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Predmluva

Sbornik ,Péce o krajinng rdz - cile a metody hodnoceni je souhrnem materidlii pfedne-
senych a diskutovangch v pribéhu jedndni kolokvia na CVUT v Praze v tnoru 1999. Je
souhrnem praci hrubé roztfidéngch do tematickijch okruhd, ve kterych jedndni probihalo. Texty,
které jsou zde publikovdny, maji velmi riznorody charakter. TéZistém sborniku budou bezpo-
chyby tFi ucelené metodiky hodnoceni krajinného rdzu, uvedené ve druhé kapitole. Je to
metodika Sprdvy chrdnéngch krajinngch oblasti CR (Bukdcek, Matéjka), vytvofend v uplynulijch
tfech letech a pouZivand na tdzemich CHKO. Ddle je to metodika firmy Léw a spol.,, uZivand jiz
mnoho let v expertizni a projektové Cinnosti. Nejnovéjsim pFinosem je ndvrh metodického do-
poruceni Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR (Michal 1998).

Vedle téchto metodik najdeme ve sborniku pfedndsky — vstupni referdty do diskuse, které
byly pfedneseny na kolokviu v kaZdém z tematickych okruhil. Nejpestiejsi &dsti sborniku jsou
diskusni pfispévky, pfednesené na kolokviu a diskusni pFispévky, které vznikly jako reakce na
Jedndni kolokvia.

Vedle ucelenéjsSich ndzoru provéfenych diskusemi a oponenturami a zkuSenostmi a kon-
flikty z praktického pouZiti, zde stoji ndzory téch, ktefi se s uZitim § 12 setkdvaji ve své
kaZdodenni praxi orgdnit ochrany pfirody. Velmi zajimavé jsou vsak také pFispévky, které vnd-
Seji pochybnosti do pouZivangch pojmil a postupt, které pfFindseji nové pohledy a ndzory na
pojem krajinného rdzu, na cile jeho posuzovdni. Viha a dileZitost je pFitom pFisuzovdna roz-
dilngm aspektim. Otevird se prostor pro dalsi t7ibeni ndzort, pro dalsi diskusi. To je ale nejenom
zcela pfirozené, ale je to také Zddouci, nebot pojem krajinného rdzu vnesl do zdkona & 114/
1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny hodnoty a veliiny nejenom neméfitelné ale také obtiz-
né definovatelné. Exakini metody pouZitelné p¥i posuzovdni pfirodnich hodnot selhdvaji pfFi
posuzovdni hodnot kulturnich a historickyjch a zejména pak p¥i hodnoceni estetického uplat-
néni prvka a jevu téchto jednotliviych charakteristik krajinného rdzu. Bylo by pfesto moZno
vytvdfet podrobné védecké podklady hodnotici jednotlivé aspekty krajinného rdzu, deduktivni
metodou postupovat k dilcim problémum a vysledky analjz potom agregovat do vijsledného nd-
zoru. PredloZené metody, referdty a diskusni pfispévky vSak ukazuji na to, Ze k vysledkiim
pouZitelngm pro prdci orgdnit ochrany pfirody nebo uzemniho rozvoje nelze dojit pouze Cis-
té védeckymi metodami. Ukdzalo se, Ze Sest let platnosti zdkona jiZ pFineslo fadu zkuSenosti
z pougivdni § 12 v praxi orgdnit ochrany pfirody, ukdzalo problémy v uplatiiovdni exakiné ne-
doloZitelngjch argumentt v rozhodovdni. Ukdzalo nutnost pFisouzeni rozdilné vdhy aspektiim
krajinného rdzu v ruzngch typech krajiny, v dzemi s odlisngm historickym a kulturnim vijvo-
jem, s odlisngm podilem pf¥irodnich a antropogennich sloZek, s odlisngmi hodnotami
estetickymi. Tyto otdzky jsou vicekrdt v pFispévcich pFipomindny

Sbornik pFindsi Fadu ndméti a ndzord, které jsou vysledkem prdce odborniki rizngch pro-
fesi. Odlisny, avsak nikoliv opaényj iihel pohledi na vijchozi pojmy a blizkost ndzorit na postupy
a metody hodnoceni vytvdreji pfedpoklady pro dalsi kroky k FeSeni problematiky krajinného
rdzu.

Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc
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Pfirodni charakteristiky krajinného razu

Zdenék Lipsky

1. Pfirodni charakteristiky v typologii krajiny

Krajinny rdz urcitého mista, izemi, prostoru (krajiny) je kategorii smyslového vnimani a jako ta-
kovy je vzdy do jisté miry individudIni a subjektivni zalezitosti vnimdani kaZdého clovéka.

Jako objektivni, vSeobecné pfijimand a nezpochybnovand se naopak jevi skutecnost, ze krajinny
raz je utvdfen prirodnimi i kulturnimi prvky, slozkami a charakteristikami, jejich vzajemnym uspofa-
danim, vazbami a projevy v krajiné. Cilem mého vystoupent je podivat se na p¥irodni charakteristiky
krajinného razu, které se vice nebo méné projevuji a uplatiuji v kaZdém krajinném prostoru, jenom
jejich vdha a dominance v utvareni krajinného obrazu jsou riizné v zavislosti na stupni zkulturnéni
krajiny.

Vedle pfirodni krajiny, formované vyhradné prirodnimi procesy a dnes v planetirnim méfitku
minimdlné zastoupené, existuje na Zemi prevazné kulturni krajina, kterd je prusecikem pfirodnich,
hospodarskych a socidlnich proces.

Schéma na obrdzku ¢ 1 ukazuje, Ze existuje plynuld gradace premény pfirodni krajiny bez vlivu
clovéka (divociny) az k méstskym urbanizovanym krajindm, kde vytvory lidské kultury (artefakty) zcela
prevladaji. Mezi témito dvéma extrémy lze nalézt mnoZstvi krajinnych typt1 polopfirozenych krajin
(vresoviste, pastviny, kulturni lesy), tradicnich zemédélskych krajin v rliznych &istech svéta (teraso-
vand ryzZova pole, krajina typu bocage v zdpadni Francii, ovocnérstvi a vinafstvi na Palavé), casto
s vysokou pfirodni, estetickou a kulturni hodnotou, krajin moderniho velkovyrobniho zemédélstvi
s velmi zGZenou prirodni hodnotou (celiny v Kazachstinu, svétové obilnice v USA, Kanadé, Austré-
lii, intenzivni zemédélstvi v Nizozemsku, ale i nase intenzivni ovocné velkosady napt. ve stfednich

PRIRODA
N KULTURA N
&ista piirodni staré - moderni - mésto
krajina zemédélstvi zemé&délstvi pramysl

pastevectvi (velkovyrobni) technosféra

les
pfirodni rezervace

Obr. 1 Krajina jako integrace/kombinace piirody a kultury.
(podle Zonnevelda, 1995)



Cechdch nebo kukufiéné lany jizné od Brna) aZ po rozsahlé méstské a primyslové aglomerace s pii-
rodnim prostfedim potlacenym na minimum.

Na stejném principu - komplexnim zhodnoceni antropickych zisaht v krajiné v podobé gradientu
krajinnych zmén - se zaklddd vyclenéni 5 zékladnich krajinnych typt podle intenzity antropogenni
premény (FORMAN A GODRON, 1986):

1. P¥irodni krajina - bez vyznamnéj§ich lidskych vlivid, vétSinou hrubé zrnitd struktura
zavisld na heterogenité abiotického prostfedi, pfirodni koridory vétsinou podél vodnich
toku.

2. (extenzivné) Obhospodafovand krajina - lesni a pastevni, hrubé zrnitd, s vyskytem p0-
vodnich druhti, ale s prevahou nékolika preferovanych druht (lesni dfeviny, traviny)
zamérné obhospodatrovanych s cilem vyuziti produkce biomasy; sporadicky vyskyt drob-
nych sidel, fidka sit liniovych koridort komunikaci.

3. (intenzivné) Obdéldvand krajina (kultivovand) - pfevaha zemé&délsky obdéldvanych geo-
metrickych ploch, které tvofi matrici, v niZ jsou rozmistény enkldvy vesnic a zbytkd
ptirozenych nebo pfirodé blizkych ekosystémi; krajina vétsinou jemné nebo stfedné zrnit4,
hustd sit liniovych koridord.

4. Pi¥iméstska krajina - husté osidlend s heterogenni mozaikou za stavénych ploch (rezi-
dencni bydlent, sluzby), obdélavanych ploch, zbytki izolovanych p¥irozenych ekosystémi
a hustou siti koridord; krajina jemné zrnita s maximalni hodnotou mozaikovitosti a frag-
mentace; vysoké mnoZstvi introdukovanych druht a péstovanych kultivar v uzitnych i
okrasnych zahradach; dynamicky expanzivni typ krajiny.

5. Méstskad krajina - matrici tvofi hustd azZ kompaktni méstskd zdstavba s pfevahou ume-
lych nepropustnych povrchit (,betonovd nebo asfaltovd poust”); ptivodni reliéf, paida i
biota jsou potlaceny, zbytkové nebo introdukované enklavy typu parkd jsou zcela ob-
hospodatovany Clovékem.

Vyjmenované zakladni krajinné typy se zasadné lisi v horizontdIni struktufe krajiny, produktivi-
té prislusnych ekosystém, cyklech minerdlnich Zivin i druhové rozmanitosti. P¥i typologii a studiu
krajinného rdzu si zasluhuje zvldStni pozornost srovndni strukturdlnich charakteristik jednotlivych
krajinnych typ(, zejména charakteru matrice, velikosti, ptivodu a tvaru plo3ek, typu, ptivodu a hus-
toty koridora v krajiné.

Konecné obdobny pristup zvolili autofi typologie soucasné krajiny v Atlase Zivotniho prostredi
a zdravi obyvatel CSFR (1992) i v ndrodnim Atlasu Slovenska (1980).

Na naSem uzemi se tak historickym vyvojem vytvorily 4 zdkladni funkéni typy soucasné krajiny,
které jsou definované prostorovou strukturou vyuziti ploch:

1. Lesni, luéni a skalni krajina tvofena zachovalymi lesnimi komplexy, vysokohorskymi

loukami (u nds v nepatrné mire v Krkonosich a Hrubém Jeseniku) a holym skalnim povr-
chem (na Slovensku v Tatrdch).

2. Zemédélsko-lesni krajina tvorend subtypy krajiny lesné polni (Ceskomoravska vrchovi-
na), lesné lucni (podhaii) a lesné rybnicni (Tfeboiisko).

3. Zemédélska krajina rozdélend na subtypy s vyraznou pfevahou orné piidy (intenzivné
obdéldvané niZiny a pahorkatiny), s pfevahou nebo vyznamnym podilem travnich poros-
td (nékteré vrchoviny a podhii), dale s vyznamnym podilem sadi a vinic (jizni Morava,
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Ceské stfedohof), chmelnic (Zatecko) a rybniki (Ceskobudgjovicko, Jindfichohradecko).

4. Urbanizovand a technizovand krajina, do niZ jsou zafazeny rozsihlé obytné a vyrobni
plochy v sidlech, plochy devastované tézbou (Podkrusnoho¥i) a moznd diskutabilné také
velké umélé vodni plochy (napt. Lipno).

Vysledkem této typologie jsou uvedené funkéni typy soucasné krajiny z hlediska antropogen-
niho vyuzivani, které vSak nelze ztotozZiovat s komplexnimi typy soucasné krajiny. Ty mohou
vzniknout teprve kombinaci p¥irodnich krajinnych typt se souasnym funkénim vyuZivanim.
Timto zplisobem je provedena typologie na mapé Typy souéasné krajiny v métitku 1 : 500 000
v ndrodnim Atlasu Slovenska (1980), ktera sice rozlisuje také podobné zdkladni kategorie (pri-
myslové technizovand, zemédélskd, lesni a vysokohorska krajina), ale ty jsou dile podrobné
rozdéleny na typy a subtypy v zavislosti na reliéfu (niZinné, kotlinové, pahorkatinné, vrchovin-
né, horské, krasové), typu osidleni (méstské, venkovské soustfedéné, rozptylené, sporadicks,
neosidlené) a zplisobu vyuzivani ptdy (orné, lucni, lesni, kombinované). Mapa ukazuje velikou
rozmanitost typli a subtypi soucasné krajiny - mnoho desitek jenom na tizemi Slovenska -
a jejich rozhodujici zdvislost jak na prirodni fyziognomii (reliéfu), tak na zptsobu sou¢asného vy-
uzivani.

Ve viech téchto krajindch v€etné urbanizovanych a technizovanych typa se oviem trvale uplat-
nuji vSudypfitomné prirodni procesy a pfirodni charakteristiky krajiny - at uz ve formé reliéfu
(Praha, Brno - Spilberk, Podkrusnohofi - kontrast téZebnich jam na dné panve a zalesnéného
zlomového svahu Krusnych hor), ovzdusi a podnebi, vody (Praha ~ Vltava, Bratislava - Dunaj)
nebo vegetace (Praha - Petrin, Letnd, Bratislava - zalesnéné Malé Karpaty, luzni lesy a bieho-
vé porosty u Dunaje).

Vyznam prirodnich charakteristik pro krajinny rdz doklada také dosud jedind panevropskd
klasifikace a typologie kulturnich krajin (MEEUS, 1995). Konstatuje bohatstvi a rozmanitost ev-
ropskych krajin, pficemz jen velmi mdlo z nich mtze byt klasifikoviano jako p¥irodni nebo
polopfirozené krajiny.

PrevdZna vétSina evropskych krajin je dominantnim zptisobem ovlivnéna &innosti clovéka trvaji-
ci jiZ mnoho staleti az tisicileti. V zdvislosti na rizném pojeti funkce lestt a tundry pokryvé
clovékem pretvofend kulturni krajina 70 - 90 % tizemi Evropy, pFi¢emz kolem 45 % evropské-
ho Gzemi je vyuzivdno pro zemédélské ucely. Panevropskd krajinna typologie podle MEEUSE
se zaklada na kombinaci riznych zplsobti vyuziti pidy a pfirodnich podminek. Krajinné typy jsou
identifikovdny podle klimatu, ktery se odrazi v potencidlni pfirozené vegetaci, podle reliéfu, vy-
uzivani krajiny a dutlezitd role je pfisouzena vizudlnimu aspektu krajinné scenérie. Mimo toto
schéma jsou rozliSeny charakteristické regiondlni typy krajiny.

Vysledkem klasifikace je vymezeni 30 krajinnych typt evropského vyznamu, které 1ze rozdélit
do nékolika kategorii podle nasledujicich kritérii:

1. Krajinné typy podminéné podnebim a p¥irozenou vegetaci — tundra, tajga a lesni kraji-
ny, step, aridni krajiny

Krajiny vyrazné ovlivnéné reliéfem - vrchoviny a hornatiny

3. Krajinné typy vymezené podle stupné uzavienosti a otevienosti scenérie — uzaviené
,bocage“, ,semi - bocage“ a oteviené ,openfields“

4. Regiondlni krajiny - coltura promiscua, montados, delta, huerta, polder, kampen.
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Pomoci tzv. Holdridgova diagramu (0br. 2) je mozné nazorné vyjadrit vztah mezi podnebim a
potencidlnim piirodnim typem vegetace v zavislosti na teploté a humidité, resp. aridité podnebi. V péti
evropskych klimatickych pdsech tak muZe byt identifikovano 12 typii krajin podle potencialni pfiro-
zené vegetace. Diagram je p¥irozené pouze schematicky, ponévadZ nevyjadfuje neopominutelny vliv
¢lovéka a reliéfu na vegetaci. Druhy, upraveny Holdridgtv diagram kombinuje podnebi a vegetaci
s krajinnou scenérii (obr. 3).

¢ \
\
\ \
< \ % ——=
A N
— \\\ tundra 40?% % / /
AN 5 %, 7
\\““ \ \\\ “\ \\\ ” tajga lesotundra %&’(\
\\ \ ‘\\\ \\\ \ @:f‘ )
OO0 %
- %

les i

(-2

o %‘ﬁo

baZinaty opadavy krovinaty polopoust’ 4 %,
les les porost g;‘ %.
mm/rok 'I;l’
L.
1 2 4 8

evaporace
srazky

Obr. 2 Holdridguv diagram zndzorfiujici vztaby mezi ristovymi podminkami vegetace,
zefména dostupnosti vody v zdvislosti na poméru evapordce a srdzek.
(podie Meeuse, 1995)

scﬁ?xﬂdﬁ

<
dehesa % % ‘\‘1’ <,
N f“, - ﬁ._\ll g™
&  semi-bocage "6* (“',-"\\‘3 /‘.(7‘

KULTIVACE H DIVOCINA

Oby. 3 Upraveny Holdridgiv diagram kombinujici podnebi, stupert kultivace a krajinnou
scenérii.
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Diagram na obr. 4 vyjadtuje krajinné typy ovlivnéné ¢innosti ¢lovéka v zavislosti na reliéfu: kra-
jinny typ nazvany delta v nejnizsi terénni poloze spojené se zaplavami, podobné huerta z4visla na
umélém zavlaZovani, terasové krajiny a ,semi - bocage“ v Clenitém reliéfu s prikrymi svahy, které
se Clovek snazi chranit pfed vodni erozi.

%

TOPOGRAFIE

Obr. 4 Krafinné typy ovlivnéné Cinnosti clovéka v zdvislosti na reliéfu.
(podie Meeuse, 1995)

Geografické rozsiteni vymezenych 30 krajinnych typt je vyjddfeno v mapé malého méfitka a je-
jich hlavni charakteristiky, které se tykaji reliéfu, souCasné vegetace, vyuziti ptidy, celkového charakteru
a trendu vyvoje, jsou uvedeny v pfiloZené tabulce. Jednotlivé typy krajin jsou navic pfiblizeny jedno-
duchymi kresbami, které zddraznuji vyznam vizudlniho aspektu krajinné scenérie. Podle potfeby,
v zavislosti na podrobnosti méfitka a pozadavku konkrétni aplikace, mohou byt uvedené typy rozdé-
leny na mnoho krajinnych subtypti. Panevropskd klasifikace nemohla obsdhnout nékteré regionalni
nebo umélé krajiny ani pdsovité ¢i linedrné rozsirené pobreZni a poticni typy krajin, které neni moz-
né vyjadrit v daném méfitku mapy. Nevénuje rovnéz pozornost urbannim nebo primyslovym krajindm
a ve vétsi mife ani lesnim krajindm. Je zaméfena pfednostné na aspekt evropské kulturni venkovské
krajiny, kterd je vysledkem riizné dlouhého historického, kulturniho, socidlniho a ekonomického vyvoje
spoleCnosti a je mozné ji povazZovat za soucast evropského kulturniho dédictvi.

2. Pfirodni charakteristiky v hodnoceni krajinného razu

Po obsirném tivodu akcentujicim vliv a vyznam p¥irodnich charakteristik pro typologii kulturni
krajiny se soustfedim na fyziognomicky (vizualni, esteticky) projev pfirodnich charakteristik v krajin-
ném razu. Skutecnost, Ze pfirodni prvky se neopominutelné a nesmazatelné uplatiiuji v krajinném rdzu
kazdé krajiny, je od zacdtku diskusi a uvazovani o hodnoceni krajinného razu reflektovan ve vsech
metodikach ¢i pokusech o uchopeni tohoto atributu krajiny.
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Metodicky pokyn (Navrh) odboru ochrany ptirody MZP CR k uplatiiovéni § 12 zakona & 114/ 2
Sh. se pokousi vymezit obsah pojmu ,,pfirodni charakteristika krajinného razu'.

Tato formulace, jejiz plné znéni je pro ilustraci uvedeno pod Carou, je viak velmi nedokonald,
neuplnd, nevystizna, na drovni metodického pokynu az nedustojnd. Zcela opomiji napt. vodni sloz-
ku krajiny a silné tdpe v oboru geomorfologie.

Metodicky pokyn vymezuje také pojem ptirodni hodnota krajinného razu,? s jejiz formulaci bychom
mohli rovnéZ tispésné polemizovat. ZvySend stanovistni diverzita a z ni vyplyvajici vysoka druhova
pestrost krajiny je mnohdy vysledkem historickych disturbanénich zasahtt €lovéka do krajiny. Prirodni
hodnota krajiny méfrend napf. vyskytem chranénych druhii vSak nemusi byt pfimo timérng estetické
hodnoté krajinného razu podobné jako neexistuje pfimd iméra mezi biodiverzitou a naléhavosti
ochrany krajinného razu.

Metodika hodnoceni krajinného rdzu zpracovand firmou LOW A SPOL., s.r.0. (1997) se sice
v tivodu vénuije i teorii krajinného rdzu, potom vak aZ odbihd od tématu, kdyz piSe o demokracii, pravu
a psychologickém teritoriu. V teoretické Casti vymezuje primdrni, sekundérni a tercidrni krajinny sys-
tém, pficemz primdrni systém je v podstaté ztotoZnén s pfirodni strukturou krajiny a z ni se odvozuj
prirodni charakteristiky krajinného rdzu. V metodice se nékolikrat opakuje zndma a nezpochybnitel-
nd skutecnost, Ze krajinny raz je vytvaren souborem typickych pfirodnich a ¢lovékem vytvatenych
znaku a Ze riizné kombinace typickych znaki vytvareji razné typy krajinného razu (a nemusime se
bat pouzit ani vyraz riizné typy krajin).

Ve vlastni metodické ¢dsti - v metodice urceni typu krajinného razu - je opét na prvnim misté
uvedeno vyhodnoceni pfirodnich podminek tizemi a jeho typickych ekosystémovych rezimu. Vyhod-
noceni pfirodnich podminek se zaméruje na 3 cile:

1. Postihnout ty p¥irodni vlastnosti, které jsou rozhodujici pro formovani krajinnych eko-
systému (zejména STG)

2. Postihnout ty p¥irodni sloZky, které rozhodujici mirou ovliviiuji vyuzitelnost prirodnich
zdroji v Gzemi a tvofi tedy ramce pro dlouhodobé vyuzivani krajiny ¢lovékem

3. Vystihnout zdkladni prostorové rdamce tizemi dané reliéfem (L6W A KOL., 1997).

Podle tohoto metodického ndvrhu se v pfirodnich podminkdch hodnoti zejména reliéf, geologic-
ké prostredi, zadsoby nerostnych surovin, hydrologické vlastnosti, ptida, klimatické podminky.
Pomineme - li nesystemati¢nost a nesoumeéfitelnost téchto faktor(i, mizeme se ptat, kde zustala ve-
getace a také voda jako neopominutelné vyrazné fyziognomické slozky krajiny ovliviwijici krajinny raz?
Naopak existence zdsob nerostnych surovin nema primy odraz v krajinném rdzu (napf. evidovand
loZiska ¢erného uhli na Mélnicku).

Dile se metodika vénuje rozliSeni typickych znaka jednotlivych typt krajinného rdzu (potazmo
typt krajin). Typické znaky maji vytvdret obraz dané krajiny, jejich urceni je proto rozhodujici. P¥i-
rodni charakteristiky se v jakémsi pokusu o uspofadani typickych znaka sice objevuji, ale pouze
utrzkovité a nesystematicky. Naprosto nedostatecné jsou pojedndny i takové dominantni fyziognomické
znaky krajinného razu jako jsou reliéf, povrchova voda a vegetacni kryt. O mdlo podrobnéji jsou sice
pfirodni charakteristiky uvedeny mezi znaky krajinného rézu jesté v zavérecéné Casti metodiky, ale i
zde prevldda nesystematicky tcelovy pristup.

V metodice BUKACKA a MATEJKY (1997) jsou pfirodni charakteristiky rozebrany nesrovnatel-

vy wae

charakteristikami dané oblasti nebo mista. Mezi pfirodnimi charakteristikami jsou uvedeny zejména
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geomorfologické poméry, hydrologické poméry a vegetaéni pokryv. To jsou skutetné tfi hlavni p¥irodni
charakteristiky krajinného rézu. Logika véci ovSem také veli nazvat geomorfologické poméry reliéfem
Ci tvary reliéfu a hydrologické poméry vodstvem. Takto nazvany se skuteéné objevuji v metodice vy-
mezeni krajinného celku: ,, Pro vymezeni celku jsou zdsadni zejména étyfi krajinné cinitele: reliéf,
voda, vegetace, vyuZiti tizemi clovékem. Pro tento iicel je vhodné krajinu rozélenit podle reliéfu,
podle aktudlni vegetace a podle zpisobu vyuZivdini. Hranice miiZe byjt kombinaci vsech jmeno-
vanyjch éinitelit podle toho, ktery je v daném misté rozhodujici“ (BUKACEK, MATEJKA, 1997).
Vyznamné je, Ze ze Ctyf uvedenych krajinnych Cinitelti miiZeme tfi zafadit mezi pfirodni charakteris-
tiky (reliéf, voda, vegetace). Tyto pfirodni charakteristiky pro hodnoceni krajinného razu jsou potom
podrobnéji, prehledné a systematicky uvedeny v pfiloze &. 1 uvedené metodiky. Jejich piehled zde
oviem neni zdaleka tplny a v p¥ipadé reliéfu neni ani spravny ani vystizny, predstavuje viak vcelku
uzitecny ndvod, jak systematicky postupovat pfi pokusu o uchopeni a hodnoceni krajinného razu.
S pomoci terminologie jednotlivych védnich oborti by bylo mozné tento pfehled pfirodnich charak-
teristik dale zpfesnovat a precizovat. V ptiloze uvadim takovou mozZnost na prikladu tvart reliéfu
jakoZto vyznamného fyziognomického Cinitele ovliviujiciho krajinny réaz.

Vycet prirodnich charakteristik a znak( pro hodnoceni krajinného razu tézko muaze byt tiplny,
navic piirodni charakteristiky jako vSudypFitomné v krajiné organicky vstupuji do dalsich v metodi-
ce vyClenénych charakteristik:

e prostorovych (pohledové linie, horizont, uzavienost a otevienost krajiny, zrnitost a mo-
zaikovitost krajiny, barevnost)

e kulturné historickych (vegetacni doprovod staveb v krajing, jejich umisténi vzhledem k
reliéfu)

e urbanistickych (poloha sidla v reliéfu, zapojeni sidla do pfirodniho ramce, vegetacni do-
provod,...)

3. Zavéry: vyznam piirodnich charakteristik pro urceni krajinného
razu “

V libovolném mapovém mé¥itku je mozné vymezit a charakterizovat tzv. p¥irodni krajinné typy
(KOLEJKA, 1992) nebo biochory (CULEK, 1998), které jsou uréené vyhradné pfirodnimi charakteris-
tikami, a to abiotickymi a biotickymi. Pfrodni krajina je viak na tizemi Ceské republiky pouze krajinou
hypotetickou, potencidlni, kterd zde v méritku celé krajiny v soucasné dobé neexistuje. MiZeme mluvit
pouze o fragmentech piirodni krajiny na omezené plose nékterych prirodnich rezervaci.

V hodnoceni a ochrané krajinného rdzu nds prednostné zajima soucasnd, redlné existujici kulturni
krajina. Porovnanim této soucasné krajiny s potencidlni ptirodni krajinou zjistime stupei dochova-
losti ptirodnich hodnot krajiny. Ale protoze krajinny raz je utvdfen souborem pfirodnich
a antropogennich krajinnych prvki a slozek, neexistuje pfima timéra mezi zachovalosti pfirodnich
hodnot kulturni krajiny a hodnotou jejiho krajinného razu. Presto ptirodni charakteristiky tvofi pod-
statnou, nedilnou a neopominutelnou, byt ne jedinou st krajinného razu nasi kulturni krajiny.

Prirodni charakteristiky krajinného razu je tfeba hodnotit nejen po jednotlivych slozkéch, ale
zaroven i synteticky, v celkovém souhrnu a integrité s jinymi charakteristikami a sloZzkami.

Pti slozkovém pojeti, které je pfirozené snadnéjsi, se vénuje pozornost zejména trem p¥irodnim
slozkam, jez se fyziognomicky nejvice uplatiuji v utvareni krajinného razu:
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1. Reliéf

Typ reliéfu je natolik dominantni charakteristikou ovliviiujici vzhled kaZzdé krajiny, Ze se nutné
objevuje ve vétSiné ndzva typt kulturnich krajin (nap¥. niZinatd zemédélska krajina, horskd lesni
krajina) i v jejich slovnim popisu; vazba krajinné typologie na reliéf je velmi silng, protozZe charak-
teristiky reliéfu vétSinou nemohou byt potlaceny ani vyrazné pozménény antropogenni ¢innosti
cloveéka v krajing; existuji dokonce celé dominantni geogenni krajiny (Ceské stredohofi, Cesky kras,
Prachovské skaly); reliéf obecné ovliviiuje hloubku, uzavfenost a velikost krajinné scenérie, vyme-
zeni krajinnych celkll a vdZe na sebe dalsi charakteristiky (pfirodni i kulturni).

2. Vegetace

V krajiné obvykle existuje velky rozdil mezi primdrnim pfirodnim a sekunddrnim, ¢lovékem
pozménénym vegetacnim krytem, pfesto ma vyskyt a charakter jakékoliv vegetace nezaménitel-
ny vyznam pro krajinny rdz; dalezita je jeji prostorova struktura, druhové sloZeni, vyska, hustota,
zdravotni stav, barevnost; i v kulturni krajiné s ndhradnimi spolecenstvy se p¥irodni zdkonitosti
smérujici k vytvareni potencidlniho klimaxového spolecenstva projevuji vudyptitomnym proce-
sem sukcese.

3. Voda

Povrchova voda nemusi byt v dané krajiné nebo vyseku krajiny trvale fyziognomicky p¥itom-
na; pokud se ale vyskytuje, potom je v jakékoliv podobé (potok, feka, mrtvé rameno, tif, rybnik,
udolni nddrz, jezero, moktad, vodopdd, kandl, ...) vZdy nesmirné dileZita pro krajinny raz.

K uvedenym tfem fyziognomicky rozhodujicim p¥irodnim slozkdm krajiny se spiSe doplitkové, podle
mistnich podminek mizZe pfiradit jesté dalsi slozka prfirodniho prostredi:

4. Piida a horniny

V nékterych tizemich, kterd jsou pod trvalym vegetaénim krytem, nehraji podstatnou roli (Su-
mava, Litovelské Pomoravi), jinde mohou i svou barevnosti vyznamné dotvifet
charakteristicky krajinny rdz vyznaénych krajinnych typa a regionti (Podkrkonosi - Cervené
ptdy na permskych sedimentech, Polabi - ¢erné smonice, jizni Morava - vybélené karbond-
tové pudy na vybézcich flySovych Karpat).

Syntetické pojeti hodnoceni pfirodnich charakteristik krajinného razu je nesporné sloZitéj-
§i. Domnivadm se, Ze zde plijde predevsim o jejich fyziognomicky projev v celkové struktufe krajiny
(prostorovy vzor, mozaikovitost, zrnitost, charakter rozhrani, ...), vliv na utvafeni horizontu, kra-
jinné scenérie, pohledovych linii, kompozice. Syntetické pojeti vyzaduje posuzovat viiv pfirodnich
charakteristik soucasné s kulturnimi (antropogennimi) slozkami, ponévadz obé tyto skupiny
utvareji raz soucasné kulturni krajiny.

Prirodni hodnoty (ekologicka stabilita, biodiverzita) nemusi byt vzdy pfimo imémé estetickym
hodnotam Ci krajinnému razu urcité krajiny. Jedna ze zakonitosti biodiverzity na Zemi tikd, Ze extrém-
nost prostfedi snizuje druhovou diverzitu Zivota. Druhové chudé spoleCenstvo v prostfedi extrémné
kyselém (raSelinisté, oligotrofni jezera) i extrémné suchém (skalni titvary) tak mize byt souédsti
z hlediska krajinného razu velmi atraktivni charakteristické scenérie. Podobné i ptisobeni nékterych
pfirodnich procest oznacovanych jako destruktivni a vSeobecné negativné hodnocenych (vodni ero-
ze) muze vést k utvareni atraktivniho a obdivovaného krajinného razu (badlands, zemni pyramidy).
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Ekologicky labilni krajiny (terasované svahy, intenzivné obhospodatfované zelinatské, chme-
larské a ovocndrské krajiny) tak mohou byt velmi atraktivni a hodnotné z hlediska krajinného
rdzu a naléhavosti jeho ochrany. Naopak ekologicky stabilni, pfirodné hodnotné ¢4sti krajiny mo-
hou byt z pohledu krajinného rdzu jednotvarné a méné zajimavé (napf. borové monokultury na
piskovcich severnich Cech), v tomto pfipadé viak rozhodné existuje moZnost subjektivniho po-
hledu a rtizného vykladu hodnoty krajinného rdzu.

Na samy zavér se pokusim shrnout vyznam pfirodnich charakteristik pro ovlivnéni a hodno-
ceni krajinného rdzu kulturni krajiny. Ptirodni charakteristiky

e Jsou v krajiné vSudypfitomné.

e  Ovliviji krajinny rdz kazdé krajiny, a to v celkovém (makro - ) pohledu i v detailu (mikropo-
hledu).

e (Spolu)urcuji a utvéreji pohledové linie, vzdalenost a tvar horizontu, krajinnou strukturu.
e  Vytvéreji krajinné dominanty (terénni, vyskové, vodni, ale i vegetaéni - porosty, solitérni stro-
my).

o (Spolu)utvéteji barevnost krajiny a jeji sezénni promény (zejména vegetace, ale i pidy, voda,
snih, led).

e Pomdhaji vymezit hranice krajinnych typ, krajinnych celkd, oblasti krajinného rézu.

e Fyziognomicky bezprostredné se uplatiuji tvary reliéfu, vegetace, vodstvo, p¥ipadné pudy a
horniny, nepfimo prostfednictvim vyse uvedenych sloZek také podnebi.

Poznamky:

! Prirodni charakteristika krajinného razu je ddna:
a) geomorfologickym utvarenim krajiny v souvislosti s jejim geologickym podloZim a pFislusnosti k ur-
Citému vyskovému stupni v dané zemépisné poloze,
b) charakterem vegetacniho krytu,
Riizné typy hornin podléhaji rliznym specifickym zpsobtim, zvétravani, eroze a dalsim pochodim
modelujicim zemsky povrch. Pfitom zcela odliSny charakter mohou mit morfologicky podobné utva-
fené terény, jsou - li situovédny v rliznych nadmotskych vyskéch, za raznych klimatickych podminek.
Navazné na popsané poméry se pak vyviji vegetacni kryt, ktery vtiskuje krajiné sv(j specificky réz,
zatimco odliSnosti fauny nejsou na prvni pohled tak ndpadné a zfejmé.
% Prirodni hodnota krajinného rdzu je ddna predevsim:

a) zastoupenim pfirozenych ekosystémdi,
b) diverzitou stanovist a z ni vyplyvajici druhovou pestrosti a bohatstvim,
¢) pfitomnosti zvlasté chranénych Casti pfirody podle zékona.
Prirodni hodnota krajinného rdzu vyplyvé z pfirodni charakteristiky krajiny. Zdkladnim kritériem je
zastoupeni pfirozenych ekosystému v krajing, dal$im pak diverzita stanovist, podminéna €asto ekolo-
gickou rovnovdhou krajiny nenarusenou lidskou innost{, majici za nasledek zvyseni druhového
bohatstvi. PFitomnost zvlasté chrdnénych ¢asti prirody, pfedevsim Gzemi, ma charakter administrativ-
ni a je kritériem doplitkovym, vyskyt zvlasté chranénych druhli byva zpravidla podminén obéma
prvnimi kritérii.
(citace z Metodického pokynu (Névrh) odboru ochrany pfirody MZP CR k uplatiiovani § 12 zdkona &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpis).
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Piiloha — Charakteristiky reliéfu pro hodnoceni krajinného razu
(metodicky priklad)

1. Makroformy relié¢fu

1.1. Podle typologického ¢lenéni reliéfu na zikladé€ relativni vyskové
¢lenitosti a polohy v krajiné
rovina, niZina
udolni niva (velkych fek)
tval
panev
kotlina
brazda
tabule
brina
udoli - zafiznuté, hluboké, kanonovité, Siroké, mélké,...
plochd pahorkatina
¢lenita pahorkatina
plocha vrchovina
Clenitd vrchovina
hornatina

velehornatina

1.2. Podle geologického podloZi
pahorkatina, vrchovina a hornatina - krasovd
flySova
piskovcova
sopecna
silikdtovd, krystalicka
na hlubinnych vyvrelindch (Zulova)

tabule - sedimentdrni (piskovcovd, sprasovd)
sopecna (ldvova)

rovina - aluvidlni
terasova

2. Mezoformy reliéfu

hora, kopec, chlum, pahorek, vrch, suk (monadnok), kupa, kuZzel, h¥bet, hfeben, kuesta, kozi hibet,
kanon, soutéska, rokle, strz, kar, oblik, ruwar, pseudokar, zavrt, sedlo, prismyk, pfesyp, srdz,
skalni Gtvary, kamenné mofe, balvanovy proud, kamenni sut, sesuv,...

antropogenni tvary reliéfu - (kameno)lom, hlini§té, piskovna, §térkovna, odval, halda, nasep, hriz,
mohyla, terasa, mez,...

3. Mikroformy reliéfu:

vostiny, pukliny, skalni fimsy, skalni hfib, viklan, Skrapy, skalni misy, ob#i hrnce

-16-



Literatura:
Bukdcek, R., Matéjka, P. a kol., 1997: Hodnoceni krajinného rdzu (metodika zpracovéani). Sprava CHKO
CR, Praha, 18 s.
Culek, M., 1998: Krajinny riz a biogeografické Clenéni. - Ochrana pfirody, 53:1:5 - 10

Kolejka, J., 1992: Typy ptirodni krajiny 1 : 1 000 000. Atlas Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva CSFR,
GgU CSAV a FVZP, Brno - Praha

Lipsky, Z., 1998: Krajinnd ekologie pro studenty geografickych obori. Karolinum, Praha, 129 s.

Low, J., Kyjovsky, S., Grmelovi, R., 1997: Metody hodnoceni krajinného razu a ochrany pady. Léw a
spol,, s.r.0. Brno, 25 s. '

Meeus, J.H.A. et al., 1995: Chapter 8: Landscapes. In: Stanners, D., Bourdeau, P.(eds.): Europe’s Environ-
ment. The Dobfi§ Assessment. European Environment Agency, Copenhagen, pp. 172 - 189

Zonneveld, 1.S., 1995: Land Ecology. SPB Academic Publishing, Amsterdam

Metodicky pokyn (Névrh) odboru ochrany p#irody MZP CR k uplatiiovani § 12 zdkona & 114,/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Ochrana p¥irody 51, €. 9, s. 266 - 267

Atlas SSR. Bratislava, SAV, 1980

RNDy. Zdenék Lipsky,CSc.

Ceské zemédélskd univerzita v Praze
Lesnicka fakulta

Ustav aplikované ekologie

281 63 Kostelec nad Cernymi lesy
e-mail: lipsky@kostelec.czu.cz

-17-



Uplatnéni difevin a kompozi¢né — esteticka
hlediska v razu krajiny

F. Fér

Raz krajiny, jeji malebnost - estetiku, biodiverzitu a celkovou p¥irodni hodnotu pfedstavuje
v souboru ekosystému predevsim i jeji drevinna fytoslozka - zelen. Je to zejména zelef trvala - stro-
my a kefe, a to bud'v jejich celistvych souborech, které predstavuii lesy (lesnf spoleGenstva) nebo jako
rozptylend zelen v krajiné, od solitérnich drevin aZ po liniova a biokoridorova uspotradani, skupino-
vé vysadby v podobé remizk, ostatni interakcni prvky atd.

Kazda z téchto dvou vyjmenovanych kategorii zelené md svou podstatu pfi uskute¢hovani svych
ucelnych a kompozicné - estetickych zasad. Pokud se jednd o lesni soubory, zejména od poitku
19. stoleti se dlouho probojovaval v lesnim hospoddfstvi pojem ,.estetiky lesa“. Na rozdil od sméru tech-
nického, sledujiciho jen vyrobu dfeva, se prosazoval druhy - biologicky, ktery povazoval les za ¢ldnek
prirodni tvorby, vytvor pfirody. Vzorem hospodateni biologického sméru byly pralesy schopné harmo-
nické obnovy. V tomto byla také spatfovdna jejich estetickd piisobivost. Pojem ,.estetika lesa“ traduje
se od doby, kdy zmizelo mnoho p¥irodnich les a na jejich mistech vyrastaly smrkové monokultury.
Termin ,estetiky lesa“ vyskytuje se v rozpravé W.F.Bosche v r. 1824, G. Kéniga 1849, vystizné byl
definovan H. Ch. Burckhartem (1811-1879), pozdéji u nds popsin Kozesnikem (1904), Rihou (1948),
Nozickou (1965). Prvni u nds vydanou publikaci byla prace vrchniho lesniho rady Josefa Strachoty
v Hradci Krédlové z r. 1914. Tato jeho préce stala se pravidelnou soucasti ucebnic z péstovéni lesa.
Po ném nésledovaly préce Josefa Sigmonda a J. Kon3ela (1875 - 1959). V podstaté jsou v nich zahr-
nuty tlohy tvorby a ochrany krajiny, takZe se tu zrodily zdklady ,Lesniho krajina¥stvi“. Dile se viak
tento smér nevyvijel a estetika lesa stala se soucdsti oboru a ucebnic z ,Péstovéani lesa“ (viz napf.
S. Korbel, 1956, B. Polansky, 1966, P.Svoboda, 1971). Sou¢asné pojeti ,lesniho krajinafstvi“ nema no-
vou tématikuy, ale spojuje tlohy ochrany prirody a krajiny, estetiky krajiny a lesa a kryje se do urcité
miry s mySlenkovym obsahem biologicky orientovaného zpisobu lesniho hospodarstvi, které planu-
je prostor. Opird se o cilové typy vymezené stanoviStnim vyzkumem a uznavé zvlastnosti lesniho
hospodé¥stvi, jez spocivaji na jeho vdzanosti na stanovisté a jeho stilosti, uchovani a vytvotenf zdra-
vého lesa. Jen tyto podstaty umoziuji v soucasnosti formovat tvar lesni krajiny v symbiéze s jeji
estetikou (viz. napt. V. Vietinghoff-Riesch, 1940, P. Svoboda, 1971). Je jasné, Ze se tu nedd omezit
pldnovéni v lese a to proto, Ze by lesy ztratily svoji odloucenost. Lesni hospodateni v moderni primys-
lové spolecnosti nelze vidét a planovat izolované, stava se velmi zavislym na vyvoji celého krajinného
prostoru (Gzemi).

Krajindrskd kompozice z hlediska poslani trvalé rozptylené zelené uskuteiuje se na mnohem
SirSim podkladé v prostoru neZli je tomu v parkovnictvi. Uplathuje se Casto také v hotovych rostlin-
nych spoleCenstvech, v prostoru, ktery je casto ohranien pouze utvifenim geomorfologie terénu.
To brani volbé §irStho sortimentu drevin pfi planovanych vysadbdch, nebot je tfeba vychdzet
z plvodnich rostlinnych spoleCenstev (viz napf. prace B. Wagnera, B. Kavky a kol,, M. Machovce, F.Féra
in: A.Mezera a kol.). Znét a respektovat tato kompozicni hlediska nejen z estetické stranky, ale respek-
tovat i biologické a ekologické naroky viech slozZek zelené, predevsim dfevin, je velmi sloZitd Gloha.
Je nutné brdt v dvahu jejich morfologickou proménlivost (zejména habitus, velikost dfeviny, hustotu
olisténi - transparenci, utvdfeni a zbarven listu, vyznamnost kvétu a kvétenstvi, plodu a plodenstvi,
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z proménlivosti fyziologické. Ty prament z p¥islusnosti rostlin do jednotlivych vegetanich stupiiti.

Radime k nim rychlost (¢i dynamiku) riistu, vyznamnd je jejich regeneracni schopnost, vegetativ-
ni vymladnost, stafi, kterého se dfevina doziva, fenologické poméry (i fenofdzovitost), odolnost
k mrazu, svétlostni ndroky, ptidni a vihkostni niroky. Cim déle tim vice je pozadovana znalost citli-
vosti (relativni odolnost) k exhalacim, odolnost dfevin k zasoleni, zejména pfi komunikacich,
vyZadovény (napf. zemédélskymi provozovnami ¢i Skolami) jsou antibakteridlni &i fytocidn{ Géinky,
¢i ucinky toxickoalergické.

Estetickd ucinnost kulturni krajiny zdvisi tedy na soucasném plnéni dvou hledisek: jedno
Je zaméreno na zpisob zachdzeni s pFirodnimi sloZkami, druhé na kvalitu lidskijch dél a drover:
Jejich zaclenéni do pFirodniho prostiedi.

Doc. Ing. Frantisek Fér
Lesnicka fakulta CZU
Praha
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Prostorové vztahy a estetické hodnoty

Ivan Vorel

Posouzeni krajinného rdzu urcitého mista nebo vlivu konkrétniho stavebniho zdéméru na kra-
Jinny rdz se dostdvd na nejistou pidu, chceme-li argumentovat nebezpelim ohroZeni, sniZeni, ¢i
likvidace estetickijch hodnot krajiny. Oproti jasné definovangym hodnotdm pfirodnim, kde nap#. hra-
nice zvldsté chrdnénych vzemi nebo ochrannd pdsma maloplosnyjch ZCHU jsou nezpochybnitelnd,
byvd nase argumentace v téchto pFipadech Casto nejistd a nepFesvédciva.

Je to nejenom proto, Ze nemUZeme najit skutecné presvédcivé diivody a Ze jenom tézkopdad-
né odvijime z textu zdkona jednoznacné formulace. Je to také proto, Ze nékdy sami nejsme
presvédZeni o jednoznacnosti svého nazoru. Casto vime, &eho chceme v konkrétnim piipadé do-
sdhnout, ale nevime, zdali je nd$ ndzor skutecné jediny a spravny a jestli je obecné pfijatelny (pro
investora bude jisté neprijatelny jakykoliv ndzor, ktery znamend nesouhlas s jeho zdmérem).
SnaZime se pak uchylit vice k exaktnim déivodtim (zdsah do VKP, do prvkii USES, do ZCHU atd.)
a vytrdci se ndm to, co je na pojmu krajinného razu podstatné, Ze se skuteéné jednd ve velké mive
(i kdyz dle dikce § 12 zdkona €. 114/1992 Sb. nejenom) o zdlezitost estetickou, o problemati-
ku vnimdni obrazu, ktery se p¥ed nami v krajiné otevird, o vnimani jednotlivyich partii krajiny
a o0 ochranu jejich hodnot.

Vyznam prostorového uplatnéni charakteristik krajinného razu

V krajindrské architekture hovorime o obrazu krajiny, kteryzto pojem se pouzivd v zahraniéi
a to nejenom v teorii, ale i v legislativé. Neni to pojem ojedinély. V urbanismu se pouzivd pojem
»obraz mésta®, ktery muZe byt nositelem estetickych, historickych, kulturnich a uméleckych
hodnot.

Podobné je tomu i v pfipadé obrazu krajiny. Stejné jako v analyzach méstskych prostory, kte-
ré pracuji s pojmem prostorova scéna (m.j. tento pojem neni zakotven v Zidné legislativé, ale je
tradicni soucdsti pojmoslovi urbanismu, zejména urbanistické kompozice), miiZeme i v krajiné
pouzivat pojmu prostorova nebo krajinnd scéna, uspo¥ddani prostorovych prvki krajinné scény
a dalsich pojmu.

Chtél bych upozornit v této souvislosti na dvé okolnosti. Pokud nejsme p¥ipraveni k uZivani
téchto pojmdi, o kterych jsem hovofil, neni to chyba zdkona samého, resp. § 12, ale je to zplso-
beno skutecnosti, Ze § 12 do zdkona o ochrané p¥irody a krajiny vnasi pojmy a teorie, které
jsou z jinych obori, neZ z p¥irodnich véd, a to zejména z krajina¥ské architektury, resp. kraji-
narské kompozice a historie vyvoje krajiny. Tim se tento paragraf odliSuje od ostatnich paragraft.

Ddle bych chtél upozornit na to, Ze at budeme zkoumat text § 12 jakkoliv, nemiiZeme tam
najit vdechno, co k jeho praktickému pouzZiti potfebujeme. NemtiZeme tam najit soustavu poj-
mii, teorii a zkuSenosti, o které se budeme muset opirat. Nezbytna bude vyhldska, ale ani ta nds
odborné plné nevyzbroji. Pro srovnani - §§ 3 a 4, definujici USES, jeho vymezeni a ochranu také
nejsou v zékoné dopliiovadny vysvétlenim nebo vykladem toho, co je to USES, jak se vymezuje,
0 co se toto vymezeni opira atd. To tam prosté neni a nikoho to nepfekvapuje. Budeme se mu-
set proto opirat v béznych pripadech o definice pojmu, uvadénych v zdkoné, o jednotny postup
a jednotné podklady, které ukazuje zpracovand a pouZivand metodika Spravy CHKO CR nebo
ndvrh metodického doporuceni hodnoceni krajinného razu v soucasnosti zpracovdvaného AOPK.
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Vratme se v3ak ke krajinnému rdzu, jehoz hodnoceni se ve velké mife bude tykat estetickych
hodnot krajinného obrazu a krajinné scény. Vétsinou se jednd o vnimani vizudlni, ale jisté pfi-
chdzi v krajiné v tivahu i vaimani vicesmyslové. Zfejmé to budou vjemy sluchové a Cichové, které
mohou nejsilnéji ovlivnit celkovy vjem a subjektivni pocit z pozorovani krajiny. Pro ilustraci napf.
soustavny celodenni hluk tovdrny mtZe zcela znehodnotit jinak krasnou &ist krajiny nebo ne-
ptijemné pachnouci zdvod na vyrobu kostni moucky mtiZe zpusobit, Ze kazdy navstévnik prcha
z jinak krasného a prirodné cenného tdoli.

Vizudlni vnimdni krajiny nds p¥ivadi k hodnoceni prostorovych vztahi, uspo¥adani jednot-
livych prvka krajiny v uréitém prostoru, p¥ividi nds k otdzkdm zvldstnosti,ptisobivosti a
neopakovatelnosti takového prostorového uspo¥ddani.

Kde budeme v krajiné hledat estetické hodnoty? Je mozno ¥ici, Ze vedle jednotlivych hodnot,
nélezejicich p¥irodni, kulturni nebo historické charakteristice krajinného rdzu existuji dalsf hod-
noty a to hodnoty estetické? Nabizim na tomto misté vlastni vyklad, ktery jisté nemusi byt jediny,
ale ktery jsem ovéril v fadé konkrétnich hodnoceni.

Kazda ze tii charakteristik krajinného razu, jak jsou uvedeny v § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
(pFirodni, kulturni a historicka charakteristika) ma dvé roviny.

Je to v prvni fadé rovina p¥itomnosti urcitych jevit a hodnot v krajiné nebo v néjakém kra-
jinném prostoru. Znamend to, Ze hodnocené tizemi je charakteristické morfologii terénu,
charakterem vodnich ploch a tokd, aktudlnim stavem vegetace ve vztahu k potencidlnim bioge-
ografickym podminkdm, déle stopami vyvoje hospoda¥eni a osidleni v krajiné, pravodnimi jevy
urbanizace a soucasného vyuzivani krajiny, pamdatkami historického a kulturniho vyvoje, vyzna-
mem historickych udalosti, které se v uréitém misté krajiny udély, spojenim uréitého mista
s kulturou naseho ndroda.

Nékteré z jevl a vyznamq, pritomnych v krajiné, které jsem zmifioval, jsou pozitivnimi hod-
notami jednotlivych charakteristik krajinného rdzu. Takové hodnoty by mély byt chranény pred
znehodnocenim nebo zdnikem.

Nékteré z charakteristik krajinného rdzu se navenek - vizudlné - nemusi uplatiovat. Jak se
naptiklad navenek projevi skutecnost, Ze v urCitém misté krajiny probéhla vyznamna bitva, se-
tkdni cfsaft nebo podpis vyznamné dohody? Mdlokdo z laickych ndvstévnik( krajiny poznd
chranéné rostliny nebo ZivocCichy pri své prochdzce krajinou. Vétsina jevi jednotlivych charak-
teristik se vsak navenek projevuje a vzajemnym prostorovym uspofddinim a charakterem
prvkl spoluvytva¥i krajinnou scénu. Na vlastni oci miZeme vidét v pozorované krajiné pfirozené
plisobici vegetaci biocentra USES nebo piirodni rezervace, vidime nipadné skalni titvary, viim-
neme si neprehlédnutelnych aleji baroknich krajinafskych dprav nebo typickych forem

zemeédélskych usedlosti, roztrousenych v krajiné.

KazZdd z charakteristik krajinného rdzu se navenek uplatiiuje v prostorovych, vizudlné (i
vicesmyslové) vnimanych vztazich krajiny. To je druhd rovina charakteristik krajinného rdzu.
Nékteré hodnoty jednotlivych charakteristik se tak mohou stit hodnotami estetickymi.

Pro zopakovdni - kazdd charakteristika se v prvni fadé uplatiiuje hodnotami, danymi p¥i-
tomnosti uréitych jevu a vztahi. Jsou to hodnoty p¥irodni, kulturni a historické, z nichz, § 12
ponékud nepochopitelné chrani vyslovné pouze hodnoty pfirodni a kulturni dominanty.

Kazdd charakteristika se také muZze uplatiiovat hodnotami estetickymi, vyplyvajicimi
z prostorového uplatnéni jevir téchto charakteristik. Tyto hodnoty jsou predmétem ochrany dle
§ 12 - vyslovené pouze estetické hodnota, harmonické méritko a vztahy.
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Dostavame se nynf ke klicové otdzce - k estetické hodnoté. Jak pouzivat v hodnocenf krajinného
rdzu pojem estetické hodnoty? Co miiZzeme povaZovat za estetickou hodnoty, kterd podléhé ochrané
dle § 12? Pokusim se na tyto otazky odpovédét ne z pozice filosofa, kterym nejsem, nybrz z pohledu
krajindrského architekta, ktery obecné pojmy z estetiky aplikuje ve své praci. NemtiZeme se zde to-
tiz pohybovat v teoretické roviné definic abstraktnich pojm. Domnivim se, Ze je nezbytné
zjednoduseni problematiky do tirovné pouzivané v projektové Einnosti, coz je iroven pouZitelnd
v Cinnosti orgdan( statni spravy.

Esteticka hodnota krajiny, estetickd norma

Klicovym pojmem hodnoceni kvalit krajiny, krajindfské kompozice a tvorby je esteticka hod-
nota krajiny. Ve volné krajiné s prevlddajicim pFirodnim charakterem, v zdmérné kultivované krajiné
i v parku mZeme najit mista, prostory, pohledy, vyhledy a scenerie, kde vétSina navstévnik(i pociti
prijemny pocit zdjmu, potéseni nebo okouzleni. Zavisi samoztejmé na navstévnikovi samém, jak sil-
ny je to pocit, jakymi dalsimi pocity, mySlenkami a asociacemi je provazen. Néktery ndvstévnik, tfeba
sportovec pri vysilujicim tréninku nebo drevorubec pfi téZké praci nebude asi pfili§ vhimavy viiéi okolni
krajiné. Ale i mezi ndvstévniky a pozornymi pozorovateli krajiny vzniknou rozdily v tom, co budou
v krajinné scenerii hodnotit nejvyse.

Presto je mozno fici, Ze urcitd a ne jind mista v krajiné budou u vétsiny lidi vyvoldvat estetic-
ké vjemy, p¥indSejici pFijemné pocity.

Estetickd hodnota krajiny se projevuje ve smyslovych viemech pozorovatele, ktery krajinu vni-
md jako prostor (prostorovou scénu) viemi smysly. Vnimd tvar jednotlivych prvki, jejich usporadani,
barevnost, texturu, vinima vini, Selest, citi vihkost, chlad, vanek.

Tyto viemy odrédzeji tzv. emociondlni hodnoty krajiny a vyvolavaji urcité dusevni pocity jako je
uklidnéni, vyrovndni nebo naopak neklid, pfekvapeni, (iZas.

Estetické hodnoty krajiny jsou tvofeny jednak hodnotami emociondlnimi a jednak hodnotami
obsahovymi. Pravé obsahové hodnoty jsou pro vnimani a hodnoceni krajiny velmi specifické.

V pfirodé si vnimavy pozorovatel miize uvédomovat a prozivat pocit sepjeti s p¥irodou a zdvis-
losti na p¥irodé. Samota, vjemy pusobici na viechny smysly, vliv pocasi nebo roéniho obdobi vytvaii
pusobivy ramec, ve kterém Clovék ocenuje bohatstvi forem, tvart a barev pfirody, jeji nekone¢nou
proménlivost a pritom zdkonitost jejtho Zivota.

Déjiny zahradniho uméni a kultivace krajiny ukazuji, Ze pohled na estetické hodnoty piirody se
vyvijel a ménil s vyvojem pozndni, filosofie, ideji, kultury. Estetickd hodnota krajiny byla vZdy chd-
pdna v zdvislosti na estetické normé. Estetickd norma je uritym filtrem, ktery v urcité dobé, v urcité
zemeépisné Sitce a délce, v urcitém kulturnim prostredi ovliviiuje zptisob estetického vniméni, citéni
a prozivani. Estetickd norma je zavisla na celé Skale spoleCenskych vlivi.

Estetickou normu pohledu na krajinu v nasi dobé, v nasich geografickych, kulturnich a politickych
podminkdch ovliviuje vedle prastarého, vécného pocitu stésti v souladu p¥irody a €lovéka (Paradies,
Arkédie) i védomi nutnosti zachovdni p¥irody a jejich p¥irozenych hodnot. Estetickym se stdavd to,
co je pro p¥irodu a jeji procesy p¥irozené a to, co k jeji p¥irozenosti pat¥i. Proto miiZeme jako es-
tetickou hodnotu vnimat nejenom lesni planinu s kvetoucimi loukami a zuréicimi potticky, ale také
tajemné neproniknutelné porosty meandrujici feky s mocély a bazinami s Sevelenim travy a rdkosi a
s hlasy ptaku.
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Estetické hodnoty krajiny, ovlivnéné estetickou normou miiZeme zjednodusené hledat
v hodnotdch, které jsou vieobecné prijimédny jako estetické, jako hodnoty, které pro vétsinu lidi vyja-
druji krasu prirody. MiZeme je nazvat vieobecné pfijatelnymi, konvenénimi hodnotami, zahrnujicimi
nejcastéji symboly prirozené harmonie pfirody a harmonie lidské ¢innosti s pfirodou, symboly sily
vécnosti a stdlé obnovy pfirody.

Z tohoto pohledu miZeme zobecnit nékteré rysy krajinné scény, které jsou vieobecné p¥ijatelnymi
estetickymi hodnotami.

Jednad se napriklad o :

e zfetelné uplatnéni pfirozené pisobicich ptirodnich partii (nap¥. €lenity okraj lesa, mean-
drujici vodotec s doprovodnou zeleni, vodni plocha zardmovdna lesnim porostem)

e uplatnéni cennych ekosystéma v krajinné scéné (nap¥. litordlni porosty rybnika nebo
skalnaty svah s travinnymi a kfovinnymi porosty)

e pfirozené plsobici pfirodni charakter krajinnych dominant a horizontd vy- mezujicich
prostor (skalnaté nebo lesnaté horizonty, vyrazny tvar terénni dominanty)

e prirodni prostfedi se zretelnym zplsobem tradi¢niho hospodafeni (typické €lenéni ze-
médélskych ploch, vinice)

e vyvdzZeny vztah ploch relativné prirodnich a prirodé blizkych ku plochim zemédélsky
vyuzivanym

e krajinu s vysokym podilem rozptylené zelené (porosty mezi, doprovodnd a liniovd zelen,
solitérni stromy)

e krajinu s maloplosnou strukturou

¢ soulad prirodniho prosttedi a staveb, vyznacujicich se tradi¢nimi formami, materidly a tra-
di¢nim méfitkem (krkonosskd chalupa v prudké strdni, statek leZici mezi rybniky)

e soulad prirodniho prostfedi a zdstavby (rozptylend zdstavba na podhorskych strdnich,
volné stojici statky a staveni, kompaktni zistavba vesnice v zeleni zahrad a s dominantou
kostela)

e soulad pfirodniho prostfedi a dominujiciho 1i¢inku cenné architektury (poutni kostel,
kiizova cesta v krajiné)
Vidime, Ze tyto vSeobecné pfijatelné - konvencni estetické hodnoty jsou velmi blizké obsahovym
estetickym hodnotam, které jsou zminovany vyse.

Zakladni rysy harmonie krajinné scény

Naskytd se dalsi otdzka. Je esteticka hodnota krajiny skryta v povaze krajinné scény, v néjakych
geometrickych nebo jinych prostorovych vztazich? Je mozno zjistit o jaké vztahy se jednd a chrdnit
je pak proti zméné nebo znehodnoceni? Odpovéd musi znit - ano, protoZe v opainém piipadé by
staleté zkuSenosti z kompozice architektury, vytvarného uméni nebo hudby ztratily smysl.

Hovorili jsme o tom, Ze estetickd hodnota krajiny se projevuje ve vztahu pozorovatele (hodnoti-
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ciho subjektu) k vnimané krajinné scéné (hodnocenému objektu). Estetické vnimani zdvisi na pova-
ze hodnotitele, na okamzité situaci a rozpoloZeni. M4 proto subjektivni povahu.

Krajina a jeji smyslové vnimany prostor - krajinnd scéna ma vSak urité vlastnosti, které vy-
voldvaji ptijemné pocity, vyvoldvaji pocit krdsy, porozumeéni a ztotoznéni. Ur&ité rysy scény
vyvoldvaji ur€ité vjemy, pocity a myslenkové procesy. Tak napt. symetrie vyvolava nejcastéji pocit
vyvdZenosti a fadu, vyraznd dominanta vyvoldvd pocit pfekvapeni a stile pfitahuje pozornost.
Z toho se dd odvodit, Ze estetickd hodnota ma rovnéz objektivni povahu.

V krajind¥ské architekture stejné jako v kazdém jiném architektonickém oboru s objektivni
strdnkou estetické hodnoty pocitdme, protozZe prostorovou tvorbou vytvdfime zdmérné objekty,
prostory, scenérie a prostorové vztahy, které maji vyvolat, podnitit urcitou emociondlni a myslen-
kovou reakci navstévnika, pozorovatele nebo uZivatele.

V harmonii vizudlné vnimané scény hraji roli urCité zdkonitosti, které vytvareji urcity prosto-
rovy ¥ad, ktery ¢lovék vnimd a raciondlné hodnoti nebo si ho uvédomuje pouze podvédoms.

Podvédomé postrehnuti a zhodnoceni ryst1 a souvislosti prostorového uspofddani odpovida
touze Clovéka pro pozndni podstaty smyslu véci a jejich souvislosti.

Zminované specifické rysy krajinné scény a prostorové souvislosti jsou souédsti objektiv-
ni stranky estetické hodnoty krajiny. Které jsou to rysy, které zdsady prostorového usporadéni
prvka krajiny, prostorového uspofadéani krajinné scény?

Vyznamnym predpokladem harmonického ptsobeni krajiny, harmonického mé¥itka a harmo-
nickych vztaht jsou nasledujici rysy prostorového uspot¥addni prvka krajiny.

1. Prostorové vymezeni vnimané krajinné scény

Obraz krajiny je tvofen dil¢imi prostorovymi scénami, vnimanych z diléich prostord. Tyto
prostory mohou mit riznou velikost a rlizny charakter. MiiZe se jednat o prostory konkav-
niho tvaru, jakési ,mistnosti v krajiné“, Jsou vymezeny Casto okraji lesnich porost®, okraji
zastavby a terénnimi horizonty. Ptiznivym dojmem puisobi jasné a zietelné vymezené - ohra-
niené prostory s vyraznymi horizonty, s prihledy do sousednich prostor, s vyhledy na
dominanty, s fazenim horizonti ve vice pldnech

2. Formy, rozméry, proporce a méfitko prostora

Formy prostort, jejich velikost, proporce rozmérit volnych ploch a vyiek hmot, které vy-
mezuji prostor, patii k tém rystim prostorového usporadani, které jednoznacné ovliviiuji pocity
navstévnikt. Napf. protdhly, tzv. koridorovy prostor, vymezeny tmavymi hmotami lesa, kte-
ry ma prahled do prosvétleného volnéjsiho prostoru, navozuje pocit zvidavosti a ofekavani
dalsiho zazitku. Pohyb nédvstévnika se urychluje. Vstup do rozlehlého oslunéného prostoru
miize vyvolat pocit uvolnéni a radosti. Po celkovém zorientovini se v novém prostoru ndsle-
duje detailnéjsi vnimdni jeho partii, prahledi a dalsich vazeb, vnimdani ving, tepla, vanku.

Rovnéz rozméry prostoru ovliviji pocity pozorovatele pfi jeho vnimdani. Je to dano m.j.
i schopnostmi lidského oka. Pocit dtivérnosti prostoru navozuje jeho hloubka (cca do 25 m),
kdy je mozno rozeznat osoby a rozliSit obliceje. Do vzddlenosti cca 130 m je mozno rozlisit
pohyb Clovéka. Prostor zacina byt velky, neosobni. Vzdalenost 200 - 300 m je hranici vyme-
zeni prostoru , ktery Clovék chdape jako ,sviij“ prostor, prostor, ktery mize ,uzZivat
a kontrolovat”.
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Vysledné pocity z vhimaného prostoru velmi silné ovliviiuji proporce hloubky volnych ote-
vienych ploch a vyska hmot, vymezujicich prostor (nejcastéji terénu, porost nebo zéstavby).
Je moZno Tici, Ze pfi poméru 1:1 az 1: 2 vznikd charakter uzavfenosti. Pohledovy paprsek,
oznacujici predél mezi hmotou vymezujici prostor (horizontem) a oblohou svird tihel 30°. P¥i
poméru 1 : 3 se prostor otevird. Uhel pohledového paprsku viditelnosti oblohy je 18°. Pyi
poméru 1 : 4 a mensim se pocit uzavienosti prostoru ztrici. Z literatury je zndmo, Ze vnima-
ni a hodnoceni prostorovych dimenzi a proporci zavisi na psychickych a fyzickych vlastnostech
Clovéka.

Mé¥itko krajiny jako estetickd kategorie mtize obecné vyjadfovat pomér dimenzi (nap¥.
hloubka prostoru, vyska horizontu, vyska prvku prostorové scény) a vzdjemné proporéni
poméry jednotlivych ¢dsti (napt. velikost stavby ku rozméru prostoru) a to bez ohledu na
konkrétni modul (prvek stavebniho materidlu, velikost ¢lovéka).

Krajina je vSak prostfedim pro Zivot ¢lovéka, které nese vSudypfitomné stopy lidské &in-
nosti. Je prostredim pro jeho zivot - obyvani, obzivu, rozptyleni a odpoéinek. Zdkladnim
modulem méFitka krajiny je proto velikost clovéka, jeho psychické, fyzické a socialn{ viastnosti.

Meéritko krajiny je vedle dimenziondlnich a proporcnich vztahli k méfitku ¢lovéka (téz tzv.
»méFitko estetické“) urcovano i vztahy rozmeéra prvku k jejich funkci, k technickym, provoz-
nim a ekonomickym pozZadavkim (tzv. ,funkéni méfitko“).

Méritko prostoru se zda byt srozumitelné, jestlize pozorovatel miiZe porovnat riizné roz-
meéry, napf. se znamou velikosti stromti, v parku s rozméry schodist a balustrad.

Métitkové vztahy jsou ddny vztahem mé¥itka celku k jeho jednotlivym prvktim. To je velmi
dilezité pro zachovdni harmonického méfitka celku, resp. krajiny. Pokud se zvétsuje méfit-
ko jednotlivého prvku, méni se - roste i méfitko celku a naopak. Tim se dostdvime
k podstatnému pojmu harmonického méfitka krajiny, uvedeném v § 12.

w s

Harmonické mé¥itko krajiny je ddno harmonickym souladem mé¥itka prostorové sklad-

s

by krajiny (celku) s mé¥itky staveb, za¥izeni a hospodd¥ské Cinnosti (prvki).

3. Rozlisitelnost a jedine¢nost krajinné scény

Priznivé pasobeni krajinné scény se velmi silné opird o vyraznost a ptisobivost, neopako-
vatelnost a jedineCnost. Tyto hodnoty jsou zavislé na jedné strané na konfiguraci prvka
krajinné scény, na druhé strané na intenzité emotivniho zazitku pozorovatele, na asociacich,
které vnimand scéna vyvoldvd a na myslenkovém (vétSinou podvédomém) hodnoceni.

Vnimand prostorova scéna, kterd pozorovatele upouta nipadnou a zapamatovatelnou
strukturou nebo neobyCejnym charakterem, vzhledem, viini, zvukem nékterého p¥irodniho
nebo umélého prvku (skupina strom, kef(i, vodopdd, skdla, kaple, kostel, mlyn) md zpravi-
dla estetickou hodnotu. Je to nejenom tim, Ze je scéna ozvlastnéna, Ze muizZe vyvolat pFijemny
pocit zdjmu, Gdivu, prekvapeni, ale Ze také vyvolava pocit zapamatovatelnosti, srozumitelnosti,
orientace v prostoru, ztotoznéni se - identifikace pozorovatele s krajinou.

Co pfispiva k rozlisitelnosti a jedineCnosti krajinné scény? Vyznamnou roli hraje ucinek
dominantniho prvku. V jednotvdrné krajiné bez vyraznych prvka a partii se pohled pozoro-
vatel nemd Ceho zachytit, pozorovani krajinné scény je bezvysledné, vyvoldava psychickou
tnavu a pocit nespokojenosti. Symbolem, znakem pozorované scény miize byt dominantni
prvek, ktery sim o sobé miiZe byt dostatecné atraktivni a jedineCny. M(iZe to byt neobvykly
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terénni atvar, jezero, silueta hradu nebo mésta. Pohled na dominantni prvek maze byt pFi-
rozené usmérnén sevienym tdolim, kulisou lesa, mtzZe byt podpofen osovou vazbou na alej
atd.

Vyraznd dominanta v krajiné bez dalsich ndpadnych prvki se silné uplatiuje zejména
v délkovych pohledech nebo v pohledech, kde je mozna pouze kritkd doby vnimdni. Jestli-
Ze ma takovato dominanta charakter naprosté ojedinélosti a svym méfFitkem je v harmonickém
souladu s mé¥itkem krajiny, mohly by dalsi, nové vytvofend dominanty tyto harmonické vztahy
narusit. VétSinou je viak mozno v pozorované krajinné scéné nalézt vedle zakladni dominanty
i dominanty vedlejsi a lokdlni akcenty, uplatiiujici se na dojmové neutralnim pozadi. Boha-
tost takto tvorené krajinné scény se projevi pfi detailnim pozorovani v del3im Casovém tseku,
napft. pfi prijezdu krajinou nebo pfi pozorovani z vyznamného mista krajiny.

Zékladnim dominantnim rysem prostoru - dominantou - vsak nemusi byt pouze vyraz-
ny, ale rozmérové maly prvek (skala, kostel), nybrz také charakteristicka ¢dst prostoru - lesni
masiv, silueta hory, vyrazné tidoli. Vedlejsim dominantnim rysem (vedlej3i dominantou) pak
muze byt rozptylena zdstavba.

Jedinecnost, ndpadnost a zapamatovatelnost je estetickou hodnotou, vyjadfenou p¥ijem-
nymi pocity oZiveni, zajmu, porozumeéni, uspokojeni. Nemusi mit zdklad pouze ve vyraznosti
dominantniho prvku (i kdyz je to velmi Casté), ale mivd zdklad také v urcitych zdkonitostech
prostorového usporddani prvkd, které, jak bylo jiz vyse feCeno, vytvareji v krajiné urcity pro-
storovy fad, zvyraziuji nebo dokonce vytvéreji dominantni rysy krajiny a ozvlastiuji jednotlivé
partie krajinnych scenerii. V krajindiské architektufe se s takovymi zdkonitostmi bézné pra-
cuje a fika se jim ,prostfedky harmonizace®.

V krajiné, kterd nebyla zamérné formoviana s uméleckymi cili se jedna napiiklad o postfeh-
nutelné rysy symetrie, kterd posiluje vyraznost dominantnich rysii. Vyvolava pocit vyvdZenosti
a klidu.

Asymetrie pfi rozdilnosti jednotlivych ¢asti maze pasobit téZ vyvaZzenym dojmem, dojmem
dynamické nerovnovahy nebo k urCitému mistu smérujictho dynamického ucinku. MuZe tak
rovnéz podpofit vyznam dominanty.

Gradace postupné umocinuje - stupiiuje tiCinek vnimané prostorové scény smérem
k urcitému mistu - k dominanté. V krajiné se Gicinky gradace Casto projevuji v pfirozeném
uspotradani terénnich nebo lesnich horizont(, v clenéni mezi a v dynamickych smérech lini-
ové zelené.

Rytmus je rovnéz v krajiné pozorovatelny. V architektonické kompozici je rytmu vénovéna
velkd pozornost jako prostredku, ktery vnasi do kompozice jasny fad a geometrizaci. V krajiné
muiZe rytmus vytvatet stromofadi, clenéni poli nebo ve skrytéjsi podobé i Clenéni prostor.

Kontrast znaci vzajemnou odliSnost stejnorodych prvki, ¢asti nebo struktur krajinné
scény. Kontrast se miize tykat rozméru, forem, textury, barvy, svétla a stinu, rytmu. V krajiné
se zfetelné uplatiuje kontrast mékkych pfirozenych pfirodnich forem a geometrickych linii
silnic a Zeleznic, nepravidelnosti okraji porosti a struktury zoraného pole, podzimnich ba-
rev jehlicnatého a listnatého lesa.

Opakem kontrastu je shoda srovnatelnych ¢asti celku nebo prvkl - napf. rozmérq, forem,
barev. Zdurraziuje rovnovdhu a stati¢nost vnimané scény.
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Zékonitosti v prostorovém uspofaddni a vyrazu krajinné scény se spolupodileji na harmonii
smyslové vnimanych vztaht v krajiné. NaruSeni zFetelného vymezeni prostoru, zdsah do pohle-
dového horizontu, naruseni symetrie, harmonické nerovnovahy &i rytmu urcité ¢asti scény se
miiZe nep¥iznivé projevit v naruseni estetickych hodnot krajiny a harmonickych vztaha v kra-
jiné.

Smyslem této Césti textu je zdlraznéni toho, Ze vymezeni, forma a mé&fitko prostoru a uspo-
faddni prvka prostorové scény miiZe byt podstatou estetické hodnoty krajiny a harmonickych

vztahtt v krajiné, tedy hodnot, které jsou pfedmétem ochrany dle § 12 zdkona ¢. 114,/1992 Sb.

Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc.
Ustav urbanismu

Fakulta architektury CVUT v Praze
Thakurova 7

166 34 Praha 6

e-mail: voreli @ fa.cvut.cz
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Krajinny raz — potreba vymedzenia pojmu

Alena Salasova

Institat krajinného rdzu bol u nds zakotveny v legislative ako vysledok snahy chranit niekedy tak
tazko postihnutelné hodnoty krajiny ako je jej estetika a harmonicky vyraz a vplyv tychto hodnot na
psychiku cloveka. Prvym problémom definicie a jednotného chdpania krajinného rzu je samotné
vymedzenie pojmu krajina, stanovenie jej individuality, hierarchickej tirovne a ohranicenia. Pre potreby
hodnotenia krajinného rdzu je nutné si uvedomit Caso-priestorové chdpanie krajiny - krajiny ako
Casového a priestorového kontinua na jednej strane a krajiny roznych Casovych a priestorovych trovni
na strane druhej.

Krajina je sféricka cast povrchu zemského, je to priestor ovplyviiovany prirodnymi zdkonitosta-
mi a ¢innostou Cloveka (stredoeurdpsky priestor). Zmeny, ktorymi krajina prechddza, sa odraZajt na
utvdrani jej Struktury, a to primdrnej (vytvdrand prirodnymi procesmi), sekunddrnej (vplyv fudskej
kultdry) a terciérnej (premietanie sa do psychiky a podvedomia populdcie). Hodnota krajiny jako de-
diCstva spociva potom predovietikym v unikatnych kombindcidch uvedenych struktir. Kazd4 jedinec¢na
kombindcia md svoje typické znaky a moze vznikat spontdnne (ako dosledok hospoddrskej cinnosti
Cloveka) alebo zamerne (tzv. komponované krajiny).

Obsah pojmu krajinny rdz je v zdkone 114/1992 Sb., § 12, odst. 1 definovany vcelku jednozna-
¢ne ako “prirodnd, kultirna a historicka charakteristika urcitého miesta...“ V takto stanovenom zneni
sa kladie doraz na podstatu, na charakter daného miesta, na jeho prirodné a kultirne-historické da-
nosti. V dalSom zneni § 12, odst. 1 sa vyzdvihujd také hodnoty krajinného razu ako je hodnota prirodnd
a estetickd, priCom sa Ciastocne Specifikuju: ,,vyznamné krajinné prvky, zvlast chranené tizemia, kul-
tdrne dominanty krajiny, harmonickd mierka a vztahy v krajine.“

Pokial pristtipime na takto postavend definiciu krajinného razu - charakter daného miesta -
budeme pri vyhodnocovanf krajiny a jej krajinného rdzu prevédzat hibkové analyzy, skiimajice kra-
jinny systém podla jeho jednotlivych zloZiek (v silade so zakonom) s ohladom na ich historicky vyvoj
a premenlivost v Case. Pri §tidiu krajinného rdzu sa najviac uplatnia metédy analyticko-syntetické
(rozbor systému na prvky a zlozky a ich charakteristika a spatna definicia systémuy), genetické (sledo-
vanie vyvoja krajiny v Case) a komparacné (porovnanie stavu krajiny v roznych obdobiach pre zistenie
pricinnych stvislosti zmeny). Sme dokonca schopni sledovat tymto spésobom aj odraz krajinnych
Struktdr na nase vedomie, hodnotit krajinnd estetiku a kompoziciu, symboliku krajiny a jej sémantické
chapanie. OvSem, pokial pristipime na fakt, Ze tak ako sa meni krajina, meni sa aj ludskd populacia
a jej hodnotové normy.

Nie vzdy v sulade s uvedenym znenim zdkona je pojem krajinny rdz interpretovany. Velmi casto
dochddza k jeho tplne odlisnej definicii, kedy za krajinny rdz je povaZovany len vizudlny prejav kra-
jiny, obraz, ktory vnimame prostrednictvom nasich zmyslov - zrakového, sluchového, ¢uchového...
Podla Bukacka, Matéjku (1998) ,krajinny raz, to je vyraz krajiny a jeho posobenie na pozorovatela.
Jeho hodnotenie prejavu je dané vnimavostou a znalostou hodnotitela a je podmienené konvenénostou
spolocnosti.“ Takto postaveny obsah pojmu, pre ktory sa zacina pouzivat pribuzny pojem krajinny
obraz, sa dostava do odlisnej polohy vzhladom k volbe metodologickych postupov pre jeho hodno-
tenie. Krajina bude pre potreby hodnotenia rozclenend nie na zdklade charakteru, ale na zdklade
vizudlneho prejavu. Hranicami budd potom nie hranice krajinnych typov (zén, celkov, priestorov), ale
pohladové horizonty. Velky doraz sa pritom kladie na subjektivitu hodnotenia, kedy pri hodnoteni
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krajinného rdzu budd hrat vyznamnd tilohu okrem iného napr. atmosférické prejavy (hmla, sneh, dézd,
ranné zore), subjektivne pocity hodnotitela (melanchdlia, sentimentalita, optimizmus), jeho konzerva-
tivizmus a osobny vztah k vnimanému priestoru. Premietnuf takéto hodnotenie do postupov tzemného
pldnovania je vskutku obtiaZne.

Ochrana krajinného rdzu je v podstate obvyklym prejavom konzervativnych postojov, ktoré sa
vyznacuju vysokym hodnotenim vytvorov minulosti a ich kontinuity. Podla obecnej estetickej teérie
(Dvordk in Michal, 1997) sa za kladnu esteticki hodnotu krajiny povazuju i stopy jej histérie, ozna-
Cované tiez ako pamit krajiny (Sadlo, 1998). V tom pripade je krajina chidpana ako dedicstvo
zanechané predkami, ktoré je naSou povinnostou chrénit a rozvijat. Tento pristup je typicky predovset-
kym pre krajinné pldnovanie v Spojenom kralovstve (Landscape Heritage) a vyplyva z povodného
vyznamu slova genius loci, ktoré byva s krajinnym rdzom velmi Casto zamiefané. Genius loci - duch
miesta - znamenal v keltskej mytolégii ochranného ducha zomrelych predkov, ktory chranil krajinu
a potomkov rodu a bdel nad nimi. AZ neskor sa tento pojem u nds stal synonymom pre ,atmosféru
miesta“, ,vyraz miesta“, ,krajinnd scenériu, atd. Stal sa teda stcastou skupiny pojmov, ktoré sa do-
tykaji pojmu krajinny rdz a ktoré podobne ako tento pojem, nemaji u nds vyjasnend jednoznacnu
pojmovu napli a definiciu.

V tomto prispevku si v Zziadnom pripade nemienim osobovat pravo na jediny mozny vyklad pojmov
krajinny rdz a obraz a ich interpretéciu. Tieto pojmy st naviac odliSne vnimané roznymi Specialista-
mi. Inak uvedené hodnoty vnima geograf, ekolég, urbanista, kunsthistorik ¢i zdhradny a krajindrsky
architekt. A inak ich vnima ¢lovek v obdobi renesancie, baroka, romantizmu, funkcionalizmu & post-
moderny. Odbornd diskusia na tito tému je len na svojom pociatku a hodnotenie krajinného rdzu sa
bude v buddcnosti do znacnej miery odvijat od celkovych etickych a estetickych noriem spolo¢nosti.
Tieto pojmy je pritom mozné chdpat aj ako rozne strany jednej mince - krajinny obraz ako siicast
krajinného rdzu. Na druhej strane je dolezité poznamenat, Ze pokial existuje rdzne chapanie pojmu
krajinny rdz, musia nutne existovat rdzne metédy pre jeho objektivizaciu, t.j. rozne metodiky pre
hodnotenie krajinného razu.

Problematika jednotnej metodiky

UZ samotnd existencia pojmu krajinného rdzu a nutnosti jeho ochrany v nasej legislative vyvola-
la v Gzemne pldnovacej praxi cely rad problémov a diskusii. Krajinny raz je jedinym legislativnym
ndstrojom, ktory mal zamedzit realizacii stavieb, ktoré sice nepoSkodzuji chranené izemia z hladiska
zaujmov ochrany prirody, ale poskodzujii estetiku krajiny a jej kultiirne hodnoty, posobia negativne
na pozorovatela a obyvatela. Z tohto dovodu je pochopitelny tlak zo strany 3titnej spravy a obecnych
samosprav na vytvorenie jednotnej metodiky pre ,,objektivne“ postidenie kvality krajinného razu.

Je na zvédZenie, ¢i nezamiename vysledok s postupom, ciel s cestou. To, o skutocne potrebuje
uzemne planovacia prax, je tizemne planovaci podklad zamerany na hodnotenie krajiny, jej charak-
ter, potencidly a limity vCetne vymedzenia tizemi cennych z hladiska ochrany prirodnych,
kultdrne-historickych a estetickych hodnét. Takyto podklad, oznaCovany ¢asto ako krajinny plan, je
v zahraniéf (napr. v Nemecku, Svajéiarsku, USA) pevnou sti¢astou procesu tizemného planovania. Je
povaZovany za zakladny vychodzi materidl vo vztahu k tizemnému planu. ,Krajinné plénovanie nie
je nadradené, ani paralelné s tizemnym (priestorovym) planovanim, ale vstupuje do neho v procese
medzirezortného pokracovania“. (Drdos, 1997).

Krajinny pldn nie je teda mozné stotoZnovat s bezZne vykondvanymi prieskumami a rozbormi. Je
zamerany jednoznacne na definovanie ,charakteru“ krajiny a jej moznosti. Stanovuje zakladné , man-
tinely“, v ktorych sa potom pohybuje tizemny plan pri stanovovani tizemnych regulativov, pripadne
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odportica optimélnu krajinnu Struktiru a priestorové vazby. V pripade existencie Statdtu krajinného
pldnu moéze byt hodnotenie krajinného rdzu (obrazu, krajinnej scenérie) jeho sticastou.

Pre lepsiu zrozumiteost takéhoto podkladu je mozné stanovit metodickym pokynom zdkladny
obsah dokumentu - charakter jeho vystupu. V nasom pripade by sa jednalo o to, Ze podklad vymed-
zi a oddvodni vyznamné dominanty, trasy, pohlady, krajinné struktiiry, priestory atd., ktoré je nutné
konzervovat, rekonstruovat alebo vytvorit. Dobra metodika ale neméze predpisat detailny a v Ziadnom
pripade jednotny metodologicky proces, ktorym sa ma takyto podklad vypracovat. Krajina Ceskej
Republiky je rozmanitd a jej krajinny raz byva dany roznymi okolnostami - krajina ako technické dielo
(Ostravsko, zap. Cechy), umelecké dielo (Lednicko-Valticky aredl), dielo prirody (ndrodné parky), pol:
nohospodara (juznd Morava), vodohospodadra (T¥eborisko) atd. Kazda cast nasej krajiny ma svoj vlastny
réz - podstatné je ndjst jeho podstatu a hodnoty, aj ked odliSnymi cestami a metodologickymi pro-
striedkami.

Problematickt strénku jednotnej metodiky ,,0d Sumavy k Tatrdm“ ndm moZe dokumentovat
metodika vymedzovania lokélnych USES. V dobrej viere zjednotit postup projektantov a hlavne sa-
motni dokumentdciu v zdujme kompatibility a Citatelnosti pre $tatnu spravu, bola vypracovand velmi
detailnd metodika postupu véetne napr. parametrov priestorovej struktiiry. Zabudlo sa na to, Ze Ziadna
metodika nie je dokonald a kazda potrebuje aktualiziciu a Ze metodiky v krajinnom planovani je ¢asto
nuiné prisposobovat charakteru konkrétneho krajinného priestoru. Pokial to metodika neumozni, stiva
sa v den svojho zlegalizovania zastaralou.

Proces hodnotenia krajinného razu nie je len hodnotiacim procesom. Jeho sticastou ma byt sta-
novenie regulativov a postupov, ktoré zabezpecia ochranu krajinného razuy, ale hlavne jeho rozvijanie
s ohladom na sticasny (a budtici) rozvoj fudskej komunity a jej potreby. Krajinnému rdzu musime
priznat jeho sociologicki podmienenost a tizku védzbu na komunitu, ktord dany priestor osidluje.
Najvyznamnej$im pozorovatelom a hodnotitelom krajinného razu je predsa miestny obyvatel, ktory
Casto akoby z hodnotenia krajinného rdzu vypadaval. Hodnotenie krajinného rdzu sa mus{ dostat do
polohy vysostne tvorcieho pristupuy, a preto je nutné okrem urcitej objektivizicie postupu priznatpro-
jektantovi aj urCity diel vlastnej individuality. Nie som si ist4, ¢i jednotnd a detailnd metodika tento
pristup umozni.

V nasich podmienkach tizemného planovania ma uzivanie pojmu krajinny raz viac kauzalny cha-
rakter. Potreba hodnotenia krajinného rdzu je vyvoldvand spétne v stvislosti s potrebou hodnotenia
vplyvu stavby na krajinu (de facto stav pribuzny hodnoteniu EIA). A podobne ako v metodike EIA,
aj v tomto pripade je krajina posudzovana len s ohladom na dand stavbu. Je to stav, ktory je spdso-
beny absenciou podstatnej ¢asti izemného pldnovania - krajinného planu. Vznika tak potreba nutnej
dichotémie v priprave metodickych pokynov. Je nutné vypracovat rozdielne postupy v pripade hod-
notenia krajinného rdzu z hladiska preventivneho (v ramci planu starostlivosti o CHKO a NPP) a
kauzdlneho (posudzovanie vplyvu stavby na krajinu). Optimalnym rieSenim je celoplo3né vyhodnote-
nie krajinného rdzu v ramci urcitého tizemného celku, ktory by sti€asne sliZil pre vietky kauzilne
posudky.

Zéverom si dovolim len malé oslovenie pre vSetkych, ktory sa krajinnym rdzom zaoberajii - ne-
bojme sa overovania réznych metodologickych postupov pri vyhodnocovani krajinného rizu, sme
skutocne na pociatku novej cesty a nového pristupu ku krajine, sebe samym, vlastnym hodnotovym
normdm. Postmodernizmus, ekosofia ¢i topofilia sa zatial v obecnom povedomi len zaéinaju uplathovat.
Ochrana krajinného razu sa redlne uplatni aZ vtedy, ked budeme schopni definovat hodnoty kulttir-
nej krajiny, hodnoty a podstatu krajinného rdzu a ndrod tieto hodnoty prijme za vlastné a samozrejmé.
Dovtedy ndm zrejme pojde o to, ako zabranit najvacsim skodam na krajine.
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Krajinny raz — obraz ¢i razovitost krajiny?

Petr Hnitka

Kdo byl svedkem rozvijejici se diskuse mezi Ing. Arch. Lévem a Ing. Arch. Vorlem, nemohl ztstat
pasivni. At je titfednikem stdini sprdvy, af je projektantem krajiny, &i obcanem ¢&as od Casu se kra-
Jinou potulujicim.

Kazdy vi, Ze raz krajiny je prosté to, jak krajina vypada. Proc to pitvat? Co je hezké, ztistane hez
kym, co je osklivé, zistane osklivym. At tomu Fikdme, jak chceme. O co tedy viibec jde?

Myslim, a ponékud se to z kolokvia vytracelo, Ze jde pravé o to, aby to, co je hezké hezkym zu0-
stalo, ale zejména také, co je osklivé, aby osklivym byt prestalo. Tedy jde o koncepci udrZeni a tvorby
krajiny, kde jedno bez druhého ztrdci smysl.

A tady jiz zacinaji problémy. Co udrzet, co vytvotit? Co je hezké, co je osklivé? Co je pFirozené,
co neni pfirozené? Co je ptirodni, co neni pFirodni? Co je objektivni, co je subjektivni? Otazky se vali

s s

a kazd4 odpovéd prindsi mnozstvi otdzek novych.

Jsem presvédcen, Ze teoretické diskuse tyto otiazky vyresit nemohou. Protoze, ani trednik, ani
projektant, ani vyletnik (at turista ¢i chata¥) krajinu netvoti. Krajinu tvofi hospodd#! A tvori ji zcela
objektivne, cilevédomé. Tvofi ji ke svému obrazu a svému maximdlnimu prospéchu. Prospéchem je
pak vyslednice jeho umu - to je s co nejmensfm pachténim docilit co nejvétsi vyuziti krajiny. Pachté-
nim zde rozumim nepromyslenou, zbytecné vynaloZenou energii, kterd pfinasi zvysenou pracnost.
V této tspore energie je hospodarovo hospodareni zcela v souladu s pfirodnimi zdkonitostmi. Tvori
z hospoda¥e soucast piirody. Pri takovém hospodareni je velice zavddéjici rozliSovat p¥irodni kraji-
nu od krajiny antropogenni. Takovd krajina je prosté ,prirozend“. V takto vytvorené krajiné se zcela
ztraci rozdil mezi subjektivnim, a objektivnim. ProtoZe obraz krajiny hospoda¥e nosime v sobé vsichni.
Vsichni pristupujeme ke krajiné s jeji funkéni logikou. Vsem se ndm tato logika libi. Tento esteticky
vjem obrazu krajiny je dan obrazem krajiny, ktery si kdysi pred nami vytvotila fada generaci hospo-
ddra a ktery je nepochybné zcela objektivni. Tento esteticky vjem je dan nasim citénim, které je
vyslednici naSeho mnohatisiciletého vyvoje.

(Pokud bych vsak mél obraz krajiny chdpat jako jeji zardmovany vytez, jako promitané diapoziti-
vy na platné, jako zahradni architekturu ,absolventt z Lednice”, nebo jako kompozi¢ni pravidla, pak
by to bylo ipIné o nécem jiném!)

V em se tedy lisi takto chdpany ,,obraz krajiny“ od jeji ,,rdzovifosti“ v pojeti Ing. Arch. Love-
ho, ktery chdpu jako jakysi otisk predku v krajiné?

Je tedy nds esteticky vjem v této logice subjektivni? ProcC tedy ty diskuse, kdyZz v podstaté neni
sporu?

Myslim proto, Ze se nam do toho pfeci jen stile plete ten obraz zaramovany. Za poslednich, rela-
tivné par let pramyslové revoluce, je to v nés. Zijeme v hluénych méstech, kde jsou oédzy klidu v rukou
zahradnich architekt(i. Na pfirodu se chodime divat Casto jiZ jen do botanickych a zoologickych za-
hrad, do park( a muzef. Divame se prilis Casto na vypreparované a vySperkované kousky krajiny, které
maji k pfirozené krajiné stejné daleko, jako tfeba lavor s vodou k ocednu.

PécCe o krajinny rdz - cile a metody, to je téma kolokvia. Tedy k véci, ale tentokrdt zcela subjek-
tivné, protoZe jde o muj subjektivni ndzor, ktery nikomu nevnucuiji.
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zv.o

Co je krajinny raz - vysledek hospodareni generaci hospodafa.
Co je péce o krajinny rdz - péCe o hospodare.
Jalké jsou v tomto smyslu cile -

a. Aby hospodar hospodafit mohl,

b.  Aby hospodaf hospoda¥it musel.

Jaké jsou metody:

a. Aby hospodar mohl:

e  Predevsim musi mit hospoda¥ dostatek informaci o svém tizemi. Protoze je hospo-
dateni mnohageneraéni proces, musi mit informace z minula, pfitomna i do
budoucnosti.

. Musi informace umét zpracovat.
e  Musi mit ekonomické prostredi pro svoji hospodafskou ¢innost.

e  Lidskd prava a svobody spoluobfanti mu nesmi byt djmou v jeho dlouhodobém hos-
podafeni.

b. Aby hospodif musel:

e  Tam, kde by byla neodbornost hospodére, ¢i momentalni ekonomické prosttedi v
rozporu s jeho mnohageneratnim zdjmem, nebo zdjmem vefejnym a myslim, Ze se
tyto zdjmy lisi vyjimecné a zfidka, musi nastoupit legislativa.

Jaké jsou nastroje:

Legislativni ndstroje neni treba hledat. Tyto nastroje existuji. Je to celd fada zdkona - ochrana ZPF,
ochrana pfirody a krajiny, zdkon o pozemkovych tipravach, zdkon o vodach, katastralni zdkon, vyhl43-
ka o0 izemnim pldnovdni a ve vSech souvislostech nepochybné fada dalsich. Je vsak tfeba tyto zakony
uvézt co nejrychleji plné v praxi a na zdkladé jejich praktické aplikace potom v trvalém vyvoji opra-
vovat jejich nedostatky. Sem opfit energii a finance. Netfeba jimi plytvat v hledani novych cest, pokud
jsme cestami souCasnymi dosud neprosli.

Velice zdsadni zde vidim cestu smérem od detailu k vétSimu celku. Od dikladné detailni znalosti
krajiny, ke zobecnéni v koncepci jeji tvorby. Nikoliv délit celek v detail, ale skladat detail v celek. Od
Zijictho ob€ana v krajing, ktery je jeji nedilnou a objektivni soucasti, od zastupitelstva obce, které schva-
luje UP obce a jeho pFipadné zmény, od hospodare, ktery je nedilnou soucasti obecniho déni. Od obce,
pfes povéfené obecnf Gifady, pres Okresni Gifady, regiony, stat, Evropu, k Zivotu na celé Zemi. Zivot
je to, co nds existen¢né zajimd. Zivot je to, co dél4 krajinu krajinou a planetu Zem nasi Zemi.

V tomto sméru, kde je na pronim misté vijznamu rozmanitost, chcete-li diverzita, chcete-li de-
mokracie. V tomto sméru, ktery se chovd jako sama pfiroda. V tomto sméru, ktery je pFirozeny.

Na obhajobu tohoto sméru se pokusim v nasledujicich bodech predlozit dakazy:
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1. Z ptedeslé logiky vyplyva dulezitost rozlisit koncepcéni podstatu potfeb konkrétni krajiny.
Zda jde o jeji udrzeni, nebo o jeji tvorbu. Myslim, Ze zde je vyvoj jiZ jasny a ubird se pozitivnim
smérem.

2. Krajina, kde pfevazuje potteba jejiho udrzeni, je jiz pomérné dobfe zmapovana, je zahrnuta
do zvl4st chranénych tzemi (Castetné i do USES) a je chranéna zejména ve treti &dsti zak. <.
114/92 Sb. o ochrané prirody a krajiny. Je predmétem detailnich znalosti ochranct pfirody,
kte¥i zde Ziji. Myslim, Ze v tomto sméru byl pFispévek pracovnikit CHKO Zdarské Vrchy do
kolokvia dostatecnym diikazem.

3. Krajina, kde potieba jejtho udrzeni neni az tak jednoznacna, je vzdy riznorodou smési potreby
udrZovat, pfemeénovat - vytvaret. Pokud u takové krajiny neni stanoven jeji rezim v ramci
zvldsté chrdnéného tzemi, nelze ji specificky vycleiiovat z obecné platnych zdkon.

Na zakladé svych pétiletych zkuenosti ekologa M&U v Chrastavé se pokusim dokumentovat, jak
Ize uplatnit detailni znalosti izemi, v rdmci obecné platné legislativy, na pozitivni tvorbu krajiny, v jejiz
ruznorodé mozaice potfeba udrzZet, Ci preménit, splyva v jednom vyznamu slova - vytvofit. Navdzu
i na podnétné myslenky, které na kolokviu zaznély, zejména -

e Otazky péce o krajinu preventivni nebo kauzalni?

e Objektivizace subjektivnich vjema kolektivem expertt, vyraznou autoritou, autorizacéni-
mi zkouSkami?

Vychézim-li ze zasadniho predpokladu v péci o krajinu, sméru od detailniho k obecnému, dochi-
zim pak ke sméru od mistni znalosti k legislativé. Kde rozhodujici je vécnd skutecnost, na kterou musim
obecnou legislativu procesné napasovat. Aby byla tato vazba ¢innd, rozhodné neni mozné k ni pfi-
stupovat bud z pohledu preventivniho, nebo z pohledu kauzdlniho. Tyto dvé metody musi zcela
nepochybné probihat soubézné.

Povéfeny M&U, jako stavebni Gfad, se mi zde jevi jako optimdlnim stitné spravnim ¢ldnkem
a pokusim se toto, na pfikladu MéU v Chrastavé, v nékolika bodech dokumentovat:

e V poslednich péti letech se v praxi podaftilo jasné oddélit kompetence a odpovédnosti
samospravy od statni spravy, se souCasnym zachovanim konzultaci: starosty - stavebni-
ho dradu - ekologa (v ptisobnosti organu ochrany ZPF a ochrany pfirody a krajiny).

e Tim, Ze se stavebni tfad, v souladu s legislativou, chopil pofizovéni UP ve svém povéte-
ném obvodu, zaddva, na zakladé své detailni mistni znalosti, zdkladni parametry UP, vietné
UHZ, jeho zpracovateli.

e Tim, Ze stavebni tifad zad4vd zdkladni parametry pro tvorbu UP, prebird ¢dst odpovéd-
nosti za jeho kvalitu.

e Tim, Ze stavebni Gfad prebird spoluodpovédnost za kvalitu UP, nemuze jinak, nez se jeho
tvorby, spolecné s obci a zpracovatelem, aktivné castnit.

e Tim, Ze se stavebni Gfad aktivné dcastni tvorby UP, mé dokonaly p¥ehled o detailni logi-
ce vSech opatfeni v UP.

e Tim, Ze ma stavebni Gifad pfehled o detailni logice opatfeni v UP v celém tizemi, umi
s nim detailné pracovat po celou dobu jeho platnosti.

e Tim, Ze stavebni ifad umi s UP detailné pracovat, nedochazi k jeho zdsadné neodtvod-
nénym zméndm a kauzalni péce o krajinu se tak stavd nedilnou soucdsti péce preventivni.
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Takto to prosté dnes na MéU v Chrastavé funguje a nazor, Ze na povéfrenych titadech neni dosta-
tecnd odbornost, nebo dostatecné vybavent jiZ neobstoji. Pred péti lety to byla nepochybné pravda,
ale pokud M&U v Chrastavé prodélal za tak kratkou dobu tak zdsadni proménu, jsem presvédcen, e
Casem takto maze fungovat povéreny tifad kazdy.

Co vak dnes zasadné chybi a Gasové je to myslim problém urité velice aktudlni, je ¢ast UP pro
jeho zdjmové tizemi - volnou krajinu, kterd by méla byt rozpracovana alespoii na stejné drovni, jako
Uzemi zastavéné. Myslim, Ze dnes zde jiz argumentace nedostatkem financi obstit nemtiZe.

Tolik kritické pFipominky k preventivni péCi o krajinu, ke kterym mohu s litosti jen dodat, Ze se
pres nase ohromné Usili, pres nase logické argumentace, Zadosti a navrhy od roku 1995, nepodafilo
dosud ziskat finance pro generel péce o krajinu Chrastavy. At jiz formou Generelu krajiny, nebo Ge-
nerelu komplexnich pozemkovych tprav.

Ke kauzdlni péci o krajinu si dovoluji vznést tuto zasadni pozndmku. Stejné jako je pro hospo-
dédre v nasich geografickych podminkdch, zvlasté pak v prihranicnich a podhorskych podminkdch
Chrastavy, v celém jeho historickém vyvoji vzdy rozhodujici aspekt ochrany pudy, ktera je vyslednici
zejména klimatickych a vodohospodéiskych podminek v tizemi, stejné tak by mélo byt pro uréeni UHZ
ve volné krajiné rozhodujici vodohospoda¥ské hledisko, kde navic hospodafi chybéji zejména dostupné
a nepochybné vysoce kvalifikované, vodohospodarské informace. Zik. €. 334,/92 Sb. o ochrané ZPF
toto pIné respektuje a ve svych a navazujicich ustanovenich ukldda pri jakémkoliv zésahu do ZPF
vyhodnotit vodohospodéiské a odtokové pomeéry, véetné dopadil na erozi. Tato vodohospodafska
podstata krajiny, jejiz disledkem je raz krajiny ve velice tizkych a neoddélitelnych vazbach, je z3-
sadné porusena zpusobem stanoveni kompetenci v zédkonu o ochrané ZPF a zakonu o ochrané pfirody
a krajiny. Jsem presvédcen, Ze pravé tato pfima vazba by v maximdlni mife umoznila, ve svém funk¢c-
nim propojenti, objektivné hodnotit opravnénost pozadavki ochrany hospodare - pres ochranu pady
- pres ochranu vody, k ochrané krajinného razu.

Mam zde na mysli zdivodnéné omezeni Cinnosti ve volné krajiné, v ramci ustanoveni § 3, § 9 zik.
¢.334/92 Sb. o ochrané ZPF v kompetenci povéfenych obecnich aradq, ve vazbach k § 12 zdk. ¢. 114/
92 sb. o ochrané pfirody a krajiny, ktery je v kompetenci OkU, ktery povaZzuji za nezbytné prenést
rovnéZ do kompetenci povéfenych obecnich Gradu.

Ing. Petr Hnitka - autor prispévku je lesnik, v soucasné
dobé pracuje jako ekolog MéU v Chrastavé, zndmé
jsou jeho autorské vystavy soch.

V Chrastavé dne 22.2.1999
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Piiloha — Generel revitalizace krajiny mésta Chrastavy

Zaddni ve smyslu 3 odst. 2 Vybl ¢ 84/76 Sb. o tizemné planovacich podkladech

Krajina Chrastavy je typickou pithrani¢ni podhorskou zemédélskou krajinou, vyZadujici prechod
intenzivniho hospodarstvi v extenzivni v soucasnych tittumovych podminkdch zemédélstvi.

1.

V souCasném vyvoji zemédélstvi je nutné v této fazi premén poskytnout zemédélskym
hospodaram zdsadni informace o vazbach v jejich tizemi s ohledem na celospoleéenské
zajmy.

Uzem{ je neoddélitelnym zdjmovym tzemim sidelniho Gtvaru Chrastava, pro ktery se

soucasné zpracovdvd Uzemni plan a projekt se tak stane jeho p¥ilohou se viemi vazbami
soucCasné zastavéného tzemi s volnou krajinou.

S ohledem na pfipravovany prodej ZPF ze stitu souCasnym ndjemctm, je nutné zndt
zdsadni predpoklady pro kvalifikované hospoda¥eni s ptdou.

Projekt dava logické souvislosti celého tizemi, které jsou zasadnim pfedpokladem pro
komplexni pozemkové tipravy a po doplnéni nékterych tidaja plni funkci ndvrhu kom-
plexnich pozemkovych tprav podle pfilohy ¢. 2 Vyhl. ¢. 427/91 Sb. kterou se stanovi
nalezitosti ndvrhu pozemkovych tprav.

Umozni ucelné vynaklddédni statnich dotaci, bez kterych se restrukturalizace zemédél-
stvi v této oblasti neobejde - viz. Smérnice MZP CR o poskytovani financnich prostfedkd

v

v ramci Programu revitalizace ficnich systému.

Hranice zajmového tizemi jsou témér totozné s rozvodnici povodi hlavnich a rozhodujicich toku
v tizemi. Kvalita a kvantita zdroji podzemnich vod, unaseci schopnost a znecisténi povrchovych vod,
ochrana pldy a biodiverzita tvoii nedilny soubor mnozstvi faktort ve vzdjemnych interakénich vaz-
bdch, v této posloupnosti casového vyvoje krajiny:

Klimatické a morfologické podminky udavaji kvantitu, soustfedénost odtoku a z toho
dobu odtoku.

Kvantita a kvalita podzemnich vod vychazi z kvantity a doby odtoku povrchovych vod
(infiltrace).

Eroze pudy vyplyva ze soustredénosti odtoku (doba odtoku)
Z eroze pudy (v danych klimatickych a geologickych podminkach) vyplyva kvalita pady.
Z kvality pady vyplyvaji druhy kultur pozemka.

Z druhti pozemki a jejich velikosti (stfidani kultur) vyplyva biodiverzita tizemi.

Interak¢ni vazby:

Z biodiverzity vyplyva i tvorba pudy, jeji irodnost - druh pozemku.
Z druhu pozemku vyplyva stabilita proti erozi.

Snizenim ohroZeni erozi dochdzi k rozptylenému resp. regulovanému odtoku povrcho-
vych vod.

Rozptylenym odtokem a vhodnymi opatfenimi regulace odtoku dochdazi ke zpomaleni
odtoku, zvySeni hladiny a kvality podzemnich vod.
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V této logice hospodareni s vodou lze dostupnymi prostredky regulovat a zpomalovat povr-
chovy odtok, zvySovat infiltraci, tedy kvalitu a kvantitu podzemnich vod a souéasné stanovit a
vyloucit kritickd mista nebezpeci zneCisténi vod. V této logice jsou opatfeni v krajiné, v souladu
s jejim Casovym vyvojem, prioritni nikoliv v uchovéni biodiverzity jednotlivych subjektivné stano-
venych prvki (USES), ale v ploiném hospodateni s vodou a biodiverzita je chdpana jako dusledek.
Soucasné se plné respektuje interakéni vazba biodiverzity na hospoda¥eni s vodou pres veskeré
zminované zakladni faze vyvoje krajiny.

Tedy ~ Generel revitalizace krajiny vychdzi v souladu s vjvojem krajiny z hospodafeni s vodou
Jako zdkladnim krajinofvorngm prvkem, jehoZ findlnim dopadem je zvyseni celoplosné diverzity
a vyvdZend, esteticky hodnotnd krajina.

V Chrastavé dne 29.4.1996 vyhotovil: Ing. Petr Hnitka
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Fraktalni krajiny — realita ¢i mytus

Tomas Pilaf

Ve vstupni pfedndsce Ing. arch. Vorla byla poloZena otdzka objektivni existence estetickijch
kvalit krajiny a hleddni pFipadnijch cest k feSeni. PFifom vsak byla opomenuta jedna, mdlem
snad nejpodivuhodnéjsi. VSechny pékné (objektivné pékné) krajiny jsou fraktdinimi struktu-
rami (viz vioZeny Cldnek Fraktdl - velmi Castd vlastnost struktur). a z tohoto faktu lze zpétné,

domnivdm se, dovodit nékterd pouceni Ci lépe popsat prohfesky proti pékné krajiné.

Dovoluji si tedy nékolik pozndmek k diskusi.

Domnivam se, Ze na jisté Girovni zobecnéni je esteticka kvalita (¢ehokoliv) otdzkou nalezeni
respektovani geometrickych zdkonitosti (zlaty fez), védomi inZenyrské kvality odvdZné mostni kon-
strukce, nalezeni druhové diverzity a s tim spojené tuseni mnohosti ekologickych vazeb nebo
v ptipadé krajiny ptibliZzeni se jejimu archetypu (coz je vétSinou krajina détstvi zk¥iZend s kraji-
nou z Ladovych obrazk). Je tedy nasnadé, nakolik mohou estetické kvality subjektivni byt (nékdo
nedoceni inzenyrskou dokonalost, kazdy ma jinou krajinu svého détstvi...).

V ptipadé krajiny je vSak urCujicim fadem fraktalni (viz vloZeny €lanek fraktal - velmi Castd
vlastnost struktur) topologie krajinnych Gtvara. Zde je totiz objektivni existence ¥ddu, protoze
krajina je fraktal vlastné ze své definice (méfeni krajinnych Gtvart bylo na poéitku objeveni frak-
tdl1). Moznd jde o jedinou vlastnost pfijimanou naprostou vétsinou (tedy snad objektivni).

Prvnim logickym dojmem z objeveni fraktalni geometrie v ptirodnich ttvarech bude zfejmé
podivné: ,snad hezka teorie, ale dohromady nic z ni neplyne, pokud snad ¢lovék neni autorem
programi pro tvorbu pocita¢ové grafiky, nebo snad nanejvys jejich velmi sofistikovanym uziva-
telem“. To je samozfejmé mozny pfistup, domnivdm se ale, Ze kyzenym poucenim (zobecnénim
fraktdlni geometrie jako fddu) maze byt pravidlo o zvySujicim se poétu prvkd se zmen3ovanim
jejich velikosti.

Véaznym prohfeskem proti pravidlu je napiiklad zhoubnost absence nékterych velikostnich ka-
tegorif prvk( (struktura ptestdvd byt fraktdlem). Prikladem z praxe je pak ponurost nékterych
panelovych sidlist, kde jsou velké paneldky (vSechny stejné) a jsou lidé, eventuelné néco sporé
zelené, ale chybi vSechno mezi tim. Domnivdm se, Ze védomi potfeby budovat fraktilni struktu-
ry v okamziku tvorby zastavovaciho planu by ,,mohlo vykonat velké véci“.

Pfipoustim, Ze pfi snaze o dobrou architekturu mohou jaksi samy vzniknou jednotliva lokalni
centra v mozaice ploch klidovych, ale tak Casté (a pragmatické) rovnomérné rozmisténi viech
budov je vlastné velkym prohfeskem proti pfirodnim zdkontm (pfikladem z praxe o nerespek-
tovani potreby vytvéaret strukturu je bida satelitnich miliondfskych méstecek, kterd jsou, domnivim
se, alespon urbanisticky velmi nepovedend), zatimco védomi pFirozenosti fraktality ,péknych
krajin“ by nutné vedlo k nerovnomérnému rozmisténi domu rGznych velikosti.

Nepritomnost historické stopy v prostoru (historii z pohledu dnesSka vnimame rovnéz jako frak-
talni soubor vic a min dalezitych udalosti) je pak dobrym vysvétlenim netaspécha pti snaze
o zbudovani mést na zelené louce. Zpatky k pfikladiim: miliondfska mésteCka maji byt budovd-
na v kontaktu s osidlenim a to i z divodu ryze praktickych, nejenom kvali nalézani stopy historie.
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Nemyslim si, Ze poZadavek na tvorbu fraktdlnich struktur by mél vyustit v doklddani Hausdorffo-
vy dimenze struktur vznikajicich p¥i izemnim planovéni, domnivam se vsak, Ze védomi jejich
prirozenosti by mélo byt zakladnim vybavenim pfi tvorbé UPD.

Pokud se stale domnivdte, Ze naznacené pristupy jsou neuchopitelné (a téZko pouzitelné) vézte,
ze diskusni prispévky jsou spiSe od nalézani novych Ghli pohledu, neZ od zdsadnich myslenek.
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Fraktdlni model krajiny vznikly rekurzivnim pridavdnim kvddri k zdkladni plose

Fraktal — velmi ¢astia vlastnost struktur

Prirodni struktury (nezivé) vznikaji/se rozvijeji rekurzivnim opakovinim algoritmu (vnitfniho
programu prvkl napf. kutilej se dol(, rozpadej se) s tim, Ze starSi generace postupem casu sili (typic-
kym prikladem pfistupu ¢im vic, tim vic je erozni plisobeni vody). Nutnym diisledkem svéreni vyvoje
systému/struktury do péce jednotlivych prvki je posléze moznost dopredu nevymezit rozsah paso-
beni a tedy konec vyvoje.

Tento princip je zfejmé vylucné zastoupen pii vyvoji nezivych systém, coz priroda pouziva pro
tvorbu objekt bez nutnosti dopredu omezit jejich velikost a hlavné v tomto pripadé staci pro jejich
tvorbu pouze jediny program (ve smyslu vzorec chovani) - Zivé systémy tuto moznost maji diky akti-
vaci rozliénych asti DNA. To ale neznamend, Ze popisuji pouze struktury/systémy nezivé (fraktalni
prvek architektury vétveni je pritomen takvka ve vsech dfevindch mirného pasu).

Na myslenku fraktala priSel v Sedesdtych letech B. B. Mandelbrot p¥i studiu poruch radiového
signalu, kdy objevil jejich podobnost s geometrickymi hrickami jako je kfivka Kochové nebo Canto-
rovo diskontinuum. Ve v3ech pripadech narazil na jev, ktery nazval sobépodobnost, kdy se charakter
kiivky neménil p¥i zméné méfitka pohledu. Na podobny jev posléze narazil v praci zabyvajici se na-
méfenou délkou pobfezi v zavislosti na velikosti srovndvaci tsecky, charakter tvaru pobrezi opét
nezavisel na méfitku pohledu, ale vyrazné se ménila jeho délka v zavislosti na velikosti srovndvaci
usecky.

Podivame-li se na konstrukci velmi zndmé k¥ivky Kochové, jakozto prikladu fraktdlu (1. vezme-
me rovnostranny trojihelnik; 2. kazdou usecku (stranu) rozdélime na t¥i ¢dsti; 3. nad stredni Casti
vztyCime rovnostranny trojuhelnik; 4. opakujeme body 2 a 3 aZ do nekonecna) zjistime, mimo neza-
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vislosti vysledného obrazu na zvoleném méfitku, neuchopitelnost k¥ivky prostredky klasické geome-
trie.. Krivka (polygon) nekonecfné délky vymezuje konecnou plochu a mimo to je v kazdém bodé
Spicata. Tyto vlastnosti, jez nutné vyplyvaji z rekurzivnosti volani algoritmu (,,Spicatost v kazZdém bodé«
je specidlnim p¥fipadem neomezené jemné struktury povrchu), jsou dalsimi typickymi znaky fraktal-
nich ttvarti. Pro jejich charakteristiku se pouzivajf vlastnosti jako Hausdorffova dimenze a H. mira,
které popisuji miru sobépodobnosti ttvara.

Prirodni Gitvary maji pochopitelné jistd omezeni (napf. fyzikélni) a nedisponuji tedy neomezenym
pocet rekurzi volani algoritmu (nemaji neomezené jemnou strukturu), stejné tak je pfi jejich vzniku
pritomen prvek nahody, avsak vzdy podfizeny pravidlu o zvétSujicim se poctu prvku s jejich zmen-
Sujici se velikosti. Fraktdlni prvek geometrie je pritomen v fadé struktur (asi ve vSech zavislych prevazné
na chovéni svych prvk() napf. reliéf (a s nim svdzané vodni toky, tvar pobfezi, mozaika vegetace),
mraky, kameny na dolnim okraji sutového pole... Fraktdlni prvek je rovnéz pfitomen v architektute
prevazné vétsiny drevin, byt v riizné mife. U topolu (Populus x eurocanadensis) zretelné prevaZuje ve
v3ech vékovych trovnich, u mnoha dalsich dfevin pouze v jejich juvenilnich stadiich, u vétSiny jeh-
licnanti aZ na drovni jednotlivych vétvi, u bylin je vzacnéjsi, ale prece takova lebeda (tedy celd Celed
Chenopodiaceae). S pritomnosti fraktalnich prvka architektury je vzdy Gzce svazana pruznost reak-
ce na vnéjsi podnéty (naptiklad odstranéni vegetacniho vrcholu).

Fraktalni struktury jsou natolik logické (Ize chapat i ve smyslu pfirodni a pfirozené), Ze fraktalni
slozka geometrie je pfitomna i v dilech navysost lidskych jako je tfeba cestni sit, mapa sidel nebo USES.
Samotny princip tvorby je natolik vyhodny, Ze fraktalni struktury se vyskytuji ve vSech Zivych orga-
nismech, alespon jako zvrasnéni membran mitochondrii, ale vétSinou i na makroskopické tirovni jako
napf. cévni reciste.

V tento okamzik se jiZ rekurzivni algoritmy (a. produkujici fraktalni struktury) rutinné pouzivaji
v pocitacové grafice bud jako kreslici ndstroj (Fractal Design Painter) nebo jako filozofie tvorby kom-
presnich algoritm( grafiky s mnohem vyssi (i¢innosti.

Témeér hFickou pfirody je pak fakt, Ze rekurzivni operace s jednotlivymi body komplexni roviny
daji vzniknout snad nejznaméjsimu fraktilu - Mandelbrotové mnoziné.
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K historickym a kulturnim hodnotam
v péci o krajinu

Jaroslav Petrti

JestliZe je antické Recko pravem povazovano za kolébku evropské kultury, pak je zajimavé, 7e jiz
pravé v fecké krajiné dodnes obdivujeme citlivé usazeni reckych chramovych staveb. A neni to jen u
velkych architektonickych soubort na athénské Akropoli, v Delfach, v Korintu a na fadé dalsich znd-
mych mist, ale zejména i u toho nejmensiho chramku v fecké krajiné, do niZ je zakomponovan takovy
objekt s neobycejnou pfirozenosti. Ve skalnaté strani je takova stavba doprovazena obvykle ohraze-
nim, v némz je strom nebo skupina stroma, jakysi hdj. Jednotlivi fecti bozi méli urcité stromy jako svoje
atributy; tak zndme dub jako strom nejvyssiho boha Dia a Athénina oliva roste dodnes u jeji svatyné
na Akropoli. Je mozné, Ze tyto stromy v feckych posvatnych okrscich byly jesté starsi nez prislusna
svatyné. Vzdyt Platon v dialogu Faidros tikd: Ve svatyni Dia Dédénského se vypravovalo, priteli, Ze
prvni véstné feci byly feci dubu“.! A jesté kdyz fimsky basnik Ovidius lici ve svych Metamorf6zach onu
krdsnou béji o dvojici starych manzel(, ktefi si vyprosili od Jupitera (coz je fecky Zeus), aby zemfeli
zaroven, a ktefi pak byli skutecné u svého obydli, proménéného v chram, proménéni soucasné sami:
Filemon v dub a Baucis v lipy, pak hned v Gvodu této bdje Cteme: ,,Abys pochyb mél méné: je lipa
a sousedi s dubem / tam na pahorcich fryZskych; je hrazena nevysokou zidkou. / Sdm jsem to mis-
to vidél“.2 Tak ndm v kombinaci s pisemnym pramenem a s hmotnym dokladem ptvodni stavby
a stromem vyvstava velmi Zivé kontakt lidské ¢innosti s vy5$im duchovnim svétem v daném p¥irodnim
ramci.

Kdyz si vybavujeme kriteria, ktera pfijalo UNESCO v souvislosti se zafazovanim kulturnich kra-
jin do Seznamu svétovych pamatek, pak je ndpadné, jak prevazuji hlediska pfirodni, esteticka,
spolecenska a hospodatskd tak, jak vyplyvaji z ,.kombinace Cinnosti ¢lovéka a piisobeni pfirody” (coz
je citace z ¢lanku 1 Konvence) a jak na druhé strané neni nikterak zdtraznéno hledisko historické
a kulturni. Zabyvdme-li se ovSem hloubéji pamdtkami zahradniho uméni, k nimZ patti Sirokd paleta
zahrad, parkd, sad(, hibitov(, pamdtnych mist v krajiné, krajinnych zén a kulturni krajiny viibec, pak
je zfejmé, Ze hledisko historické je jednim ze zakladnich, ponévadz autenticita pamatky a jeji origi-
nalita spociva predevsim v historicité.?

Je ostatné priznacné, Ze zatimco soucasny zdjem o kulturni krajinu a pfibuznou problematiku ndm
pripadd povétsinou jako novy trend, je mozno sledovat pfirozeny vztah ke kulturni krajiné aZ hlubo-
ko do stfedovéku a aZ na starovéké casové pomezi, v némz se stabilizovaly kulturni ndrody ve stredni
Evropé. Tam kde chybi pisemné doklady, je signifikantni fec, ktera v nazvech lokalit pFezivd namno-
ze vymluvné dodnes. Jména jako ,,Asanka“ na Ptolemaiové mapé, ztotoziiovand s ,Jeseniky“ apod. jsou
toho dokladem a sit archeologickych nélez( a vykopt s tim souhlasné koresponduje. Z romanské doby
mame pro tento aspekt zajimavy doklad v dile naSeho prvniho kronikdfe. Dékan katedrdlniho koste-
la na Prazském hradé Kosmas (1045 - 1125) sepsal latinsky ,,Kroniku ¢eskou“ a v jeji prvni knize,
ve druhé kapitole, poddvé popis kraje, v némz se budou odehravat déje jeho kroniky:

LPodle ueni geometra se déli povrch zemsky na dvé polovice, z nichz jednu zaujimd pod svym
jménem Asie, druhou Evropa s Afrikou. V Evropé lezi Germanie a v jejich kon¢indch smérem k se-
verni strané daleko Siroko se rozkldda kraj, kolem dokola obkliceny horami, jez se podivuhodnym
zpusobem tdhnou po obvodé celé zemé, Ze se na prvni pohled zda, jako by jedno souvislé pohoii celou
tu zemi obklopovalo a chranilo. Povrch této zemé tenkrat zaujimaly lesni pustiny, bez lidského oby-
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vatele, znély vsak hlasné bzukotem roju véel a zpévem rozlicného ptactva. Zvéte bylo ve hvozdech bez
poctu jako pisku v mof¥i nebo jako hvézd na nebi a nikym neplasena tékala cestou necestou; houfiim
dobytka sotva stacila zemé. Se stady soumart sotva se mohlo méfit i mnozstvi kobylek, co jich v 1ét8
po polich skace. Vody tam byly Cistounké a k lidskému uzivani zdravé, rovnéz i ryby chutné a vyZiv-
né. Je to divnd véc a Ize z ni uvazit, jak vysoko se vypina tato zemé: nevtéka totiZ do ni Zadn3 cizi feka,
nybrz vsechny toky malé i velké, pojaty arci do vétsi feky, jez slove Labe, tekou aZ do Severniho move...
Kdyz do téchto pustin vstoupil clovék, af to byl kdokoliv - nezndmo s kolika lidmi - hledaje pfihod-
nych mist k lidskym pribytktim, pfehlédl bystrym zrakem hory a doly, plané a strané, a tuSim kolem
hory Ripu mezi dvéma Fekami Ohf{ a Vltavou, prvé zafidil sidla, prva za¥idil obydli a radostné na zemi
postavil bizky, jez sebou na rameni pfinesl. Tehdy ndcelnik, jehoZ ostatni jako pana provéizeli, mezi
jinym takto promluvil ke své druziné: ,, Prételé, ktefi jste nejednou snaseli se mnou tézké trudy ces-
ty po neschiidnych lesich, zastavte se a obétujte prijemnou obét svym blizkim, jejichZ zazracnou
pomoci jste konecné prisli do této vlasti, kdysi osudem vam pfedurcené. To jest ona, to jest ona zemé,
kterou jsem vam - jak se pamatuji - Castokrdt sliboval, zemé nikomu nepodand, zvéfe a ptactva plnd,
sladkym medem a mlékem vlhnouci, a jak sami pozorujete, podnebim k obyvani pfijemna. Vody jsou
viude hojné a nad obycej rybnaté. Zde se vam nebude ni¢eho nedostavati, protoze nikdo vdm nebu-
de skoditi.“ Tehdy nacelnik jal se z radosti libati zemi, pak vstav a oboji dlan zdvihaje k nebeskym
hvézdam, takto pocal mluviti: ,Vitej mi, zemé zaslibend, tisicerymi tuzbami od nds vyhledavand, kdy-
si v Cas potopy lidu zbavend, nyni jako na pamatku lidstva zachovej nds bez pohromy a rozmnozZuj
nade potomstvo od pokoleni do pokoleni“.*

Silny ndrodni, vlastenecky tén v této latinsky psané kronice az prekvapuje v obdobi raného stte-
dovéku, ale neslo o ojedinély pripad. Vzdyt jiz pti romanské vyzdobé rotundy sv. Katefiny ve Znojmé
nalezneme v interiéru malbu z roku 1134, na niZ je zachyceno povolani Pfemysla Ordce na kniZeci
stolec, coz je scéna podrobné popsand pravé v Kosmové kronice. Znojemskd freska znazorfwuje i po-
véstnou lisku, kterd vyrostla z prutu, ktery zarazil Pfemysl do zemé; vzhledem k obsahu povésti jde
o znak, jehoz sémiotika je nasnadé, ale jehoZ symbolika vzhledem ke krajiné je zdstupnd. U obce
Stadice (Usti nad Labem) se dodnes dochovalo Premyslovo pole, kde oral, kdyz k nému pfijelo posel-
stvo s nabidkou knizecich dlstojenstvi. Jde tu vlastné o aplikaci starého feckého mythu. Premysl je
héros epénymos - praotec rodu.’ Pro nds je pochopitelné dilezita existence této historické lokality,
kde se scéna odehrdvid a Ziva tradice, kterd toto misto, typické pro pojem ,loca“ z clanku 8 Florent-
ské charty,’ povySuje do kategorie Narodni kulturni pamatky. Reminiscence na tuto mythickou udélost
se uchovaly celd staleti i v takovych detailech, jako nap¥. v povéstnych IyCenych strevicich, které mély
pfipominat dal$im kniZatim a krdl(im jejich prosty pavod. To bylo zachovano i krdlem a cisafem
Karlem IV. v Korunovaénim ¥adu Ceskych kralis; ostatné Karel IV. osvobodil od roboty tfi statky
ve Stadicich s povinnosti udrzovat Premyslovu lisku a ofiSky z ni odevzdavat na panovnikav stal.
A tento zvyk stary vice nez pultisicileti se udrzel fixaci Karlem IV. i po zméné dynastii neuvéfitelné
témér dalich pét set let az do roku 1852, kdy byl zrusen teprve pii obecném vyvazovani v souvislos-
ti se socidlnimi reformami z roku 1848. Premyslova liska byl mythicky strom, ktery vyrostl z liskového
prutu (otky), jimz Premysl pohanél svoje spfeZeni a jejz zatkl do zemé, kdyZ byl povolan na knizeci
stolec. Krdlovské pole, kde idajné Premysl jako héros epénymos oral, bylo upraveno v roce 1823.
V roce 1841 zde byl odhalen niakladem Erwina Nostitze (vlasteneckého $lechtice, ktery spolu s dalsi-
mi Slechtici zastdval na zemském snému Ceské statni pravo Svatovaclavské koruny) podle ndvrhu
architekta Frantiska Stamana pomnik s bronzovym pluhem a s litinovymi reliéfy od Josefa Maxe. Pro
strazce Krdlova pole byla postavena empirova hdjovna a Kralovo pole je neoddélitelné zapojeno
do okolni krajiny.

V oboru ochrany pamdtek zahradniho umeéni (kam vedle zahrad, parktl a sada pat¥i i hibitovy,
pamadtna historickd mista, krajinné zény a kulturni krajina) se pfece jenom prevazné preferuje histo-
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rickd zahrada nebo park, sleduje se jejich stav, slohovy vyraz, dendrologicka skladba, esteticky vzhled
atd., ale opomiji se Casto vlastni slohovy smysl, vypovéd ikonografickych podkladd, ikonologicky vy-
klad a sémioticka interpretace s plnym vyuzitim dokumentaéniho materidlu.

Jsme nap¥. schopni prohliZet krajindfsky park u dnesniho zdmku Blatnd (Strakonice) a neuvédo-
mujeme si, Ze §lo ptivodné o loveckou oboru, pfiléhajici k vodnimu stfedovékému hradu. A pfitom
je ve druhém patie dochované hradni véZe mistnost, vyzdobend po roce 1480 ndsténnymi malbami
pozdné gotického charakteru s ornamentalnimi vegetabilnimi motivy a s figurdlnimi vyjevy, z nichz
,Stvanice na jeleny ukazuje v pozadi obory hrad Blatnou a mésto Rozmitdl, coz vie je oviem prvni
zobrazeni Ceské krajiny. Tento pfipad neni ojedinély. V aredlu zdmku v Telli pozorujeme oba zahradni
utvary a mozn4, Ze se v ramci navstévy jdeme podivat i na vytenou expozici malifského dila Jana Zr-
zavého; ale patrné ndm uchdzi, Ze prdvé v mistnostech této expozice jsou v lunetich kleneb zbytky
malitské vyzdoby, zpodobnujici krajinny Gtvar rovnéz s loveckou tematikou. Tyto malby jsou jiZ re-
nesancniho charakteru. Obdobné je tomu na néstropni malbé v pfizemi roZmberského kasina
v Kratochvili. Je prosté tfeba si takovych véci viimat a pro objektivni poznani kombinovat viechny dru-
hy dokumentacnich forem.

V pripadé Stadic jsme mluvili o historické lokalité. Tento pojem oznacuje urlitou &ast krajiny,
pripominajici néjakou pamétihodnou skutecnost; jde o misto vyznamné historické uddlosti, vzniku
povésti nebo hrdinského boje, ndmét slavného obrazu atd.”

Pozoruhodnou historickou lokalitou je Hostyn na nejvyssim vrcholku Hostynskych vrchi (735 m).
Tato lokalita je tvofena nékolika archeologickymi vrstvami. Jako nejstarsi je dochovano tradi¢ni ato-
Cisté z prvni poloviny prvniho tisicileti pred Kristem - hradisté z kultury slezkoplaténické. Dal3{ hradisté
z prvniho stoleti pfed Kristem je z doby pozdné laténské, kultury stradonické, které patfilo k sousta-
vé keltskych oppid - rozsdhlych opevnéni, stfezicich jantarovou stezku od Baltu k Jaderskému mori
a rozmisténych na optickou vzdalenost. Z Hostyna je nejbliZsi na dohled Malé Hradisko u Prostéjo-
va, které je jesté na Komenského mapé Moravy z roku 1627 oznaceno ,,ubi myrrha effoditur®
(tj. hradisko, kde se nachdzi jantar). NejmladSim hradiskem na Hostyné je pak hradisté slovanské z
9. - 10. stoleti po Kr. Jako tradicni refugium (GtocCist€) je Hostyn spjat s mytickym vitézstvim Jarosla-
va ze Sternberka nad Tatary roku 1241 a v baroknim historismu se toto titoGisté vazZe na poutni kostel
Panny Marie, vystavény v letech 1721 - 48 TomaSem Sturmem na misté ,,prastaré“ marianské kaple,
zminované v pisemnych pramenech jiz roku 1625. Hostyn, optedeny legendou, spoCivajici na mytic-
kych skutecnostech i historickych realitach, byl ddlkovou dominantou na obzoru manyristického
zamku a zahrady, kterou pro moravského zemského hejtmana Rottala vybudoval v Hole3ové Filiberto
Lucchese po roce 1650. K témuz ticelu slouzila silueta Hostynskych vrchii pfi zaloZeni manyristického
rovnéz Filiberto Lucchese a realizoval Giovanni Pietro Tencalla v t¥eti Ctvrtiné 17. stoleti. A potreti
se Hostynské vrchy presentuji na obzoru délkové osy terasové zahrady ve Veselicku, kterd vznikla pti
baroknim zdmku budovaném v letech 1768 - 69 Mikuldsem Thalherrem a jeho synem Véiclavem pro
Podstatské - Liechtensteiny. Malif Krystof Handtke zachytil vyjev legendarni bitvy s Tatary v rozmémé
fresce z roku 1728 v kopuli kaple Boziho téla v jezuitské koleji v Olomouci. V roce 1769 kostel
na Hostyné vyhotel a teprve ve Ctyricatych letech 19. stoleti zacal byt opravovan. Jan Erazim Vocel
spodobnil zficeninu na akvarelu z roku 1833. V dobé ndrodniho probuzeni byly tato aspekty rozmno-
Zeny o touhy narodnostniho sebevédomi, a tak se Hostyn dostal jako jedna z deviti heroickych krajin
do vwyzdoby krélovské 16Zze Ndrodniho divadla v Praze. Monumentdlni obraz vytvofil Julius Ma¥dk v roce
1882 (vedle Ripu, Vysehradu, Blaniku, Prahy, Radhosts, Velehradu, Domazlic a Tébora) a Hostyn se tak
dopracoval vyznamu jako romanticky produkt narodniho uvédoméni. K¥iZova cesta na vrcholu Hos-
tyna z let 1912 - 33 je navrzena v secesné lidovém pojeti architekta DuSana Jurkovice ve spolupraci
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s malifem Jano Kohlerem, jehoZ obrazy jednotlivych zastaveni kfizové cesty jsou v otevienych kap-
lich provedeny vzhledem k drsnym podnebnym podminkdm v barevné polévané keramice , Rako“. Je az
neuvéfitelné, jak historické a kulturni hodnoty v pfipadé Hostyna plynule na sebe navazuji a jak ar-
chetypélnost genia loci je neustdle aktualizovadna.?

o

Kromériz — v popredi manyristicky Libosad v extravildnu, hrazené biskupské mésto a v pozadi
Hostynské vrchy s legenddrnim Hostynem. Lept Justuse van den Nypoorta z roku 1691.

Historicka lokalita vSak mtize mit i velice intimni proporce a jako takové ndm muZe poslouzit
prikladem pamdtné misto Riizovy paloucek u Litomysle. Tato lokalita neaspiruje na néjakou vysko-
vou dominantu, je situovdna v roviné nedaleko obce Morasice a prozrazuje shromazdisté Ceskych
bratfi z Litomyslska, odchazejicich pro svou naboZenskou viru z rekatolizovanych Cech. Zde podle
povésti vyrostly ze slzi exulantli riiZe. Na Rizovém paloucku o rozloze 2,52 ha je v nadmotské vy3-
ce 375 m kolem razové vysadby (rosa gallica) provedena sadovd Uprava podle planu architekta
Kulisdna, v niZ je nap¥. uplatnén z jehliCin jinan dvoulalo¢ny a smrk omorika, z listnaci lipa fapika-
t4, katalpa trubacovitd, jerab muk. Vlastni pamdtnik podle ndvrhu Plecnikova Zdka architekta Aloise
Meteldka z roku 1921 je tvoren ¢tyrbokym pilirem, ve vrcholu kalichovité rozvinutym, na némz spo-
Civa zlacena zemékoule. Pomnik obepind umélecky pojednana miiz. Na RiiZovém paloucku, jesté pred
odchodem z vlasti zakopali podle povésti Cesti bratfi kalich. Jejich vn&jsi Einnost v domové kongéila,
odchdzeli do nejistoty ciziny, mnozi §li vlastné i na smrt. Napadaji nds verSe FrantiSka Halase: ,ze zdola
k r0zim ptivonis, aZ budeS smrt svou Zit..“ RiiZe na tomto mysterijnim misté pretrvivaji.?

Typy historickych lokalit spojenych s vyznamnou bitvou jsou evidentni. Lipany jako upominka
ndrodni tragedie, Slavkov u Brna s famosni bitvou tf cisaft jako p¥iklady snad naprosto presvédcu-
ji.

V baroknim tidobi jsme si navykli povazovat napt. aleje vybihajici ze zahradnich tprav do kraji-
ny za dostatecny ndznak spojeni s krajinnou formou. Ale je nutno si uvédomit, Ze i tak velkorysy ¢in
krajinné tipravy, jako byl uéinén baroknim slechticem Frantiskem Antoninem Sporkem v Kuksu, kdy
byl zaloZen roku 1694 na jedné strané labského tdoli zdmek s laznémi a roku 1697 na protéjsi stra-
né 3pitdl s kostelem a hrobkou, byl vdzdn formalnimi zdklady zahradni tvorby. V jejim duchu byla
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za Spitdlem zaloZena v roce 1911 pravidelnd Spitdlni zahrada, zakoncend dominantou vétrného mly-
na za Spitdlem. Na protilehlé strané tidoli bylo pristavéno u zamku deset domki: pro hosty, kaple nad
pramenem, divadlo a hostinec a pozdéji vystavén novy lazensky dim, dim filosoft s knihovnou
a urednickad budova. Tento soubor byl s (idolim spojen schodistém, po jehoZ obou strandch stékala
vodni kaskdda. Labe, protékajici iidolim, bylo napfimeno formou vodniho kandlu, preklenuto mostem
se sochami, podél toku bylo vybudovano zavodiste, ozivené Ctyriceti trpaslicimi sochami, dvéma obe-
lisky se sochami Pravdy a SpravedInosti, letohradkem a holubnikem. Tak jako zamecka strana udoli
byla zdobena velkymi sochami Davida a GolidSe, a kasnou se sochou Polyféma, 3pitilni strana upou-
tavala na terase pred kostelem
souborem socharskych alegorii
osmi Blahoslavenstvi, sochami an-
déla Blazené a Zalostné smrti
a vyznamnou sochou NabozZenstvi.
Terasa Spitalu pak byla obohacena
souborem alegorickych figur, kdy
dvandct Ctnosti sméfovalo k BlazZe-
né smrti a s dvandcti Nefestmi se
doslo k Zalostné smrti. Viechny tyto
skulptury vytvoril kolem roku 1719
geniadlni Matyds Bernard Braun.
»Touto krajinnou tpravou Kuks
predesel klasicistni parkové tipravy
romantismu, objevujici se u nds aZ
ve druhé poloviné 18. stoleti a z0-
stal nedostiZen ve své prostorové,
architektonické a socharské kvalité,
nemluvé o jeho myslenkovém obsa-
hu.“1 V okoli tohoto centra byly
v lesich zaloZeny Ctyfi osamélé
poustevny se socharskou vyzdobou
a s formalnimi zahradami. V letech
o o 1726 - 33 byly v lese Betlémé vyte-
Kuks — stav aredlu v proni poloviné 18. stoleti podle J. Wagnera: a sany ptimo do skalniho podlozi
- zdmek s ldzeriskymi budovami a kaskddovym schodistém, b - sochy poustevnikt Onufria a Gari-
bospitdl, ¢ - ldzeriské domy s terasami a fontdnami, d - novy na, sochy sv. Jana Krtitele, Ma¥i
ldzerisky dilm, e - zdmeckd kuchyné, f - zdmeckd stdj, g - divadlo, Magdaleny a sousosi Studna Jéko-
b - orloj, i - zdvodisté s letobrddkem, holubnikem fl bludistém, j - bova. Podél cesty byly do skalnich
soubor skulptur Nefesti, k - soubor skulptur Ctnosti, | - zabrada se g B} I R
sochami Uméni, m - vétrny milyn a brbitovni kaple, n - diim filozofil. stén vytesdny reliéfy Narozeni Pang,
Detail aredlu Betléma: a - poustevnik Garinus, b -sv. Jan, ¢ - Sv. Tt krdlh a sv. Huberta. Socha
poustevnik Onufrius, d - sv. Mati Magdaléna, e - reliéfy sv. Huberta,  Andéla jménem Gloria byla spolu se
Narozeni Pdné a Klanéni sv. T7i krdld, f - studna Jakobova, g - sochou sv. Jeronyma prenesena do
Duwojity pramen.

Spitalni zahrady.

»-jde o naplnéni krajiny soudobou myslenkou a tvorbou, ktera ve vrcholné formé vytvari harmonii
architektury, sochy a zahrady jako fenomén krajiny.“!* Pravé ve smyslu formalnich pravidel barokni
zahrady byl cely obrovsky areal Kuksu obehndn zdi jako zahrada, z niZ se rozbihaly do rliznych smérc
promendady do luk a lest. Timto zptisobem byla nakonec feSena vétsina nasich baroknich zahrad. Ale
jesté ve velkych pocinech naSeho krajinafského parku, spojenych s osobou Jana Rudolfa Chotka (ktery
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zemfel v roce 1824), tedy ve Veltrusich a v Kacing, jsou tyto aredly ohrazeny. Ne sice viditelné (optic-
ky prechdzeji plynule do krajiny), ale jejich hranice je vytvofena pfikopem, zvanym ,ha - ha“, ktery
dobre zndme jiZ z oploceni malého Trianonu ve Versailles a z fady anglickych zahrad a krajindFskych

Cerveny brddek u Jirkova — barokni zabrada s parkovou
krajindiskou vpravou: a - zdmek, b - kasna ,Obfi blava“, ¢ -
vyblidka ,Bellevue”, d - chram, e - ,entrée domky”, f -
Gabrieluv statek, g - rondel s vejmutovkami, b - zabradnictv?
a Skolka.

A - Horni park, B - Dolni park, C - obora. Podle K. Hiekebo.

parki.?2 Zejména na Kaciné, kterd se roz-
rostla do plochy 200 ha (v niZ jen rybnik
zaujimal pfes 50 ha), byl tento zpUsob
spojeni s krajinou naprosto jedineény.
Vlastné az u prazské Cibulky, okrasného
statku biskupa Thuna z Hohensteinu,
ktery byl budovan po roce 1816, prechd-
zel aredl do volné krajiny zcela bez
zdbran. Tak tomu bylo i na Cerveném
Hrddku (Chomutov), ptivodné zcela ba-
rokné upraveném, ale po zméné na
krajindtsky park za Jana Alexandra
z Rottenhahnu zde Cinnosti lesmistra
L. Ehrenwertha a zahradnik( J. Nestlera
a F. Mittelbacha bylo zapocato s péstova-
nim introdukovanych severoamerickych
drevin, takZe v roce 1785 je na Cerveném
Hradku uvadéno jiz 177 taxont. Pritom
libanonsky cedr je tu zminén jiZ v roce
1769. Od roku 1809 za novych majitelt
Buquoyti byl aredl rozsifen na 300 ha ve
vysi 400 m. n. m. Rozsahly park precha-
zel na dpati Krusnych hor oborou pfimo
do lesni krajiny. Park mél ladénou sklad-
bu Cetnych stdlezelenych a barvolistych
dfevin, z jehlicin Cetné druhy cypfisa,
z listnd¢a staré duby, lipy, javory, ale i exo-
ty a bohatou vyzdobu kvetoucich kfovin
a trvalek. Park nebyl oplocen, prochézely
jim silnice a cesty a pfimo prechdzel do
podkrusnohorské krajiny.'3

V druhovych prikladech bychom si
nyni méli vS§imnout typu, nazyvaného
parkova krajina, coz je krajina, na kterou
byly uplatnény zdsady krajinarského par-
ku. Takova byla romantickd parkova
krajina, kterou vytvoril v prvni tretiné 19.
stoleti kniZe Jan z Liechtensteina u Ada-
mova (Blansko). Jiz z Brna byla k této
lokalité vedena ,kniZeci cesta“, vylamand

misty ve skaldch. Krajinna tprava se pak tykala divokych ddoli Moravského krasu pFi fece Svitavé,
tdoli Kitinského potoka a terénti kolem skryté, vystupujici a mizejici ponomé ¥icky Punkvy, kterd tvori
uzavrené kotliny s fadou jeskyni ve vapencovych skaldch ve vysi 320 - 520 m. n. m. Empirovy lovec-
ky zamek lezZel v Udoli feky Svitavy, pfeménéném na zahradu. Ozdobné mosty spojovaly jeji Casti,
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Kacina — piidorys zdmeckého krajindrskébo parku. Podle stabilnibo katastru z let 1838~ 39.
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Cimelice — Rakovice — barokni osa alefi mezi sidly. Tomdskova mapa z roku 1802.
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oddélené fekou a umélym kandlem, Zenouci Zelezny hamr. Cesty ze zahrady vedly k majestitnim vy-
hlidkdm, na jedné z nich za fekou byla vybudovana vyhlidkova kolondda. Jind cesta vedla na sever
do prilehlé obory a k upravené zficeniné historického Nového hradu. Pfi usti Pustého a Suchého Zlebu
dal kniZze Jan vybudovat dfevénou titulnu pro vyletniky na cesté k propasti Maco3e. Nad tehdy nepfi-
stupnou propasti byl zfizen sloupovy pavilon, opatfeny Zeleznym zabradlim, ktery umozioval pohled
do nebezpeéné hlubiny. Krasova tdoli byla dotvorena nejen umélymi rybniky, sentimentalnimi pamat-
niky, ale i vzrudujici architekturou horské Svycarny a zejména vysoké pece huté v Josefovském tdoli.
Adamovské tipravy skalni krajiny, odpovidajici romantickému duchu doby piikladné dosvédéuji, jak
i prvni pramyslové podniky se stavaly soucésti citového obsahu, vloZzeného do krajiny a jak ovliviio-
valy i jeji formovdni. Je nesmirna skoda, Ze toto pozoruhodné krajinné dilo v tidoli Svitavy bylo vdZzné
naru$eno vystavbou Zeleznicni trati ve Ctyficdtych letech 19. stoleti.*

Jenom pro Gplnost pripomenu typus, oznaceny jako romantickd loveckd krajina, coz je Cast vel-
korysého krajindfského konceptu, vychdzejictho z barokniho formovén{ krajiny mezi Cimelicemi
a Rakovicemi (Pisek); o této problematice mnohokrat pojednal doc. Ivan Vorel a proto odkazuji na
jeho &etné prace.’® Dotvoreni Cimelicko - Rakovické krajiny soustavou aleji je dokumentovéno ma-
pami stabilniho katastru z roku 1830.

Zajimava je mensi krajinna tprava Jestrebského lesa v lokalité Aleje (Jihlava). Okrouhld lesni mytina
ve vysi 641 m. n.m. je vychodiskem sedmi pravidelné rozlozenych cest lesnimi priiseky, zvanymi ale-
je. Uprostfed mytiny stoji centralni lovecky zamecek z roku 1815 - 17, ktery je stredem hvézdice
zminénych cest a je v kruhu obklopen tfemi soudobymi pavilony a dvéma altany, pravidelné rozloze-
nymi mezi Gstf aleji. ( Pozn. 16). A pokud jde o vétsi krajinnou tpravu, pak jmenujme hned tu nejvétsi:
Lednicko - Valticky aredl. Nejprve u zdmeckého sidla v Lednici, které vzniklo na misté vodni tvrze,
pripominané jiz v roce 1222, tvofici opérny bod v bazinaté pohranicni krajiné. V letech 1544 -88 za
Hartmanna z Liechtensteina patrné doslo k jeji prestavbé na renesancéni zamek obklopeny zahradou.
Koncem 17. stoleti byla zahdjena za GCasti Domenica Martinelliho prestavba na barokni zdmek
(s dochovanymi umélymi jeskynémi v podzemi), z néhoz se zachoval mimofadné cenny monumentalni
soubor jizddren a koniren podle projektu Jana Bernarda Fischera z Erlachu. V letech 1766 - 72 byl
zamek upravovan v klasicistnim stylu, roku 1815 byl empirové prestavén podle ndvrhu Josefa Korn-
héusela. Ale jiz roku 1846 doslo k neogotickym tipravam podle projektu Jifiho Wingelmiillera, které
byly dokonceny Janem Heidrichem roku 1858. Tato vasniva stavebni ¢innost liechtensteinského rodu
zfejmeé souvisela se zfizenim suverénniho kniZectvi v roce 1715. Prestavbam a tipravam padla za obét
mnohd cennd dila. Slohovym proméndm podléhala téZ zamecka zahrada, ptivodné renesanéni, pak
barokni s francouzskou tpravou a nakonec pfebudovana na krajina¥sky park, ktery prechazi ve vel-
koryse architektonicky frSenou krajinu. Tato tprava byla projektovana architektem Fantim
a botanikem van der Schottem, ktery pfivezl z Ameriky 36 000 exotickych rostlin. Jiz predtim vyka-
zovala oranzérie 3 000 exemplafa oranzovniki. V ramci rozsahlého panstvi byly v Lednici zaloZeny
okrasné skolky, o jejichz bohatosti svédci katalogy z let 1811, 1884 a dalsi. Likvidaci budovy zdmec-
kého divadla, oranzérie a chrdmu Mtz vznikla v letech 1843 - 45 nova budova skleniku. Byla to jedna
z prvnich litinovych konstrukci v naSich zemich, v délce 92 m, o vysce 19 m a $ifce 13 m. Konstruké-
ni znalosti anglického architekta Petra Huberta Desvignesa, ktery pracoval pro kniZete Liechtensteina
od roku 1838, se ziejmé promitly do projektu Jiriho Wingelmiillera. Sklenik je dispozi¢né napojen uzsi
stranou k mistnostem zameckého piana nobile. V lednickém parku, ktery krajinou navazuje na park
valticky, jsou umistény stavby, které dokresluji a korunuji toto neobycejné dilo romantismu. V roce
1794 podle projektu J. Hardtmutha byl vybudovan chram Slunce (zboren 1838), od néhoz se odvije-
ly paprskovité cesty, které tak vytvarely typickou hvézdici. V roce 1795 byl vybudovén Cinsky pavilon
(zboFen v roce 1885) a holandsky rybéfsky domek. Rimsky akvadukt byl spojen s grottou v uméle vy-
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budovaném skalisku s vodopddem. Mimo obvod parku byl na pamétku uzavieni miru v Campo Formio
z yoku 1797 mezi Francii a Rakouskem postaven roku 1798 obelisk vysoky 23 m. V letech 1798 -
1802 vznikl minaret (J. Hardtmuth). Rimsky akvadukt a romantickd z¥icenina Jantv hrad z let 1801-
1807 pochézeji rovnéz od J. Harmutha. Zamecky rybnik byl vybudovan podle plantt Bernarda Petri-
ho v letech 1805 - 11. V letech 1809 - 10 byl pfebudovan Novy Dvir. Pak se ujal projekt®
J. Kornhdusel. Vznikl Rybnicni zdmedek z let 1816 ~ 17, Apolléntv chrdm z roku 1818, se sochaiskou
vyzdobou J. Kliebera. Architekt Engel je autorem chramu TH Grdcii z roku 1824 se sochami od J. Klie-
bera. V letech 1826 - 27 vznikl za vedeni J. Popellaka Hrani¢ni zdmecek, uzavirajici pohled na
Hlohovecky rybnik. Zdmecek Pohansko u Breclavé byl postaven v letech 1810 - 11 podle projektu

Lednicko —Valticky aredl —
dnesni stav podle D. Riedla: |-
zdmecky park Lednice, 2— Dyje
a jeji ramena s rozleblym
Jezerem a ostrovy, 3 -
dominanta minaretu s
priibledy 4, 5 - romantickd
zFicenina Janobrad, 6 -
Hlobovecky rybnik, 7 -
Rybdfskd chysSe, 8 — Hraniéni
zdmek, 9 — Prostiedni rybnik,
10 — Rybnicni zdmecek, 11 —
chrdamek T¥i grdcii, 12 —
Miynsky rybnik, 13— Apolloniiy
chrdam, 14 — Rybdrna, 15 -
Novy dviir, 16 — obelisk, 17 —
Belveder, 18— letobrddek, 19—
Dianin chrdm Randez—vous,
20 — Bo#i les, 21 — kaple sv.
Huberta, 22 zdmecky park
Valtice, 23 baZantnice. A— alej
do Lednice, B— alej do Ladné,
C— alej pres Bor7i les.

architekta Hardtmutha. Park ma rozlohu 170 ha ve vysce 172 nad mofem a uvadi se v ném 130 dru-
ht jehli¢in a 356 druhi listndch. V roce 1996 zpracovala Zemédélska fakulta Mendelovy zemédélské
a lesnické univerzity v Brné ,,Vyhodnoceni dendrologického potencidlu v zdmeckém parku v Ledni-
ci na Moravé“. Aby toto mnozstvi dfevin bylo viibec néjak zvladnutelné, vypracovali Jaroslav Machovec
a Bohumil Piro osm obvodii jako pomocnych teritorii pfi orientaci v aredlu, ktery spolu s Valticemi
a s Sirokym, vzajemné propojenym okolim ma rozlohu 270 ha. Zdmecky park ve Valticich vznikl za
zamkem kniZat Liechtensteind, ktery je vysledkem pfestavby starsiho objektu za tiCasti Jana Bernar-
da Fischera z Erlachu a Domenica Martinelliho v letech 1643 - 1730. Barokni zahrada byla zalozena
v roce 1727 v udoli po levé strané zamku a k svému amfiteatralnimu pasobeni dokonale vyuZila pfi-
rozeného terénu. Protilehly svah zamku byl nad tidolim zdGraznén galerii nadZivotnich mytologickych
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postav. Usporadani zahrady je pfipisovano Dominiku Girdrdovi, tviirci zahrady videniského Belvede-
ru. Na zacatku 19. stoleti byla krajinafsky upravena dalSi ¢ast parku za zdmkem, s rozsadhlymi palouky,
umoznujicimi i vyhled do krajiny na dalsi stavby, které Liechtensteinové budovali v krajiné kolem
Lednice i na kolonddu Pamdtniku otci a bratriim z let 1817 - 23 na dne3ni stitni hranici. V parku
byly ziizeny altdny, uméld jeskyné a vyhlidkovy gloriet. Béhem 19. stoleti byl park je3té rozsiren na
jihovychodni svahy pod zdmkem, kde mu byla obétovéna celd Barvitska ulice véetné domovni zastavby.
Park valtického zdmku si pres velké krajinné tpravy okolniho tizemi zachoval svoji individudlni po-
dobu, kterd ve své pravidelné Cdsti u zdmku byla upravovana jesté v roce 1888. Valticky park ma
rozlohu 25 ha a lezi ve vysi 200 m n. m. Také valticka krajina je hluboce formovana alejemi, lesnimi
komplexy a stavbami v krajiné, které svédéi o liechtensteinskych zamérech pretvifeni krajiny. Z Valtic
vybihd do krajiny trojzubec primych aleji. Severni lednickd alej spojovala obé liechtensteinskd sidla
a prochdazela hrazi mezi Hlohoveckym a Prostrednim rybnikem ze soustavy Lednickych rybnikd, dnes
prirodni, zejména ornitologicka rezervace. Pfi aleji byl v roce 1818 postaven Belveder od J. Kornhiu-
sela, ztizeny k chovu bazanti. Prostredni Ladenska alej vedla do obory, jizni alej, mifici k zdmku v
Breclavi, prochdzela Botim lesem. Pfi ni byl vybudovdn monumentalni Dianin chrdm, zvany Rendez-
vous - ve formé triumfélniho oblouku z let 1810 - 12 od J. Harmutha a J. Kornhdusela - postaveny
na lesni mytiné. Les a obora byly protkdny pravidelnou siti lesnich hvézdicovych praseks, kde byly
situovany: gloriet a jesté v roce 1855 gotizujici kaple sv. Huberta od Jifiho Wingelmiillera. Navrh na
zafazeni Lednicko - valtického aredlu - této velkolepé pamatky zahradniho uméni - do Seznamu své-
tovych pamdtek UNESCO zpracoval ing. Zdenék Novak a komparativni studii vypracoval doc. Otakar
Kuca; navrh byl akceptovdn na valném zaseddni UNESCO v roce 1996.17

Vzhledem k takovym lokalitdm jako jsou Karlovy Vary, Maridnské 1dzné, FrantiSkovy 1azné, Jese-
niky, Luhacovice a mnoho dalSich, uvedeme i lazefiskou krajinu piikladem Karlovy studinky (Bruntal).
Toto misto nedaleko temene Pradédu, nejvyssi hory Jesenik, vysoké 1.492 m, bylo zndmo svymi
»Kyselymi prameny“ jiz od 16. stoleti. Legenda o lovci, ktery na tomto misté zastfelil jelena, jemuZ mezi
parozim svitil zlaty kiizZ, je spojena s kapli centrdlniho ptidorysu, ktera byla postavena v letech 1757
- 58 a zasvécena sv. Hubertu. Jejim stavebnikem byl Maxmilidn von Riedheim, bruntalsky mistodrZi-
tel Rddu némeckych rytirt. Lovecky zdmedek, ktery dal vystavét na ptidorysu latinského kiize, stil
nedaleko skupiny staveb Zeleznych huti. NiZeji, pfi toku Ficky Bilé Opavy pak béhem druhé poloviny
18. stoleti vznikly lazenské budovy nad prameny minerdlni kyselky. Oficidlni pojmenovani 1dzni vzniklo
podle jména velmistra Rddu Karla Ludvika v roce 1803. Ve druhé poloviné 19. stoleti probéhla
v Karlové Studance velka stavebni Cinnost. Lazenské domy a potrebné spolecenské i provozni budo-
vy byly stavény v charakteristickém dfevéném, roubeném materialu. Okolni pfiroda byla p¥ipojovdna
k témto stavbam romantickymi drobnostmi umélych jeskyni a promenddnich aleji. Lazenské centrum
kolem rybnicku opatfeného kaskddou a voliérou bylo osazeno lipami. Klasicistni charakter architek-
tur prokdzaly portdly a portiky s uzitymi sloupy dérského a jonského radu. Jako vidéi osobnost se zde
projevil velkokniZeci stavebni rada Rédu Antonin Onderka. Po ném plisobil v Karlové Studdnce ¥4-
dovy stavitel Ignac Wiesinger, nékdejsi Onderktiv stavbyvedouci. Ten viak svoje stavby (respektive
adaptace) poznamendval médnimi prvky alpského (eventuelné svycarského) stylu. Kvétinové skupi-
ny v loukdch, chodnicky, vyhlidkova a odpocinkova mista mély nefalSovany biedermeiersky vyraz.
V letech 1891 - 93 byl vybudovan Lazensky dtm, jehoz projekt vypracoval architekt Franz Kachler,
ktery se svym kolegou Eduardem Schneiderem zastavél nové vzniklé namésti. K témto videfiskym ar-
chitekttim se pfidruZil svou tvorbou bruntdlsky Franz Meissner. Lotrinsky dtim z let 1909 - 13. dne3ni
Slezsky dm, je jiZ poznamendn secesnimi prvky. Stavba Lazenského domu (dne$ni Libuse) z let 1929
- 31 je autorizovdna Zdkem Friedricha Ohmanna Antonem Kostlerem. V dominujici monumentalni
pfirodé pusobi jiz svym dfevénym mateidlem stavby Karlovy Studanky pfirozenym a malebnym zpd-
sobem a jsou harmonizovany citlivymi zahradnimi principy. Krajinafska studie tizemi lazni, zpracovand
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v roce 1959 Ivanem Otrubou, byla dokonéena v roce 1989 a v roce 1990 zavriena expozici hornin
Jesenik(1 v Pavilonu minerdl1 od Jifiho Adama.’®

Staleti a tisicileti se vyvijela kulturni krajina. Ve 20. stoleti doslo k jejimu ohroZeni. Néhle jako by
nebylo mozné nalézt spoleCnou fec, natoz néstroje k potfebnému dorozumeéni. Legislativa z
oblasti ochrany prirody a legislativa s oblasti pamdtkové péce doklddaji znaénou nemohouc-
nost v rozhodovdni. Proti vili a Castéji zvili vlastnikd a majitel(1 je nad¥izeny organ mnohdy
v rozpacité pozici. Jiz pred Casem jsem upozornil ( Pozn. 19 ) na zdjem a touhu cisafe Ru-
dolfa II. po neruSeném vyhledu z Prazského hradu na protilehlé svahy Petfina. Zfejmé to
nebyl jenom vrtoch ¢i zdliba podivinského cisafe. Kdyz totiZ v roce 1613 napadlo Katefinu
z Liboslavé, majitelku jedné z nejvétSich petfinskych vinic rozdélit vyméru vinice na Petfi-
né na Sestndct stavebnich mist, jednoduse to Rudolfiv ndstupce cisaf Matyds zakdzal ,z
davodu obrany krasy mésta“. Snad nemtize byt vhodnéjsiho a pf¥imocafejsiho prikladu ochra-
ny krajinné, prirodni, historické, estetické, kritce pamdtkové hodnoty pocitkem 17. stoleti
(nehledé jiz ke krasné formulaci v dobové mate¥sting). Jisté bychom takovy p¥iklad a postup
radi nasli v nasi souCasnosti po témér ctyfech stech letech.

V dnesni dobé se nejcastéji hovoti o krajinném razu, (byt jde vlastné o vzhled) ,kterym
je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti“ a ktery
»je chrdnén pfed Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu“. To vyplyvd z § 12
zakona €. 114/1992 Sb. O ochrané prirody a krajiny.

Na druhé strané mame starsi zakon €. 20/1987 Sb. o stitni pamatkové péci, ktery ,his-
torické prostredi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty“
umoznuje podle § 6 vyhldsit za pamdtkovou zénu. A nadto podle § 17 stejného zdkona je
mozno vyhldsit ochranné pasmo kulturni nemovité pamatky. Je tedy zfejmé, Ze pamatkova
péce uplatiuje jednoznacné ochranu prostorového plsobeni pamatky.

Krajinnd pamdtkova zdna je tedy chranéné tizemi na zdkladé zdkona ¢. 20/1987 o stitni
pamdatkové péci, sledujici predevsim pamdatkovou ochranu, odpovidajici v krajiné méstskym
pamdtkovym zénam. Vyhld3eni je v pravomoci Ministerstva kultury Ceské republiky. Dopo-
savad je vyhldSeno 17 krajinnych zdn, p¥ipraveno k vyhlaseni je jich na sto. V podrobné
uvedenych p¥ikladech bylo snad dostatecné patrné, jak péce o krajinu je z hlediska stitni
pamétkové péée opfena o historické a kulturni hodnoty, jejichZ redlnd fakta by pro svoji
specifiku a ¢etnost oviem potrebovala vytvoteni celostitniho dokumentaéniho centra, tak jak
jiz ostatné doporucovalo zaseddni mezinarodniho sympozia ICOMOS - IFLA, konané v Praze

wwswe

Ponévadz v programu tohoto kolokvia je ochrana krajinného rdzu orientovdna predevsim
na § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny, je potfeba informovat o praxi
v oblasti ministerstva kultury, potazmo v tseku pamatkové péce. Doufiam, Ze kolegyné
ing. Pacdkovd, ing. Fetterova, ing. Stejskalova a dalsi vylici, jak podrobnéjsi legislativni otdz-
ky, tak metodické pristupy v hodnoceni krajinnych pamatkovych zén a Ze dalsi kolegové,
pfedevsim ing. HuSek pohovofi o uplatnéni této problematiky v tzemnim pldnovani. Na as-
pekt mezindrodnich hledisek z pozice Florentské charty a na zastoupeni ve Svétovém
seznamu pamdatek UNESCO jsme jiz poukazali.

Snad se nékdy vritime i k pojmum ochrany a péce. JeSté v generaci naSich otct doznivalo
rozliSeni ,Naturschutz - tedy ,ochrana“ pfirody, kde se néco zakazovalo a ,Denkmalpflege“
- tedy ,péce”, kde se o néco pecovalo. Ndstrojem nepochybné vzdy bude tizemni planovini jako
soubornd Cinnost usmérnujici rozvoj tizemi.
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Rovnéz bude tfeba pruznéji navizat na Mezindrodni zkuSenosti. VZdyt jen v sousednim Polsku
Yesi jiz mnoho let tvlir¢im zpsobem problematiku pamétkovych krajinnych kulturnich celkd a pub-
likuji svoje vysledky, jak zndme z pisobnosti Mgr. Andrzeje Michalowskiho.?

Jiz pred padesdti 16ty v predmluvé ke knize Ladislava Zaka Obytnd krajina konstatoval Karel
Teige?, Ze ,je urgentni zachranit zbyvajici pfirodné hodnotné krajiny pred zkdzonosnou hospodé¥-
skou exploataci a renaturalizovat dopravou a primyslem porusené kraje.“ Rozved! déle tezi, ze
sarchitektu¥e a urbanismu klade se tikol vytvorit park moderni doby* Tato problematika ziistavd oviem
dodnes oteviend. V soucasnych diskusich o ekologii se sice neustdle klade dtiraz na krajinu, ale pfi-
tom je krajina nezadrzitelné nadale zneuzivina.

Zemg, tato ,,modrobild planeta“ se dnes uz stala skutecnym symbolem nového zptisobu mysleni
lidstva, které je jiz dnes zvéno ,ekologickym myslenim“ nebo ,ekologickym védomim®. Ekosystémy
jsou ve své dynamické rovnovédze kontinudlnich cyklii zaloZeny na nelinedrnich procesech, naopak
technologické postupy jsou prikladem pochodi linedrich. Ekologické mysleni pfedpoklada spojovani
naseho raciondlniho mysleni s nelinedrni podstatou naseho Zivotniho prostfedi.??

V dobé dynastie Tchang (685 - 760 po Kr.) Zil Mistr Wu-Tao-Tse, nejslavnéjsi malif cinské kraji-
nomalby. Ten namaloval na zed cisafského paldce nddhernou krajinu a pak do ni pfed ocima cisare
a jeho dvora vstoupil a nikdo ho uz neuzrel. Wu-Tao-Tse je historickd osobnost, ale co znamen4 tato
legenda? Ztotoznil se snad natolik se svym dilem, Ze zanechal pfed nim ty, ktefi ho nemohli nasledo-
vat nad toto dilo, pfes jeho redlné hranice, za branu poznani?! Jisté je viak jedno: je to zfejmy kli¢
k pochopeni tajemstvi zahrady, parku a krajiny. Buddhistick4 sekta Cchan, zndméjsi pod japonskym
oznacCenim Zen, mini, Ze i€elem moudrosti a uméni neni podat reprodukci Zivota slovem nebo zob-
razenim, ale Ze je nutno vyvolat popud, vytvofit pokyn, nastinit navod, ukdzat cestu, aby kazdy mohl
dospét k pozndni a zfeni sdm.®

Byl bych rdd, kdyby v fomfo duchu byla pfijata i tato struénd slova,: jako podnét a vjzva.

Pozndmky:

1 PLATON: Faidros. Z Feckého originalu pFelozil FrantiSek Novotny. Praha 1937, III, 275 b.
2 QVIDIUS, Publius: Metamorphoses, De Philemone et Baucide, VIII 620 - 623:
»Quoque minus dubites, tiliae contermina quercus / collibus est Phrygiis, modico circumdata muro.
/ Ipse locum vidi.“

V této stati jsem prelozil tyto verSe s doslovnym akcentem. V poetické roviné v pfekladu Ferdinanda
Stiebitze zni:

»Abys mi véfil, slys! Kdes na fryZskych pahorcich stoji / lipa a vedle ni dub; kol obou se ohrada
tdhne. / Sdm jsem vidél to misto.“

3 Tyto skuteCnosti jsem pfipomenul ve svém referdtu na symposiu ICOMOS - IFLA v r. 1997 Historické
zahrady a jejich vazba na kulturni krajinu, in: sbornik Krajinné dédictvi, Praha 1997, s. 51 - 55.
*KOSMAS: Kronika Ceska. Pfelozil Karel Hrdina. Praha 1947, s. 15 - 17.

SFRIEDL Antonin: Pfemyslovci ve Znojmé. Ikonografie Posvatného orice v ¢eském mythu. Praha 1966,
passim.

¢ Florentskd charta, vydal Prazsky ustav pamétkové péée pro castniky sympozia ,Uloha tviiréich osob-
nosti pfi rekonstrukcich historickych zahrad“, konaného 17. zéfi 1996 v MiCovné Prazského hradu.

.....
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Florentské charty, publikovaného v Casopise Zahradnictvo 10,1986 (XI), str. 468 - 469; vyklad Florent-
ské charty podal tyz autor ve stejnojmenném hesle v 2. dilu Zahradnického slovniku nauéného, Praha
1996, str. 295 - 296. Text Florentské charty je rovnéz v pfiloze publikace PACAKOVA - HOSTALKOVA,
BoZena - PETRU, Jaroslav - RIEDL, Dusan - SVOBODA, Antonin Maridn: Zahrady a parky v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1999.

7 viz ¢&l. 8 Florentské charty.

8 PETRU, Jaroslav: Hostyn, heslo v topografickém katalogu, in: Zahrady a parky v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, Praha 1999 s. 124 - 126.

8 PETRU, Jaroslav: Ruzovy paloudek, heslo v topografickém katalogu, in: Zahrady a parky v Cechich, na Mo-
ravé a ve Slezsku, Praha 1999, s. 374.

10 RIEDL, Dusan: Kuks, heslo v topografickém katalogu, in: Zahrady a parky v Cechach, na Moravé a ve Slez-
sku, Praha 1999, s. 190 - 191.

11 RIEDL, Dusan: tamtéz, s. 191.
2 HENDRYCH, Jan: Ha - ha v parku u Katiny. Zprdvy pamdtkové pée LV/1995, €. 9, s. 326 an.

13 RIEDL, Dusan: Cerveny Hradek, heslo v topografickém katalogu, in: Zahrady a parky v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku, Praha 1999, s. 95.

4 Jiz v referdtu Periferie mésta ve vytvarném uméni se vztahem k zahradni a krajindfské tvorbé na seminafi v
Luhacovicich v roce 1998, in: sbornik Krajina v doteku s méstem, jsem se opiral o charakteristiku Du3ana
Riedla v jeho hesle Adamov, in: Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999, s. 49.

BYQREL, Ivan: Upfesnéni hranic krajinné pamatkové zény rozborem prostorovych vztahd, in: sbornik Krajin-
né dédictvi, mezindrodni sympozium ICOMOS - IFLA 1997, s. 102 - 110,

TYZ: Vyuziti hledisek krajind¥ské kompozice p¥i stanoveni regulativi vyuzivani tizemi, in: shornik Krajina v
doteku s méstem, Luhacovice 1998, s. 24 - 28,

TYZ: K proménam podoby a smyslu prostorové formy v zahradni a krajind#ské architektufe, Zahrada - park
- krajina 6/1998, s. 14 - 16.

16 RIEDL, Dugan: Aleje, heslo v topografickém katalogu, in: Zahrady a parky v Cechach. na Moravé a ve Slez
sku, Praha 1999, s. 51.

7 PETRU, Jaroslav: Lednice, heslo v topografickém katalogu, in: Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, Praha 1999, s. 194 - 201,

RIEDL, Dusan: Valtice, heslo v topografickém katalogu, in: Zahrady a parky v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, Praha 1999, s. 405 - 406.

18 PETRU, Jaroslav: Karlova Studdnka, heslo v topografickém katalogu, in: Zahrady a parky v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, Praha 1999, s. 157 - 159.

19 PETRU, Jaroslav: Doba Rudolfa II. na Moravé, (recense vystavy) in: Zahrada - park - krajina 3/1998, s. 26.

20 MICHALOWSKI, Andrzej: Zarys koncepcji krajovego systemu ochrony zabytkowych krajobrazéw kulturowych
w Polsce. Krajobrazy 16 (28), Warszawa 1996.

2 ZAK, Ladislav: Obytné krajina, Praha 1947.

2 JIRIK, Vlastimil: Nové vztahy Elovék k pfirodé a uméni, ( vibor z véti{ studie), Estetika XXV1/1989, s. 233 -
247.

2 PETRU, Jaroslav: Doslov k publikaci Zahrady a parky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999, s. 501.

PhDr. Jaroslav Petra
Prazsky ustav pamdtkové péce
Nérodni 37 Praha 1
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Krajinny raz a historicka krajina

Jan Hendrych

Uvodem bude ticelné odlisit smysl pée a ochrany historické krajiny a jejiho rdzu od ochrany
krajiny jako pfirodniho a Zivotniho prostfedi. Touto ochranou se zabyvd resort Zivotniho prostre-
di a jeho k fomu tcelu zfizené orgdny. Vtomto smyslu je pak koncipovdn i zdkon o ochrané pfirody
a krajiny ¢ 114/92 Sb. V jeho rdmci pfirozené nelze postihnout mnohé kvality a aspekty, které sice
s ochranou pfirody a krajiny souviseji, vymykaji se vsak jeho tihlu pohledu zaméfenému pfedevSim
na ochranu prirozenyjch pfirodnich systémii a Zivotniho prostredi. Jde asto o hodnoty vytvoFené
Jjak v souladu se soucasngmi principy chdpdni oboru ochrany pfirody, tak i mimo néj. Nejcastéji
se jednd o nesporné kulturni hodnoty pamdtkové, umélecké a historické, které jsou mnohdy mimo
zdbeér resortu ochrany pfirody a krajiny. Z ndsledujici kategorizace terminu historickd krajina si
[ze snadno utvofit obraz o Sirokém spektru jejich hodnot, kieré jiz s ochranou pfirody mnohdy
nesouviseji. PFestoZe jde Casto také o ochranu pfirodniho prostiedi, ¢i prostfedi pfirodé blizkému,
i 0 ochranu krajinnyjch rdzu typickijch pro dané krajiny, hlavni tiha pamdtkdiského zdjmu spoci-
vd pfedevsim v ochrané jejich historickych, kulturnich a uméleckijch prvkii a jejich souboril.
V mnohych pFipadech jisté lze postupovat v jedné linii se zdjmy ochrany pfirody, nékdy je nutny
kompromis a nékdy je nutno rozhodnout zda je pfednéjsi duslednd pamdtkovd ochrana & diislednd
ochrana pfirodniho prostiedi.

Rad bych také zdlraznil potfebu aktivni ochrany historické krajiny, ponévadz se domnivim, Ze
pouhé oznaceni a zmapovéni dané lokality neni dostacujicim pamdatkovym ochrannym opatfenim a
v zadném pripadé samo o sobé nemuze zabezpecit ani zachovéni souCasného stavu pamatkové chra-
néného tizemi, natoZ jeho spravu a ochranu v intencich pamatkového zajmu. Z tohoto diivodu uvadim
i metodicky soubor opatteni, kterd jako ndstroje péce a udrzby navrhuji pat¥icné postupy aktivni péce
a ochrany danych historickych krajin.

Definice historické krajiny

Za historickou krajinu povazujeme krajinny celek vznikly a dlouhodobé utvareny cilevédomou
lidskou Cinnosti za Gcelem kulturni a hospodarské kultivace prostredi, pripadné krajinny celek histo-
ricky souvisejici s kulturnim védomim ndroda ¢i lidstva jako celku. Povazujeme za né krajinné celky,
které jsou daleZitymi svédectvimi a objekty studia a porozumeéni historie kultivovani krajiny, svédec-
tvimi ¢innosti riznych kultur pfi osidlovani krajiny. Jsou jimi krajinné celky, jez jsou spjaty s historicky
vyznacnymi osobnostmi ¢i uddlostmi a celky, jejichZ historicky vyznam se odrazi v historickém vyznamu
jinych pamdtek v nich obsazenych a pro které vytvari charakteristicka historickd prostredi. Muze
se jednat i o krajinu, kterd pfimo podminila vznik vyznamného umeéleckého, technického dila, ¢i ji-
ného historicky vyznamného pocinu.

Mezi historické krajiny nelze zaradit krajinné celky vykazujici pouze vyznacné pfirodni hodnoty,
nebot jejich ochranu dostate¢né vymezuje zakon o ochrané pfrirody €. 114/1992 Sb. Vyjimku tvori
jen takové pfirodni utvary, které figurovaly jako nedilnd soucast pii zamérmém utvareni urcitého kra-
jinného celku, nebo jeho vznik ptimo podminily (vodni plochy, krapnikové jeskyné, propasti, krajinné
vyhlidky, vyznamna nalezisté nerost( a hornin, tiseky ptivodnich - zejména lesnich porostd, vyznac-
na konfigurace terénu atp.).
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Historicky charakter takové krajiny musf byt zachovén do té miry, aby byl dodnes ¢itelny ptvod-
nf kompozi¢ni ¢i historicko - hospodafsky zamér, pfipadné historicky charakter odpovidajici dobé
historické uddlosti, nebo vzniku historicky vyznamného dila a musi déle spliiovat podminky alespon
nékteré z charakteristik v nize uvedenych kategoriich.

1.

Architektonizovani krajina

Vyznamny krajinny celek s patrnym historickym kompozi¢nim zdmérem pfi utvafeni prosto-
rovych vztahii mezi jednotlivymi krajinotvornymi prvky, kde kompozicni principy jsou v souladu
s hospodafskym vyuzitim krajiny nebo jsou mu nadfazeny.

a.

2.

Kompozicné vyvdZend krajina tvofici spolu se stavebni, zahradni a krajinnou
architekturou harmonicky krajinnyj celek

Krajinné dpravy jsou zcela podfizeny historickému kompoziénimu zdméru v jehoz
intencich byly zalozZeny. Prostorové rozvrzeni hmot zelené, volnych ploch, cestni
sité, staveb a dalsich krajinotvornych prvki je pod¥izeno programové naplni dané-
ho krajinného celku. Jednotlivé dominantni a doprovodné architektonické a vyznamné
prirodni a krajinotvorné prvky (viz. nize) jsou vzdjemné propojeny zdmérné kompo-
novanymi vazbami, ke zdiraznéni hlavnich kompozicnich os v krajiné jsou vyuZity
pruseky, pruhledy, aleje a stromotadi. K optickému rozsifeni prostoru jsou vyuZity
vzddlené dominanty lezici mimo upraveny aredl a to formou krajinnych prtihledd,
vyptjCenych dominant, jednotlivé historické stavby jsou umistény na kompozicné
vyznamnych mistech.

Kompozicné vyvdZend krajina s vazbami na dominantni architekturu

Krajinny celek v pfimou vazbou na dominantni architekturu ¢ architektonicky sou-
bor. Krajina spojend s jednotlivymi historickymi stavbami, pamdtkami a jejich
seskupenimi, kterou jiz nelze charakterizovat jako historicky park nebo zahradu.
Pat¥i sem i sakralni krajina, historické lazeinské aredly a mista rekreace.

Komponované krajinné iipravy s pfimou vazbou na historickou zahradni nebo
parkovou tipravu

Krajinné celky tvorici harmonicky pfechod mezi historickou zahradni nebo parko-
vou upravou a okolni krajinou. Patfi sem i historické lovecké obory a krajinné celky
historicky udrzované a obhospodafrované jako okrasna hospodafstvi, romantické vy-
letni aredly, honitby, rybnicni soustavy.

Architektonizovand krajina patfici do souboru dél historicky vijznamné umé-
lecké osobnosti, architekta

Jsou to krajinné celky historicky vyznamné pro studium a porozuméni tvorby urdi-
té umélecky vyznamné osobnosti, kterd se vyraznym zpusobem podepsala na utvafeni
daného krajinného celku.

Historicka hospodarska krajina

Harmonickd a vyvaZend krajina s prevazujicim hospodafskym zamérem, kterd vznikla jako sou-
ast Sirsiho historického hospoddfského celku. Dlouhodobé kultivovand krajina vypovidajici
o zivoté venkova, jeho ekonomii a vyvoji od prehistorie azZ do soucasnosti.
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a.

Ce

Krajina hospoddiskijch krajinngjch celki

Krajina, jejiz utvareni pfimo souviselo s rozvojem feuddlnich sidel, krajina vypovi-
dajici o Zivoté a ekonomii venkova. Jednotlivé hospoda¥ské, spravni &i obytné objekty
byly postaveny na zdkladé historického kompozi¢niho zdméruy, jejich vazby v kraji-
né jsou zdaraznény alejemi, praseky, krajinnymi prahledy, vyhledy atp. Musi jit
o krajinny celek doklddajici hospoddiské vyuziti a utvareni krajiny v uréitém histo-
rickém obdobi.

Krajina navazujici na jednotlivé urbanistické celky obci a mést, typické pro
danou oblast

Krajina spjatd s Zivotem a ekonomii mésta, od nejranéjsiho obdobi az do soucas-
nosti. Harmonickd a vyvazend krajina v bezprostfedni vazbé na zastavéné tizemi
intravildnu, jejiZ utvdreni primo souvisi s jejim historickym hospodafskym vyuZitim.
Zastavénd Cast a okolni krajina na sebe plynule navazuji, jednotlivé objekty pamait-
kového zdjmu a jejich soubory jsou citlivé komponovany vzhledem k svému okoli
a jejich architektonické pojeti odpovida historickému charakteru dané oblasti.

Hospodidfskd krajina s pFevahou technického vyuziti

Krajina, jejiz vyvoj a vyslednd podoba piimo souvisi s historickym technickym di-
lem, jehoz je nedilnou soucdsti. Mtize to byt krajina s historicky vyznamnymi vodnimi
dily ¢i jejich soustavami. Déle krajina, jejiZ vysledna podoba vznikla na zikladé his-
torické dilIni Ci tézZebni Cinnosti a je typickd pro danou oblast, nebo je nedilnou
soucdsti historicky cenné kulturni pamatky. Také krajina souvisejici s historickou
technickou ¢i pramyslovou ¢innosti ve vztahu k vyznamné technické pamdgtce, nebo
krajina, kterd je v souvislosti s touto Cinnosti typicka pro danou oblast a predstavu-
je urcitou etapu jejtho vyvoje a soucasné i doklad o technické vyspélosti v daném
historickém obdobi. Jinymi slovy krajina doprovazejici rozvoj pramyslu a manufak-
tur v daném historickém obdobi.

3. Krajina jinak kulturné historicky vyznamna

a.

c‘

Krajina vztahujici se k historicky vijznacné osobnosti

Krajina, ktera je vyznamné spjata s Zivotem ¢i dilem vyznamné historické ¢ umélec-
ké osobnosti a jejiz charakter a raz podminil tvorbu vyznamnych umélct uréitého
tdobi.

Krajina vztahujici se k vijznamnym déjinngm a kulturnim uddlostem

Dany krajinny celek predstavuje misto, na kterém se odehrdly historicky dilezité
uddlosti, které mély vliv na dalsi vyvoj zemé.

Prehistorickd krajina

Krajinny celek s vyraznou koncentraci prehistorickych pamatek. Projevuje se mo-
delaci terénu, zbytky stavebnich konstrukci a cest, pohfebist, kultovnich mist a sidel
a pripadné dolozitelnymi vazbami mezi nimi.

Historicky vijznamné krajinné scenérie, mista historicky oslavovand pro jejich
vysokou estetickou hodnotu

Krajinné celky které ¢asto mohou, ale v nékterych pripadech jiz nemuseji vyhovét
vyse uvedenym kriteriim.
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Regulativ ochrany historické krajiny

Doporuéené vychozi podklady

& 8 S B

= 8

Soucasna mapa tGzemi.

Mapa 1. vojenského mapovéni (1763 - 87).
Mapa stabilniho katastru (1830).

Pfipadné mistni historické mapy.

Dobova ikonografie.

Historickad literatura, mistni kroniky.

Letecké archivni snimkovani.

Obsah regulativu:

a.

c.

Historicky rozbor tizemi na zakladé archivnich pramend, literatury, planové doku-
mentace a dobové ikonografie. Kulturné historicky vyvoj krajiny a hlavni vyvojové
etapy krajinnych tprav. Identifikace kulturné historickych hodnot Gizemi. Identifi-
kace pamatkové cennych prvki a stop.

Prostorovd analijza lizemi vietné souCasného stavu. Popis zakladniho prostorové-
ho Clenéni vizudlné vnimatelnych prostor. Posouzeni krajinifsko estetickych
a kompozicnich vztaht. Identifikace kompozi¢nich vazeb a souvislosti k dlezitym
mistim krajiny. Identifikace krajind¥sko historickych hodnot krajiny. Identifikace
vizudlné vnimatelnych historickych krajinnych prostor a jejich krajindfsko pamat-
kovych hodnot.

Program ochrany a sprdvy historické krajiny. Navrh konkrétnich podminek ochra-
ny. Navrh praktickych opatfeni spravy a ochrany rozpracovany na okamzita, kratkodobd
(1-5 rok), strednédoba (5-10 roka) a dlouhodoba opatfeni (10 a vice let).

Prilohou snimek katastrdlni mapy se zakresem hranic daného tizemi, fotografickd
dokumentace tizemi a jeho vyznacnych krajinotvornych prvki a dochovand dobova
ikonografie. Dostupné materidly z vyse jmenovanych vychozich podklada.

Krajinotvorné prvky historické krajiny

s

& O

&

Topografie terénu - Morfologie, modelace, reliéf terénu.

Vegetace - Stromy, kefe, rozptylena zelen, zivé ploty, stromoradi, lesni porosty, pole
a louky, okrasné vysadby.

Prirodni systémy - Geologie, hydrologie, pfirodni spolecenstva, klima.
Komunikace - Silnice, cesty, stezky.

Vodni prvky - Vodni plochy, vodni toky, umélé vodni prvky.

Vybaveni a dopliiky - Lavicky, osvétlovadla, odpadkové kose, ploty, atp.

Drobnd architektura a stavebni proky - Zdi, terasy, pergoly, altdny, umélé zriceni-
ny a dominanty, p¥istresky, skleniky, schodisté, mosty, prehrady, atp.
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h.

Prostorové uspordddni krajiny - Vyhledy, priihledy, krajinné prostory.

Obecné metodické principy pro spriavu na izemi historickych krajin

a.

Pri jakychkoliv zdsazich musi byt respektovéno prostorové usporadani daného tize-
mi, panoramatické pohledy, historicky charakter, historicky ptdorys a struktura
krajinotvornych prvki (sidelni dtvary, jednotlivé stavby a prvky drobné architektu-
ry, porosty dfevin, aleje a stromof¥adi, solitérni stromy a jejich skupiny, louky, vodni
plochy a toky, cesty, meze, suché zidky atp.).

Veskeré zdsahy do krajiny, jakymi jsou napf¥. terénni tipravy pii budovéni infrastruk-
tury a jinych technickych prvki a staveb, vystavba budov a vysadba vegetace, museji
byt v souladu s historickym krajinnym charakterem a mé¥itkem daného tizemi.
Veskeré vnéjsi (pfipadné vnitini) Gpravy staveb, které uréuji, dotvireji ¢i doplauj
historické prosttredi daného tizemi, museji byt v souladu s jeho historickym charak-
terem a museji smérovat k jeho zachovani.

Aby nedoslo k znehodnocend, ale naopak ochrané zachovanych prostorovych a kom-
pozicnich vazeb dzemi, musi byt regulativem stanoven zpusob obhospodafovani
pozemk (vCetné vodnich ploch, tokt a staveb) tak, aby nedo3lo k ndhlym zméndm
v prostorovych kulisdch a panoramatickych pohledech oproti zachovanému histo-
rickému stavu Uzemi.

Vyuziti daného tGzemi musi byt v souladu s jeho historickym krajinnym potencia-
lem a pamatkovymi hodnotami.

Veskeré tpravy je mozné provadét jen na zdkladé zpracovaného regulativy, jeho
pamdtkového zdméru, ktery bude vychazet z adekvatniho historického priizkumu
a bude nedilnou soucésti tizemné planovaci dokumentace - tizemniho pldnu (tfeba
formou dodatku), platné pro dané tizemi.

Metoda 1drzby

Pravidelnd a poucend péce o dané tzemi, jeho soucasny stav a stav jednotlivych
jeho prvkl. Nesmi ménit jejich historicky charakter a autenticitu.

Metoda stabilizace

Docasné a bezpecCnostni opatreni proti dal§imu zhorSovani stavu nebo celkové de-
gradaci tizemi a jeho prvki. Nesmi zménit autenticitu a historicky charakter. Zdmérem
stabilizace je ochrana soucasného stavu Gizemi a jeho prvka proti dalsimu poskoze-
ni, zmeéné, ztrate.

Metoda konzervace

Opatren{ zachovévajici formu, materidl a prvky tizemi tak, jak se vyvijely v prtibéhu
doby vCetné zmén zpusobenych ristem vegetace a jejim odumirdnim. Musi pfisné
respektovat dochovany stav prvku. Je technickym zajisténim pamdtky bez dotéeni
jeji originality a ptivodniho vzhledu. Zdmérem konzervace je uchovédni a ochrana
existujicich prvkl uzemi a jejich vzajemnych vazeb.

Metoda rehabilitace

Opatreni udrzujici podobu tizemi, jak se vyvinula v prdbéhu doby, pomoci oprav
a udrzby historickych prvka. Jde o vsestranné zhodnocujici dpravy Gzemi a jeho
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prvk(. Rehabilitace je postup, ktery navrhuje takové tpravy, které umoziuji potre-
by soucasného vyuziti daného tizemi pfi zachovani jednotlivych prvkh a éasti, které
urcuji jeho historicky charakter a jsou vyznamnymi kulturnimi hodnotami.

Metoda adaptace

Opatieni, pti kterém dochdzi k opodstatnénym nutnym zméndm vzhledem k sou-
Casnym potrebdm tzemi a jeho prvkl. Neméla by vyraznéji narusit jejich historicky
charakter.

Metoda restituce

Opatteni zachycujici vzhled Gizemi v daném Casovém obdobi pomoci odstranéni poz-
déjsich dopliikti a obnovy chybéjicich prvka. Cti autenticitu a historicky charakter
pamatky.

Metoda restaurace

Opatreni, jenZ vraci tizemi ¢i jeho prvky do pavodniho stavu opravou a odbornym
oSetrenim posSkozenych a naruSenych ¢asti. Nesmi narusit autenticitu a historicky
charakter pamatky. Zamérem restaurace je zachytit stav prvku v podobé jeho nejvy-
znamnéjsiho historického obdobi.

Metoda rekonstrukce

Opatreni, pomoci kterého znovu vytvarime degradované tizemi &i jeho prvky, dopl-
nujeme chybéjici ¢dst na zdkladé dochovaného ptivodniho prvku a uvddime tak
pamdtku do ptvodniho stavu.

Navrzeny regulativ musi detailné rozpracovdvat vyse uvedené metody ochrany tzemi a jeho
krajinotvornych prvka. U kazdého krajinotvorného prvku tak bude na zdkladé historického a po-
ptipadé i archeologického priizkumu detailné zpracovana nejvhodnéjsi metoda pro jeho ochranu
a péci. Bude-li navrZeno vice opatfeni, bude zachovdna jejich hierarchie a navrZen ¢asovy hori-
zont pro jejich uplatitiovani. Nékterd opatfeni budou tedy okamzitd, jind kratkodobad (1 - 5 rokd),
strednédobad (5 -10 rok1) a dlouhodoba (10 a vice roka).

Jan Hendrych, Promovany krajinny architekt
Bustéhradskd 3, StfeSovice

160 00 Praha 6

e-mail: hendrych@czn.cz
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Vyznam druhotnej krajinnej Struktiary ku
krajinnému obrazu a krajinnému razu.

Peter Jancura

Prispevok sa zaoberd jednym z aspektov charakteru krajiny - krajinnou Struktirou. Vyjadru-
Je ,terminologicki situdciu“ profilujiicich pojmov a samotnii ,,vjvojovt situdciu” krajinnej Struktiiry,
Jednej z rozhodujticich zloZiek, tak krajinného obrazu ako aj krajinného rdzu. Terminologicky
kontext stvisi s informacnou urcitostou a metddami viskumu krajiny. Pohybuje sa od objektivno-
raciondlneho posudzovania, po subjektivne, pocitové hodnotenie krajiny. Vijvoj krajinnej Struktiry
predstavuje zmenu jej usporiadanosti. Tgm sa meni aj kompozicia a ,,informacny kéd“ v ktorom
krajinu identifikujeme. Vpljva na nase hodnotenie a postoje ku krajine. Stivisi aj s naSou predsta-
vou o Zelatelnom (optimdlnom) stave. Od archetypu, cez sti¢asny a budiici vzhlad kultiirnej krajiny.

1. Terminologicky kontext

Krajina sama o sebe umoziuje rozsiahly terminologicky vykladovy ramec. Jeho pouzitie zavisi od
odborov, i profesii ktoré krajinu skiimaju. Prirodzene sa tak vytvdra akysi terminologicky ,labyrint“.
V skratke sa pokisime poukdzat na situdcii v jazykovo pribuznych krajinich Ciech, Polska Sloven-
ska.

V byvalej CSFR, v 80. a 90. rokoch bolo jednym z taZisk zdujmu krajinnych ekolégov tizemny
systém ekologickej stability (USES), ktory vyvrcholil v r. 1993-1995. T4to snaha sa v medzindrodnom
kontexte preniesla do ekologickej siete, ECONET. Jednou z tém bola aj tinosnost zemia (carrying
capacity). V druhej pol. 90-tych rokov sa rozvija diskusia o krajinnom raze v Cechéch (Michal, 1997,
Kudera, 1997, Zvolsky, 1997 a dalsi). Od zaciatku 90. rokov sa na Slovensku oZivuje zdujem o kulti-
ru krajiny a krajinny obraz (Drdos,1995, Otahel, 1996). KaZdorocne sa uskutociuju konferencie v Ban.
Stiavnici (od r.1995), o kultdre a Zivotnom prostredi a v Ban. Bystrici (od r. 1996) o kultdre krajiny
- Clovek, krajina, kulttira. V r. 1998 sa v Bratislave na FA STU sa uskutoénilo kolokvium ,Krajinny
obraz, ndrodnd kultirna hodnota“ . Aj v Polsku nastal, vo vztahu ku krajine, prelom po r.1990. Vzil
sa termin krajobraz ako integrovana stiCast ochrany prirody. V kulttre krajiny st zaujimavé krajin-
né expertizy stvisiace s krajinnou architektirou (Kosinski, 1996, Bohm, 1997). Vyznamné je
akceptovanie vztahu a kontextu komunity k miestam, ktoré obyva. Zaujimavé st vyskumy , pozoru-
hodnych miest“ v krajine a sidle ,,magic place“ a otazka vyznamovych hodnét v krajine, ,,fres¢“. Bol
spracovany rad zaujimavych stadii (Pawlowska, 1998, Dabrowska-Budzilo, 1998).

Téma kultiry krajiny sa dnes rozvija od raciondlneho az po imaginacné chapanie. Termin sa od
rigoréznych metdd ,,otvara“ aj do Cisto ,Judskej podoby*. Napriklad ako ,,ldska ku krajine“ a ,,ozve-
na ludskyjch citov*(Librova, 1988), ,krajina ako domov* (Slobodové, 1996), ,krajina ako verejné
blaho“ (Bohm, 1997),,krajina ako miesto svedectva a oCakdvania“(Dejmal, 1997), priznanim Ze...
,»aj pocit je informdciou* (JanCura, Maren¢ak, 1997). Zaujimavou stvislostou jednotlivych pojmov
(terminov) je, Ze urité vyrazy st typické pre urditt dobu. Terminy ako USES, krajinny raz, krajinny
obraz, sa stali akymisi ,,atraktormi“ (z anglického, fo atfract“, pritahovat). ,Atraktor, i ked obsahuje
nekonecné mnoZstvo moznosti, ohranicuje a limituje konecni oblast sustavy“ (Coveney, Hieghfi-
eld, 1990). Terminy sa moZu stat akymisi terminologickymi ,,pevnostami®, ktoré, pri priliSnom
pouzivani, méZu prerdst v terminologické ,klisé“. V konecnom désledku sa stant terminologickymi
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»pascami”, ktoré v kontexte s metodolégiou a legislativou vymedzia (obmedzia ?) pole pdsobnosti
a vykladu daného terminu. Wittgenstein uz v 50-tych rokoch piSe o jazykovych hréch, jazykovych slué
kéch ,Hranice mojho jazyka st hranicami mojho sveta“Wittgenstein (1953). ,,Co clovek nepoznd,
nevidi“ (Zvolsky, 1997). Na druhej strane je terminologicka jasnost a presnost nevyhnutnou podmi-
enkou tak vedeckého vyskumu ako aj legislativnej praxe.

2. Postavenie krajinnej Struktiry v krajinnom obraze a krajinnom
raze, ,objektivnost“ a ,subjektivnost“ hodnotenia krajiny

Skor nez fenomén krajinnej Struktiry rozoberieme, je dolezité si uvedomit, Specifikum jej
vyznamového a vypovedného kontextu. Pri skiimani krajiny sa vZdy budeme pohybovat medzi
dvoma p6lmi - subjektivnym a objektivnym hodnotenim. Vo vztahu k vyskumu a popisu kraji-
ny, md krajina vZdy svojho pozorovatela. Clovekom vnimand krajina je nielen siborom
raciondlnych poznatkov, ale aj emocnou, pocitovou odozvou. Stihra oboch faktorov (raciondlnych
+ senzudlnych a emoénych) vyjadruje redlny predpoklad komunikdcie s krajinou. Pre metodolé-
giu, stvisiacu s hodnotenim vlastnosti krajiny, preto musime zohladfovat (a) ,,nezdvislost“
objektivnej reality krajiny od pozorovatela, (b) subjektivne vlastnosti pozorovatela a ,hodnotitela“,
ovplyviiujuce sposob popisu a hodnotenia krajiny.

»Objektivnost” nie je jedinym kritériom hodnotenia. Michal (1997) to trefne nazyva ,,zbytocné
obavy zo subjektivizmu”. Prechod z informacnej znakovej roviny do roviny symbolickej aZ pocito-
vej. ,Skutocnd krajina je td vo vniitri nds samgjch“ (Marencak, Jancura, 1997). ,KaZdy clovek je, &
uz priamo, alebo nepriamo stcastou krajiny, otdzka je, do akej miery je krajina siicastou nds sa-
mych“ (Kocik, 1999). , Tradicné pojmy ako genius loci (na Zdpade) a feng sui (na Vijchode) slizili
ako sprostredkovanie medzi architekitirou a mestom... dnesnyj priestor je dichotomny... vniifornyj
aj vonkajsi...“ (Zervan, 1996). Tym sa vyrovnavame aj s ,postmodernou poZiadavkou®, aby raciondl-
no nebolo jedinym ,,voditkom*“ nasej topologickej orientdcie. Aby sa stalo skor dialektickym (v zmysle
Platona), respektive dialogickym, nie dichotémnym, vyjadrenim nasho stavu poznania. Rizikom v3ak
je, ze ¢im viac budeme ,,nardbat” s subjektivnom, hodnotami, pocitmi... tym tazsie sa ndm bude hla-
dat ich sprdvne terminologické vyjadrenie. Okrem ,stupha objektivity“ je ddlezité pomenovat akym
spdsobom na krajinu pozerdme, nielen ako ju vnimame a si ju uvedomujeme. Mézeme hovorit o vy-
zore a vzhlade krajiny. Vyzor skor evokuje (vyvolava) jej vonkajsie charakteristické vlastnosti,
usporiadanie, ,,povahu” a rdz. Vzhlad skor evokuje hodnotenie (krasu..., esteticki hodnotu) z hladis-
ka vkusu a kultdrnych vzorcov, ,médnosti“, Zivotného slohu.. V tejto stvislosti Christian Norberg -
Schulz (1971) rozoznava viacero pristupov ku priestoru: Pragmaticky priestor fyzického konania,
integrujuici Cloveka s prirodnym, ,organickym“ prostredim. Perceptudlny priestor bezprostrednej
orientacie, zabezpecCujtci identitu osobnosti. Existenciondlny priestor predstiv o blizkom okoli. Pro-
strednictvom neho sa ¢lovek zaclenuje do urcitého socidlneho a kulttrneho kontextu. Konceptudlny
priestor fyzického sveta, o tom ako Clovek mysli o priestore. Abstraktny priestor logickych savislos-
ti, ktorym sa popisuji naSe poznatky o predoslych priestoroch. Objektivizdcia vyjadruje stupen
informacnej uréitosti, a moznost zovseobecnenia individualnych pristupov na obecne prijatelné vy-
roky. Stiborne teda mézeme hovorit o hodnoteniach:

e Objektivnych - krajinnd Struktira, prvotnd krajinna Struktira (geologické, morfologic-
ké, pedologické, hydrologické klimatické faktory a potencidlna vegeticia) druhotnd
(sekunddrna) a sticasnd krajinnd Struktara (land cover) vyuZzitie zeme (land use), histo-
rické krajinné Struktiry, tercidlna krajinnd struktdra (socioekonomické javy), funkéné
a priestorové usporiadanie izemia (legislativne vymedzené, chrinené Gizemia, tizemno-
spravne celky...)
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e Objektivno - subjektivnych - ,vyzor a vzhlad“ krajiny, krajinny obraz, krajinny réz,
krajinny charakter, prirodné a kultirne hodnoty v Gizemi, ,kultdrne vzorce“ v krajine,

e Subjektivnych - jedineCnost a prirodzenost krajiny, neopakovatelnost krajinnej scené-
rie, archetypy v krajine, aZ po imagindrnu krajinu legiend (a rozpravok)

e Synkretickych - image krajiny a genius loci, krajina ako symbol

Z tohoto aspektu predoslé pristupy mézZeme rozvinuit do redlne skimatelnych okruhov:

(a) Krajina ako ,vec“, ako objekt, jej fyzicka ,vizdz“, stav, fyziognomické usporiadanie. (b) kraji-
na ako ,fungovanie“, kontext a sicinnost geosystémov, geo-ekosystémov. Krajina prezentovand
modelom, napriklad ECONET, USES, (c) krajina ako udalost, ako proces (zmeny stavu v ase). His-
téria krajiny, jej dejiny, pribehy, ktoré ju formuj, (d) krajina ako vyznamovd, kultirna hodnota. Kvalita,
Lgénius“ krajiny, hladanie zmyslu vztahov Cloveka a prostredia, (e) krajina ako imagindcia, rozprav-
ka (fairyland), mystérium, magicky pribeh, legenda, archetyp, epistéma (podvedoma struktira poznania,
Focauld, 1969).

Jednotlivé terminy maja orientacni a oznacovaciu funkciu. Upresiiuji nase ponimanie krajiny
od elementirneho pohladu aZ po jej komplexné vnimanie. Zahrnuju:

o Relief krajiny, geomorfologické tvary (ako suiicast abiokomplexov), hmotne a tvarovo
identifikovatelnd ,masa“, ktord ohraniCuje obzor pozorovatela (mdéZeme hovorit aj
o konfigurdcii terénu). Je klasifikovatelnd od rovin po vysociny.

e Krajinnd Struktdru, (sicasnid) druhotnd krajinnd Struktiru DKS, rozmanity sibor
(mozaika, kompozicia) hmotnych prvkov krajiny, ktoré pokryvaju reliéf zeme (jej povrch)

e Krajinny obraz = konfiguraciu reliéfu (morfologicko-priestorovi struktidru), pdsobenie
planov a horizontov + usporiadanie (kompoziciu) Struktiry krajinného povrchu (pokryvky)
+ vyznamné objekty v krajine (pdsobenie dominant) az po krajinnt scenériu

e Krajinny rdz = krajinny obraz + prirodné Specifika + kultirno-historické Specifika (pri-
rodna a kultdrna charakteristika, historickd charakteristika, esteticka a prirodna hodnota)

Krajinna struktira (druhotnd a stiCasnd) je najexaktnejSie vyjadritelnd. Ma definovatelné parametre,
je meratelnd. Krajinny obraz umoziiuje pomenovania, respektive zdoraznenie hodnotovej, nielen
priestorovej a procesnej stranky videnych predmetov. To dava napriklad historickych pamiatkam
Specifické, niekedy aZ dominantné postavenie vo vnimani krajiny. Velka Cast hodnotenia moze byt
objektivna, ale subjektivny faktor sa neda ,eliminovat“. Krajinnd scenéria reprezentuje aj okamzité
zmeny v krajine (zamracend obloha, vietor...) Jej informacnd neurcitost a ,,ndladovost® je najvyssia.
Hodnotenie je predovsetkym subjektivne, senzudlne, pocitové. Krajinny raz vyjadruje regiondlne 3pe-
cifikd prirodno-antopického charakteru krajiny. Ako taky ,spédja“ rad uvedenych charakteristik.
Krajinny raz (Vorel, 1997) je prirodna, kultiima a historicka charakteristika miesta. Pri urCitom zjed-
noduSeni méZeme povedat, Ze s to akési ,,terminologické vzorce®, na ktorych stoji naSe pomenovanie
vlastnosti krajiny. Jednotlivé terminy na seba nadvazuja tak, Ze predosly je sucastou nasledujiceho.

Terminologicka urditost je podmienena naSou schopnostou objektivne hodnotit krajinu. V takomto
pripade mo6Zeme dospiet k vyznamnému metodologickému predpokladu. Zakladom hodnotenia st
objektivne parametre. Subjektivne nasleduji podla moZnosti (stupia) ich objektivizicie. To zname-
nd, tie ktorych platnost sa dd zobecnit. Napriklad vystupy mentdlnych map krajiny. Na ,konci“
hodnotenia sd informacne neurcité vazby. Napriklad nase ,sikromné* pocity a stavy, ktoré v nds
krajina vyvoldva. Takyto pristup i ked je prezentovany len ndznakovo méZe ulahéit postupnost hod-
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notenia od krajinnej Struktdry po génius loci. Z tohoto pohfadu ma najvy3siu urcitost a stupei objek-
tivity termin krajinnd Struktira, najvyssiu ,,neurcitost a vyjadritelnost génius loci.

3. Vyvoj usporiadania krajinnej Struktiry

Druhotnd krajinnd Struktira (land cover) ma relativne najlepsie predpoklady objektivheho hod-
notenia. Je siborom diferencovatelnych jednotiek-objektov, komponetov a elemetnov. Vyjadruje
okamzity stav, ale umoziiuje aj sledovanie zmien. Zmeny chdpeme bud ako proces, nislednost dejov,
alebo postupnost - chronolégiu, ¢i ako vyvoj, vznikanie - genézu a v stvislosti s fudstvom ako his-
toriu, dianie, dejiny. M6Zeme ho chdpat retrospektivne, od sticasnosti po minulost, alebo ,,geneticky”
od minulosti po sicasnost. Vyvoj krajiny je sledovatelny ako jednotlivé Casové horizonty. Stvisi s fy-
logenézou.. Forman, Godron (1986) pripisujti fylogenéze velky vyznam: ,...sticasny stuperi pribuznosti
vychddza z funkcii minulosti“. Whitehead (1971) pouZiva termin udalost (angl. event) a definuje ju
ako ,Specifickyj charakter miesta v priebehu casovej periody“. ,,Len Stidiom vzdjomnijch stvislos-
li celého historického procesu mozZno odkryt kontinuitu a diskontinuitu minulého, stucasného
a budiceho v tvorbe Zivotného prostredia" (BrizZek a kol., 1989).

Redlny vyvoj diverzifikdcie Struktiry krajiny poukaZeme na priklade Slovenska. Druhotnd krajinna
Struktira sa menila do réznych historickych foriem. Pred rokom 1950 to boli mikroStruktiry ,,3vikov“
poli, po r. 1950 polnohospodarske makrostruktiry. Vplyv pozemkového prava mal rozhodujdci vyznam
na rozclenenie krajiny. Kolonizacia tizemia prebiehala od vzniku ciest, cez vznik sidiel, postupnou
exploatdciou lesa, a rozSirovanim polnohospodarskych ploch. Jednotlivé iizemno-spravne jednotky
vznikali od¢lenenim sa z hradnych dominii (XI.-XV. stor.). Koncom XVIII. storoéia sa stabilizovali
katastralne tGizemia (KU), zaviedla sa prisna evidencia pozemkovej drzby. Z dominii velkosti 320 - 1212
km?sa sformovali KU o velkosti 5,5-147 km?, s priemernou plochou v SR 17,1 km? Krajinna struk-
tura, (dnes typicka pre historické krajinné struktiry), bola vysledkom dedicného prava. V3etci dedici
dedili rovnym dielom. Tym nastala postupna diferencidcia a zmenSovanie pozemkov. Ich vysledkom
bola, pre nase zemie typicka, resp. regiondlne Specificka, krajinnd struktiira. Prevladajtiicou geome-
trickou formou bol obdiZnikovy, tizky tvar pozemkov. Postupné rozélefiovanie pozemkov viedlo ku
vzniku Coraz pestrejSieho a heterogénnejsiemu charakteru antropicky ovplyvnenych ploch. Jednotli-
vé plochy (popluZia, ordciny), sa postupne clenili od 54 ha, po menej ako 1 ha, neskér 0,05 ha, t,j.
s heterogenitou 500-2500 parciel na km?, t. j. 20-4 dre. Najvyssi pocet plodok na 1 km? sme zazna-
menali v lokalite Vlkolinec, 2334 parciel, v H.Lehote, 644 parciel. Dnes su, naopak, homogénne plochy
nad 100 ha, bezné.

Velkostnt 3kalu typickych ploch, z ktorych sa SKS skladd sme rozdelili na mikro, mezo a mak-
roStruktdry. Mikrostruktiry, rozmerov 0, 05-0, 9 ha, sCasti predstavuju postupne zanikajice historické
krajinné Struktiry. Mezostruktiry o rozmeroch 0,9-35 ha, dotvaraju $pecificky raz krajiny. Umoziuju
vhodné a ekonomicky vyhodné hospodarenie (Jambor, Chudy, 1997). Makrostruktiry (spravidla) or-
nej pédy predstavuji plochy 35-100 ha a viac. V krajinnej Struktiire vytvaraji homogénne celky, ¢o
vyrazne ovplyviluje krajinny obraz.

4. Usporiadanost krajinnej Struktiry

Usporiadanie Struktiry sa prejavuje ako rozna forma organizicie krajinného priestoru. Na jednej
strane je Specifickym stavom a vlastnostou krajiny, na druhej strane je neustdle sa meniacou skuto¢-
nostou. Pozostdva predovSetkym z (a) reliéfu, geomorfoldgie - konfigurdcie priestorovych tvarov
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krajiny (b) druhotnej (sticasnej) krajinnej Struktiry ako Strukturdlneho usporiadania - kompozicie
povrchovej vrstvy zeme. Charakteristické usporiadanie krajinnej Struktiiry je prejavom miestnych
individudlnych (origindlnych) Specifik a typickych regiondlnych vztahov. Prirodnych a socio-ekono-
mickych podmienok dzemia. Zékladnymi vlastnostami usporiadania s rozmiestnenie a pomerné
zasttipenie jednotlivyich asti celku. Stidium krajinnej struktdry umoZiiuje stanovit rad charakteris-
tik, z ktorych sa sticasnd krajina skladd: charakter plosného zastipenia (kontinudlny, diskontinudlny),
rozmanitost zastipenia (homogenita, heterogenita), kompozicia (dominancia a pomerné zastipenie
tvarov, proporcii a velkostnych kategérif jednotlivych ploch) Regionalne Specificky raz krajiny vytvé-
ra, (spolu s reliéfom) kombindcia jednotlivych plosnych komponentov (€asti) liniovych a bodovych
zlozZiek krajinnej mozaiky. DdleZité su antropické vplyvy stvisiace so sub-Struktirou osidlenia, de-
mografickymi pomermi, hospoddrskymi ¢innostami, pozemkovym pravom a tizemnospravnymi
vztahmi. Ak ,priroda“ vytvorila krajinnd Struktiru urcitého usporiadania a charakteru, clovek do nej
moze vstipit, ale jej usporiadanie by nemalo mat odlisny ,kompoziény“ charakter.

Pomer zasttpenia jednotlivyich zloZiek SKS sa postupne meni. Index krajinnej strukttiry (Jancu-
ra, 1997) , vyjadrujici pomer polnohospodarskej (PP), lesnej (LP) a ostatnej pody KI = PP : LP : OP
ukazuje na urovni SR, Ze v 80. a 90. rokoch XX. storocia je 5 : 4 : 1. V regiénoch s prevlddajicim ni-
zinnym reliéfom je 8 : 1: 1, s prevladajicim montannym reliéfom je 3 : 6 : 1. Vplyv reliéfu na celkové
usporiadanie SKS je zrejmy. Vo vyvoji DKS doslo ku postupnej zmene zastdpenia lesnych
a polnohospoddrskych ploch. Index krajinnej struktdry sa za poslednych 70 rokov zmenil o 2 jednotky
(20 %). Polnohospodarske plochy sa od r. 1920 zmensili z pévodnych 61 % na 49,8 % v r. 1995. Lesnd
pdda sa rozsirila z 34 % na 40,6 %. Tieto rozdiely na rovni SR vSak sprevddzaji ,oscila¢né viny“
na regiondlnej tirovni.

Vyznam vyvojovych aspektov a usporiadanosti krajinnej $truktiry

Clovek md bezprostredny vztah predovietkym ku tej Gasti krajiny, ktorti sém formuje. Ostat-
né i ked atraktivne plochy st spravidla ,prirodou“ vytvorené. Kym prvotnd krajinni struktdru
(reliéf, geologické pomery, hydrologické pomery...) meni len minimdlne, & Ciastoéne, najrozsiah-
lejsfm priestorom nasej pretvaracej ¢innosti je povrch zeme - DKS. V koneénom Strukturdlnom
kontexte, je reprezentantom Sirokej Skédly objektov (jednotiek), ktoré obsahuje aj krajinny obraz
a krajinny rdz. Obsahuje lesy, liky, polia, riecnu siet, vodné plochy, sidelni struktiiru a transportné
linie...a historické krajinné Struktury.

Stiasnd krajinnd Struktira (SKS) vyjadruje aktudlny stav povrchu, spravidla v Casovom hori-
zonte +/- 5 rokov vo vztahu ku sicasnosti. Z ¢asového hladiska vytvara kompaktné horizonty.
Historické krajinné $truktiry (HKS) reprezentuju stariie Gasové horizonty. Casto sa javia sa ako
izolované relikty. Tradicné pristupy ku HKS spravidla podrobne spracovévaji antropomorfy reliéf,
kultdrne dediéstvo, viazané na architektonické pamiatky, sidelné struktiry a na technické pami-
atky. Poznatkami o vyvoji krajiny sa zaoberali viaceri autori (Zigrai, 1982; Petrdn a kol., 1995,
Kolejka, 1987, Smetana, 1994, Jancura, 1997, Lipsky, 1996).

Stcasna krajinnd Struktura je jednou z objektivne skiimatelnych vlastnosti krajiny a ako takd
moZe obecne prispiet ku definovaniu aj takych zlozitych pojmov ako st krajinny obraz a krajin-
ny raz. Je nositefom vyznamnej asti informdcii o krajine a ktoré umoZiuju jej klasifikdciu,
hodnotenie a triedenie. Ako takd spravidla nie je v popredi zaujmu krajinnych ekolégov, ani kra-
jinnych architektov. VacSinou sa povazuje za akusi ,,dokumentacni“ aZ ,technicki“ vrstvu. Mala
by byt vychodiskovym podkladom aj pre tvorbu krajiny. Vyskum krajinnych Struktir poskytuje rad
moznosti moznostou prezentdcie holistickych, respektive synergickych (celostnych) pristupov.
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Usporiadanost (kompozicia) krajinnej struktiry je vyznamnym fenoménom formovania vyzoru a
vzhladu krajiny. Vyvojové vztahy obohacuji aj nase pozorovania jej kultdrno-historického kon-
textu.

5. Aplikicia poznatkov (prispevok ku postupom spracovania)

Metddy spracovania krajinného obrazu st u nds (SR) vSeobecne zndme a zaobera sa nimi viace-
ro autorov. Stihrnne Drdos (1995), Drdos a kol., (1995), jednotlivymi metédami (Otahel, 1980, 1996,
Maren&dk, Janéurovd, Jandura, 1995, Stefunkovd, 1998). Vo vztahu ku tvorbe krajiny Jan¢ura, Supu-
ka, Marencak (1997).

Tento prispevok sa zaoberd niektorymi parcidlnymi problémami, ktoré dopliiajd, respektive roz-
Siruji hodnotenie krajiny. Metodickd postupnost méze byt zaloZena na uz popisanej terminologickej
stivislosti (a postupnosti) jednotlivych terminologickych skupin. Celkovy zoznam (tezaurus) najdéle-
zitejsich terminov (atraktorov) moze byt §irsi ako sme uvddzali doteraz. Tvoria akési ,,nadpisy”
terminologickych skupin:

e krajina, krajinné prostredie, krajinnd struktdra (DKS, reliéf krajiny)
e krajinny obraz, krajinnd scenéria, krajinny raz
e génius loci ,imidz“ (image) Gizemia

Kazdy termin v sebe obsahuje aj vyznam (kontext) stivisiacich pojmov. Ak vyuZijeme terminologic-
ki ndslednost, poéntic od hodnoteni fenoménov, ktoré tvoria bizu skimaného javu a postupne hodnotime
zdkladné komponenty, neskor ich vyrazové vyznenie. Krajinnd Struktdra patri medzi tie fenomény, kto-
ré st obsiahnuté prakticky v kazdom dalSom (odvodenom) pojme a jeho termine. Reliéf a krajinnd
Struktira su ,stredom atraktoru“. ,Vzdalovanim“ sa od ich ,stredu“ = objektivneho pomenovania, sa
dostdvame na ,jemnejSie“ odliSovacie roviny. Uz nehodnotime v rdmci bazického pojmu, ale v rdmci kom-
plexu pojmov. Stcasne sa ,vzdalujeme“ od rigor6znej objektivity, smerom od racionalneho ku
senzudlnemu, ku emocnejsie orientovanym terminom, napriklad krajinnej scenérii. Tym nastiva zvySovanie
entropie informdcie. Informacnd urcitost sa zniZuje a zvy3uje sa senzudlna stranka nisho hodnotenia.
,Okraje“ tohoto hodnotenia sa ,stracaji“ v image mistérii... intuitivnom ,tuSeni“. ,Prerozpravanie“ kra-
jiny je teda fenoménom, kde spominand mondada objetivno/subjektivno dostiva novy vyznam. Heidegger
(1974) vyslovil zaujimavi myslienku: ,V tomfo dvojtvdrnom poskytovani priestoru sa deje darovanie
miest... Miesto vZdy otvdra krajinu tijm, Ze v sebe zhromaZduje veci k ich spolupatricnosti...”

Podrobnejsi popis hodnotenia krajinnej struktiiry (vo vzfahu ku krajinnému obrazu, n3sledne
krajinného razu), uvddzam na priklade konkrétnych lokalit. Nepredstavuje ani tak ucelenti metodiku
ako skor namet na spracovanie. Vyber lokalit je podmieneny ukdzkami regiondlne Specifickych fori-
em DKS. Postup som rozdelil do 5 krokov. Pozostéva z identifikdcie vyvojovych vztahov a rozboru
stavu formovania DKS. Pre kazdu lokalitu boli zohladiiované éasové horizonty a spdsob priemetu -
horizontélny (mapy v tab. &. 1 - 6) a vertikdlny (veduty, panordmy, tab. &. 7). Dalej mierka zobrazenia
a velkost skiimaného tizemia (mierkova Strukturalizdcia priestorovych ttvarov) - naslednost mierko-
vych $kal (resp. geografickych dimenzif). Od republikovej drovne (1 : 1 000 000 - 1 : 500 000), cez
regiondlnu a subregiondlnu droves, (1 : 200 000 - 1 : 50 000), lokalnu, miestnu Groved, KU (1 : 25 000,
1:10 000, 1:5 000) az po krajinné detaily. St to (1) segmenty krajiny, alebo (2) krajinné vyrezy vo
Stvorcovej sieti 1000 x 1000 m (1 km?). Ich vyber zavisel od vyznamu a od tizemného rozsahu sledo-
vanych javov. Podkladom boli mapy, letecké snimky a vysledky terénneho prieskumu.
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1. Sirsie Gizemné vztahy a Groven KU. Historick analyza, vznik a vjvoj usporiadania teri-
toridlnych jednotiek. Prehlad o vyvoji DKS vychddza z postupnej diverzifikicie Gizemia
a krajinnych Struktdr. Je spracovany na priklade tizemia SR (fab. ¢ 1a). Usporiadanie
DKS je podmienené sidelnou struktdrou, transportnymi liniami a zastipenim lesnych
a polnohospoddrskych ploch Uzemie sa postupne Elenilo na historické dominia. Z nich
vznikali katastre, na ich Gzemi pozemky v drzbe jednotlivych usadlosti (fab. & 1b). Cle-
nenie dominii a formovanie urbanizacnych osi je prezentované na priklade subregiénu
Detva (tab. ¢ 2a). Poloha KU vytvéra 3pecifické usporiadanie v ramci subregiénu (oko-
lie Detvy - tab. ¢ 2b). V prilohe je zndzorneny aj vyber reprezentativnych stvorcov.

Objektové analyza DKS - stav a vyvoj usporiadania. Zovieobecnenie typického usporiadania
a vyvoja zmien DKS, v rémci katastrdlneho tizemia (fab. ¢ 3a). Pri hodnoteni usporiadanosti DKS je
moznd selekcia ploch makroSruktir v rdmci druhotnej krajinnej Struktiry (fab. & 3b), MakroStruktiry
vyznamne dotvdraji charakter krajiny.

2. Urovei krajinnych segmentov. Priklad stavu usporiadania sicasnej krajinnej strukttiry,
predstavuje objektova analyza KU Detva (fab.é.4a,b). Obsahuje = lesy + nelesnd drevin-
nu vegetdacia + polia + liky, pasienky + vodné toky a plochy + skaly a surovy substrat +
transportné linie, cesty, vedenia + vyrobné ttvary + sidelné Gtvary (fab. & 4a) Vyvoj zmien
usporiadania SKS v KU Detva predstavuje (fab. & 4b). Typické je pozvolné rozrastanie
sidla, sukcesné zarastanie okrajovych ploch a relativna stalost makrostruktir (lesy a polia).

Iny spdsob predstavuje geometricka a vyznamovd analyza usporiadania sii€asnej krajinnej Struk-
tiary na priklade lokality Vlkolinec (fab. ¢ 5a). Selekciou vyznamnych ploch ziskame geometricki
interpretaciu vnimania kompozicie krajinného obrazu. Spolu s prirodnymi, kultirnymi a krajindrskymi
hodnotami Gizemia vytvarajt zakladné kulttirno-hodnotové 3pecifikd tizemia. Kompoziciu HKS vytvé-
raju identifikovatelné krajinné obrazce (vzorce).

3. S nimi stvisi efektivny postupovy postupovy krok - analyza vyrezov krajiny (3tvorcov
1 x 1 km). Pre hodnotenie Gzemia sa najprv vybert charakteristické stvorce (napriklad
tab. ¢. 2b). Takto ziskame prehlad o $pecifickom usporiadani mikro3truktdr (fab. & 55).
Tieto st rozhodujticim podkladom pre formuldciu a charakterizovanie regiondlne 3peci-
fického krajinného razu, v stvislosti s historickymi krajinnymi Struktarami.

4. Statistické vyhodnotenie proporcii typickych ploch (zloziek) DKS (fab. & 6ab). Aby sme
ziskali predstavu o typickom tvare a velkosti plochy jednotlivyich pléch, moéZeme spraco-
vat Statistické vyhodnotenie geometrickych tvarov a velkosti jednotlivych ploch. Prvd sa
spracuje objektovd analyza DKS a ploch sa statisticky vyhodnotia (#ab. & 6b). Napriklad
pre severnd Cast vychodoslovenskej niZiny je to obdlZnik 1 : 2, plochy 35 - 40 ha.

5. Analyza priestorového vnemu, panoram predstavuje dalsi dolezity krok hodnotenia krajin-
ného obrazu (ndsledne razu). Obsahuje tak reliéfové ako aj povrchovo-3trukturdlne
charakteristiky krajiny. Je vhodna pre krajindrske hodnotenie krajinného obrazu analy-
zou panoram (Marencdk, a kol, 1995). Pozostdva zo selekcie negativnych a pozitivnych
javov (tab. ¢. 7a) a stvisi s navrhmi pretvorenia krajinného obrazu na podklade pano-
rdm (Marencdk, a kol., 1995) ako vyznamnych krajinnych fenoménov (Zab. ¢ 7b).

Nacrtnuty postup bol overovany na viacerych lokalitich, ale nedd sa v3ade jednoznacne zovieo-
becnit. Kazdy region a kazda lokalita je origindlna. Preto skor hovorime o vzoroch pre postup
spracovania ako o rigor6znej metodike. Porovnavanim jednotlivo spracovanych tzemi, ¢asto mozZe-
me dojst ku pozoruhodnejsim vysledkom ako pri opakovani metodickej ,,Sablony*.
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6. Zaver

Krajinnd struktira a jej usporiadanost ma jednu vzacnu vlastnost - je stiCasne rigor6zne ,,para-
metrickd®, ale svojou kompoziciu esteticky a pocitovo hodnotitelnd. Je iba Ciastkou celej reflexie krajiny
v nds. Od poznania po precitenie. ,,Zdkladnou podmienkou, ktord vo vedomi fudi vytvdra potrebu
zaoberat sa krajinou a ktord stanovuje krajinu, ako hodnotu... je objektivny nedostatok prirodnej
krajiny v okolitom prostredi“ (Librovd, 1988). Absencia, nedostatok vytvdra potrebu, ktord nds mo-
tivuje k Cinu. Ak sme hovorili o terminologickom kontexte metdd spracovania réznych aspektov
krajinného prostredia, stiva sa motivaény podnet kontextom. Vyznam kontextu potom smeruje dvo-
ma smermi (a) neuspokojeny stav (krajiny) vyvolava potrebu jeho hodnotenia, respektive zmenu, podla
pripustnej odchylky od Zelatefného stavu (b) podstatou hodnotenia st stvislosti od zdkladnych vzta-
hov (Struktdra systému) cez podrobnejsie vztahy (proces, funkcia, vyznam) po zloZitejsie stvislosti
(komplexnost systému). Tam niekde zacina a konci nasa snaha byt objektivny, ale pri tom si zacho-
vat individudlnu originalitu subjektivnych nazorov...
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Vyvoj katastralneho tizemia
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Tab. & 2b Prieblad stavu katastrdlnych vizemi a vybere typickych Stvorcov.
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Tab. & 3b Selekcia ploch makrostruktiir v usporiadani drubotnej krajinnej Struktiiry v rdmci
katastrdlnebo vzemia.
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Vyvej druhotnej krajinnej Struktiry

Tab. & 4b Vyvoj zmien usporiadania sticasnef krafinnef Struktiiry.
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Usporiadanie sifasnej krajinnej Struktiry

Tab. & 6a Stav usporiadania siicasnej krajinnej struktiry, objektovd analyza.
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Tab. & 6b Statistické vybodnotenie geometrickych tvarov a velkosti jednotlivych pléch siicasnej
krajinnef Struktiiry (vybladdvanie typickef plochy).
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Tab. & 7a Krajindrske bodnotenie krajinnébo obrazu analyzou panordm (Marencdk a kol., 1995).
Selekcia negativnych javov.
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Tab. & 7b Ndvrby pretvorenia krajinnébo obrazu na podklade panordm (Marencdk a kol., 1995).
Vyiznamné fenomény krafinnébo obrazu.
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Charakteristika kulturné historickych hodnot
spoluvytvarejicich krajinny raz

Priklad dizemi pamdtkovébo ochrannébo pdsma vymezeného mezi aredly
byvalébo Rldstera Hradisko v Olomouci a aredlem kostela
Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku u Olomouce

Jindfich Gardéic

Motto :

~Zlutavy kostel vlg na hote zelené,
To je korouhev téfo krajiny tiché a svécend,
to je Svatyj Kopecek u Olomouce, misto pro poutniky*“

Jiri Wolker!

Pamidtkové ochranné pdsmo vymezené kolem aredlu ndrodni kulturni pamdtky byvalého kl4ste-
ra Hradisko v Olomouci a aredlu kulturni pamétky kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
se rozklada na katastrech mistnich ¢asti mésta Olomouce (k. . Cernovir, Drozdin, Chvalkovice, KI4s-
terni Hradisko, Lazce, Pavlovicky, Svaty Kopecek) a ddle na katastru obce Samotisky. Zahrnuje jak
Castecné Ci zcela zastavéné tzemi, tak volné plochy krajiny rozloze. Jeho nepravidelny tvar se blizi
obdélniku, v nejsirsi Casti méf priblizné 1 200 m, jeho délka dosahuje ptiblizné 6 800 m. Ochranné
pasmo je rozdéleno na osm lokalit (jedna z téchto lokalit rozklddajici se kolem kostela Navstiveni
P. Marie na Svatém Kopecku je déle ¢lenéna jesté na tfi regulacni pasma) s rliznou mirou pamétko-
vé ochrany spocivajicich podle povahy jednotlivych lokalit v omezeni stavebni éinnosti (vy3ky stavby,
typu strech, typu zéstavby), v zdkazu stavebni ¢innosti viibec, v omezeni zmény kultury, zékazu vy-
sadby stromd, omezeni druhi a vysky koruny vysazovanych stromu, zékazu jizdy automobild, zdkazu
nového oplocovani parcel a ochrané nékterych krajinnych prvki. Vyhlasené ochranné pasmo sledu-
je ochranu kulturné historickych hodnot obsazenych v dané krajiné.

Za tyto hodnoty mizeme povazZovat :

e  Architektonické objekty nachdzejici se v daném tzemi, jednd se potom zvlasté o dva
barokni komplexy vzdédlené od sebe vzdusnou Carou ptiblizné 5 700 m a tvotici patef
celého ochranného pdsma Prvnim z nich je aredl byvalého klastera Hradisko, druhym
aredl kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém KopecCku. Oba aredly vznikaly pfiblizné
ve stejném obdobi (prvni etapa vystavby dnesniho kldstera Hradisko probihala v obdobi
1659 - 1702, druha v obdobi 1726 - 1736, stavba samotného kostela Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku byla uskutecnéna v letech 1669 - 1679, zbudovini dvou k¥i-
del rezidence v letech 1714 - 1721). Na tvorbé obou objektt se podileli stejni architekti,
Giovanni Pietro Tencalla a Domenico Martinelli, obdobné bohatd socha¥skd, stukova
a freskova vyzdoba obou objektll ma stejné autory. Obé stavby pFedstavuji dominantni
prvky v krajiné a uplatnuji se v celé fadé délkovych pohledd. Z dalsich vyznamnéjsich
architektonickych objekti je jeSté nutno uvést alespon kostel sv. Barbory (jeho dnedni
podoba je dana tpravami ve 2. poloviné 17. stoleti) a drobnou barokni kapli z 18. stoleti
na katastru Chvalkovic a barokni kapli sv. Barbory na Svatém Kopecku z roku 1705.

e Umeéle vytvofené krajinné prvky, predevsim dochované zbytky aleje v prostoru kolem
aredlu byvalého klastera Hradisko (majici od roku 1998 statut kulturni pamadtky), pat¥ici
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k nejstarsi cdsti spojovact cesty mezi kldsterem Hradisko a chrdmem na Svatém Kopedc-
ku, déle zbytky poutni aleje v iseku Chvdlkovice, Samotisky (tato alej je doloZena pfiblizné
v poloviné 18. stoleti) a konecné zavérecny tsek aleje v katastru obce Samotisky vedou-
ci napfi¢ svahem a ustici pred chrdmem Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku.
Tato st poutni cesty, kterd méla pivodné charakter priiseku v lesnim porostu, je na-
malovdna na obraze z roku 1692 (Justus van den Nypport, obraz Andéla Strézce). Déle
vime, Ze tento prisek byl rozsifen v roce 1729 a ndsledné osdzen lipovou aleji, kterd
byla v poloviné 18. stoleti prodlouzena do poloviny vzdédlenosti mezi Samotiskami a
Chvalkovicemi.

Volnd socha¥skd vyzdoba, jednd se o sochafskou vyzdobu jednak v okoli obou architek-
tonickych objektii a predeviim o sochafské vytvory lemujici rizné dsti poutni cesty.
Zéklady této vyzdoby byly poloZeny koncem 17. stoleti a byly obohacovény i v priibéhu
stoleti dalSich, nejmladsi sochatsky vytvor pochdzi z dvacitych let naseho stoleti. Z té-
mér dvou desitek téchto dél je nutno uvést alespoii sousosi poutnika a andéla ukazujict
ke Svatému Kopecku umisténé na okraji Chvdlkovic (socha pochdzi z pol. 18. stoleti, na
tomto misté umisténa v roce 1883) a soubor Sesti baroknich sloupt v zdvérecné dsti
poutni aleje ustici pfed chramem na Svatém Kopecku. Tento soubor charakteru bolest-
ného riiZzence je tvofen sloupy se sochami Krista na hofe Olivetské, Biovani Krista, Krista
korunovaného trnim, Krista nesouctho kfiz, Uk¥iZovaného Krista a Panny Marie a slou-
pem se sochou Panny Marie Svatokopecké. Soubor vznikl v obdobi jedendcti let, v rozmezi
1678 - 1689.

Kompozi¢ni vztahy, oba architektonické objekty jsou vizudlné propojeny (z jednoho
objektu je mozno vidét objekt druhy), dalsi spojnici mezi nimi reprezentuji ¢asti docho-
vané aleje majici pivodné podobu spojovaci a poutni cesty. Ddle je osa kostela na Svatém
Kopecku orientovana na hlavni véZ byvalého klastera Hradisko a zavérecny tsek poutni
aleje vedouci napfiC svahem a tstici pred prostranstvim chramu diky své orientaci na
osu kostela vytva¥i spolecné s objektem chramu vnimatelny prostorovy k¥iz. Oba archi-
tektonické objekty tak maji spolecné s uméle vzniklymi pfirodnimi prvky v daném prostoru
charakter zamérné komponovaného celku.

Duchovni rozmér krajiny, kompoziéni propojeni byvalého klastera Hradisko v Olomou-
ci a kostela Navstiveni Panny Marie na Svatém KopeCku ma svou hlubsi priinu. Oba
dnesni objekty mély totiz stejného stavebnika. Byl jim ¥ad premonstratd, ktery byl povo-
ldn na kldster Hradisko jiz v roce 1150. Lokalita na Svatém Kopecku, kde byla nejprve
v letech 1629 - 1633 zfizena olomouckym obchodnikem s vinem Janem Andryskem se
svolenim majitele pozemku, t. j. olomouckych premonstratti, kaple, se zahy stala vyhld-
Senym poutnim mistem, se kterym byla také spojovdna fada zdzraka. Stile rostouci
mnozstvi poutnikii si nakonec vynutilo stavbu nového, t. j. dne3niho chrdmu, kdy sta-
vebniky byli jiz olomoucti premonstrdti. Novy chram byl, stejné jako pfedchozi kaple,
pod duchovni spradvou premonstrati a na Svatém Kopecku ptsobila pomérné pocetnd
premonstrdtskd komunita. Pravé tato duchovni vazba mezi matefskym kldsterem a jeho
poutnim mistem byla pric¢inou i jejich kompozicniho propojeni.

ww s

Poutni charakter kostela, ktery se stal cilem péSich procesi, samozfejmé poznamenal i vzhled
krajiny. Osazeni soch se specifickym ikonografickym programem podél poutni cesty, vznik drobnéj-
Sich architektonickych objekt spojenych s poutni tradici (napt. kaple sv. Barbory na Svatém Kopecku
z roku 1705 vznikla na misté, kde uhotelo 121 poutnikit), dominantni poloha chrdmu Navstiveni Panny
Marie v krajiné a s ni spojené pohledy na chram z riznych tsekii poutni cesty, zavér této cesty na-
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pFic svahem ustici pfed chrdmem a do daleka viditelny prostorovy kfiz, nejsou ale pouze prvky utvarejici
vzhled krajiny, ale maji souCasné charakter symbolt spjatych s urlitym typem kfestanskych hodnot. Je-
jich prostrednictvim ziskdva krajina i sv(j specificky duchovni rozmér a spiritudlni hodnotu.

VyhldSené ochranné pasmo sleduje tedy ochranu historicky vzniklych kulturnich hodnot vymeze-
ného tzemi danych promyslenym propojenim architektonickych vytvord, uméleckych dél,
antropomorfizovanych i pfirozenych prirodnich prvki. Presto, Ze barokni rdz tizemi byl narusen né-
kterymi zdsahy v 19. a 20. stoleti (v minulém stoleti nap¥. vystavbou Zeleznice v prostoru Chvélkovic
nebo stavebnimi aktivitami souvisejicimi s budovanim pfedsunutych ¢asti olomoucké pevnosti
v prostoru Chvélkovic, Sv. Kopecka a Radikova, ve 20. stoleti napt. Zivelnym rozvojem zahradkirské
kolonie ¢i Zivelnou zdstavbou na svazich Svatého Kopecka a v nejblizsim okoli byvalého kldstera Hra-
disko), ke kterym lze pricist i katastrofdlni stav celé poutni aleje v diisledku zanedbané tdrZby, je zde
stale Citelna stopa barokni krajiny.

Vsechny kulturné historické hodnoty jsou v dané krajiné objektivné obsazeny. Nemusi byt ale vZdy
vnimany. Obecné 1ze konstatovat, Ze mohou mit bud charakter pouhého dokumentu uréité fize kul-
turniho a historického vyvoje, to znamena jiz ne v Sir§im méfitku vnimanych a akceptovanych
kulturnich hodnot a nebo mohou mit charakter Zivych kulturnich hodnot tvoficich soucést kulturni-
ho bohatstvi oslovujicich populaci Zijici nebo navstévujici danou lokalitu. Takto byl nepochybné v celé
své komplexnosti pocitovan duchovni rozmeér krajiny v celém 18. stoleti. Duchovni vyznam tohoto mista
asi nejlépe priblizi skutecnost, Zze v obdobi 1720 - 1726 navstivilo Svaty Kopecek 668 oficidlnich pro-
cesi a 834 207 poutnik se zde Gicastnilo svatého pfijimani. (Tento Gdaj je obsazen v Deniku kanonie
olomouckych premonstratti z roku 1726). V 19. a predevsim v 20. stoleti se vnimdni téchto hodnot
ponékud méni. Rdd premonstrat( musi na piikaz cisafe Josefa II. opustit jak kldster Hradisko, tak své
poutni misto na Svatém Kopecku. Areal kostela na Svatém Kopecku je sice v roce 1846 vricen fadu
premonstratd, ale z jejich klastera Hradisko je vytvofena vojenskd nemocnice, kterd oslavi v roce 2002
jiz dvousté vyroci své existence. Tim je pfervano pfirozené duchovni pouto mezi obéma objekty
a vytvorené kompoziCni vztahy mezi nimi jsou jiz vaimany pouze jako doklad uplynulého vyvoje. Na-
proti tomu duchovni rdz krajiny spjaty s poutni tradici je vnimdn a pocitovan jako Zivy i béhem 19.
a 20. stoleti, jak nakonec o tom svéddi i verSe Jititho Wolkera z roku 1921 obsaZené v mottu tohoto
prispévku. K vyraznému naruseni této tradice dochazi az po roce 1948, v roce 1950 jsou premonstrat
podruhé vyhnani ze Svatého Kopecka a v nasledujicich Ctyriceti letech mizeme byt svédky fizené snahy
o potlaceni celé poutni tradice. Tato snaha se ve svych dasledcich také projevuje i v oslabeném vni-
mani duchovnich hodnot krajiny a v praktické roviné v zdsazich znehodnocujicich jeji raz. I kdyz po
roce 1989 se tento stav méni, Svaty Kopecek zacina opét ozivat (napf. v kvétnu roku 1995 se setkd-
ni mlddezZe s papezem Janem Pavlem II. Na Svatém Kopecku ziicastnilo 17 000 lidi), snizeng citlivost
k vnimdni hodnot obsaZenych v tomto izemi se projevuje dodnes v postojich jednotlivct i instituci.

V soucasné dobé jsme svédky ndzorového stfetu mezi témi, které kulturné historické hodnoty ob-
sazené v krajiné neoslovuji a mezi témi, ktefi vychazi z existujici kulturni tradice a usiluji o rehabilitaci
daného Uzemi. Pfimo programové navazuje na tradice spjaté se Svatym Kopeckem dne3ni komunita
premonstrat pfi kostele Navstiveni Panny Marie, ktefi se 11. tinora 1990 jiZ potfeti vratili na Svaty
Kopecek. Tato jejich snaha se projevuje nejen silim vytvorit ze Svatého Kopecka opét Zivé stiedis-
ko duchovniho Zivota, ale i snahou dosdhnout zapsani celé poutni cesty mezi byvalym kldterem
Hradisko a kostel Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku na seznam pamatek UNESCO. Vysle-
dek ndzorového stfetu bude mit rozhodujici vyznam pro osud této Casti krajiny. I kdyZ je poskytnutd
pravni ochrana kulturné historickym hodnotdm daného tizemi dilezitd, nemtze sama o sobé vyresit
veSkeré problémy, které zde existuji. Citlivost ke kulturné historickym hodnotdm bude hrét klicovou
roli zejména pFi pristupu k odstranovani nepfiznivych jev ve sledovaném tzemi.
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Pozndamky:

1 Ji¥i Wolker, Svaty Kopecek, In : Jifi Wolker, Zasvécovani srdce. Praha 1984, s. 85

% Prikladem miZe byt v tomto sméru i dosavadni rozpacity p¥istup mésta Olomouce k danému tizem, je-
hoZ prevazna ¢ast se na nachdzi na katastrech jednotlivych &dsti mésta. V minulosti se tento postoj projevil
napf. ve vztahu k ndvrhu dzemniho planu nebo k navrhu vyhliSeni &asti poutni aleje v okoli byvalého
kldstera Hradisko za kulturni pamétku..

K samotnému vymezen{ ochranného pasma pFistoupil referdt kultury Okresniho dfadu Olomouc ve chvili,
kdy v souvislosti se zpracovédvénim Uzemniho pldnu mésta Olomouce vrcholila debata o vyuziti jiZnich
svah(i Svatého Kopecka. Ponékud zjednodusené feceno, jednalo se o to, zda se v Gzemnim plénu prosa-
di pFistup usilujici o zachovén{ a rehabilitaci hodnot obsaZenych v tomto tizemi nebo zda se svahy kopce,
na kterém stoji chram Navstiveni Panny Marie a jeho dalsi okoli stanou stavebnimi parcelami. Toto dile-
ma, které bylo nutné sice fesit i v nékterych jinych ¢astech dnesniho ochranného pasma, se nejvyraznéji
projevilo pravé ve vztahu ke zminénym svahiim Sv. Kopecka. P¥i jednani zastupitelstva a komisf masta
Olomouce o téchto problémech nedoslo k dohodé a nebyl pfijat jednoznaény zavér. Prohlaseni daného
tizem{ za ochranné padsmo v roce 1995 ve své podstaté znamenalo jeho legislativni ochranu a nasledné
pfevzeti do tizemnim planu.

Opacnym pfikladem, kdy akceptovéni poutni tradici spojené s chrdmem na Svatém Kopecku je diivodem
odlisného pFistupu pfi feSeni konkrétnich problémt, je postoj obce Samotisky, kterd schvélila v roce
1994 urbanistickou studii ¢asti svah(i Svatého Kopecka nachézejicich se na jejim katastru a v soucasné
dobé pomysli na obnovu posledniho tseku poutni aleje.

PhDy. Jind¥ich Garéic
referat kultury Okresniho ifadu Olomouc
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Olomouc — Svaty kopecek

Barokni krajinnd kompozice

Ludmila Zalikova, Petr Kucera

Genius loci jako souéast krajinného razu

Genius loci (duch mista) je vyrazem jedinecnosti a neopakovatelnosti mista. Ma sviij hmotny roz-
mér, ktery umoznuje pochopeni jeho nehmotné dimenze. Ta je soucdsti kulturni a historické
charakteristiky krajinného razu, jak ji vymezuje metodické doporuceni k hodnoceni krajinného rdzu
(Michal, 1999).

Poutni misto Svaty Kopecek je magnetem, ktery pfitahoval pozornost lidi jiZ od doby svého vzniku
v 17. stoleti. Svahy korunované kostelem byvaly ¢asto zobrazovany na dobovych rytindch a vedutich.
Svaty Kopecek byl chdpan jako symbol v krajiné, ktery byl neoddélitelné spjaty nejen s Olomouci ale
i s celou Hanou.

Hledani podstaty genia loci

0Od doby zaloZeni poutniho mista az k dnesku uplynul ¢as, béhem néhoz se podoba barokniho
komplexu vyvijela. S postupujicim casem stopy lidské pfitomnosti v krajiné nabyvaly pfevahy nad
ptirodnimi procesy. To, co bylo vnimano jako neménna a stila tvaf krajiny, zacalo v dobé povélecné-
ho rozvoje mizet do nendvratna. Prvni snahou, kterd méla zabranit dal$imu zhorSovéni stavy, bylo
v roce 1959 vyhlaSeni stavebni uzavéry na svazich pod chramem.

Casem vznikla celd fada Gzemné planovacich materidldl. Kazdy z nich mél sv{ij vyznam a p¥ina-
Sel poselstvi autora vypovidajici o dobé, kdy zil. Diky tomu mohla byt popsana barokni krajinna
kompozice - jeji vznik, rozvoj a soucasny stav.

O mimoradné estetické a historické hodnoté krajiny mezi Svatym Kopeckem a Olomouci svédéi
mnozstvi zpracovanych a vydanych dokumentt:

1965: podrobny tizemni plan svahu Kopecka u Olomouce (Hynek)

1971: ochranné pasmo kolem arealu kostela na Kopecku

1988: urbanisticka studie jizniho svahu Kopecka (Stavoprojekt, Olomouc)
1991: stavebni uzévéra

1992: aktualizace urbanistické studie z roku 1988 (Novacek, Tomastikova)
1994: historickd analyza vyvoje svahi Svatého Kopecka (Markovd, Vrazelova)

Na vysledky historické analyzy navédzala urbanisticka studie zpracovana Ekologickou dilnou Brno
(Kucera a kol.). V roce 1995 byla tato studie dale rozpracovdna a byla rovnéz zadéana architektonic-
ka studie obnovy osy celé kompozice - aleje z Olomouce na Svaty Kopecek. V témzZe roce bylo
vyhladeno ochranné pasmo, které poprvé spojilo obé dosud izolované chapand jadra kompozice - klas-
ter Hradisko s kostelem na Svatém Kopecku - a zejména obsahlo krajinu mezi nimi.
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Prvni stavebni uzavéra z roku 1959 byla restriktivnim ndstrojem ochrany krajiny. V dalsich doku-
mentech se spolecenskd objedndvka a prdce architektl soustredily pouze na bezprostfedni okoli
kostela a hledani kompromisnich zplsobti vyuzivani pfiléhajiciho tizemi. Teprve v roce 1994 byla
na zdkladé historické analyzy poprvé zcela jasné definovdna dosud spiSe tusend osa aredlu a byly po-
psany kompozicni principy vloZené do této krajiny. Na podnét Pamdtkového tstavu v Olomouci bylo
vyhldeno ochranné pdsmo obsahujici celou krajinnou kompozici.

Historicky vyvoj krajiny mezi Olomouci a Svatym Kopeckem

Podle udajt uvedenych v historické analyze bylo toto maridnské poutni misto zaloZeno v roce
1629 Janem Andryskem, olomouckym obchodnikem s vinem, po vzoru kostela sv. Martina u Lulée
na pozemku, ktery byl ve vlastnictvi premonstrétti z klastera Hradisko. Tato kaple byla v roce 1645
za Svédského obléhani vypdlena. V letech 1669 - 1679 byl podle projektu cisafského architekta Gio-
vanniho Pietra Tencally postaven na témze misté chrdm. Roku 1689 bylo na pési cesté lesem u paty
svahu umisténo pét soch bolestného riiZence.

V obdobi vrcholného baroka, v letech 1714 - 1721, pod vedenim véhlasného architekta Domeni-
ca Martinelliho doslo k barokni pfestavbé nejen tohoto chramu ale i klaStera Hradisko. V roce 1752
dal opat kld3tera budovat pfimou cestu chvalkovickymi lukami, kterd byla fyzickym vyjddfenim du-
chovniho spojeni obou arealt.

Zakladni principy barokni krajinné kompozice

byly popsény v Urbanistické studii svahu Sv. Kopecka (Kucera a kol. - Ekologicka dilna, 1994).
Autofi se poprvé zamérili na souvislosti prostorového uspotfadani stavebnich a vegetac¢nich hmot.
Architekt Robert Véclavik formuloval hmotové vazby mezi aleji a chramem. Sifka vegetacnich hmot
tvorend vnéjsim obrysem korun stromu Cini 24 m - tedy stejné tolik, jako vnéjsi hrany vézi chramu.
Znamenalo to, Ze rozhodujicim kompoziénim prvkem nebyly kmeny strom}, jak se dosud predpokla-
dalo, ale vnéjsi objem jejich korun.

Dalsi nové zjistén{ se tykalo délkovych vztahii. Neslo o fyzickou délku aleje, ale o to, jak se pozo-
rovateli jevi jeji primét na povrch zemé. Rozdil nadmotskych vysek na pocatku aleje a na jejim konci
¢ini asi 150 m a takto je vnimana alej z Hradiska. A protoZe vyska vézi chramu &ini 40 m, boéni hra-
ny jizni a severni rezidence 38 m, vyryva barokni kompozice do krajiny symbol k¥estanského kiize
v ddlkové plosné projekci v poméru ramen 2:1. Nejednd se o ndhodu, protoZe véZe byly z popudu
Martinelliho sniZeny ze 60 m na 40 m a koruny stromt v aleji kopiruji obrys tohoto k¥iZe.

Barokni mistti pocitali dokonce i se zkreslenim proporce lidskym okem - horizontdlni ramena k¥iZe
vytvorili o néco slabsi nez ramena vertikdlni (vySka hlavni ¥imsy obou klasternich rezidenci €ini mis-
to 24 m pouze 20 m).

Autofi dale dospéli k nazoru, Ze prostorova kompozice tizemi je zaloZena na tfech ohniscich,
z nichz je mozné prostorovy kiiZz vnimat. Ohniskem prvniho kompozicniho pole (makrokompozice)
je byvaly klaster Hradisko a spojnice bocnich hran svahii. V této vzdalenosti struktura svaht splyva,

z hmoty kopce vystupuje chram a alej; vSe ostatni pIni funkci mélo vyrazného pozadi.

Ohniskem druhého pole (mezokompozice) jsou prithledy ze zatacek za Chvdlkovicemi. Prihled
na prostorovy kiiz je vyrazny a textura svahti je ostrd. Mozaika kultur hraje nejvyznamnéjsi roli, pro-
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toze vytvari kontrast k hmoté vlastniho kiiZe. Jakékoliv vyskové dominanty (stavebni i vegetaéni) ptisobi
mimoradné rusivé: tlumi kontrast, porusuji osovou soumérnost, rozptyluji pozornost. Vrchol kiize
s chrdmem se objevuje dvakrat v zatackdch cesty a potfeti pfed patou svahu pfi ndstupu do péstho
useku poutni aleje.

Treti pole nemd bodové ohnisko - je vytvoreno aleji a jeji obalovou kfivkou v rozsahu 30 m od jejt
osy na obé strany. Atmosféru mikrokompozice vytvafi rytmus stromd, kontrast stinu v aleji s jasnym
sluncem vné. Pohled na chrdm je zakryt korunami stromu. V prvnim tiseku cesty je pozornost jesté
rozptylena okolni zastavbou. Druhou Cést cesty tvofi svahovy spocinek s tajemstvim bolestného rir-
Zence (skupina Sesti soch). Ve tfetim, poslednim tseku je pozornost obricena dovnitf a cesta je

uzaviena hmotou stromu.
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Schéma krafjinné kompozice

Alej spojujici Svaty Kopecek s Olomouci md v krajiné zcela mimofadné postavent:

e je prostorovym vyjadfenim duchovniho spojeni obou dominant tizemi - klastera Hradis-
ko a poutniho mista

e tvori osu soumérnosti
e jeji usek ve svahu predstavuje nejdelsi rameno k¥ize

e je ramcem pésiho vystupu k chramu
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Zichrana a obnova barokniho krajinaiského komplexu
Posledni tizemné pldnovaci podklad se zabyval nejen regulaci rozvoje celého komplexu ale i tim,
jak tuto cennou krajinnou kompozici zachovat pro budouci generace.

Ackoliv dnesni vyuziti Gzem{ setfelo nékteré ze znakd barokni kompozice, je treba si uvédomit,
Ze tyto zmény nejsou dosud trvalé. Vznik a rozvoj zahradkaiské a chataiské kolonie v pfimé vazbé

s

Pobled na prostorovy ki¥iZ tvoreny poutnim chrdmem a svabem ve 30. letech 20. stoleti

na chram nebo dokonce umistovéani rezidencnich vil neni v souladu s pivodnim zdmérem. Presto vak,
cestou kompromist na obou strandch, je mozné jesté dosahnout obnovy této evropsky vyznamné
pamatky krajinafského umeéni.

-84-



Symbol k¥iZe vytesany v krajiné a viditelny na vzdalenosti desitek kilometrii pfedstavuje rozmér
presahujici lidské méfitko. Zptisob, kterym je v krajiné vytvoren, pfekondva Casovy horizont ¢lovéka,
protoZe Zivot chrdmu stejné jako stromi1 v poutni aleji se ¥idi zcela jinym rytmem neZ Zivot lidsky.

Barokni umélci pouzili zivot ¢lovéka jako zakladni kompoziéni prvek. Seti, sklizefi, odpocinek,
stfidani roénich dob a rytmus krajiny jsou vlastné pozadim pro tento monumentilni k¥iz. Sam lidsky
Zivot se ve své podstaté stal zdrojem umeéni. Jaky vyssi cil si Clovek jesté maze klast?

Proto by mélo byt snahou viech kulturné smyslejicich lidi, aby tato jedine¢nd pamétka nebyla ztra-
cena pro budouci generace a abychom dokazali véas obnovit ty hodnoty, které jsme pravé rozpoznali.

Ing. Ludmila Zaldkov4

Odbor koncepce a rozvoje

Utad mésta Olomouce

Horni namésti 1

771 27 Olomouc

e-mail: Ludmila.Zalakova@umo.cz

Ing. Petr Kucera
Prokofjevova 2

623 00 Brno

e-mail: Ekodilna@telecom.cz
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Clovék a ¢as p#i hodnoceni krajinného razu

Hedvika Psotova, Vladimir Dujka

Ndsledujici pFispévek, kterg by mél bijt pouze reflexi na praZské kolokvium zabyuvajici se pro-
blematikou krajinného rdzu, nechce byt vSeobjimajici a rddoby vSespasitelnou vijpovédi & ndvodem,
ale chce pouze naznacit a upozornit na nékteré skuteCnosti, které na kolokviu nezaznély, nebo které
nebyly zcela zFetelné akcenfovdny.

Prvnim okruhem otazek a problémt hodnoticich a posuzovacich pfi hodnoceni a posuzovani do-
padi1 na krajinny raz, je stanovent kritérii. Pfi kazdé hmotné Cinnosti v libovolném tizemi, at se jednd
0 novou vystavbu, demolici, vysadbu nebo odlesiiovani, otvirku lomu nebo jeho rekultivaci, dochdzi
ve vztahu k okoli k ovlivnéni nebo zméné krajinného razu, a to bud do€asného nebo trvalého cha-
rakteru. Zmény nebo ovlivnéni mohou zhorSovat nebo zlepSovat stdvajici krajinny rdz, pfipadné
se muzZe nova stavba ke svému okoli chovat neutrdlné, tzn. Ze po urcité dobé (roky az desetileti) splyne
se svym okolim. Dllezita je také velikost stavebnich zasaht a zasaZeni okolnich pozemki vystavbou.

Dalsi rozliSeni se tyka dosahu zmén a velikosti zasazeného izemi, které zmény vyvolaly. Ty mo-
hou byt bud’ lokélni (zasahuji pouze nejblizsi okoli - ¥adové desitky metrt od objektu) nebo maji
nadlokdlni (mikro- nebo regiondlni charakter v uzsim vymezent, tj. faidové stovky azZ tisice metr)
charakter. V prvnim ptipadé se muiZe jednat o nevhodny typ stavby uprostred stavajici zdstavby nebo
krajiny (dCim s rovnou stfechou v zastavbé se sedlovymi strechami, tvrdé opevnéni regulované ¢isti
potoka, zdéna zidka mezi dfevénymi ploty, prijezdova komunikace k ptivodni chalupé provedena ze
zamkové dlazby apod.). V druhém pripadeé je dopad vétsi (vicepodlazni panelovy dim v nizkopodlaz-
ni zastavbé, zemédélsky senik nebo betonové hnojisté na vrcholu kopce, billboard, vétrna elektrarna,
vedeni vysokého napéti, holoseCnd lesni téZba apod.).

Na jednani kolokvia byly predlozeny tfi metodiky hodnoceni krajinného rdzu. Lze polemizovat
z jejich obsahem nebo rozsahem, ale to neni predmétem tohoto prispévku. Pfesto se nelze ubranit do-
jmu, Ze vSechny tri metodiky vychdzeji z premisy, Ze krajina, ktera ma byt posuzovana je neménnd,
resp. je posuzovana v dnesni, konkrétni Cas - jako fotografie, kterd ma charakter urcité ukonéenosti
a definitivnosti. Miize vyjadfovat naladu, emoce, ale neni schopna znazornit to co jiZ bylo, nebo to co
teprve nastane, tzn. Ze nevyjadiuje Casovou kontinuitu. A Cas, to je to, oC tu bézi, protoze krajinu je
tfeba posuzovat v Casovych konsekvencich. Krajina je dynamicky prvek a vZdycky byla. Srovname-li
napfiklad historické letecké snimky na ptikladu jediné konkrétni lokality, zjistime, Ze kazdych dvacet
let je to jina krajina, coz ovsem nelze absolutizovat, protozZe zde zéleZi na jejim ovlivivovani clovékem.
A to je druhy prvek, ktery se z metodik néjak vytratil. Zapomindme na Clovéka, prestoze je spolu
jina, tak jak ji zndme v dnesni podob€. Jen tak mohly vzniknout jihoCeské rybniky, bélokarpatské louky,
harmonické krajina Ceskomoravské vysociny, mnohé sakrdlni a fortifikaéni stavby na kopcich.
S odstupem Casu maji dnes kladny vliv na krajinny rdz, prestoZe se v minulosti mohlo jednat i o dilci
ekologické katastrofy.

Druhym okruhem jsou konkrétni dopady, zejména legislativniho a spolecenského razu. V minulosti
kazdy raddny hospodar usiloval o to, aby své pozemky predal potomk(m v lepsim stavu, nez v jakém
je prevzal a tento vztah k ptidé se preddval z pokoleni na pokoleni. Vlastnictvi ptidy bylo vysoce cté-
no a respektovdno a hospodareni se v samotném zajmu uzivatele délo v souladu s pfirodnimi
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a stanovistnimi podminkami. Ndsilné pfervéni téchto vazeb, které bylo v neddvné minulosti spojeno
s prechodem na socialistické velkovyrobni hospodafent, se mimo jiné projevilo zdsadnimi zménami
ve vztahu k pidé (potazmo krajiné jako takové), ktera byla redukovana na pouhy vyrobni prostredek.
Po zasadnich politickych zménach koncem 80. let byly sice zmény v majetkopravnich vztazich k ptidé
zakotveny zakonem €. 229/1991 Sb. o tpravé vlastnickych vztaht k pudé, aviak v redlném zivoté
nadrazeny a preziravy zpusob v nakladani s padou pretrval.

Clovek - vlastnik pady dnes zdénlivé neni na piidu svym zptsobem Zivota vdzan ani odkézan.
Samotny prondjem pudy je neefektivni a ptida se pro vlastnika stivd v mnoha pfipadech spiSe breme-
nem. Princip trvale udrzitelného rozvoje byl pfijat za vlastni pouze velmi tizkou skupinou lidi (ochrénci
prirody, ekologicti aktivisté, alternativni zemédélci, ale také lidé z mést, ktefi na venkové bézné nezi-
jf, pouze jej obCas vyuzivaji k rekreaci a odpocinku nebo spotfebovavaji zdroje na venkové a v krajiné
vznikajici - zemédélska produkce, pitna voda, atd.).

V minulosti byla primarni hodnotou pozemki (at polnosti nebo lest) jejich UiZivnost. Ta nasled-
né vyjadrovala jejich trzni hodnotu méfitelnou finanénimi ekvivalenty. Se vznikem femesel a pozdgji
pramyslu pFestala byt ptida pro ¢ast obyvatelstva jedinym zdrojem zajistujicim jeho preziti. Presto byla
ptida az do poloviny tohoto stoleti vitanym zdrojem pfilepSeni (viz napf. kovozemédélci) a zdroven
predstavovala majetek dédény po fadu generaci. Byl zde tedy jakysi moralni zdvazek vaéi predkiim,
aby majetek nezlstal leZet ladem a p¥inaSel uzitek, aby na ném nedochdzelo ke skodam, p¥ipadné aby
byl dale zmnozovan. Neslo tu jen o penize, ale také o tradice. I dnes, v souasném prostredi trzniho
(nebo takzvaného trzniho) hospodarstvi, pretrvava u bézného vlastnika pozemku, ktery jiz ale vétsi-
nou neni na vlastni zemédélské produkci viibec zdvisly, snaha o to, aby pozemky neztstivaly leZet
ladem, ale aby pfinaSely kyZeny zisk. Nutno podotknout, Ze se na rozdil od minulosti nejednd o UZiv-
nost pozemk?, ale o jejich vytéznost, tedy o jejich maximalni zhodnoceni, a to nejlépe formou prodeje
pro tcely jakékoliv vystavby. Pda se tak stava zdrojem spekulaci. Nejbéznéjsi formou byva odkupo-
vani restitucnich ndroki na pozemky za minimdlni ceny a jejich ndsledny prodej za ceny
nékolikandsobné vyssi (pro tcely budovani komercnich nebo primyslovych aredld, silniénich obchvat(i
mést, vystavbu rekreacnich objektd nebo novych vilovych ctvrti apod.). Novi majitelé pak plné vyuZi-
vaji svych vlastnickych prdv pfi zpracovdvani tizemné planovacich dokumentaci obci a stile hojnéjsim
zménam a doplikam. V téchto pfipadech se poslednim obrannym valem stiva zdkon o ochrané ze-
médélského pudniho fondu, ktery se vSak mnohdy ukazuje jako znaéné bezzuby. Dalsim z dtvodi
tohoto stavu je i skutecnost, Ze vlastnik nema jinou alternativou jak svij majetek zhodnotit. Chybi
i mordlni ohodnoceni a spolecenskd prestiz majitelt: prvka USES, VKP, apod.

Zijeme v trznim hospoda¥stvi, ale od majitelti pozemkil se Z&d4 netrzni chovani. Jednoznaéné (z4-
konnymi normami) jsou vymezeny povinnosti vlastnika ve vztahu k uzivini zemédélské a lesni pdy,
vodam, chranénym tzemim apod. Nezbyvaji vSak prostredky a sily k podpofe Zadoucich aktivit, po-
pripadé ke kompenzaci vzniklé Gjmy. Disledkem jsou stale Cast€jsi spory mezi statni spravou ochrany
prirody a vlastniky, popf. lidospravou. Zde je patrmé, Ze samotna legislativni ochrana krajinného razu
nestadi. Je nutno fesit soubor legislativnich opatfeni véetné danovych a dotaénich nalezZitosti a to
v souladu s norami evropské unie, do nizZ se chceme priclenit. Optimalnim feSenim by bylo vytvofeni
plynulého finanéniho toku (,,cash flow*) pro krajinu, ktery by zahrnoval podporu téch forem hospo-
dafreni, které jsou v souladu se zasadami trvale udrzitelného rozvoje krajiny, dotacni tituly a také
danové ulevy. Pristup ke krajinnému razu by mél zahrnovat:

a. Ochranu stavajicich pfirodnich, kulturnich a historickych hodnot.

b. Vytvédret prostor k obnoveé prirodnich a kulturnich hodnot, zejména téch, které byly likvido-
vany nebo devastovdny v poslednich desetiletich.
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c. Vymezovat v ramci kazdého katastralniho tizemi (¢d) i jiné spravni jednotky jednoznac-
né nezastavitelné plochy, které by mély byt jakousi rezervou p¥irodniho prostoru pro
pristi generace.

Co trvé prirodnim Ciniteliim modelujicim a vytvéfejicim krajinu a krajinny rdz dlouhd staleti a tisicileti
(a jeSte déle), dokaze Clovek za nékolik kratkych let (n€kdy i méné). Presto nesmime dopustit, aby ndm
Clovék z krajiny zmizel, tak jak jiz z ni zmizela hospoda¥skd zvifata, protozZe krajina neni skanzen
a nelze ji zakonzervovat. Krajina potfebuje svého hospodare, ktery ji rozumi, jemuz p¥inasi uZitek, ale
zaroven ji dokdzZe chrénit.

Krajina nutné vyzaduje dlouhodoby program zaméfeny nejen na ochranu, ale zejména na péci

a kultivaci v dobrém slova smysluy, tedy kultivaci prinasejici nejen uzitek, ale i krdsu... I proto je nut-
né zdlraznit, Ze hodnoceni krajinného rdzu a posuzovani dopadi na krajinu a krajinny rdz vibec,
bude nutné vyzadovat osvicené odborniky se znacnou predstavivosti, ktefi dokazi provést projekci sta-
vajiciho stavu v Case s vyjadrenim moznych dopadd.

Je nesporné, Ze je nutno chrénit kulturni a historické hodnoty, ale tak aby slouzily. Krdsna kraji-
na je takova, kterd je zdroven uziteCna - ne jen jako skanzen nebo jako divadelni scéna, kde
postraddme redlny Zivot. Krajinu je tfeba Gi¢elné vyuzivat v ramci trvale udrZitelného rozvoje pfi ro-
zumném zachovani stavajicich hodnot.

Ing. Hedvika Psotovd, autorizovany architek’t pro
specializaci USES

Arvita.P spol. s r. 0.

Hlavni 1549

765 02 Otrokovice

tel/fax: 067,/922451

e-mail: arvita@mbox.vol.cz

Ing. arch Vladimir Dujka, autorizovany architekt
Kamennd 3858

760 01 Zlin

tel/fax:. 067,/33868

e-mail: dujka@mbox.vol.cz
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Poznamky, postiehy a reakce na dil¢i problémy

Darek Lacina

Ve svém prispévku si dovoluji reagovat na nékteré podnéty, kterjch se mi dostalo v pritbéhu
kolokvia. NepovaZuji se za odbornika v dané oblasti, pfesto se p¥i své prdci s pojmem krajinnyj rdz
(ddle jen KR) setkdvdm. Své, nékdy snad aZ , kacitské“ pfipominky bych rozdélil na &ty#i oblasti:

1. Obecné chapani pojmu KR

Z riznych diskusi mdm Casto pocit, Ze o KR je mozné a vhodné mluvit pouze ve spojitosti s né-
kterymi krajinami nebo nékterymi casovymi epochami. Musime si uvédomit, Ze krajina md svijj riz
(KR) vzdy. Tedy at se jedna o krajinu barokni nebo o rybniéni soustavu Jiznich Cech, ale i hnédou-
helny lom ¢i velkosklddku nebo panelové sidlisteé.

Nékteré ndzory na mne piisobi dojmem, Ze péce o KR je jakdsi konzervace krajiny (nebo spise
konzervace idedlu krajiny). Z toho plyne neochota k tvorbé nové krajiny. K tomu mald odbocka -
Nemyslim si, Ze Jakub Kréin je tviircem soucasné krajiny jiznich Cech, on ,,pouze* polozil zéklady.
V jeho dobé urdité vypadaly rybniky a jejich okoli odliSné od dnesniho stavu. Zcela jisté nebyl dtivod
pro zakladani rybnik v estetickém p¥istupu ke krajiné. Naopak, $lo o raciondlni vyuZiti potencidlnich
moznosti pro hospodateni. Ze se vie podafilo takovym zplisobem, jaky dnes obdivujeme je spise véci
nahody a dalstho vyvoje. V souvislosti se zaloZenim rybnicni soustavy si kladu otdzku: ,Mohlo by byt
toto dilo uskute¢néno, kdyby tehdy existovaly pojem a teorie KR?“ Hned si odpoviddm: ,Ne!“ Vzdyt
timto zdsahem byla vyrazné zménéna tvar krajiny (podotykam, Ze pavodni krajina nebyla zdevasto-
vana).

Je tteba si uvédomit, ¢im je krajina charakterizovana. Kromé ptirodnich podminek to je predevsim
historicky vyvoj a zplisob hospodareni v krajiné jako vysledek socidlnich a ekonomickych podminek
obyvatel, ktefi v dané krajiné Ziji. TakZe soucasny stav krajiny, ktery se odrazi v KR, je dén prumé-
tem zdjmu spolecnosti, historie, pfirodniho prostredi, estetického a mordlniho citéni.

Je nutno rozliSovat, zda se bavime o KR nebo o typu KR. Mame tendenci sklouzavat k tomu dru-
hému a myslet si, Ze mluvime o prvém. V pfipadé debaty o typu KR (je mozno pouzit i jiné terminy)
jiz nehodnotime nestranné objektivni realitu, ale mizeme urCovat charakteristiky vhodnost/nevhod-
nost nebo taky libi/nelibi. A zde je dosti velkd mezera, ale zdaroven i nadéje na uchovani a tvorbu
pfiznivych typtt KR, nebot dnesni pramérny obcan ma estetické a moralni citéni vici svému Zivotni-
mu prostiedi dosti Spatné. Vhodnou vychovou lze toto napravit.

AC je KR vysledkem vyvoje, my jej vétSinou vnimdme v konkrétnim okamziku. Proto si dovolim
tvrdit ndsledujici: doslo-li k preruseni vyvoje krajiny urCitym smérem a byl nastaven smér jiny, nelze
se snazit o navraceni do ptivodniho stavu, pokud neexistuj redlné podminky, které budou shodné nebo
obdobné vychozi situaci. Priklad: Za blahé éry budovani socialismu doznala tvar krajiny vyrazné zmény.
S prichodem sametové revoluce doslo opét ke zméné pristupu ke krajiné. Vede v3ak tato zména
k navratu do podminek, jaké panovaly za I. republiky? Asi sotva. Dnesni obyvatelstvo ma jiné zaliby,
jiné Zivotni pot¥eby i ndroky. Z toho plyne, Ze miZeme zménit KR (vytvorit jiny typ), ale ne obnovo-
vat nebo rekonstruovat. Bylo by to prilis ndkladné nejen v okamzZiku obnovy, ale predevsim pii snaze
o0 udrzbu, protoZe pokud nebudou udrZovat krajinu lidé dobrovolné, Ize je k tomu privést dotacemi
- nikoho vsak k tomu nemtiZeme jen tak nutit.
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Béhem kolokvia padl ndzor, zda by nemély byt z krajiny odstranény (ze stitnich dotaci) vodoje-
my. Ptdm se: ,,Proc? Lidé uZ snad nepotfebuji vodu? Nebo ji ziskaji jinak? A pokud ano, tak i levnéji?
Nestaly se tyto vodojemy jiz pro minimédlné dvé generace nedilnou soucasti krajiny? Byla by viibec
ochota ze strany obyvatel k jejich odstranéni?* Odpovézte se sami. J4 si jen nékteré krajiny bez téch
stiibrnych kuli¢ek zd¥icich nad krajinou nedovedu pfedstavit. Rikaji mi, Ze v této krajiné Zije clovek
a ukazuji mi, kde se naléza jeho sidlo.

2. Obraz kontra razovitost

V priibéhu kolokvia padly dva ndzory, jak vysvétlit pojem ,rdz“. Pan doc. Vorel ho chdpe jako
»obraz®, pan doc. Low jako ,razovitost“. Jeden z diskutujicich pfirovnal ,rdz - obraz“ k fotografii.
K fotografii, kterd se méni v prabéhu dne vlivem svétla a v pribéhu roku vlivem roénich obdobi. Na-
proti tomu ,rdz - razovitost“ chapal jako néco pevného a jen malo nebo viibec se neméniciho.
Prirovnani k fotografii se mi velice libi. Myslim si vSak, Ze ,rdz - obraz“ je pojem staticky a viechny
zmény barev jsou vysledkem pouze jakychsi ,filtr(i“, zatimco pojem ,rdz - razovitost“ je pojem vyso-
ce dynamicky, nebot v sobé odrdzi vyvoj v Case. Pro srovnani: strom uprostied pole ptsobi stile jako
jeden obraz, i kdyz je rlizné nasvicen nebo zbarven Ale pritomnost i nepfitomnost tohoto stromu dava
tusit néco o charakteru a vyvoji krajiny.

3. Problém, pro jaka uzemi zpracovavat KR

wows

to souhlasim se zpracovanim néjakého podkladu na tGrovni okresti. Jsem v3ak zdsadné proti tomu
zacinat napt. od jednotlivych katastri. Problém vidim v pojmu ,,hranice“. Tento pojem stvoftil clovék.
Priroda jej nezna (jedinou ostrou hranici tvofi rozhrani riiznych skupenstvi - kapalné, pevné a plyn-
né). Budeme-li se snazit o rozdéleni spravni, mame situaci snadnou, nebot hranice jsou pevné dané.
Ale umélé. Budeme-li se pokouset o rozdéleni prirodni, dostaneme mnoho ¢lenéni podle toho, kte-
rou slozku prirody budeme hodnotit. Dalsi moznosti je déleni podle mapovych list(, které nerespektuje
ani jeden z predchozich princip(, pouze usnadiiuje nékteré fiaze zpracovani.

Obecné je vhodné drzZet se zasady postupu od vétsich celkt k mensim a od obecnich ke konkrét-
nim. To znamena na vétsi plose vymezit zakladni charakteristiky a ty dopliiovat dalsimi pro dil¢i plochy
a plosky. Obdobou je upfesnovani znamé z teorie USES (generel - plan - projekt).

Vyhodou spravnich jednotek je porovnatelnost hodnot na riznych mistech republiky diky stejnému
pristupuy, a tim i stejnému zkresleni. Nevyhodou je naopak pravé ono zkresleni, ke kterému dojde pfi
potiebé feSeni konkrétniho detailu uvnitt spravni jednotky.

4. Problémy statni spravy

Navky statnich Gfedniki jsou dilem opravnéné, nezfidka se vsak jadro problému skryva v pfistu-
pu statni spravy. Stiznost na neexistenci nebo nevhodnost (Ci spiSe nepouzitelnost) podkladii neni na
misté. Vzdy jde o to, aby Ufad védél, co ke své praci potfebuje a pak si pohlidal, aby dostal podklad
pravé takovy, jaky si pfeje mit. Pokud pfijme nekvalitné zpracovany podklad a zaplati za néj, pak si
nemuze stéZzovat na nadbytek prace, ktery plyne z chybéjicich dat, popt. na nedostatek financnich pro-
stfedkq, je-li nutno podklad po¥idit znovu. Velice vyrazné se projevuje prijimani nedostatecné
a nevhodné zpracovanych podklada do UPD.
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DalSim problémem je profesiondlni pt¥istup Gfednik(. Tim nemdm na mysli odbornou znalost
a dodrzovéni prdva. Tim mam naopak na mysli lidskou stranku problému. Schopnost oprostit se od
osobnich postoju a uvédomeént si nutnosti spolupréce. To vsak velice asto nefunguje, a to na mistech,
na kterych jsou dobré vztahy zdkladem uspéchu. Jedna se pfitom o problém vnitini - t,j. jaké jsou
vztahy mezi jednotlivymi Gfady, odbory, oddélenimi, ale i jednotlivymi lidmi v jedné kancelati. Neni
mozné se chlubit tim, jak nékdo ,vyzraje“ nad jinym referatem v jedné konkrétni véci, protoze nikdy
se nevi, kdy se tato ,,vyhra“ neobrati v potupu.

Ing. Darek Lacina

Arborea Rakovnik s.r.o.

Martinovského 198

269 01 Rakovnik

tel.: 0313 - 51 25 36, fax: 0313 - 51 51 60
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Prispévek na kolokviu: Péce o krajinny raz

Pavel Nauman

Vazeni!

Vyslechli jsme tady mnoho slov o krdsnu, o dobré a Spatné krajiné a o nutnosti jeji ochrany.
Vyslechli jsme tady i Fadu definic ve stylu, Ze: ,,krajinng rdz je soubor pfirodnich a kulturné-his-
forickgch hodnot ...“ a pFitom jsme se o podstaté téchto véci mnoho nedozvédéli. Tak jako pfedtim
neumime fict, co je fo krdsno v krajiné, neumime se dohodnout, co je to dobrd krajina, a nikdo se -
pokud vim - tady ani nepokusil pfesné definovat v ¢em je — nebo by méla byt, podstata jeji ochra-
ny. Je to zdkaz jakékoli technické Cinnosti ¢i vystavby, zdkaz paseni dobytka, nebo dokonce i vstupu?

Na takové pfilis konkréini otdzky vétSina odpovi, Ze to zdvisi na okolnostech, nebof takové
problémy to tfeba odpovédné a citlivé Tesit pFipad od pFipadu. To je ovSem viymluva (i kdyz hezky
znéjici), pouZivand tehdy, kdyz si lidé nevédi rady. Ale urcité to neni metodika ani recept na uni-
verzdlné uplatnitelny zdkon ¢&i vyhldsku.

Jedno jsme se tady ale dozvédeli, i spiSe jen ovéfili, co vime uz ddvno: ¢im méné se kdo
v néjakém problému vyznd, cim méné o néjaké véci vi, tim mluvi tajemndji. Vyhijbd se zdsadné kon-
krétnim pfikladim, zato pouZivd scientisticky slovnik s mnoZstvim krdsnyjch cizich slov jako
integrace, optimalizace, Casovy horizont a dbd, aby ,,vse bylo Fddné a véas prdvné osetfeno a mélo
patficné vystupy“ - nu a v poslednich deseti letech si ti pokrokovdjsi jesté pomdhaji pocitacovymi
programy a simulacemi.

Vijsledek je vZdy tyz: informacni entropie. I fa md ovSem i své nesporné vghody. Jednak je pro-
vozovatel nenapadnutelnyj - nikdo ho na zdkladé jeho libovolné sefazenijch slov nemiiZe usvédcit
z nepravdy, ani chytat za slovo a navic bjvd vSeobecné uctivdin, nebo aspofi uzndvdn jako specia-
lista z jednoho prostého duvodu: nikdo mu nerozumi, ale kazdy se fo stydi pfiznat.

Mluvme vsak vdzné.

Ukol, jenz si predsevzalo toto kolokvium je obrovské sousto a pati presné k tém tikoliim nebo,
chceme-1i dilemattim, s nimiz si ldme hlavu lidstvo jiz nékolik tisicileti. Otazky jako co je to Buh, co je
to Mravnost, Dobro, Smysl Zivota, ¢i v naSem pfipadé Krasno maji tu spoleCnou vlastnost, Ze nds nejen
od narozeni neodolatelné pfitahuji, ale i jejich feSeni; odpovédi na né se nam zdaji - pokud je pozo-
rujeme jaksi mimodék a zpovzdali - snadné, pfimo evidentni.

Jakmile je vSak chceme prozkoumat pofadné a popsat je, jakmile se jim zaéneme pribliZovat, za-
¢nou nam unikat, zamlZuji se, ztraceji presné kontury a odpovédi na né jsou ¢im dal tautologictéjsi
a mnohoznacnéjsi; skoro se zda Ze tu plati stejné zdkony a obtiZe jako v kvantové fyzice, kde uz sama
skutecnost pozorovani méni samotnou (pozorovanou) realitu.

Podle toho vypadaji i odpovédi: Tak jako po mnoha staletich badanf pfislo lidstvo na to, Ze Buh
je TEN, JENZ JE, Ze smyslem Zivota je Zivot, Ze rGiZe je riiZe je r(iZe..,, tak i my dnes miiZeme s jisto-
tou pouze fict, Ze krasno je to co je krasné. I jeden z nejvétsich filosofts, Inmanuel Kant se pfi zkoumdni
antinomii etiky nakonec uchylil ke svému povéstnému kategorickému imperativu, jenZ na otizku proc
mdme jednat mravné odpovida kategoricky: ,Neptej se; vsak ty vis (dobfe) proc!

Tak i my (v této posluchdrné) vime dobf¥e, co je to krasno i kvalitni krajina - i kdyZ to neumime
prili§ srozumitelné Fict. Dokonce se vsadim, Ze navzdory nasi teoretické nemohoucnosti a i zndmé lidské
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subjektivity bychom se v jednotlivych a konkrétnich p¥ipadech zcela jisté rdmcové shodli na tom,
co kvalitni krajina je a co nent, i na tom, co tuto kvalitu & harmonii narusuje. Troufém si to tvrdit, pro-
toZe kdybychom tyto hodnoty nevnimali a neleZely ndm na srdci, tak bychom tady asi nebyli - je jisté
fada jinych zdbavnéjsich zpisobu jak travit dneSni den, nez pravé v této zatemnéné posluchirné.

Nechci vés tu déle zdrzovat planymi tivahami. Naopak p¥ichdzim s jednim praktickym ndvrhem.
Kdyz teologové seznali svou neschopnost poznat bozi podstatu, zaméfili se na to, aby alespon védéli
co po nich pozaduje a obdrzeli desatero, jakoz i seznam hlavnich h¥ichq, tedy toho co se délat nemad.
A kupodivu se dostali dal. Zkusme to podobné a pokusme se vyjmenovat hlavni h¥ichy proti krajiné
- lidé ostatné vzdycky lépe rozpoznaji to, co jim vadi, neZ to, co jim prospivd.

Polozme si tedy otdzku, co krajiné v nasich ocich nejvic $kodi - &i presnéji, co podvédomé vyvo-
1&vé nasi nelibost. Na prvnim misté, (a jako architekt to pfiznavam nerad), stoji samozfejmé soucasna
ne-architektura, fikejme ji tfeba pastavba; od slabomysinych a grotesknich chaticek, pres kostky né-
kupnich stfedisek, nabubfelé rodinné domky byvalych jézeddka a haciendy zbohatlik(, az
ke gigantickym inZenyrskym stavbam elektrdren, sklad a prehrad. Dfiv neZ se se mnou zaénou pri-
tomni architekti hddat, at si nejdiive pokusi vzpomenout, kdy se v posledni dobé nadchli nad néjakou
novostavbou, kdy si spontdnné a upfimné rekli ,,to je dob¥e, ze tady ten dium (pFipadné teplovod
Ci elektrické vedeni) postavili, protoZe se tim ono pole, cip lesa, i prdzdna louka, jeZ tu byly predtim
nesmirné zlidstilo a zaplnilo“ ,(pokud se jim to ptesto podafi a vzpomenou si na takovy pripad, at mi
daji védet, rad se tam zajedu podivat).

Muizeme si také vsimnout, Ze hned za moderni ,,vystavbou® nasleduji i dalsi ndsledky soucasné
lidské Cinnosti, (nebo spis hrabivosti, nenasytnosti a lenosti). stohektarové lany, aby traktoristé nemuseli
tolik kroutit volantem, nekonecné smrkové monokultury, aby bylo jesté vic feziva a papiru, na jesté
vic obal(i, slabomyslnych reklam a Casopisti, jez ¢teme, misto abychom nékdy vzali do ruky kosu
a posekali zanedbané louky a prikopy, a konecné i divokd smetisté, kam to viechno nakonec zaha-
zujeme.

Abychom se neutdpéli jen v odmitani, bude 1épe kdyZ se pokusime naopak vyjmenovat spolecné
znaky, jeZ ma krajina, ktera v nds vyvolava pozitivni reakce. Krajina, kde se zastavime a fekneme si:
»sem bych se chtél jesté vratit a stravit tady néjaky Cas“, nebo dokonce si tu (nedejboZe) postavit i dim
na penzi. Asi se prili§ nezmylim, kdyz feknu, Ze to sotva bude radovesicka vysypka, okraj nékterého
z nasich panelovych sidlist nebo pustd pole nékde v Polabi. Naopak bude to nékterd ze ,zaostalych”
oblasti, v nichz je jesté p¥iroda s dily minulé doby v rovnovéze a vici produktim souéasnosti v pre-
vaze. Také ale ne uprostfed hlubokého lesa, ale spis tam, kde je les na dohled, kde jsou vysoké stromy
a odkud se da pésky dojit k fece €i k rybniku. Libi se ndm vSak kupodivu i tam, kde jsou daleké vy-
hledy a v nich néjaké lidské dilo z minulych dob - stara vesnice, véZ kostela, nebo jen boZi muka.

Naproti tomu pFilis nerozhoduje to, co bychom povazovali za urcujici: krajinny reliéf; vime pfece,
Ze v tom to nevézi. Stejné kvalitni krajina je (nebo miiZe byt) v naprosté roviné Treboniska, jako
v pahorkatiné Vysociny nebo v lesnich komplexech Sumavy.

sws e

podvédomé tak zdsadné odmitdme moderni ,pastavbu“. To je téma na nékolik pfedndsek, na které
tu neni Cas a tak se musime spokojit jen se zjednodusenym konstatovinim, Ze moderni architektura
(stejné jako my, jeji tvirci) postradd, na rozdil od té historické, dvé zdkladni véci: smysl pro miru,
Ci cheete-li, lidské méFitko, a potom to, co bychom mohli nazvat kfehkosti, ptivabem, ¢ dokonce po-
etiénosti. Pokud jde o méfitko, neni t8Zké si vimnout, Ze je bud, jako v pfipadé chatiCek, pfimo titérnd,
nebo naopak v ptipadé ostatni vystavby, pfilis velkd, jaksi naduteld; Ze je bud agresivni, nebo senti-
mentalni, prili§ chladnd nebo naopak groteskné dekorativni: jako kdybychom byli prokleti a neuméli
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se strefit do pfiméFeného vyrazu i rozméru. O néjaké kiehkosti, ¢i poetiénosti dnesni architektury radsi
ani nemluvme - to bychom mohli také chtit aby soucasni taxika¥i byli poctivi, zdvofili a etli Antoni-
na Sovu.

Mnoho lidi si je tohoto handicapu védomo, nebo ho alespoi nejasné tusi, aviak omlouvéd ho “po-
Zadavky moderni doby”, dasledky soucasné technologie, ekonomickou vyhodnosti, normami, Gifednimi
predpisy atd. atd. Pfitom to neni pravda. Daly by se uvést desitky prikladi, kdy tatdZ €innost by se dala
provozovat v mensich, krajiné ptfiméfenéjsich rozmérech a s vétsi ohleduplnosti, kdy technické stav-
by mohou byt nendpadnéjsi a ndklady by tim nestouply ani o hali¥, ani by neklesl vytéZek. Problém
ma mnohem hlubsi kofeny a vézi v psychologii, v dusevnich pochodech a idedlech soucasného ¢lo-
véka - abychom byli presni v jakési jeho schizofrenii. Ta rozpolcenost spociva v tom, Ze Casto titiz lidé
na jedné strané horuji pro prirodu, rozplyvaji se nad krasou neporusené krajiny a pokud mohou, tak
do ni o vikendech a dovolenych i utikaji, ale jakmile dostanou pfileZitost néco rozhodovat, néco bu-
dovat, néCim krajinu doplnit, tak ji devastuji; délaji pfesné to, co u jinych odsuzuji: budujf tu
predimenzované stavby, kaceji vzrostlé stromy, pouZivaji nevhodné materidly (cementové omitky,
plechové a lamindtové stfechy, panelové cesty, povrchy z plasti atd.). To se tykd stejné velké inves-
ticni vystavby, jako rodinnych domkd.

Kde se bere ten rozpor? Kde zacala tato schizofrenie, kvilli niZ musime nyni sami pred sebou
chranit jak pfirodu a krajinu, tak i nasi vlastni kulturni minulost - historickou architekturu?

Tim predélem byla primyslovd revoluce, kterd na jedné strané vétSinu lidi zbavila pfirozenych
instinkt( a citu pro vSechno a na druhé jim dala do rukou ni¢ivé nastroje, jakymi predtim nikdy ne-
okolnosti a prbéhu tady neni misto (to jsem jiz udélal jinde). Pro nasi tivahu je daleZité, Ze staré
osvédcené postupy nahradil zcela odliSnym myslenim i estetikou, jez mGiZzeme nazvat jako moderni,
technické, nebo inzenyrské. Jejich spoleCnym rysem je postupné vytlaceni ¢lovéka z utvifeni tohoto
svéta a jeho nahrazeni stroji. To vtisklo vyrobkiim, architekture a nakonec i krajiné nékteré charak-
teristické rysy, podle nichz je spolehlivé kdykoli pozndme. Z nich snad nejndpadnéjii je sklon
k uniformité, jakémusi vojenskému poradkuy, k “zakrytu”, k exaktnosti a konkrétnim geometrickym
tvariim - pfimkdm, kruznicim, pravym tihltim, k prefabrikaci a mechanizovanym vyrobnim postuptim.
Vsechno spojuje tidajné chvalyhodnd snaha po tispofe namahy ~ télesné i dusevni. Vysledkem jsou
sériové vyrobky, sériové myslenky i sériovi lidé. NevyZaduje se jiz cit pro materidl, i prostredi; smysl
pro miru, ani pro femeslné zpracovani; dlezité je jen, aby to bylo co nejrychleji hotové, plnilo svou
funkci a vydélalo penize. Neni také tfeba mit vytvarnou fantazii, ani umét kreslit, kdyZ je mozné
to mnohem snadnéji obkreslit ze vzorniku, odvodit z norem, nebo vypocitat podle tabulek a pak uz
jen narysovat podle pravitka a kruzitka. Pokud se pfesto objevi potfeba representace a “krasna”, pak
se totéz udéla dvakrét vétsi a olepi se to prefabrikovanymi dekoracemi. Tak vznikla architektura pra-
myslové revoluce, jez v pribéhu padesati let stacila zdevastovat celé kraje a zdecimovat vytvarné citéni
do té miry, Ze fada lidi (jinak vzdélanych a inteligentnich) je na tyto nase vytvory tajné py3nd a pova-
Zuje za protismysIné, abychom je néjak maskovali, abychom ukryvali to, co nés stélo tolik penéz a sili
- i to je soucésti zminéné choroby.

Pfiroda (i historicka architektura) ovSsem je vSechno jiné neZ uniformni a exaktni a proto je také
inzenyrskymi duchy vnimdna vétSinou jako “neporddek”, ktery je mate; jako prvotni chaos a vyzva ho
kone¢né nahradit fadem. Proto inZzenyrtim tak vadi meandry potoki s olSemi, klikaté cesty s alejemi,
proto je tak rusi skupiny stromi v lukdch a malé palouky v lesich: viechno je to v jejich ocich projev
nekdzné. Nahradni diivody a vysvétleni se pak vzdy najdou: aleje jsou nebezpecné pro dopravu, stro-
my v lukdch a palouky v lesich jsou Spatné vyuzitd plocha, meandry se zanaseji atd. atd.- vSak to dobre
zname. Nu a to je konecné také vysvétleni pro¢ moderni vystavba ptsobi v ptirodé téméf vzdy cizo-
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rodé a rusivé. To je oviem Spatnd zprava pro vSechny ochrance pfirody i krajiny protoze proti jejich
usili nestoji objektivni realita, ekonomickd nutnost - to by $lo s trochou tsili vyFesit, ale zaryté pred-
sudky velké Casti - moznd vétsiny - populace. Navic inZenyrsti duchové stile nalézaji nova
a presvédCivéjsi zdtivodnéni pro svou estetiku a také se uz naucili své skuteéné pocity skryvat. Dnes
napiiklad uz nepotkdte lesniho inZenyra, ktery by oteviené hdjil monokultury € vysadbu stromk
v Fadcich (vi, Ze by se stal predmétem kritiky a posméchu), zato ty monokultury a zdkryty potkdvéte
v lesich, kde se vesele pokracuje v praxi minulého stoleti.

Avsak i bez této zdtéZe jsou nase pozadavky na hodnotnou krajinu narocné a Casto protichtidné.
Sami se v nich tézko orientujeme. Krajina md byt pfehlednd, ale soucasné md v sobé skryvat néjaké
tajemstvi - maji v ni byt mista, kam se clovék béZné nedostane (rokle, mocaly, neprostupné porosty),
jez je tfeba objevovat, nebo radéji nechat nepoznané jako ,tfindctou komnatu®; nema byt stisnénd,
ale ani pusta nema byt chaoticka, ale také ne monoténni atd. atd.

Nejlépe se v nasich, Casto nevédomych a prepjatych, pozadavcich vyzname, kdyz vyjdeme z toho,
Ze krajina je, kromé jiného, nds spoleCny obytny prostor. Neni to ostatné tak prasténé, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat - vzdyt nikde jinde, nez na této zemi zatim ,pobyvat“ nemuiZeme, a 0 tom, v éem
chceme bydlet mame pfece predstavy vcelku vyhranéné.

Vime, Ze byt nesmi byt prili§ stisnény ani prilis rozlehly; nikdo nechce bydlet v cele dvakrat tfi metry,
ale ani v ve sportovni hale; v zasklené verandé, ale ani v kobce bez oken. Nikdo rozumny si také nedd
do obyvéku kompresor, nakladni kamion ¢i bazén, ani ho uvnitf nezadratuje elektrickym vedenim a
nevede tudy roury dalkového topeni. Stejné tak nikdo nezazdi ve svém byté vSechna okna, aby ho
slunce nerusilo, nebo naopak nevyboura pricelni zed, aby mohl Zit v privanu, nenos si do obyvaku
rezavé plechovky a staré pneumatiky, ani nevyhazi z bytu vSechen nédbytek a nevytrhd podlahy, aby
pak spal, jedl a pracoval na holém betonu, a lidé, ktefi miluji kvétiny a domdci zvifata tu nechovaji
nosorozce, ani nepéstuji koprivy a pichlavé rosti.

Vim, Ze takto feCeno to zni vystfedné, ale pfesné tak se prece chovame k nasi krajiné, v niZ chté,
nechté musime pak Zit.

Muizeme tedy fict, Ze dobrd, nebo harmonicka krajina je, (alesponi v nasem klimatu a terénu), vlastné
jen spravny pomér nékolika zdkladnich krajinotvornych slozek, ¢i komponent , jeZ pak miiZeme zhruba
rozdélit do t¥i kategorif:

1. Na tu, jez pohled umoznuje, krajinu otevira a Cini ji prehlednou (vodni hladiny, pole,
louky a vyhlidkové body)

2. Tu, jez pohledu brani a krajinu uzavird, ale déld ji intimni (vysoka zelen, krajinny reliéf
- horizont).

3. Tu, jez krajinu dopliuje a zobytiuje (obytné stavby, kostely, boZi muka, cesty, atd.)

Netroufam si uréovat pomér, v némz maji tyto faktory byt, aby vzniklo to, co nazyvime optimal-
ni, nebo harmonickou krajinou, tedy onen spravny kompromis mezi klaustrofobii a agorafobii. Jednak
je to individudlni, nebot nékdo dévé prednost intimni krajiné Ceského stredoho¥i & Sedl¢anska, jiny
zase monumentalité Plzefiska, ¢i dalekym vyhledim Budéjovicka. ZaleZi na zvyku, vychové a dalSich
vlivech: spisovatel Merezkovskij vyrostly v ruské roviné se napiiklad upfimné divil Svycartm ,jak vitbec
mohou v téch jejich 3vabich puklindch Zit“ (to je prosim citat). Kromé toho se tento pomér nepochybné
li3i podle geologického podkladu, typu krajinného reliéfu, pfevazujiciho sklonu a mozna i rady dal-
sich faktort.
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Ostatné, prdvé podstatou mého névrhu je, aby nalezeni onoho spravného poméru pro riizné typy
krajin se ztcastnilo co nejvic zainteresovanych a soucasné erudovanych osob - tedy pravé vés, ktefi
se sesli na tomto kolokviu.

Jak by to ale mélo vypadat v praxi?

Da se predpoklddat, Ze kazdy z pfitomnych ma nejen o krajinu a jeji zichranu zdjem, ale - a to
je hlavni - ma nékterou krajinu, (nebo i vic krajin), ve zvlastni oblibé a dobfe je znd. Mohli bychom
rict, Ze ji (nebo je) néktefi z nds nosi piimo v srdci, vzpominkami na ni se v hodindch préce a starosti
utésuji, pysni se ji, jako by byla jejich dilem, a vodi do ni své prétele (jd to tak alespon délam).

S motivaci ani s kompetenci by tedy nemél byt problém. Pak uz jen zbyva sehnat si podrobné mapy
vyvolené oblasti, krajinu znovu prochodit s tuzkou a fotoaparatem, potom zméfit plochy a podle sku-
teCnosti vycislit pomér jednotlivych slozek. Vysledek budou exaktni Cisla, jejichZ statistickym
zpracovanim se dobereme objektivnich vysledka. Na drobnych odchylkdch a chybickach nezaleZi, pro-
toze na prirodu je spolehnutf; stromy rostou uz fadu tisicileti stejné a les plni svou krajind¥skou funkci,
at je ve druhé, nebo ctvrté vékové tridé. Jen u nespolehlivé architektury nestadi zjistit pouze zastavé-
nou plochuy, ale i jeji vysku, tedy kubaturu - a hlavné, cozZ je nejtézsi, jeji celkovy vzhled, materidl
a Clenitost, protoze je jasné, Ze roubeny dvorec neni totéZ, co dvoupatrova bytovka nebo socialistic-
ky teletnik, byt by mély stejny objem.

To vSak pro charakteristiku krajiny nestact: je tady jesté otdzka distribuce, méfitka jednotlivych
element;, nebo chcete-li mira jeji monumentality. Jak je toto hledisko dilezité se pokusim demon-
strovat na konkrétnim p¥ikladu: Dohodnou-li se odbornici po pfedchozim vyzkumu uréitého
krajinného typu, dejme tomu na zdvazném poméru ploch: vysokd zelen (les) 24 - 26 % : pole 29 -
31 % : louky 28 - 30 % : vodni plochy 10 - 12 % : lidsk4 dila 4 - 6 % a vyjdou-li ze zndmého a Casto
uvadéného postuldtu, Ze tizemi které jsme schopni jako krajinu vnimat je vymezeno vzdalenosti dvou
kilometr(i, pak na takto vzniklém kruhu o plose 12,5 km?, tedy 1 256 hektarti bychom méli podle to-
hoto klice pozadovat vysokou zelen na 314 hektarech.

Nu a jsme u toho nejzavaznéjsiho: Jak kazdy pochopi, nebude asi jedno, zda v této ,,oblasti“ bude
jeden les o plose 314 hektart a zbytek, tedy 942 hektarti bude jedno jediné nekonecné pole, louka
a rybnik a to vSe bez jediného stromecku, nebo zda tady bude sto lesikti, remizkd, aleji ¢i biokorido-
r o ploSe od pul do deseti hektard. Proto je nutné u viech krajinotvornych komponent, jak pti
prizkumech, tak i naslednych normativech sledovat - fikejme tomu tfeba - distribu¢ni koeficient, vy-
jadreny zlomkem. Bude-li pak v naSem pripadé koeficient 1/100 pak to znamend, Ze v daném tizemi
Zadnd plocha nepfesahuje (nebo by, pokud piijde o normativ, neméla presahovat) 1/100 celkové plochy
urcité slozky (v pripadeé lesa tedy 3,2 ha, u pole 3,8 ha.), a pokud tomu tak neni, je tfeba ji opticky spojit,
nebo naopak rozdélit (u lesa priisekem, u pole a louky mezi osazenou stromy, u architektury obsad-
bou vysokou zeleni). Tento ,distribucni koeficient” urcuje totiz v posledni instanci pro krajinu
to nejdalezitéjsi: jeji méfitko. Ny, a jsme u samotného jadra problému!

Krajina, ma-li byt obyvatelnd, musi byt primérend. Co je to ale ,,priméreny“? A ¢emu? Je to jedno
z onéch gumovych slov, jako tfeba ,,mnozstvi vétsi nez malé”, jez tak radi pouzivaji nékteri lidé a hlavné
instituce, aby je pak mohli(y) pouzivat podle své potreby? Nebo to slovo ma redlny podklad?

Jsem presvédcen ze ma. Nebot i pfiroda ma své méfitko a jeji rozméry nejsou libovolné. Svét
a prirodu nejde zvétSovat nebo zmensSovat jako nafukovaci balének jak se nam pravé hodi. Nechci
se tady ohdnét zndmou skuteCnosti, Ze pouze Sestimetrové téleso (koule, Ci krychle) ma p¥esné stej-
ny povrch jako objem, ani tim, Ze naSe planeta je pfimérend intenzité zafeni a gravitaci slunce, (jinak
by tu Zivot ani nevznikl). Podstatné pro nds ale je, Ze celd biosféra, do niZ patfime i my je provdzana
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neobycejné slozitym systémem zpétnych vazeb, diky jimZ je nejen pfiméfend prostiedi, ale je
i v dokonalé vnitini rovnovaze. Krdtce feCeno rostlinstvo i tvorstvo, véetné nds, lidi je pfiméfené roz-
mértim zemé na niz zZijeme. I kdyZz organizmy nemaji na celé planeté tipIné stejné rozméry - protoze
pfiroda neni pedant ani normaliza¢ni Gifednik, jejich diference aZ na vyjimky, vyvolané extrémnimi
okolnostmi, nepfesahuji urcitou mez. Neexistuje pripad, aby organismy jednoho rodu a druhu se od
sebe velikosti lisili vic nez o pét set procent a my sami, tedy lidé se od sebe nelidime v rozmezi vét-
§im, nez padesat procent. Nepfimérenosti a gigantomanie jsou lidsky vyndlez, jen v nasi fantazii se rodi
obfi, trpaslici a globalni feSeni - kdezto Zivé pfirodé je takové pocinani cizi.

A pravé nase velikost spolecné s vyskou stromu i hor, Sifi fek a ddoli, vytvati ono zminéné mérit-
ko, jehoz poruSovani ma zhoubné ndsledky nejen pro krajinu, ale i na nds samotné, pro nasi
spokojenost a dusevni rovnovahu. A pokud chceme néjakou krajinu povaZovat za obyvatelnou, musi
byt pfimérena predevsim nam jaci skutecné jsme. To je onen “Prirozeny svét jako filosoficky problém”.

To platilo do poloviny minulého stoleti. Pak jsme, vedeni nasi patologickou zalibou v rekordech
a vystfednostech, podlehli klamnému zddni, Ze jsme vSemocni a Ze pro nds tato omezeni neplati. Pro-
toze dokdZeme s nasimi technickymi prostfedky 1état do kosmu , pfendsSet hory, zahrazovat celd tdoli
a stavét stopatrové domy, domnivame se Ze méfitko je ndhodna veliCina, jakysi pFezZitek, uréeny spis
zvykem nebo zaostalosti minulych generaci. PostiZeni touto optickou vadou pak zndsiliiujeme pfiro-
du, krajinu i sebe samé. Sebe nutime Zit v soutéskdch megalopoli a v megadomech, které nds stresuji
a ty pak nasilné instalujeme do krajiny, kterou nici. Umistujeme do nf jesté mnoho dalsich prvki (dalni-
ce, prehrady, tovarny, elektramy, ddlkova vedeni a velkosklady) postradajici jakékoli méFitko, presnéji
majici mé¥itko hodici se mozna na Jupiter a pro populaci padesatimetrovych obrt. Nasi krajinu na-
vic poznamenala skutecnost, Ze vedle primyslové revoluce jiz neunikla Zidnd zemé v Evropé tu jesté
Ctyricet let vladla totalita mentdlné retardovanych primitiv{i, u nichz afinita ke gigantomanii je pfimo
soucdsti jejich genetické vybavy.

Nejlépe je to vidét na prikladu Temelina: Hlavni kadr jeho odplrch tvori , jak vime, zndmi ekofun-
damentalisté, kteff spole¢né s povéréivymi babi¢kami maji z ATOMU hriizu p¥imo naboznou. Jejich
motivem neni starost o krajinu a jeji vzhled, ale iracionalni predsudek jenz je patrné souddasti jejich
genetické vybavy . Naproti tomu skuteni krajindfi proti atomovym elektrdrndm vétsinou vyhrady
nemaji, nebo aspon ne takové jako proti hnédouhelnym, ale zato jsou rozhodné proti rozmérim te-
melinskych chladicich vézi, protoze pohledové decimuji tizemi pétsetkrat vétsi nez je onéch 12 km?.
Podstata je tedy opét v monstréznich rozmérech. Ty vedle ryze vécnych problému s vyrobenou energii,
s vyhotelym odpadem a stdle dalSimi a dalSimi miliardami ndklada vyvoldvaji i zcela iraciondlni poci-
ty. NemtiZeme se divit laikim (nejen z Rakouska), Ze pohled na tento “hrad smrti” vyvolava takovy
dés a protesty. PFritom rozméry a vzhled Temelina nesouvisi s principem a technologii jaderné ener-
gie, (na svété existuji desitky mnohem mensich jadernych elektraren o nichZ se nemluvi), ale se zndmou
bolsevickou megalomanii, diky niZ je uz dnes polovina jiznich Cech zadrétovéna vysokym napétim,
stejné jako uz mnohem diiv se podepsala, na vzniku druzstevnich land, stavbach kravina i na likvi-
daci naSich fek.

Dovolte mi, abych v této souvislosti upozornil jesté na jednu nasi anomadlii: Voda a zejména roz-
sahla vodni plocha je v nasi spoleCnosti apriori povaZovana za mimotrddné pozitivni hodnotu a je
kladena pred vsechny ostatni krajinotvorné prvky. Vyvoldva to zrejmeé skuteCnost, Ze nemame mofte,
ani tu nejsou velkd jezera, jako tfeba v Rakousku. To oviem md své dalekosahlé a pfiznejme si, ne-
blahé ndsledky pro krajinu, protozZe se diky tomu podatilo zlikvidovat vétSinu nasich nejkrasnéjsich
vodnich tokii pfehradami a nahradit je mrtvou vodou, ¢i znehodnotit jejich okoli radikalnim zmen-
Senim ploch vysoké zelené. I kdyz vétSina populace vi, Ze tu trochu elekt¥iny by stejné dobfe vyrobila
kaskdada malych stupntl, presto dodnes povazuje velké prehrady za prednost.
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Tak naptiklad pfi stavbé Novomlynské nadrze na Dyji byly, uZ v tak odlesnéné krajing jizni Mo-
ravy vykdceny dalsf desitky hektari luzniho lesa. Tviircim a zastianctim této stavby asi vitbec neprislo
na mysl - po vodohospodarskych inZzenyrech a tim méné po vodnich lyZafich to koneéné ani Zadat
nemuzeme - Ze vodni plocha, zejména takovych rozmér( je z ekologického, meteorologického
i estetického hlediska vlastné ekvivalentem pousté, Ci pfinejlepsim pustych poli. To neni nic proti vodé
a rybniktiim. Naopak, Ceské a moravské krajiné by jen prospélo, kdyby se rozloha rybnika zvétsila
z dnesnich cca 40 tisic ha na dvojndsobek, jakou mély jesté zacitkem minulého stoleti, ale i tady vét-
§i vyznam pro hodnotu krajiny hraje jejich méfitko. A to je pravé nejvétsim uskalim Novomlynskych
nadrzi. Jen ta nejspodnéjsi z nich, dostavéna jako posledni, ma sama plochu 1 834 ha a je tedy sho-
dou okolnosti témér presné tisickrat vétsi nez primérny Cesky rybnik (1,833 ha) a desetkrdt, nez ty
nejvetsi z nich. Bylo by logické, Ze budovatelé prehrady se budou snazit odstranény luzni les, alespon
zCasti na brezich nadrZe nahradit. Ne tak vodohospodafi - ti jako kdyby nevédéli nic o stovkich na-
Sich velkych rybnik(i lemovanych alejemi duba - vydali vskutku origindlni vyhlasku, zakazujici na
zemnich hrazich vysadbu stromu, Gidajné, aby koreny ,nenaruSovaly jejich stabilitu“. Tak se stalo, Ze
udoli pod Pélavou je odsouzeno byt nejvétrnéjsim a pohledové nejbeznadéjnéjsim mistem jizni Mo-
ravy.

Podobné tchylné vsak reagovalo i mistni obyvatelstvo, kdyz témér inzultovalo tehdejsiho minist-
ra zivotniho prostfedi Ivana Dejmala, jenz chtél hladinu vody ve zminéné nadrZi sniZit o 85 centimetr(,
aby na bfezich vzniklo misto alespon pro tizky pruh zelené.

Uvedené priklady nds presvédcuji, Ze je nejvyssi Cas se dohodnout na metodice jez se bude moci
stat podkladem pro zdkonnou tipravu.! Pouze presné formulované pozadavky viak mohou byt pod-
kladem pro zdkon nebo alespon vyhldsku a jen stanovené meze podeprené takovym zdkonem mohou
odolat spoleCenskym a ekonomickym tlakiim nadchdzejiciho tisicileti.

Netvrdim, Ze metoda hodnoceni, jiz tady navrhuji je idealni, umoziiuje v3ak tézko definovatelné
pocity prekddovat do exaktni feCi Cisel a bere ohled i na dalezity faktor jejtho mé¥itka. Metoda sama
k néjaké subjektivité nedava pfilis prostor protoze vychazi z konkrétnich prikladu a jejim vysledkem
jsou Cisla, jeZ jsou kontrolovatelnd a vymahatelna a o nichz se neda smlouvat.

Je proto méné zneuzitelna nez neurcité proklamace o krajinném razu ¢i harmonii, ale soucasné
nechdva prostor pro hospoddfskou cinnost i dotvareni krajiny. Jeji aplikace by totiZ nebranila novym
investicim i kdyby $lo tfeba o pfehrady Ci elektrarny. Branila by ale excestim a jednostrannostem, jako
je Temelin nebo Nové mlyny protoZe by nutila uzivatele krajiny kazdé poruseni jeji rovnovahy i mé-
fitka okamzité v tom samém tiseku kompenzovat. A to ani v jednom z uvedenych p¥iklad neni
proveditelné.

Nicméné autorovi je zfejmé, Ze ani sebelepsi administrativni opatfeni nemaze nahradit citlivy
pfistup a skutecny tviirci Cin. Tak jako nelze zakonem nafidit dobro, lasku, ¢i poezii, tak ani Zadna
metodika a sebelepsi vyhldska nezajisti krajiné krasno. Jednak nejsme schopni tento pojem jasné for-
mulovat, a i kdybychom to uméli, pak neméme dost sil a prostfedk1 ho pro celé Cesko vyprojektovat
a tim méné proti jinym zajmtm prosadit. Jediné co mizeme (stejné jako u jinych zdkont), je pokusit
se ztiZit pachani zla; vybudovat mantinely, které budou branit, aby se pachaly stile dalsi Skody, a krajina
se stdvala jesté neobyvatelnéjsi. Snad nékdy v budoucnu - az bude spolecnost bohatsi a bude méné
opojena i stresovdna prekotnosti technického vyvoje vyroste generace lidi, pro niz vztah ke krajiné

a smysl pro miru budou opét samozfejmosti a ta mozna oceni i toto nase usili.
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Poznamky:

Y V neformélni (a bohuZel malo representativni) anketé pofddané uz pred lety mezi pfételi architekty, vy-
tvarniky a krajinafi jsme dosli k témto rdamcovym zdvértim:

a. Optimélni pro bydleni je maximalné dvouetdZovy dim s podkrovim, tedy do vysky deseti metra.
Bydleni ve vy$s§im poschodi neZ tfetim pfipoustélo cca 32 procent preferovalo viak pouze 7 pro-
cent. UrCité procento respondenti také pfipoustélo pro obchodni a administrativni funkce budovy
vetsi vySku do Sesti pater; v Zddném p¥ipadé vak nepfevysujici vysku vzrostlych stromd prvni
velikosti. Vyssi stavby byly pFipustné, dokonce vitané, ale pouze jako architektonicko krajinné
dominanty (véze kosteld, katedraly, rozhledny), nesmi si tedy konkurovat, vzijemné se tisnit a2 ménit
tak radikilné méfitko Zivotniho prostfedi.

b. Nejvétsi procento shledédvalo jako pocitové optimalni kdyZ v architektura, technické dilo zabiralo
pfiblizné 9 - 12 procent standardniho zorného pole a zbytek vypliiovala zelefi; (u obziraného
pole byla tato procenta niZsi) Zde se vsak ddaje ligily jednak podle kvality architektury, jednak
podle toho se hodnoceni provadélo na snimcich, nebo pfimo na misté.

c. Treti otazka se tykala ryze technickych dél a uzitkovych staveb jako jsou cesty silnice, Zeleznice,
mosty, lanovky. Zatimco Zeleznice a zejména vleky v horach byly vnimény jako mirné rusivé, ale
nutné zlo, pak viadukty a mosty, zvldsté ty odvdzné ocelové a Zelezobetonové byly vnimany pfe-
vazné pozitivné jako samostatné stojici dominanty. Nejkladnéji byla hodnocena silnice formatu
mensi okresky, tedy 4.5 - 6 m Siroka s Castymi ale plynulymi zatickami, lemovana st¥idavé niz-
kou a vy3si zeleni. Hned za ni se umistila dilnice bez pfikopt doprovdzena vzrostlou zelen{
(procenta navic ziskédvalo feseni, kde jizdni pruhy, pouze s Gizkym odstavnym pruhem podle staré
normy pted vilkou jsou vedeny samostatné (jak je vidét na nékolika mistech v Némecku) a délaji
tak dojem jednosmérné silnice Siroké pouze 8.5 m. Toto hodnoceni zkreslovala skutecnost Ze
bylo provddéno v dobé, kdy dalnice byly u nds jesté pomérné nové a lidé neznali Sesti i viceprou-
dé délnice, betonové plochy o sifce 30 metrt.

d. Ctvrts otdzka se tusim tykala poméru vysoké a nizké zelené. Jednoznaéné nejvice hlast ziskala
usporddani s 25 - 33 procenty vysoké zelené v kulisich, skupinich a solitérdch s vyhledy do
krajiny - tedy klasické schéma barokové a empirové krajiny a pfirodniho parku z pfelomu 18.
a 19. stoleti.

Ing. arch. Pavel Nauman
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2. NAMETY A PRIKLADY METOD
A METODICKYCH POSTUPU

—————
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Hodnoceni krajinného razu — vyvoj nazoru
a osnova postupu

Ivan Vorel

Vyvoj nazoru

V dnesni dobé, sedmy rok platnosti zékona €. 114,/1992 Sb. existuje jiz fada ndzorti na pojeti
krajinného razu, existuje fada zpsobti rozhodovéni podle § 12, existuje fada vyhrad a rozpornych
nazori k publikovanym pokustim vytvoreni definic pojma a namétt vSeobecné pouzitelné metodiky
hodnoceni krajinného rdzu. Rad bych timto p¥ispévkem prezentoval svi1j ndzor na postup hodnoce-
ni krajinného rdzu v podobé, ktera je dle mého ndzoru maximalné zjednodusena a zobecnéna a ktera
muze byt modifikovdna podle zvldstnosti jednotlivych pripadt, podle riznych cil, kterym md hod-
noceni slouzit.

Mél jsem moznost v uplynulych letech formulovat svijj viastni pristup na konkrétnich p¥ipadech
hodnoceni krajinného razu, které mélo slouzit organtim ochrany ptirody v preventivni péci o zacho-
vani specifickych hodnot krajiny - hodnot krajinného rdzu nebo pfi formulaci rozhodnuti a riiznych
omezujicich podminek minimalizujicich v konkrétnich pripadech vliv navrhované stavby na krajinny
raz.

Prvni praci v této problematice, kde jsem byl nucen formulovat urCita obecnd vychodiska, byla prace
,CHKO Zd4rské vrchy - hodnoceni tizemi z hlediska krajinného rézu“, zpracovand v roce 1995 na
objednavku Ministerstva Zivotniho prostredi. Vysledky byly publikovény v ¢lanku stejného ndzvu jako
je studie v Ochrané prirody 1997/1 a v clanku ,Hodnoceni krajinného rdzu - hleddni objektivnosti
(Uzemni plénovéni a urbanismus 1-2/97). Nazory, vyplyvajici z prvni studie byly poznamenany nedo-
statkem zkuSenosti v této problematice a metoda hodnoceni méla fadu nedostatkil. Presto jiz v této
praci byl pouzit postup ¢lenici hodnocenou krajinu na tzv. ,charakteristické krajinné celky*
(CHAKC), ,,charakteristické krajinné prostory” (CHAKP) a sméfujici k identifikaci hodnot krajin-
ného rdzu v jednotlivych cennych prostorech a stanoveni regulativi k jejich ochrané.

~r 2

Vznikl materidl, slouzici jako oborovy podklad ochrany krajinného razu, jako pomtcka pro roz
hodovéni Spravy CHKO Zd4rské vrchy v dalSich konkrétnich p¥ipadech vystavby a vyuziti tizemi
v CHKO. Sprdva CHKO se vsak s timto vystupem nespokojila a zacala na zdkladé tohoto materidlu
pracovat (konkrétné R. Bukacek a P. Matéjka) na upfesnéni pojmovych vychodisek, upfesnéni postupu
a vneseni systematinosti do struktury vystupti. Garance nad praci, kterd méla smérovat ke koncep-
tu vieobecné platné metodiky se ujala Sprava CHKO CR pod vedenim RNDr. H. Seifertové. Byla
vytvorena konzultaéni skupina, kterd se vyjadfovala k jednotlivym etapdm prace na metodice.

Vysledkem je materidl autort R. Bukdcka a P. Matéjky ,Hodnoceni krajinného rizu (metodika
zpracovani)“, ktery byl posléze prijat jako metodicky podklad pro hodnoceni krajinného rdzu
v chrinénych krajinngch oblastech. Je ovSem tfeba pFipomenout, Zze v té dobé mély jiZ i jiné spravy
CHKO vlastni ndzory na hodnocen{ krajinného razu, které bézné pouzivaly ve své praci.

Vlastni propracovanou a ucelenou metody hodnoceni jiz také pouzival Doc. Ing. Arch. Ji-
i Low, Csc. se svym kolektivem.
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Z metody Spravy CHKO CR vysla v roce 1998 Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, resp.
garant tohoto tkolu Ing. Igor Michal, Csc., ktery vypracoval metodiku, lisici se podstatné od préce
R. Bukdcka a P. Matéjky . Pripominky sboru oponentt z riiznych obort pfispély k vyjasnéni nékte-
rych konfliktnich a z rGznych pohledd rtizné pojimanych aspektil hodnoceni. Vysledkem je materidl,
ktery vénuje velkou pozornost pojmové strance a definicim, navazujicim na znéni zdkona. Pokous{
se rovnéZ vyjasnit otdzky legislativnich vazeb a pouzitelnosti v préci organt stitni spravy. Tim se oviem

dobrovolné vystavuje kiizové palbé praktikii z oboru legislativy a organt jednotlivych stupiit stitni
ochrany prirody.

Od roku 1995, kdy byla zpracovéna studie pro CHKO Zd’4rské vrchy, kterd byla mozna v té dobé
jednim z mala pokust o uceleny ndzor na hodnoceni tizemi vlastni (i kdyZz nedokonalou) metodou,
jsem na objednavku MZP zpracoval postupné hodnoceni krajinného razu CHKO a biosférické rezer-
vace Trebonisko a CHKO Cesky kras.

Oproti pivodnimu ndzoru, Ze krajinny raz, ktery je chrdnén dle § 12, je nutno popsat pozitiv-
nimi hodnotami, nalezenymi v jednotlivych charakteristickych krajinnych prostorech a to
v aspektech pFirodné-krajina¥skych,kulturné-historickych a krajind¥sko-estetickych jsem se po zku-
Senostech z rliznych projedndvani a spravnich Fizeni vratil k doslovné dikci § 12. Pracuji nyni se
tfemi charakteristikami krajinného rdzu (p¥irodni, kulturni, historickd), které se vizudlné (resp.
smyslové) uplatiiuji estetickymi hodnotami, harmonickym mé¥itkem a harmonickymi vztahy
v krajiné. V krajinnych prostorech (mistech krajinného razu jsou pak v jednotlivych charakteristikich
hleddny charakteristické rysy , z nichZ nékteré mohou byt pozitivnimi hodnotami, podléhajicimi
ochrané dle § 12.

Jiz vicekrét bylo feceno, Ze existuji dvé zakladni Glohy v hodnoceni krajinného razu. Je to hodno-
ceni tizemi k vytvofeni materidlu pro preventivni opatfeni v ochrané krajinného rdzy, jako tizemné
planovaci podklad (izemni generel) pro zpracovani tizemné planovaci dokumentace a hodnoceni vlivu
navrhované stavby nebo navrhovaného vyuZiti izemi na krajinny rdaz. Kazda z tiloh md ponékud
odlisny postup, kazdd z tloh dospéje k riiznym trovnim podrobnosti. Filosofie pfistupu a pouZivani
pojmu jsou oviem stejné.

Zakladni teoretické pojmy a pojmy § 12

Metody hodnoceni obou zdkladnich tloh pracuji také s nékterymi pojmy, uZivanymi v krajind¥ské
kompozici, které je treba struCné objasnit. VSechny tyto pojmy se totiz neobjevuji v dikci zikona
a presto je potteba z nich vychazet.

Jedna se o pojmy:
struktura krajinnych sloZek, krajinny obraz, krajinnd scéna
prostorové uspofdddni (konfigurace) hmotnych slozek

Krajina (ve smyslu tizemi) je tvofena prirodnimi a umélymi slozkami. Struktura krajinnych slo-
Zek - jejich skladba - je podstatou typu krajiny. Riizny vztah jednotlivych sloZek, stupen pretvoreni
pfirodnich sloZek a dominantnost sloZek umeélych dava vzniknout krajiné s prevahou specifickych
funkci a procesu. Pfevaha vyznamu uréitych sloZek mtize utvaret krajinu sidelni, pfevaha vyznamu
jinych slozek krajinu prevdzné zemédélskou, lesni atd.

Struktura krajinnych slozek, jejich rozdilny vyznam, vztah a podil v krajiné, jejich harmonie nebo
naopak nesoulad ¢ konflikt, se navenek projevuji v krajinném obraze. Krajinny obraz je obecnym
pojmem pro obraz prostorové skladby hmot a forem jednotlivych krajinngch sloZzek. U pozorové-
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ni krajiny se nikdy nejedna o plony vjem jako pfi pozorovani obrazu na sténé. Divak je uprostfed vni-
maného obrazu a vnimd krajinu jako vjem prostorovy, vaimany riznymi smysly.

Uspotadani prostorovych forem - htbetli a navrsi, vodoteci a vodnich ploch, lesnich masiv(, roz-
ptylené zelené, aleji, zdstavby, jednotlivych staveb, silnic atd. - je podstatou vizudlné vnimaného

charakteru krajiny. Charakter krajiny v jejich dil¢ich prostorech vnimame ze staticky nebo dynamic-
ky (jako sled pohled® z raznych mist) pozorovaného obrazu krajinné scény.

Krajinnd scéna se vyznacuje urcitymi, tzv. scénickymi hodnotami, které jsou zavislé na prostoro-
vé konfiguraci (vzijemném uspo¥ddani) hmotnych slozek krajiny. P¥i pohledu z urcitého mista miZe
usporddani (konfigurace) hmot (terénu, zelené, staveb atd.) navozovat pocit fidnosti nebo dramatic-

nosti pozorované scény, harmonie, kontrastu, dynamicnosti nebo statického vyrazu, vyraznosti nebo
nevyraznosti, jedineCnosti nebo neurcitosti.

Co vsechno budeme rozumeét prostorovou konfiguraci, které prvky krajiny se dostavaji do vzajem-
nych souvislosti a vytvdreji vzajemné prostorové vztahy? Jak budeme tyto vztahy popisovat ?

Dostdvdme se tak k pomérné béznym pojmam, uzivanym v architektonické, urbanistické a kraji-
narské kompozici. Prostorové konfigurativni vztahy popisujeme v krajinarskych analyzach nejdfive:

a. Vymezenim prostoru a jejich vzijemnych vazeb

b. Nalezenim (identifikaci) didleZitych prvki vizuilni scény, kterymi jsou

Prostory a uzemi:
krajinné prostory celkové nebo dilci (adoli, kotliny, lesni

planiny, louky, vymezené vysokou zeleni)
lesni masivy, scelené plochy zemédélské puady

plochy zédstavby, zemédélské aredly atd.

Body:
terénni vrcholy, prirodni vytvory, véze kosteli a jiné architektonické dominanty,

stozary, rozhledny, mista vyhledii, mista konfliktd, vstupy do tizemi, k¥iZeni cest
a jiné uzly

Linie:
vodni linie (toky, jezy), terénni linie (hfbety, pohledové horizonty, bfehy, srizy,
zlomy), linie zelené (aleje, doprovodna zelen, okraje masivil vysoké zelené), do-
pravni a technické linie (silnice, Zeleznice, el. vedeni, okraje zastavby).

Prostorové usporadani a vlastni charakter prvkii krajiny ovsem je$té nepopisuje viechny jedined-
né vlastnosti krajiny nebo krajinného prostoru. Jsou zde jesté jevy a vlastnosti nejenom neméf¥itelné,
ale také na prvni pohled téZko pozorovatelné. Je to kulturni v§znam a tradice mista, které davaji kra-
jiné v ofich ndvstévnika zvlastni hodnotu. Miize vzniknout charakter jedineénosti, neopakovatelnosti
dojmu z urcitého krajinného prostoru. Tyto hodnoty dévaji vzniknout vztahu navstévnika nebo po-
zorovatele k urcitému mistu, jeho subjektivnimu, emotivnimu vztahu.
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V krajin€ existuji mista a prostory, kde jsou pozitivni hodnoty krajinného razu (p¥irodni, kultur-

ni, historické, estetické, vyznamu mista) soustfedéné nebo jsou velmi silné. Jsou to vizemi s vyraznym
krajinnym rdzem, ktery mtize byt charakteristicky pro celou vétsf oblast. Na druhé strané jsou viak
v krajiné takové oblasti, kde tyto hodnoty chybi nebo se vyskytuji ojedinéle. Je to krajina bez vyraz-
ného krajinného rdazu nebo dokonce tizemi, jehoZ krajinny riz je téZko popsatelny.

Vedle téchto vychozich pojma pouzivime v hodnoceni nasleduji vyklad pojmt z textu § 12 zdkona

¢. 114/1992 Sb.

Ptirodni charakteristika krajinného razu zahrnuje na jedné strané vlastnosti krajiny, Fidici
se neménnymi ptirodnimi zdkonitostmi, na druhé strané pak aktudlni stav pfirodnich
slozek a prvkl krajiny.

Kulturni charakteristika krajinného rdzu je dana vysledky kultivace krajiny a vyuzivani p¥i-
rodnich zdroji, zejména charakterem osidleni, zastavby a infrastruktury, zemédélstvim
a lesnim hospodé¥stvim, charakterem vyroby, téZby a rekreace. Pat¥i sem rovnéz kultur-
ni vyznam mista, spojeni mista krajinného razu s kulturnimi tradicemi ndroda.

Historicka charakteristika krajinného razu je dana stopami a doklady historického vyvoje,
zejména historicky cennou zastavbou a krajindfskymi Gpravami, pfitomnosti pamdtkové
chranénych objekt a Gizemi a misty historickych udalosti.

P¥irodni hodnota krajiny je cennosti prirodni charakteristiky. Je to prirodni jev nebo proces,
ktery vyraznym zpuasobem spoluvytvafi krajinny raz. Jedna se o hodnotu pozitivni, kterd
podléhd ochrané dle § 12.

Estetickda hodnota krajiny se projevuje ve vztahu pozorovatele (hodnoticiho subjektu)
k vnimané krajinné scéné (hodnocenému objektu). Estetické vnimani vyvoldavd smyslové
vjemy a dusevni pocity. Je proto v prvni fadé hodnotou emociondlni. Vyvolava také fadu
asociaci a myslenkovych procest. Je proto také hodnotou obsahovou a ma subjektivni
povahu.

Nékteré rysy krajiny vyvoldvaji zpravidla podobné vjemy, pocitové a mySlenkové reakce,
zavislé na urcitych podminkach vnimani. Estetickd hodnota md proto také objektivni po-
vahu.

Kulturni dominanta krajiny je vyraznym dominantnim prvkem nebo rysem, vzniklym ¢in-
nosti Clovéka. Urcuje rozhodujicim zptsobem krajinny raz. Jednd se o dominantu s
kladnou estetickou hodnotou, ktera spoluvytvédri jedineCnost a rozlisitelnost mista kra-
jinného razu.

Méfitko krajiny je dano prostorovymi dimenzemi krajiny a jejich proporcemi, vztazenymi
k méfitku clovéka. Je rovnéZz ddno vztahem dimenzi prostoru a jeho prvki k jejich funke-
nosti a ucelnosti.

Harmonické mé¥itko krajiny je dino harmonickym souladem mé¥itka prostorové skladby
krajiny (celku) s méritky staveb, zatizeni a stop hospoddrské cinnosti (prvku).

Harmonické vztahy v krajiné jsou dany na jedné strané estetickymi hodnotami emociondl-
nimi a obsahovymi, vyjddfenymi pasobivosti prostorového usporddani a jedinecnosti
krajinné scény (tzv. esteticky soulad), na druhé strané pozadavky na ekologickou hod-
notu krajiny, na soulad charakteru, intenzity a méritka lidské Cinnosti s pFirodnim
prostfedim (ekologicky soulad).
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Osnova hodnoceni krajinného razu tzemi

Principem postupu je rozdéleni celkového problému do dil¢ich problémd, rozdilnych podle
ruzného charakteru ruznych &dsti krajiny. Proto se tizemi Cleni na krajinné celky (KC) jako oblasti
krajinného rdzu a krajinné prostory (KP) jako mista krajinného rdzu. Posouzeni vyznamu a Getnosti
pozitivnich hodnot (jedinecnych, typickych) v mensich, charakterové homogennich prostorech je jiz
mnohem snazsi a prithlednéjsi nez vyslovovéani souda nad velkym a raznorodym izemim.

V charakterové homogennich mistech krajinného rdzu - krajinnych prostorech jsou identifikovany
rysy jednotlivych charakteristik krajinného razu a urceny pozitivni hodnoty. Tato identifikace je pod-
kladem pro dalsi kroky - vymezeni pasem diferencované ochrany krajinného rdzu nebo pro stanoveni
regulativii ochrany krajinného razu.Hodnoceni se provadi v néasledujicich krocich:

a. Popis hodnoceného vizemi a vychozi charakteristiky

Prirodni charakteristika - geomorfologické clenéni, biogeografické podminky, aktudlni stav
vegetace, vodni plochy a toky, ochrana prirody a krajiny

Kulturni a historickd charakteristika - vyvoj osidleni v obrazu krajiny, vyvoj hospodateni
v krajiné, technické tipravy a stavby, vesnické osidleni a lidova architektura v obrazu krajiny

b. Prostorové ¢lenéni vizemi z hlediska krajinného rizu

e  Clenéni tizemi na krajinné celky (KC).
e  Vymezeni krajinnych prostort (KP) v jednotlivych krajinnych celcich.

o Identifikace dalSich vyznamnych Gizemi - nap¥. lokalit s vyraznymi estetickymi hod-
notami nebo vyraznymi harmonickymi vztahy a méritkem.

c. Identifikace rysii a hodnot krajinn€ho rizu v krajinnych prostorech
(mistech krajinného razu)

V kazdé ze tii charakteristik krajinného razu je tfeba najit charakteristické rysy - jevy nebo
soubory jev(, které jsou v krajiné pfitomny. Nékteré z nich jsou pozitivnimi hodnotami, jejichZ
narusenim by doslo ke sniZeni nebo znehodnoceni krajinného rdzu. Takové hodnoty musime
v krajinném prostoru identifikovat.

Nasledujici prehled ukazuje charakteristiky krajinného rdzu a vybrané ptiklady souboru jeva
(charakteristickych ryst) a jejich estetického uplatnéni.
1.  Prirodni charakteristika krajinného rdzu
1.1. Prirodni slozky krajiny a pFitomnost jeva, spoluurcujicich charakter reliéfu ge-
ologické stavby, vegetacniho krytu, vodnich ploch a toku.

1.2. Uplatnéni identifikovanych jeva v prostorovych vztazich a estetickych hodno-
tach krajinné scény.

2.  Kulturni charakteristika krajinného rdzu

2.1. Pritomnost jeva spoluurcujicich charakter sidel, sidelnich Gtvara, soustavy
osidleni a hospodafského vyuziti krajiny a doklddajicich kulturni vyznam kra-
jiny a jednotlivych mist, architektonicky cenné objekty a soubory.
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2.2. Uplatnéni identifikovanych jevll v prostorovych vztazich a estetickych hodno-
tdch, znaky harmonického zapojeni prvki osidleni a hospoda¥ské kultivace do
prirodniho ramce.

Historickd charakteristika krajinného rdzu

3.1. Pritomnost pamétkové chranénych objektt, soubord, z6n a rezervaci, pfitom-
nost cenné architektury a kulturnich dominant a stop dokladajicich vyvoj
krajiny.

3.2. Uplatnéni kulturnich dominant, pamétkové cennych objekti a soubor( v pro-
storovych a estetickych hodnotich krajinné scény.

d. Vymezeni pasem ochrany krajinného razu

V hodnoceném tizemi je mozno najit mista a lokality, kde jsou soustfedény pozitivni hodno-
ty jednotlivych charakteristik krajinného razu, lokality s vyraznymi a jedine¢nymi hodnotami
prirodnimi a estetickymi, s vyrazné harmonickymi vztahy.

Takova mista a lokality je mozno zahrmout do hranic pdsma A - pfisné ochrany krajinného razu,
kde bude zvlasté pozorné uplathovdna ochrana krajinného razu dle § 12 zakona 114,/1992 Sb.
Pokud je to uzitecné, je mozno vymezit také dalsi pasmo B - zpfisnéné ochrany krajinného razu.
V ostatnich ¢astech hodnoceného tizemi bude uplatiiovana béZna ochrana dle § 12.

Osnova hodnoceni vlivu navrhované stavby nebo navrhovaného
vyuZziti Gzemi na krajinny raz

Na zdkladé uplatnéni postupt krajina¥sko - kompozicnich rozbora a prostorové analyzy jako
prostredk( vykladu a praktické realizace § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. byla vytvorena metoda hod-
nocenyi, jejiz pouzitelnost byla v letech 1995 - 1998 ovéfena na souboru praci vénovanych rtiznym
typtm tloh. VSechna tato hodnoceni poslouzila jako podklad pro rozhodnuti organu ochrany pfiro-
dy, pro rozhodnuti odvolaciho orgdnu, jako doplnéni dokumentace pro tizemni rozhodnuti, vyZidané
organem ochrany prirody nebo jako rozsifeni dokumentace dle zikona ¢. 244,/1992 Sbh.

Jednalo se o nisledujici dlohy :

posouzeni vlivu vyskovych technickych staveb - stoZird EUROTEL a RADIOMO-
BIL na krajinny rdz (Hlinsko-Pe3ava, Hladov, Vilanec, Cerekvicka, Spefice, Rehotov,
Mldka a dalsi)

posouzeni vlivu liniovych technickych staveb - silnic a délnic, vzdusnych vedeni
VVN (délnice D5 - Ejpovice-Sulkov, tseky silni¢éniho okruhu kolem Prahy - Loch-
kov-Slivenec, Ruzyné-Suchdol, Suchdol-Bfezinéves, Vysocanska radidla, variantni
trasa VVN Hlinsko-Mirovka) na krajinny raz

Posouzeni vlivu navrhované zdstavby na krajinny raz (Domanin-Vrchy, Horni Mi-
seCky)

Posouzeni vlivu navrhovanych stavebnich objekti (vétSinou rodinnych domu) na
krajinny rdz.
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Némét metody hodnoceni jsem publikoval v ¢ldnku ,,Namét metodického postupu hodnoceni vlivu
stavby na krajinny rdz (stozZary a technické stavby) (Ochrana p¥irody 52,10 1997).

Postup hodnoceni ma nasledujici kroky :

a.
b.

Popis navrhovaného zaméru vystavby

Popis krajinného celku ve kterém se navrhovana stavby nachdzi, vymezeni
krajinnych prostorti dotCenych navrhovanym zdmérem vystavby

Identifikace hodnot krajinného razu v dotéeném krajinném prostoru

Hodnoceni vlivu navrhovaného stavebniho zdméru na identifikované pozitiv-
ni hodnoty krajinného razu

a. Popis navrhovaného zdméru vijstavby

Na zakladé dokumentace, pfedloZzené k hodnoceni je tfeba ramcové:

Popsat zplisob vyuziti tizemi, charakter zastavby, intenzitu vyuZiti izemi.
Popsat architektonické feSeni, prostorové uplatnéni.

Provést popis mozZnych konflikt vliv(i na pFirodni prostfedi.

b.  Popis krajinného celku, ve kterém se navrhovand stavby nachdzi, vymezeni
krajinnijch prostori dotéengjch navrhovangm zdmérem vijstavby

Na zédkladé prostorového usporadani tizemi (pohledové horizonty, bariery, priihledy)
a na zakladé odhadu vzdalenosti, ve kterych se navrhovany zamér miZe vizudlné uplat-
novat je treba:

Popsat obecné charakteristiky krajinného celku, ve kterém se nachdzi navrho-
vana stavba

Vymezit Gizemi, ve kterém prichdzi v dvahu dotyk navrhované zistavby
s hodnotami p¥irodnimi, kulturnimi a historickymi.

Vymezit (zemi, ve kterém se navrhovand vystavba zretelné vizudlné uplatiuje
(zavisi na velikosti a charakteru stavby).

Pranikem hranic obou tzemi vymezit dotCeny krajinny prostor.

Vymezit dil¢i krajinné prostory v ramci dotceného krajinného prostoru, p¥icemz
diléi krajinné prostory (mista krajinného rdzu) jsou budto vzdjemné jasné pro-
storové vymezeny, nebo maji zfetelné odlisny nebo svébytny krajinny riz
(dotéeny krajinny prostor muze byt totozny s dil¢im krajinnym prostorem -
neni tfeba jej vice délit).

c¢. Identifikace hodnot krajinného rdzu v dotéeném krajinném prostoru

Pro kazdou z charakteristik krajinného razu (pfirodni, kulturni, historickd) v kazdém
dil¢im krajinném prostoru je treba:

Popsat obecné rysy.

Specifikovat vyrazné jedineCné rysy, které se nejsilnéji uplatiuji v krajinném
rdzu - je to bud prostd pFitomnost prvka a jevll nebo jejich prostorové a este-
tické uplatnéni.
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° Urcit, zda se jednd o hodnoty pozitivni nebo negativni, o hodnoty typické, ur-
Cujici nebo jedinecné.

d. Hodnoceni vlivu navrhovaného stavebniho ziméru na identifikované pozitivni
hodnoty krajinného rdzu

Pro kazdou z identifikovanych pozitivnich hodnot v kazdé ze t¥i charakteristik krajin-
ného rdzu je treba:

. Posoudit jaky bude mit navrhovand stavba vliv na kazdou z téchto pozitivnich
hodnot.

. Posoudit, zda se jednd o silny vliv, stfedni vliv, slaby vliv, Zadny vliv.

e. Zdvér

V zdavéru jsou vyhodnoceny jednotlivé kroky postupu a je posouzena duleZitosti kon-
fliktt navrhované stavby s identifikovanymi hodnotami, pficemz za nejkonfliktnéj3i se
povazuje silny vliv na pozitivni jedinecnou hodnotu.

Vztah stavby k hodnotam krajinného razu byvad neproblematicky, problematicky, kon-
fliktni. Stavba je z hlediska ochrany krajinného razu ptijatelnd, na hranici pfijatelnosti,
nepfijatelnd

Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, Csc.

Ustav urbanismu, Fakulta architektury CVUT v Praze
Thakurova 7

166 34 Praha 6

e-mail: voreli @ fa.cvut.cz
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Metodika hodnoceni krajinného razu Agentury
ochrany p¥irody a krajiny CR
Problemy a vysledky

Igor Michal

Jak vsichni vime, zmocnéni vydat obecné zavazny predpis o ochrané krajinného rdzu je zahrnu-
to v § 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Trvalo témé¥ 6 let od schvéleni tohoto zédkona
parlamentem, neZ se v usneseni vlady z Cervna 1998 ocitla mezi operativnimi tikoly polozka ,pFipravit
provadéci p¥edpis o ochrané krajinného rdzu“, jejiz splnéni do 30. Cervna 1999 uklada vidda MZP
a MMR v soucinnosti s MK. Nésledné povéfilo MZP Agenturu ochrany piirody a krajiny (AOPK) jako
své odborné zarizeni zpracovanim metodiky hodnoceni krajinného razu tak, aby se mohla stit pod-
kladem ptislusné provadéci vyhlasky po mezirezortnim pFipominkovém fizeni, které ma byt podle
citovaného usneseni vlddy do letoSniho Cervna uzavieno.

Na samém pocatku nasi prace stdla tato nezpochybnitelna vychodiska:

e Metodika hodnoceni krajinného rdzu, pouZivand a rozvijend na spravich CHKO jako
specializovanych orgdnech statni zprévy (viz referat kolegli Bukdcka a Matéjky).

e Ndavrh metodického pokynu Odboru ochrany p¥irody MZP CR k uplatiiovani § 12 zdko-
na, publikovany v roce 1996 (Ochrana prirody, roc. 50, €. 9).
Nasi ctizddosti bylo vytvofit podklad vyuzitelny referaty Zivotniho prostfedi okresnich Grad® ve
spravnich fizenich, ktery by spliioval tato cilova kritéria:

1. Dosdhnout mezioborové ptijatelnou podobu koncepce hodnoceni i navazujicich kritérii
hodnocent a tim vytvofit predpoklady dostatecné podpory uZivatell i odborné vefejnosti.

2. Predlozit metodiku disledné navazujici na § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., co nejjedno-
dussi, ale ptisné logickou a konzistentni, transparentni pro rozhodovaci sféru
i angazovanou verejnost.

3. Sladit vystupy dasledné s relevantnimi predpisy jinych obor(i nez je vlastni ochrana pfi-
rody.

4. Rozlisovat podklad pro prevenci a pro expertni hodnoceni konkrétnich zaméra. Prijmout
nezbytnost vstupniho celoplosného podkladu pro preventivni ochranu krajiny (nezbyt-
nost tcelového zoénovani) v podobé, ktera stanovi urcité zakladni ramce expertniho
posuzovani jedineCnych p¥ipadd, aniz by timto podkladem bylo vlastni expertni posuzo-
vani neimérné omezovano.

5. Co nejvice vyuzit interni metodiku hodnoceni krajinného razu Spravy CHKO CR, vyché-
zejici predevsim ze zkusenosti doc. Vorla a pouzivanou na vice nez 13 % statniho tizemi.
Tuto metodiku pfizpusobit omezenym persondlnim mozZnostem okresnich dGradu.

Kritéria (1) az (3) plynou jednoznacné ze schvaleného statniho programu ochrany ptirody a krajiny,
kritéria (4) a (5) zustdvaji dodnes diskutabilni. O to Gzkostlivéji jsme se pridrzovali pojmoslovi fixo-
vaného v § 12 zdkona (napf¥. na rozdil od jinych metodik vystac¢ime s tizemni kategoriemi ,misto“
a ,,oblast* krajinného rdzu). Proto jsme také pripojili konkrétni priklady odbornych stanovisek apli-
kovanych pro potreby spravniho fizeni ve véci ochrany krajinného razu.
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Své predstavy jsme béhem druhého pololeti 1998 pfedlozili postupné ve tfech znénich patnic-
ti oponentim relevantnich profesi a postupné je upravovali podle jejich detailnich pfipominek. volbu
oponenttl z obor( statni spravy, krajinné ekologie, izemniho planovani, urbanismu, stavebniho fize-
ni, pamdtkové péce, krajinnych melioraci, pozemkovych tiprav a sadovnické tvorby, z nichz kazdy
predstavuje autoritu ve své specializaci, povazuji za silnou stranku zpracovani a dovoluji si oponen-
ttim podékovat i touto cestou stejné jako pracovnikiim legislativniho odboru MZP, MMR a MK, odboru
pamatkové péce za jejich neformalni pFipominky. Metodické doporueni aspiruje na plné respektovani
souvisejicich predpist viech oborti. Koncept byl dokoncen na sklonku roku 1998 a po vystupni kon-
trole AOPK odevzdin MZP CR. Vysledek lze posoudit na strankdch ... aZ ...tohoto sborniku.

v e

ho Fizeni zticastnénych resortti a v konecné fazi do roviny politické, protoZe schvaleni (Ci neschvéleni)
prislusného obecné zavazného predpisu odvisi od dohody (Ci nedohody) nejvyssich predstavitel( statni
moci vykonné. Referdt o dosazenych vysledcich je zde proto na misté ukoncit a zabyvat se jeho dru-
hou polozkou - doprovodnymi problémy. Neni jich mdlo. Plynou z toho, Ze predstavy specialist
rtizného zaméfeni jsou zatim mdlo kompatibilni, ba misty kontroverzni. Jednou z opakovanych pro-
cedurdlnich vyhrad je, Ze zdvaznd metodika i dokonce metodicky nidvod by musely naplhovat
schvdleny obecné zdavazny predpis a nemohou jej predjimat. Proto jsme v pfedloZeném znéni ustou-
pili od oznaceni ,metodika“ a pfedpokladanou zdvaznost vystupu ztlumili na ,metodické
_doporuceni AQPK".

0d toho se odviji nase pFedstava o dalsim osudu metodického doporuceni predaného MZP: Mai
byt navrh provadéciho predpisu pfedlozen vladé v dohodé povérenych rezortli ve stanoveném €aso-
vém terminu, mélo by mezirezortni pfipominkové fizeni uz probihat. AZ po zvefejnéni obecné
zévazného predpisu k § 12 zdkona & 114/1992 Sb. v Utednim listé lze dopracovat metodiku ochra-
ny krajinného razu do obecné zavazné podoby. Do té doby vidime roli zacastnénych odbornych slozek
a organt statni spravy ochrany pfirody, izemniho pldnovani a vystavby, organti pamdtkové péce
a pozemkovych tfad( ve shromazdovéani dalsich zkuSenosti ze spoleéného FeSeni jednotlivych pripadi.
To vsak nevylucuje, aby predloZené metodické doporuceni AOPK bylo distribuovano slozkdm a or-
gantm ochrany prirody nezavisle od p¥ipadnych peripetii mezirezortnich projedndvéni a pfiméfend
vyuzivano.

Metodické doporuceni naznacuje postup vymezovani mist a oblasti krajinného rdzu v souladu
s § 12 a predklada vycerpavajici vycet jejich pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik pro
hodnoceni konkrétnich zavért. NemiiZze vsak predlozit vyCerpavajici popis toho, jak se tyto charak-
teristiky transformuji v pfirodni a estetické hodnoty zasluhujici ochranu. To je ndroénd expertni ¢innost,
o které zde hovotili doc. Vorel a ing. Sklenicka. Kli¢ k pfesvéd¢ivému hodnoceni nespociva
v deskriptivnich charakteristikach, ale v odhaleni toho, jak se méni intersubjektivné uzndvané hodnoty
- v naSem pripadé predevsim p¥irodni a estetické.

Vysokou pfirodni hodnotu maji podle metodického doporuceni krajiny

¢ s vysokou miru pfirozenosti aktudlni vegetace anebo
e s vysokou biologickou rozmanitosti anebo

e s harmonickym charakterem interakci mezi ekosystémy (vEetné ekosystém pFetvorenych
lidskou ¢innosti) anebo

e s Clenitou geomorfologii a vyraznymi pfirodnimi dominantami.
VycCet ukazuje, Ze kritéria pfirodni hodnoty jsou v podstaté geoekologicka.

Znacné slozitéjsi je hodnoceni estetickych hodnot, jejichZ kritéria patti principidlné do kom-
petenci humanitnich véd. Vztahuji se na duchovni a prozZitkové dimenze krajiny a jsou filosoficka,
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socidlné psychologickd a kulturné esteticka, takze musi respektovat podil subjektu na hodnoceni.
Pro jednostranné orientované specialisty p¥irodnich véd je to krajné obtiZny, neli nemozZny krok.
Presto metodické doporuceni predklada obsdhly vycet objektivnich kritérii estetické hodnoty kra-
jinného rdzu, spocivajici ve smyslové postizitelnych projevech - znacich trvale udrzitelného
vyuzivani krajiny, které jako svoji soucast zahrnuji i harmonické vztahy lidskych dél a p¥irody.

Pfi estetickém hodnoceni jsou harmonické vztahy dany na jedné strané kladnou hodnotou
urCitych mimoestetickych (presné: esteticky nespecifickych) obsahu, které lze vycist z vnéjsi po-
doby krajiny, a to v€etné asociovanych vyznamu ryze psychickych. To lze vysvétlovat prvotnim
vznikem estetickych hodnot tzv. sémantickym zprostfedkovdni mimoestetickych hodnot vngjsi
formou objekt(i. Vyraz ,sémantické zprostfedkovani“ v metodickém doporuceni oviem neni
pouzit, protoze nejde o estetiku jako védni disciplinu, ale o soubor zdsad vyuZitelnych pfi prak-
tickém rozhodovani. Proto jen pro tplnost doddvam, Ze sémantické zprost¥edkovdni vnéjsi
formou znamend, Ze tato forma vyjadfuje nejriznéjsi kladné i zaporné psychické hodnoty pro
pozorovatele, ktery je schopen tyto hodnoty z formy objektu vycist.

I kdyz se zdrzime ve vécech estetického hodnoceni absolutizujicich vyrokl a spokojime se
v souladu s metodickym doporucenim s evidovanim tii stupiii estetické hodnoty - zdkladni (pri-
mérné), zvySené a snizené, a i kdyz pFipustime, Ze nas postup je v podstaté analogicky zptsobu
bodovani krasobruslarskych vykonit nebo ocenovéni vin sborem znalcti, najdou se vZdy oponenti
nejen z tad investorQ, kterym naSe hodnoceni ztéZuje realizace zameéry, ale i z fad objektivistic-
ky vychovanych pfirodovédct, ktefi estetické hodnoceni budou oznacovat s despektem za
subjektivni. Jakmile vSak prekrocime troven primitivnich souda na trovni ,libi - nelibi“ a uve-
deme pro své hodnoceni argumenty dostupné intersubjektivni kontrole, neni estetické hodnoceni
vylouéeno z objektivniho pozndvani podstaty, vzniku a vyvoje estetické hodnoty. Shoda vice
expertl by v tomto sméru méla byt plné validnim argumentem.

Metodické doporuceni proto obsahuje také pasaz o potizovini dokumentace pro prevenci
v ochrané krajinného rdzu. Jde o to, aby si organy ochrany p¥irody po¥idily v pfedstihu p¥ed po-
suzovanim konkrétnich akci vefejné projednany a s dotCenymi orgdny vefejné spravy dohodnuty
podklad o hodnotdch krajinného razu oblasti své pusobnosti, ktery stanovi izemné diferencova-
nou intenzitu vefejného zdjmu na ochrané krajinného razu.

Prostfedky na pofizovani takového pohledu by podle nasi predstavy zajistovalo MZP, které
by se v tom ptipadé ujalo pfi pofizovdni dokumentace metodického Fizeni z celostitniho popr.
evropského pokladu tak, aby je OkU mohly uplatiiovat jako vstupni oborovy dokument pfi zpra-
covéani veskeré UPD namisto malo produktivniho p¥ipominkovani.

Na tomto misté mi dovolte pamétnickou odbocCku: Pti povalecné obnové Ceskych vysokych
skol nasel dosaZeny stav poznani vyvoje krajiny sviij vyraz v ndzvu zdejitho pracoviité ,Ustav
stavby mést a krajinného planovani“. Dvé tlusté knihy - Zékova ,,Obytn4 krajina“ a Rihova ,,Zemé
krdsna“ shrnuly pred vice neZ pulstoletim (v roce 1947) zkuSenosti nastfddané z vystavby za prvni
republiky, soustredéné promyslené v nekonecnych Ctyrech letech druhé svétové vilky. Nase ar-
chitektura se s odkazem architektd - krajind¥a Zika a Rihy podle mého soudu dodnes
nevyrovnala. Nedlouho poté byl nadéjny kontinudlni vyvoj krajinného planovani na dvacet let
preruen a teorii i praxi ovladla monopolné uplatiovand sovétska ,rajonirovaja planirovka“.
Krajinné planovani zaCalo nesméle obrazet az v letech Sedesatych, kdy k jeho Celnym pfedstavi-
telam patfili Muransky a Nauman, ktefi spolecné zalozili Ceskoslovenskou sekci IFLA
(International Federation of Lanscape Architects). Mohu dosvédcit, Ze z ni byli v ramci tak
zvanych ,normalizacnich provérek“ sedmdeséatych let spolecné vyhozeni - mimochodem na zdejsi
katedfe urbanismu. Smulou Naumana a Muranského bylo, Ze na rozdil od svych pfedchidca ~
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architektt Zdka a Rihy - nezanechali Z4dny souborny spis a jejich dilo je rozptyleno po zapome-
nutych ¢lancich v odbornych casopisech. Pripomenu alespoii Muranského brozuru ,Krajindiské
hodnoceni v praci orgdnt statni ochrany pfirody“, vydanou v roce 1975 Stfedoceskym stfedis-
kem pamdtkové péce a ochrany prirody, a zastavim se u podilu Muranského a Naumana na prvnim
a zatim poslednim krajina¥ském hodnoceni naseho stitniho Gzemi.

Dr. Ing. Stanislav Muransky (1911 - 1990) byl jednim z prikopnika stanovistniho prizku-
mu les( a po politicky vynuceném odchodu od Stéitnich lest i autorem nékolika listt geobotanické
mapy CR i SR. Od roku 1954 byl po 25 let vedoucim specialistou Terplanu, Statniho tstavu pro
tizemni pldnovani a mimo jiné autorem prvni mapy znedisténi ovzdusi CR. O jeho podilu na eko-
logizaci izemniho planovdni by mohla svédcCit - kdyby byla zndmda - pionyrskd monografie
»Zivotni prostfedi ve vystavbé, vydand roku 1962, kterd predesla dobu nejméné o dvacet let
a méla by co rici i dnes.

Skuteénym otcem krajindfského hodnoceni viech okresti CR je PhDr. Pavel Nauman (1907
- 1976), Zak profesora Pekate a graduovany kunsthistorik, celoZivotné orientovany na krajinu
a jeji historii. Je jednim z autorti monografie ,Historické parky a zahrady“ (svazek 1 Velké fady
architektury 1957). Tyto parky a zahrady byly Gfedni nédplni jeho innosti v tehdejsim Stitnim
uradu pamdtkové péce a ochrany pfirody. Vedle této specializace vak byl muizickym Elovékem
Sirokého rozhledu, spisovatelem a redaktorem prvorepulikovych Lidovek i zakdzanych Literdrek
sedmdesatych let, vi¢i némuz strana a vlada uplatiovaly s nastupem tzv. ,normalizace” striktni
zdkaz publikovani. Mezi jeho Cetnymi literarnimi dily najdeme (namétkou) témér nezndmou sci-
fi ,Zlaty vék“ z roku 1949 s autorsky pfiznaénym tématem osudu soucasnikti pfinucenych Zit
v dobé bronzové, nebo velmi populdrni ,Pohddky o masSinkach“, lokomotivdch parni trakce (za-
tim sedm vydani).

Nauman s Muranskym méli za sebou desitky let krajind¥ské Cinnosti, kdyZ je mapové zhod-
noceni estetickych hodnot krajiny dvou byvalych kraji uznavanymi znalci - urbanisty p¥ivedlo
svymi zcela rozdilnymi vysledky k vlastnim pokusiim na tomto poli. Tato negativni zkuSenost je
vyprovokovala k tomu, Ze ve vzdjemnych polemikdch pripravili jedenact verzi metodiky ,kraji-
natského hodnoceni“, nez dospéli k verzi dvanacté, jejimz cilem bylo co nejrychleji ziskat
srovnatelné vysledky z velmi rozmanitych tzemi. Presto jim trvalo dalSich téméf osm let, nez
spolecné jednotné zpracovali a s mistnimi znalci kazdého okresu projednali elementdrni krajinaf-
ské hodnoceni viech dneSnich 77 okrestt v mapovém méfitku 1:50 000. Za vyraznou pfednost
tohoto mapového a textového dila povazuji, Ze pojedndva celé statni Gizemi podle shodnych kri-
térii a Ze nevzniklo na zdkladé analytickych charakteristik jednotlivych slozek ¢i prvka krajiny,
ale na zdkladé hodnoceni integrity jejich ekologickych a estetickych hodnot. V tom zUstavaji
Muransky s Naumanem prakopniky hodnoceni krajinného rdzu.

Pod pojmem ,krajinafské hodnoceni“ rozuméli Nauman s Muranskym takové typologické hod-
noceni krajiny, které se vyznacuje prubézZnou konfrontaci ekologického a estetického hodnoceni
jako jeho dil¢ich slozek, coz v dneSnim pojmoslovi odpovida pfirodnim a estetickych hodnotdm
uvadénym v § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ZkuSenost mé vede k ndzoru, Ze klicovym bodem ex-
pertni ¢innosti pfi posuzovani krajinného rizu je odhalit, jak se fyzickogeografické a historické
charakteristiky krajiny méni na psychické hodnoty pro uzivatele.

Pro Muranského s Naumanem se staly vychodiskem krajindfské typologie dvé odlisné trov-
né a jejim vysledkem se pak stala jejich expertni integrace.

Prvni, zdkladni Groven tfidéni se soustfeduje na krajinné misto nebo oblast jako soubor eko-
systému a na to, jak se v jejich usporddani a podobé projevuje historie ovlivhovani krajiny
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Clovékem. Vysledkem maji byt objektivné vymezené krajinné typy bez explicitntho hodnotového
rozméru. U Naumana a Muranského to byly:

A. typ krajiny relativné pfirodni na necelych 9 % tizemi CR

B. typ krajiny harmonické s vyrovnanym vztahem mezi pfirodnimi objekty a p¥irodnimi dily
na necelych 60 % tzemi CR

C. typ krajiny zcela pfeménéné ¢lovékem na vice nez 30 % tizemi CR.

Povazuji za dalezité podtrhnout dvé véci: Za prvé - na této drovni lze krajinu podle zvole-
nych jednoznacné definovanych charakteristik zmapovat exaktné kvantifikujicim
a kontrolovatelnym zpiisobem. Za druhé - na této tirovni absentuje hodnotici pohled. Proto kra-
jina A nenf ani ,kamennou pousti“ nebo ,kulturni stepi, krajina B ,pravym domovem ¢Elovéka“,
ani krajina C ,nehostinnou divocinou®.

Tato vyhrada ovSem neplati pro druhou navazujici rovinu krajina¥ské typologie, kterd pracuje
s krajinou jako svétem psychicky zakouSenych vyznamil. V tomto kroku se hodnoti vzhledem kra-
jiny zprostredkovany ,genius loci“ mist nebo oblasti jako sloZka Zivotniho prostfedi, a teprve tim
se transformuje tcelovy krajinny typ vymezeny v prvni drovni na typ krajinafsky.

Soucasni pracovnici ochrany pfirody projevili v dotaznikové praxi (dovolim si Fici) téZko uve-
Fitelnou a neomluvitelnou neinformovanost o tomto disponibilnim archivnim podkladu
o krajinném razu celé CR, pofizeném v Terplanu pro tehdejsi MK, konkrétné pro pracovi§té
pamadtkové péce a ochrany prirody. Existuji sice okresy, které tento podklad vyuzily pro vyhla-
Sovani pfirodnich parka (nap¥. okres Tdbor), vétSinou vsak ochrandfi krajind¥ské hodnoceni
nepouzivaji ¢i dokonce neznaji. Ani to jim vSak nebrani oznacovat je za zastaralé, nevhodné
zpracované a subjektivni a dokonce se objevilo i tvrzeni, Ze zpracovani probihalo od stolu po velmi
zbézném terénnim prazkumu. Tyto vyroky svédci o neznalosti nejen rukopisnych origindlt
1:50 000, ale i publikovanych a bézné dostupnych krajskych prehledt 1 : 200 000. Ty jsou
s privodnimi zprdvami za jednotlivé okresy soucdsti ,izemnich priumétt vyznamnych prvki
krajiny“, cozZ je atlas 30 map byvalych kraji 1: 200 000 s textovou a tabulkovou €asti, porizeny
v sedmdesdtych letech, v jehoz ramci figuruje krajindfské hodnoceni jako mapa €. XV.

Povazoval bych za neomluvitelné plytvani prostfedky, pokud se budeme tvafit, Ze krajina¥-
ské hodnoceni republiky neexistuje a Ze v irovni teoretickych pfistupt a metodik p¥i hodnoceni
krajinného rdzu zaCindme od nuly. Myslim, Ze i kdyZ nechdme stranou moralni povinnost kon-
tinuity odborné Cinnosti, jsou padné i ryze praktické diivody na dilo Muranského a Naumana
navdzat tfeba i polemicky, ale s jeho vécnou znalosti. Samozfejmé podminkou obecného vyuzi-
vani krajinarského hodnoceni pro zdkladni orientaci p¥i prevenci v ochrané krajinného rdzu ve
smyslu metodického doporuceni je jejich vSeobecnd dostupnost na pfisludnych organech statni
spravy pro viechny uZivatele ve vefejné spravé, pro zpracovatele hodnoceni krajinného razu i pro
zajmovd obCanska sdruzeni a iniciativy. Pro 56 okrestt ze 77 lze pracovni origindly map krajinay-
ského hodnoceni v méfitku 1 : 50 000 zapujcit v archivu AOPK.

Vstupni orientace pro tizemi okresu samoziejmé nemuze suplovat hodnoceni vlivu konkrét-
nich zaméri. Celostdtné jednotna srovnavaci baze je dalezitd, po tomto kroku vSak stejné musi
dojit k Setfeni aktudlniho stavu vlastnim terénnim prizkumem.

Po tomto pamétnickém exkurzu mi dovolte jesté poznamku ke spoluprdci ochrand¥a
s pamatka¥i: I kdyz oborové predpisy neukladaji pfi hodnoceni krajinného razu vziajemnou ko-
ordinaci stanovisek organt ochrany pfirody a pamatkové péce, spociva potreba sbliZovani obou
obort1 pro uspésnou ochranu tradicéni kulturni krajiny v samotné povaze véci. Oba obory totiz
nemohou v jinak ,nechrdnéné“ krajiné vetovat rozhodnuti, v nichZ organ dzemniho planovani
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a stavebniho ¥adu ¢i pozemkovy tifad nevyhovi v celém rozsahu jejich stanoviskiim proto, ze zvaZi

Sb., 0 tizemnim pldnovani a stavebnim F¥adu, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Moralni i pravni odpovédnost ovSem prejima orgdn, ktery tak rozhodl.

Nakonec pokro¢me od problémt metodiky hodnoceni krajinného razu k moznym aplikacim
tohoto hodnoceni, a to v rozsahu péti bodii - hesel:

1. Krajina¥ské hodnoceni okres( CR se po pfipadnych opravnénych dpravich stalo soucds-
ti fady tizemnich pldnt v podobé tzv. zén zvysené péce o krajinu pred listopadem 1989
i po ném, coz lze hodnotit jako ovéfeni jejich pouZitelnosti tizemné planovaci praxi.

2. Povazuji za Gcelné, aby OkU po p¥ikladu okresu Tdbor zaaly kriticky vyuzivat krajinar-
ské hodnoceni (konkrétné vymezeni tizemi se zvysenou krajindfskou, tj. pFirodni
a estetickou hodnotou) jako neformdlni generel pFirodnich parka pro svoje tzemi. Tim
v Castech uzemi, které to zasluhuji, podporovat pestrost a kulturni bohatstvi krajiny tak,
aby se s nimi mistni obyvatelstvo identifikovalo a bylo ochotno pro né uéinit vic nez
uklddaji nebo budou ukladat soucasné i budouci predpisy.

3. Oblasti s nadpriimérné zachovanym krajinnym razem (vymezené jednotnym krajind¥skym
hodnocenim celého tizemi CR a oznacované jako zény zvysené péce o krajinu) se staly
ramcem Ceského pfispévku k Panevropské ekologické siti EECONET, kdyZ Ceskd strana
po linii Svétového svazu ochrany prirody IUCN iniciovala a na pfedposledni konferenci
ministra Zivotniho prostfedi v Sofii 1996 demonstrovala spoleéné zpracovani EECONET
ve Ctyrech stdtech byvalé Visegradské skupiny, coz je dodnes meziniarodné vysoce oce-
novano.

4. V tvahu prichdzi vyuziti zon zvysené péce o krajinu EECONET jako tzv. ,ekologicky
citlivych tzemi“ (ESA Evropské unie), do nichZ jsou a zfejmé i budou ze strany Evrop-
ského spoleCenstvi smérovany pozitivni stimuly vlastnikim ptidy urcené na ekologicky
Setrné vyuzivdni krajiny.

5. V koncepcich regiondlniho rozvoje - tedy ve vztahu ke krajinnému rdzu v ,koncepci
vsech koncepci“ - nejsou skuteCnosti uvedené v predchozich étyrech bodech reflektové-
ny a malo zalezi na tom, zda nejsou zpracovatelim téchto koncepci zndmé, nebo zda je
programove ignoruji.

Komentdf: Podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostfedi podléhaji ce-
lostdtni koncepce povinnému posouzeni (proces EIA), a to véetné dusledki pro krajinng rdz a
kulturni pamdtky. Vldda jako schvalujici orgdn podle zdkona neprojednd koncepci regiondlniho
rozvoje bez stanoviska MZP, které md zahrnout i stanovisko k ovlivnéni krajinného rdzu ve smyslu
§ 12 zdk. ¢ 11471992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny v platném znéni. K tomu muze slouzit jako
relevantni podklad Koncept Evropské ekologické sité¢ EECONET, ktery tvofi pFilohu Stdtniho pro-
gramu ochrany p¥irody a krajiny k témuZ usneseni vlddy CR (¢ 415 z 15. Gervna 1998), ktergm
se uklddd do 30. 6. 1999 pripravit provddéci pFedpis o ochrané krajinného rdzu.

Tim se vracim na zaCdtek svého sdéleni a opakuji, Ze dal$i moZnosti praktické ochrany kra-
jinného rdzu osudové zaviseji od alktivné projevené politické vile.

Ing. Igor Michal, CSc.

Agentura ochrany pfiroda a krajiny CR
Kalisnicka 4-6

130 23 Praha 3 - Zizkov
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Hodnoceni krajinného razu a jeho
uplatiiovani ve vefejné spravé

Metodické doporuceni

Agentura ochrany pfirody

Metodické doporuceni konkretizuje znéni § 12 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, a respektuje navazujici obecné zdvazné pfedpisy na poli tizemniho
pldnovdni, pamdtkové péce a zemédélstvi. Je uréeno zejména okresnim ufadiim
a sprdvdm velkoplosnijch chrdnényjch tizemi, jakoZ i prdvnickym a fyzickym osobdm,
které orgdn ochrany pfirody povéFi hodnocenim krajinného rdzu.

Bibliograficka citace:

Michal I. (red.) et al. (1999): Hodnoceni krajinného rizu a jeho
uplatiiovani ve vefejné spravé. Ms (ulozeno na MZP CR).

Praha
1999
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1. Obecna ¢ast

1.1 Znéni § 12 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcité-
ho mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Zésahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt pro-
vddény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chrdnénych
Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické mé¥itko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovédni a povolovani staveb, jakoz i k jinym éinnostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti
ochrany krajinného rdzu mtiZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zdvaz-
nym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hod-
notami, ktery nenf zvlasté chrdnén podle ¢ésti treti tohoto zdkona, mizZe orgin ochrany
pfirody zridit obecné zavaznym predpisem pfirodni park a stanovit omezeni takového
vyuziti tizemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tizemi.

Ustanoveni zékona vychdzi z celoevropsky pfijatého standardu, Ze existuje zdjem na celoplo3né ochrané krajinného
rézu jako soucdsti kulturntho dédictvi minulosti a pfiznivého Zivotniho prostfedi budoucich generaci. Zdkon vyja-
dfuje zamér, aby organy ochrany ptirody chrénily nejen zvld§té chrinénd tzemi a vyjmenované druhy rostlin
a zivogichd, ale aktivné pFispivaly k péci o celé Gizemi beze zbytku, zejména z hlediska zachovani bohatosti a pest-
rosti krajinnych typt, jejich estetickych a pfirodnich hodnot.

Krajina je v zdkoné definovdna jako ,¢dst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funké-
né propojenych ekosystémi s civilizacnimi prvky* (§ 3 pism. k zdkona). Ze slozek krajiny uvedenych v definici je
reliéf az na vyjimky vytvorem pfirodnich procest, ekosystémy zpravidla vysledkem interakci €lovéka a p¥irody a civili-
zacni prvky vytvorem lidskych generaci. Hodnoceni krajinného rdzu se nevztahuje na uvedené slozky chrinéné
“slozkovymi“ zdkony, ale pfednostné na jejich vzdjemné vztahy. Proto je interdisciplindrni, tj. meziresortni zaleZitosti.

Obecnd ochrana pfirody a krajiny se podle zdkona uskuteéiiuje jednak ,spolutiasti v procesu dzemniho planovéani
a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvifeni ekologicky vyvéZené a esteticky hodnotné krajiny* (§ 2 pism. g),
jednak ,ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodd¥ského vyuZivdni, turistiky a rekreace® (§ 2 pism. k).

1.2 Cile metodického doporuceni k hodnoceni krajinného rizu

Cilem metodického doporuceni je:

(1) V dohodé orgdnti izemniho pldnovani, organa ochrany pfirody a organt pamdtkové
péce stanovit co nejefektivnéjsi, metodicky jednotné a pfiméfené operativni uplatiiova-
ni § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, v souladu
s témito zakony:

e zakon C. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi

e zdkon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu v platném znéni
e zikon ¢. 20/1987 Sbh., o statni pamdtkové pécCi v platném znéni

e zikona C. 284/1997 Sb., o pozemkovych tpravich a o pozemkovych tfadech, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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Institut krajinného rdzu odrdZi snahu zikonodérce o to, aby se organy ochrany pfirody aktivné podilely na regulaci
zmén plsobenych v krajiné vystavbou &i jingmi &innostmi. Je vefejnym zdjmem, aby tyto zmény byly regulovény v
souladu s ustanovenim ¢l. 35 tstavnf listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,P¥i vykonu svych prav nikdo
nesmi{ ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pFirody a kulturni pamdtky
nad miru stanovenou zdkonem.” K tomu je nezbytnd souinnost fady organli vefejné spravy.

Iniciativa MZP na poli ochrany krajinného rdzu je v souladu s ustanovenim kompetenéniho zdkona (€. 2/1969 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa): , K zabezpeceni fidici a kontrolni innosti vlddy CR ministerstvo Zivotniho prostfedi
koordinuje ve vécech Zivotniho prostfedi postup viech ministerstev a ostatnich dstfednich organi stitni spravy Ceské
republiky.

K cilim mezioborového metodického doporuceni patfi zajistit efektivni sou€innost orgdnti stitni spravy. Ochrana
krajinného rdzu predpokladd soustavné rozvijeni spoluprice mezi orgdny a institucemi resortl Zivotniho prostredj,
kultury, mistniho rozvoje, zemédélstvi a mezi obcemi, jejich samospravami a ob&anskymi iniciativami.

(2) Prispét ke zkvalitnéni a sjednoceni vykonu stitni spravy na tiseku ochrany krajinného
razu.

(3) Prispéet k dodatecné formulaci obecné zavazného provadéciho ptredpisu k ochrané kra-
jinného rdzu.

(4) Umoznit co nejsirsi zapojeni ob&anskych iniciativ do rozhodovacich procesti jako tcast-
nik(t sprdvniho fizeni v souladu se zdkonem ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi,
zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, i v souladu
s Koncepci 1¢innéjsi péCe o pamdtkovy fond podle usneseni vlady CR &. 278,/1998,
a tim spoluvytvaret vhodné prostredi pro aktivni (iCast obCan(i v rozhodovani o zmé-
ndch krajiny ve smyslu propojovédni s komunitdrnim pravem Evropské unie.

1.3 Vymezeni pojmu

Pro tcely tohoto metodického doporuceni se vymezuje obsah pojm( uvedenych v § 12 zékona
¢. 114/1992 Sh. (pokud nejsou definovdny samotnym zdkonem) takto:

Misto krajinného rdzu - Cast krajiny, stejnoroda z hlediska pfirodnich, kulturnich a historic-
kych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které odliduji misto krajinného
rdzu od ostatnich mist krajinného rdzu. Mista krajinného razu jsou prostory s jasné urce-
nym individudlnim charakterem zpravidla o velikosti desitek az stovek hektaru.

Relativni stejnorodost charakteristik a hodnot €inf z mista krajinného razu prostorovy ramec spoleénych opat-
feni ze specifického hlediska ochrany krajinného rdzu. Stejnorodé plochy o vyméfe mensi nez 10 ha se pfi
hodnoceni krajinného rdzu z praktickych diivodi nevymezuji.

Oblast krajinného rdzu - rozsdhld ¢ast izemi s podobnou pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou, ktera se vyrazné lisi od jiné oblasti ve viech charakteristikich ¢i v nékteré
z nich a kterd zahrnuje vice mist krajinného razu. Jejich vyméra obvykle dosahuje tisice hek-
tart.

Pro uCely hodnoceni krajinného rdzu to budou souvisld tizemi s podobnymi charakteristikami krajinného
rdzu uvnitf téhoz bioregionu (Culek a kol. 1995), kterd zahrnuji rozdilnd mista krajinného rdzu.

Pfirodni charakteristika krajinného rdzu zahrnuje vlastnosti krajiny urcené jak trvalymi p¥i-
rodnimi podminkami, kterymi jsou predevsim geologické, geomorfologické, klimatické
a biogeografické poméry, tak aktudlnim stavem ekosystémd.

Prirodni charakteristiku tvofi pfedevsim specificky typ reliéfu v rdmci urcitého bioregionu a specifickd kom-

binace potencidlnich ekosystém, odréZejici zakladni vlastnosti prostfedi, mj. klimatu. Pro celou CR jsou
typizovany v mapéch tzv. biochor v méfitku 1:50 000 (Culek a kol. 1998).
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Soudéasti pFirodni charakteristiky je téZ aktudlni stav ekosystém, ktery do znaéné miry informuje o zpQsobu
vyuzivan{ krajiny. Stdvd se tak pfechodem mezi pfirodni a kulturni charakteristikou.

Kulturni charakteristika krajinného rdzu je ddna zpisobem vyuzivini pfirodnich zdroja élo-
vékem a stopami, které v krajiné zanechal.

Kulturni charakteristiku tvofi zejména charakter osidleni, zastavby a jednotlivych staveb, charakter uspofa-
déni pozemkd - kultur a aktudlni vegetace (kvantifikovand zjednoduSené napf. stupni ekologické stability),
charakter tprav vodniho rezimu.

Souéasti kulturni charakteristiky je také hodnoty krajinného rdzu odréZejici se ve vyznamnych uméleckych
dilech.

Vycet charakteristik krajinného rézu je v Casti 3. 3. 4 tohoto metodického doporuceni.

Historicka charakteristika krajinného rdzu je specifickou soucdsti kulturni charakteristiky
a spociva v casové posloupnosti a souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik oblas-
ti Ci mista, jeZ se projevuji pritomnosti historickych a pamdtkovych hodnot.

Shrnuje soucasny stav pozndni historickych procesii a pozadavky, které z ného plynou pro uchovivani nemo-
vitych kulturnich artefaktd (zejména casti kulturni krajiny, staveb, jejich soubor, ucelenych &asti historickych
sidel) jako soucdsti kulturniho dédictvi. Je ddna mj. pfitomnosti kulturnich nemovitych pamatek, méstskych a

vesnickych pamétkovych rezervaci a zén a krajinnych pamétkovych zén véetné ochrannych pasem, historic-
kym vyznamem mista nebo vyznamem mista pro kulturni historii ndroda (pobyt vyznamné osoby apod.).

s s

Vnimdni pfirodnich, kulturnich i historickych charakteristik krajiny ma mj. psychické Géinky
na uzivatele. Soucdsti psychickych Gcinkt je estetické pisobeni (estetickd funkce) krajiny - vlast-
nost spocivajici ve faktu, Ze krajina mimo své uzitkové funkce pusobi i esteticky na vnimajici
subjekt. Estetické ptisobeni krajiny pak ma zprostfedkované Gi¢inky na Géinky kulturni i socidl-
ni. Charakteristiky krajinného rdzu se proto mohou projevovat i estetickymi hodnotami.

Hodnoceni krajinného rdzu je obsahové hodnoceni smyslové vnimatelnych, zejména vzhle-
dovych vlastnosti krajiny, jejichz obsahy jsou neseny jak estetickymi, tak p¥irodnimi, pfipadné
dal3imi (nap¥. historickymi) hodnotami. Pro ochranu krajinného rdzu se hodnoceni provadi
expertnim soudem na zdkladé podrobné bilance prirodnich (geneticky primdrnich) a kultur-
nich (geneticky sekunddrnich) charakteristik krajiny. Vychdzi ze stavu v3ech pfirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik, které se podileji na vzniku kulturnich anebo p¥irod-
nich hodnot mista Ci oblasti.

Hodnoceni spociva v urceni vyznamu (velkého ¢i malého, kladného ¢i zaporného) jednotlivych
charakteristik, jimiZ je krajinny rdz urCovan. Stanovuje se pfi ném prostorové rozmisténi, kvanti-
tativni parametry (hodné nebo mélo, malé nebo velké) a kvalitativni parametry (uplatnéni
rozhodujici, vyznamné, zanedbatelné) krajinnych prvk{, zejména viak jejich vzdjemné vztahy
(harmonické ¢i konfliktni).

Hodnoceni zahrnuje pfedevsim zjevnd naruseni mist a oblasti krajinného razu, kterd nejsou postiZitelnd jed-
notlivymi zdkony chranicimi slozky Zivotniho prostfedi (pidu, vodu, ovzdusi, organismy, ekosystémy).
Estetickad hodnota krajinného rdzu je primétem charakteristik mista do kladnych a zdpor-
nych hodnot, které je hodnotici subjekt schopen ,,vyCist“ ze smyslové postiZitelnych (prevdzné
vizudlnich) charakteristik krajiny. Jakmile estetické hodnoceni nabude podobu dostupnou
intersubjektivni kontrole, neni vylouceno z objektivniho poznavéani podstaty, vzniku a vyvo-
je estetické hodnoty.

Objektivnimi kritérii estetické hodnoty krajinného rdzu jsou (v souladu se zdkonem ¢. 17,/1992 Sb.,, o Zivotnim
prostfedi) napt. tyto smyslové (vétsinou vizudlné) postiZitelné projevy - znaky trvalé udrZitelnosti vyuzivani
krajiny:
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Znaky vztabu k dal$im generacim, které se zprostiredkované uplatiiuji jako estetické bodnoty

kladné

Znaky uvazlivého respektovini dlouhodobych dasledk
lidskych aktivit.

Projevy orientace lidskych &innosti na obnovitelné zdro-
je.

Znaky ohleduplnosti pfi zdsazich do Zivotniho prostfedi.

zdporné
Znaky preference kratkodobych zajm0 pied zajmy dlou-
hodobymi.

Znaky nevratného Cerpani neobnovitelnych zdroj(i ane-
bo nedostatecné péce o obnovitelné zdroje.

Projevy niCeni Zivotniho prostfedi nevratnymi z4sahy,
znaky poskozeni sloZek Zivotniho prostfedi podle ,sloz-
kovych® zdkon.

Znaky vztabu k toku bistorickébo casu, uplatituji se jako estetické bodnoty

kladné

Znaky zachovani a péCe o kulturni dédictvi, nap¥. znaky
harmonického vztahu k osidleni a pfirodnimu prostfedi,
spocivajici v respektovani méfitka historickych objekta.

zdporné

Znaky lhostejnosti aZ bezohlednosti ke kulturnimu dé-
dictvi. Znaky ohroZovani, poskozovani a ni¢eni kulturntho
dédictvi, projevy zanedbani naleZité péce o né.

Znaky vztabu k prirodé, které se bezprostiedné uplatituji jako estetické bodnoty

kladné

Znaky soundlezitosti s pfirodou, spocCivajici v Gcté k Zi-
votu ve viech jeho formdch, nap¥. Vyrazné vizudlni
uplatnéni pfirodnich prvk( jako znak harmonického pro-
stfedi.

Znaky uznani vlastni hodnoty pfirodnich objekt, neza-
vislé na komercnich cilech.

Projevy orientace na vyuzivani obnovitelnych zdroju.

Znaky vyuzivdni Gizemi a ekosystému v ramci jejich pfi-
rozené Unosnosti.

Projevy sniZovdni mnozstvi odpadka a jejich recyklace.

zdporné

Znaky kofFistnického vztahu k pfirodé, pojimané jako
nevyCerpatelny zdroj surovin a pasivai pozadi libovolnych
aktivit.

Projevy bezohledného Cerpani neobnovitelnych zdroja.
Znaky ptekracovéni pfirozené tinosnosti ekosystéma,

zjevné narudeni vnitfnich vazeb a procest
v ekosystémech.

Zjevnd kontaminace krajiny odpady vseho druhu.

Déle je objektivnim kritériem estetické hodnoty krajiny
takové prostorové uspofadani vizudiné vnimanych sce-
nérii, jehoZ plisobivost spo€ivd v jedine€nosti a
neopakovatelnosti.

Estetickd hodnota krajiny ma modality: zvySenou, primérmou a sniZenou, které se stanovi me-

zioborovym expertnim soudem.

P¥irodni hodnota krajinného rdzu je dana témito kritérii:

e kvalitativni parametry zastoupenych ekosystému (vysokd mira pfirozenosti aktudlni
vegetace, nizky stupen prirozeného i antropogenniho narusovani krajiny) vysoka cet-
nost jednotlivych typt ekosystému (vysoka biologickd rozmanitost)

e (lenita geomorfologie krajiny

e harmonicky charakter interakci mezi ekosystémy (vé. harmonické mozaiky antropic-
kym ptisobenim pfetvofenych ekosystému)

e vyrazné prirodni dominanty krajiny.

Rozezndvame zvysenou, prumérnou a sniZenou p¥irodni hodnotu mista krajinného razu, a to
na zdkladé mapovani krajiny nebo v p¥ipadé nouze p¥imo expertnim odhadem.

Kulturni dominanta krajiny je zpravidla stavebni objekt, hmotové vynikajici nad terénem
i okolni zastavbou, a esteticky pusobici svym vzhledem.
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Dominantou krajiny obecné je jeji pfevlddajici, hlavni, zdkladni sloZka (dominantni = uréujici rdz). Krajinné
dominanty jsou typizovény podle plivodu na pfirodni, kulturni nebo smiSeného piivodu, déle na historické a
soudobé.

Esteticka hodnota pfirodnich dominant (vyrazné pfevysené body terénu, skalni dtvary, rozlehlé vodni toky a
plochy apod.) je vesmés kladnd. Estetickd hodnota historickych dominant smiSeného pavodu (napf. hradni
zficeniny nebo rozhledny na vysinach) je zpravidla jednoznaéné kladna. Estetickd hodnota soudobych kultur-
nich dominant (nap¥. jednorazové vybudovani sidlisté, velkolomy, télesa mostd, obilnf sila, retranslaéni TV
véZe, vedeni VVN) byva z hlediska krajinného rdzu rozporng; o jejich estetickych hodnotich se vyjadfujeme
zdrzenlivé a jako hlavni kritérium hodnoceni uplatiiujeme harmonii i kontrast (vhodny, nevhodny) s okolim.

Me¥itko krajiny - pojem pievzaty pro hodnoceni krajinného rdzu z teorie architektury, po-
vodné urceny pro Clovékem vytvatené (zejména stavebni) objekty. Je to pojem vy3etfujici
psychické pliisobeni rozmér(i stavby a jejich Casti na uzivatele, pfiCemz srovndvaci bdzi je
zpravidla velikost ¢lovéka. Méritko krajiny je ddano vztahem rozméra prostort a prvki kraji-
ny k velikosti clovéka, konkrétné vztahem dimenzi prostorti, hmot a jejich ¢lenéni k ¢lovéku
- uzivateli. Méritko ma vedle svého estetického vyznamu i vyznam funkéni: Z hlediska funk-
ce ma velké méritko vie, co ma rozméry vétsi, nez je z hlediska funkce a zvyklosti potfebné.
Co méd rozméry nadbytecné, vymykajici se tiCelnosti a dobovym zvyklostem, ma méfitko vel-
ké a (v ptipadech, kdy vysledné velké mé¥itko neni kladné vnimanym kontrastem a u lidskych
dél projevem uspésné realizace tvirciho zameéru) je pro krajinny rdz zdpornou hodnotou.
Kladnou hodnotou je zpravidla méfitko imérné - harmonické, které je v souladu s rozméry,
které by vyhovovaly optimalné z hlediska lidského vnimdni.

exs

Cim vyraznéjsf je pfevaha uzZitkovych funkci objektu, tim vice je jeho velikost uréena funkci (naproti tomu
u objektt ryze vytvarnych je tato vazba volnd, zejména v krajiné zcela pfeménéné &lovékem s dominanci lid-
skych vytvort. Organy ochrany pfirody by se v tomto pfipadé mély ve svych stanoviscich vyvarovat kategorickych
soudu.

Harmonie - obecné: soulad, souzvuk, ¥ad, shoda. Opakem harmonie je disharmonie, nesou-
lad, nelad, neshoda, chaos. P¥i hodnoceni krajinného razu rozliSujeme harmonii funkéni a
harmonii vzhledovou, pficemz druha je do znacné miry optickou manifestaci prvé. Hodnoce-
ni vzhledové harmonie v krajiné se opira o intersubjektivni shodu kladného hodnoceni
viditelnych vztahii mezi krajinnymi prvky pfirodniho, kulturniho i smiseného charakteru (viz
harmonické vztahy).

Harmonie nenf jedinou kladnou estetickou hodnotou, platnou obecné. V krajiné zcela pfeménéné ¢lovékem
muze patfit védomy kontrast lidskych dél a pFirody ke kladnym estetickym hodnotdm krajinného rzu.
Harmonické méfFitko krajiny vyjadfuje soulad mé¥itka krajiny s méfitkem jednotlivych kra-
jinnych prvka, tedy takového clenéni krajiny, které odpovida harmonickému vztahu ¢innosti
clovéka a pfirodniho prostfedi.

Harmonické vztahy v krajiné jsou soucasti estetické hodnoty krajinného razu. Stanovujeme
je na zdkladé integrity obsahového hodnoceni ekologického a estetického, zejména co do
vztaht lidskych dél a pfirody.

Pfi ekologickém hodnoceni jsou harmonické vztahy dany pozadavky trvalé udrzitelnosti ve
smyslu zdk. ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi pfi danych zpusobech vyuzZivani oblasti nebo
mista krajinného razu.

P¥i estetickém hodnoceni jsou harmonické vztahy ddny na jedné strané kladnou hodnotou
urditych obsaht, které ,lze vy€ist“ z vnéjsi podoby krajiny (oblasti ¢i mista krajinného rdzu),
a to vCetné asociovanych ryze psychickych vyznami. Na druhé strané jsou harmonické vzta-
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hy dany prostorovym uspotdddnim a charakterem prvk( vizudlné vnimané scenérie. Klad-
nou estetickou hodnotu md obvykle takové uspofadani jednotlivych krajinnych prvkd, které
koresponduje s obecnou kladnou lidskou zkuSenosti s takovym uspofdd4dnim.

Harmonické prostorové vztahy lidskych dél s krajinou jsou definiénim znakem krajinného razu zasluhujictho
zvysenou ochranu. Soulad lidskych dél s pfirodnim prostfedim i mezi sebou navzdjem je dominujici estetic-
kou funkei krajiny a musi byt pfedmétem soustfedéné péce ze strany orgdnti ochrany pfirody. Harmonie je
zde nosnou estetickou charakteristikou.

1.4 VyuZiti hodnoceni krajinného rizu

Hodnoceni krajinného razu je odbornym podkladem pro orgdny ochrany prirody pfi koncipové-
ni rozhodnuti a stanovisek uplatiiovanych ve vlastni plisobnosti i do fizeni a postupt jinych organt
vefejné spravy.

Metodické doporucent je urCeno zejména okresnim uradiim, spravim narodnich parkt a chrané-
nych krajinnych oblasti, jakoz i pravnickym a fyzickym osobdm, které orgdn ochrany ptirody povéri
hodnocenim krajinného razu.

Hodnoceni krajinného rdzu podle metodického doporuceni je soucasti dokumentace vlivt na Zi-
votni prostredi podle zdkona €. 244,/1992 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

Slouzi jako odborny podklad pro Cinnost orgdna stitni spravy, zejména pro:

stanoviska do Fizeni vedenych jinym Gfadem k zdmérum pfi Gizemnim rozhodovani a
povolovdni staveb a terénnich dprav, jakoz i k jinym Cinnostem, které vy mohly ménit
krajinny raz

ucast organta ochrany pfirody a pamatkové péce na zadavéni, zpracovani a schvalovd-
ni UPD, a to od formulace zaddni a kontroly vykresu limitd vyuZiti Gzemi aZ po
projednani konceptu a ndvrhu Gizemniho pldn

ndvrhy pfirodnich parkt vyhlaSovanych okresnimi Gfady, pfipadné krajinnych pamat-
kovych zén vyhlaSovanych ministerstvem kultury

posuzovani navrha pozemkovych tprav
plany péce o velkoplosnd chranéna Gzemi (nové porizované ¢i obnovované)

zpfeshovani zon zvySené péce o krajinu v rdmci Panevropské ekologické sité (EECO-
NET)

diferencovany pfistup k udélovani dotaci vlastnikim a uzivatelim pudy z programu
péce o krajinu a z dalSich souvisejicich programi (nap¥. program péce o vesnické pa-
matkové rezervace, vesnické a krajinné pamdtkové zény).

Hodnoceni krajinného rdzu podle tohoto metodického doporuéeni nenahrazuje biologické hodnoceni podle § 67
zak. . 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

S ohledem na tematické pfekryvy hodnoceni je Zddouci, aby organy ochrany pfirody a pamétkové péce vydavaly sva
stanoviska koordinované a pfipravovaly oborové dokumenty ve vzdjemné dohodé.
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2. Obsah hodnoceni krajinného razu

2.1 Porizovani dokumentace krajinného razu

Porizovatelem hodnoceni krajinného rdzu je organ ochrany pfirody, zpravidla referit Zivotniho
prostedi okresniho tifadu nebo sprava VCHU. V zdvazném zadani stanovi potizovatel pozadavky na
podobu vystupu podle cilového vyuziti, kterym je zpravidla podklad pro vydani rozhodnuti k zdmé-
ru nebo oborovy podklad pro tizemné planovaci dokumentaci (ddle UPD). Dokumentace krajinného
razu je souborem podkladii pro uréeni podminek ochrany krajinného razu v oblasti svéfené organu
ochrany prirody vcetné pripadného vyhlaseni prirodniho parku.

Hodnoceni zdméru z hlediska krajinného razu je podkladem pro stanovisko dotceného spravni-
ho uradu do povolovaciho tizeni, véetné stanoveni pfipadnych omezujicich podminek. Odborny
podklad ochrany krajinného rdzu je jednim z podklada pro hodnoceni zdméru a pro stanoveni regu-
lativi v tizemnim planu.

Zpracovatelem dokumentace krajinného rdzu jsou fyzické nebo pravnické osoby, které k tomu maji
prislusné odborné opravnéni. Vybér zpracovatele dokumentace krajinného razu se ¥idi p¥islusnymi
predpisy o zaddvani vefejnych zakdzek (zdkon ¢. 199/1994 Sb., ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.).
Z praktickych diivoda se doporucuje zaddvat hodnoceni pfednostné osobam, schopnym preklenout
dvoukolejnost ochrany prirody a pamatkové péce, diivérné obeznamenym s hodnocenym tizemim, s
tizemné plénovaci praxi a osobdm pro tuto ¢innost autorizovanym (nap¥. Ceskou komorou architek-
ta dle zdkona ¢. 360,/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektlt a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyra a technik( ¢innych ve vystavbé). Rovnéz se doporucuje zadavat hodnoceni
odborné zpusobilym osobdm s prihlédnutim k jejich specializaci, kterd by méla odpovidat charakte-
ru posuzovaného zameéru.

Sprava VCHU, kterd je na svéfeném tzemi zdroveii odbornym orgdnem, miize zpracovani do-
kumentace krajinného razu provést vlastnimi silami, pokud je k tomu odborné zptisobild.

V pripadé odvoldni proti stanovisk(im organu ochrany prirody, vydanym na zdkladé § 12, se po-
stupuje podle zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad). MZP CR téZ povétuje resortni
organizaci zajiStovanim centralni evidence vysledk: hodnoceni krajinného rizu.

2.2 Hodnoceni vlivii konkrétnich zimért na krajinny raz

U konkrétnich zaméra je (ve smystu ustanoveni § 36, § 61 zdk. ¢. 50,/1976 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim
fadu v platném znéni a souvisejicich ustanoven{ § 3 odst. 1 pism. g, § 16 odst. 2 pism. ¢ vyhl. ¢. 132/1998 Sb.)
povinen opatfit si souhlas dle § 12 zdk. €. 114/1992 Sh. ten, kdo hodld zamér realizovat.

Pri izemnim rozhodovani a povolovani staveb jsou stanoviska organt ochrany prirody a pamat-
kové péce jednim ze stanovisek dotéenych organt stitni spravy, kterd opatruje stavebnik. Hodnoceni
krajinného rdzu je odbornym podkladem pro vydani souhlasu se zdmérem ¢i jeho zamitnuti, pripad-
né pro formulaci navrhi doprovodnych podminek realizace v souladu se zdkonem, na jehoz podkladé
je organ opravnén specidlni zdjem chranit (§ 126 stavebniho zakona, § 65 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, § 14 zdkona o pamatkové péci).

Stanoviska organti ochrany pfirody ve vécech ochrany krajinného rdzu se opiraji o odborna vy-
jadreni, pofizend v souladu s ustanovenimi § 12 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
v platném znéni, které je konkretizovano timto metodickym doporucenim.

Také orgdny pamatkové péce vydavaji zdvazna stanoviska po pisemném vyjadfeni prislusné od-
borné organizace (§ 14 odst. 6 zdk. ¢. 20/1987 Sb.).
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Ve velkoplosnych chrdnénych tizemich nelze bez souhlasu jejich sprdv jako specializovanych or-
gana statni spravy vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢i zméné v uzivani stavby, povoleni k
nakladani s vodami a k vodohospoda¥skym diltm ¢i udéleni souhlasu podle vodniho zdkona, jakoZ i
k Cinnostem a zdsahtim vymezenym v blizsich ochrannych podminkach zvl4sté chranénych tizemi (§ 44
zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

Uzemni rozhodovani a povolovéni staveb probihd (aZ na zdkonem stanovené odlisnosti) podle
spravniho fadu. Povinnost zajistit vzdjemny soulad fady stanovisek dotCenych organti verejné spra-
vy, posoudit vyjadreni GiCastniki1 fizeni a jejich ndmitky a vydat tizemni rozhodnuti &i stavebni povoleni
svéfuje zakon stavebnimu aradu.

Pokud mohou byt rozhodnutim stavebniho Gfadu dotCeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny, mus{ stavebni Gifad roz-
hodnout po dohodé s organem ochrany p¥irody (§ 65 zak. &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny; § 37, odst.
3,862, odst. 3 a § 126, odst. 1 stavebniho zdkona). Orgadn ochrany pfirody je pfi tom oprdvnén stanovit fyzickym a
pravnickym osobdm podminky pro vykon Cinnosti, které by mohly zpusobit nedovolenou zménu &asti pfirody, popf.
takovou zménu zakdzat; to se tyka nejen zvldsté chranénych Casti pfirody, ale i Casti chranénych obecné (§ 66 zdk.
¢. 114/1992 Sb.). Ustanoveni § 90 odst. 4 oznaluje dokonce zékon €. 114/1992 Sb., jednoznané za zvlastni pred-
pis (,ius specialis“) vii¢i pfedpisim o lesich, vodach, Gzemnim planovani a stavebnim fddu, o ochrané nerostného
bohatstvi, 0 ochrané zemédélského pdniho fondu, myslivosti a rybdfstvi; z toho plyne, Ze v pfipadé odliiné Gipravy
se postupuje podle zvlastniho predpisu.

Pripadny rozpor mezi protichidnymi stanovisky spoluptsobicich orgdn(i viak musi byt feSen v
souladu s § 136 stavebniho zdkona: Sladovani odliSnych zdjm{ investordi, uZivatelt krajiny a spoleé-
nosti je zakotveno ve stavebnim zdkoné a je tlohou organti izemniho planovani a stavebnich dradu.
Pokud se pfi projedndvani UPD, tGizemnim Fizeni, stavebnim fzeni nebo pfi jinych Fizenich, kterd
provadéji stitni organy podle stavebniho zakona, nepoda¥i odstranit protichiidna stanoviska mezi
spoluplisobicimi orgdny statni spravy, fesi takovy rozpor organy nadiizené témto organiim dohodou,
v krajnim pfipadé ministerstvo mistniho rozvoje po projednani s ptisluSnymi orgdny stitni spravy
(8§ 136, odst. 12 zdkona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpish).

2.3 Hodnoceni krajinného razu pfi posuzovani vlivii zimérd na Zivotni
prostiedi

P¥i posuzovani vliv(i ziméra na Zivotni prostfedi orgdn ochrany ptirody pravomocné rozhodne
o tom, zda hodnoceni vlivu zdméru ve smyslu § 17 az 20 zdk. €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,
podléhd pred vydanim rozhodnuti podle zvldstnich predpist (napt. podle stavebniho zikona) predcho-
zimu hodnoceni krajinného rdzu Ci nikoliv. Jestlize organ ochrany ptirody pozaduje Casové
predchdzejici hodnoceni krajinného razu, stava se soucasti dokumentace o hodnoceni vlivi zdiméru
na Zivotni prostfedi podle § 2 zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi (na
krajinny raz podle Prilohy 3 ¢ast CII A6 a vliv na estetické kvality krajiny podle ¢asti D). Souéasti
dokumentace je v tom p¥ipadé i popis navrzenych opatfeni podle prilohy 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostredi.

Podle § 2 odst. 2 zakona €. 244,/1992 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, miZe organ
ochrany prirody dit podnét organu pfislusnému k posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi i u staveb, které
nedosahuji limitnich hodnot stanovenych v prilohdch zdkona, pokud se nachazeji v izemich chriné-
nych podle zvlastnich. Rovnéz podle prilohy €. 2 zdkona ¢. 244,/1992 Sb. jsou v ptisobnosti organu
ochrany pfirody ,zasahy do krajiny, které mohou zplisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti
a ve struktufe a funkci ekosystému,“ a ,Gpravy vodnich tok( zdsadné ménici charakter toku a raz
krajiny.“ Zpracovani hodnoceni dopadu stavby nebo ¢innosti na Zivotni prostredi, vCetné problemati-
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ky krajinného rdzu hradi ten, kdo hodld stavbu, Cinnost nebo technologii provadét (§ 5, § 12 zdkona
C. 244/1992 Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi).

2.4 Posuzovani vlivii koncepci na krajinny raz

U materidlti s charakterem koncepci ve smyslu zdk. €. 244,/1992 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, § 14,
odst. 1, jsou pfedkladatelé povinni zajistit, aby soucdsti materidli byla dokumentace vlivii koncepce na Zivotni pro-
stred! a v jejim rdmci téZ vlivii na krajinny rdz (pfiloha ¢. 3 ¢4st C zdkona) véetné kulturnich pamétek, které zikon
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi zahrnuje jako soucast Zivotniho prostiedi (p¥iloha ¢. 2 zdkona). Posudek doku-
mentace obsahuje vZdy stanoviska orgdn® ochrany pfirody a pamétkové péce, bez nichZ schvalujici organ koncepci
neprojedna (§ 14 odst. 5 zdk. ¢. 244/1992 Sb.).

Ustedni organy jako predkladatelé koncepci v oblasti energetiky, dopravy, zemédélstvi, naklada-
ni s odpady, vodniho hospodafstvi a poFizovatelé izemné planovaci dokumentace velkych tizemnich
celktl, jakoz i dalsi UPD, jejiz schvéleni si vyhradila vlida (§ 26 stavebniho zdkona) jsou povinni za-
jistit, aby jeji soucasti bylo posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi véetné posouzeni vlivii na
krajinny raz (zak. ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi, priloha ¢. 3, ¢asti C boda
I1I. a IV). Predkladatel je povinen vhodnym zpiisobem a po dohodé s MZP zajistit zvefejnéni navrhu
koncepce nejméné 60 dni predem a jeji nasledné vefejné projedndni za ticasti obCanskych iniciativ
a obcanskych sdruzeni (§ 8 zdk. ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, § 70 zdk.
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). Schvalujici organ neprojedna koncepci bez stanovis-
ka MZP, které zahrne i stanovisko k ovlivnéni krajinného rézu ve smyslu § 12 zdk. ¢. 114/1992 Sh,,
o ochrané prirody a krajiny v platném znéni.

2.5 Ochrana krajinného razu pfi tvorbé uzemné plinovaci dokumentace

Pofizovatel UPD systematicky shromazduje a vyhodnocuje dostupné podklady pofizené pro Ye-
Sené Uizemi, nap¥. vydand spravni rozhodnuti a existujici dokumentaci krajinného razu tak, aby mohla
byt vzata v tivahu pfi priizkumech a rozborech UPD.

2.5.1 Ochrana krajinného rizu jako souéast zadini UPD
Pti zadavéni UPD poZaduje orgdn ochrany pfirody od zpracovatele zejména:

e  respektovdni izemi chranénych podle zdkont ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody
a krajiny a €. 20/1987 Sbh., o statni pamdtkové péci ve znéni pozdéjsich predpist, a
to nejen tizemi vyhldSenych, ale i izemi k vyhldSeni p¥ipravovanych

e  evidenci vyznamnych krajinnych prvk( a prvka osidleni, které vytvareji typicky krajin-
ny raz, ackoliv nejsou k ochrané podle vyse uvedenych zdkonii uvazZovany

o  respektovdni registrovanych i evidovanych vyznamnych krajinnych prvka
o  respektovdni vymezenych prvki izemniho systému ekologické stability

e  zpracovani zdasad ochrany krajinného razu vietné identifikace dominant, vztahti
a méritka krajiny v feSeném tizemi.

Ve sféfe ochrany pfirody a krajiny je tfeba, aby priizkumy a rozbory UPD zahrnuly:

e relativné zachovalé prirozené ekosystémy malého rozsahu (stepni, luéni, lesni, rase-
linné apod. ekosystémy)

e lokality chranénych nebo existenéné ohrozenych druha Zivocichti nebo rostlin
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z hlediska krajinného rdzu vyznamné terénni ttvary a geologické jevy

lesy ochranné nebo lesy zvlastniho uréeni podle jejich vyznamu pro krajinny réz,
p¥ip. i lesy vyznamné pro ochranu genofondu domdcich dfevin

vyznamné solitérni dfeviny nebo skupiny vetné vybranych bfehovych porostt, stro-
moftadi apod.

dalsi objekty podle oborového hodnoceni ochrany pfirody anebo pamétkové péce

dalsi dilci tzemi v relativné pFirodnim stavu, jez by méla byt specificky obhospoda-
fovdna zemédélsky nebo lesnicky s cilem vyuzivat, zachovéavat, obnovovat a zvy3ovat
estetické a prirodni hodnoty krajiny.

Ve sféfe pamdtkové péce je tfeba aby priizkumy a rozbory UPD zahrnuly:

vybrané, historicky vyznamné a esteticky hodnotné stavebni soubory v zastavéném
tzemi meést a vesnic

lokality krajinnych dprav (historické realizace iprav komponované krajiny, rozpty-
lenou zdstavbu lidového rdzu apod.)

historické parky a zahrady s vyhldsenou pamatkovou ochranou i bez vyhld3ené ochra-
ny

vyznamné urbanistické realizace v krajiné a vybrané architektonicky vyznamné so-
litérni objekty

vyznamné historické komunikace v krajiné
historicky vyznamna mista, Gizemi a objekty

okoli vyznamnych kulturnich pamétek, pokud vytvéfi jejich funkeni zdzemi a p¥iz-
nivy vzhledovy rdmec

vybrané historicky vyznamné a esteticky hodnotné sidelni soubory celych mést a
vesnic bez ohledu na jejich velikost

archeologickd nalezisté a tizemi s archeologickymi nélezy.

2.5.2 Ochrana krajinného razu jako soucast konceptu UPD

Pfi feSeni konceptu UPD poZaduje orgén ochrany pFirody od zpracovatele zejména:

bilanci aktudlniho nebo potencidlniho ohroZeni krajinného rdzu a ndvrh podminek
(regulativll) pro preventivni a asanacni opatfeni

navrhy novych pfirodnich parki v podobé dcelné sladéné s konceptem Panevrop-
ské ekologické sité a pamatkovych z6n pokud byly pro feSené tizemi predloZeny

bilanci tizemi vyznamnych soustfedénych estetickych a pFirodnich hodnot, které ne-
jsou zvlasté chranény.

Poslanim p¥irodnich park je:

pecovat v kooperaci organa ochrany prirody a pamdtkové péce jak o prirodni, tak
kulturni hodnoty krajiny véetné zahrnutych sidel

chrénit reliéf krajiny v souvislosti se v§emi zasahy a prispivat k rekultivaci poskoze-
nych ploch
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chranit cenné ekosystémy a vytvéaret predpoklady pro jejich zachovani, popf. rekon-
strukci

pecovat o krajinu jako podstatnou slozku Zivotniho prostfedi, zejména pro regene-
raci lidskych sil

chrénit historické krajinné kompozice, historické parky a zahrady

zhodnocovat historicky vyznamné césti sidel (pfedevsim pamdtkovych rezervaci a
pamdtkovych z6n) stanovenim vhodné funkéni néplné

chranit nemovité kulturni pamdtky v sidlech i v krajiné, zejména pokud tvo¥i krajin-
né nebo sidelni dominanty

konkretizovat tim ideu Panevropské ekologické sité (EECONET), kterd md v névaz-
nosti na vymezeny nadregiondlni USES zahrnout v Gizemné propojeném systému
krajiny se soustfedénim pfirodniho i kulturniho bohatstvi evropského kontinentu.

V rémci UPD lze toto poslani p¥irodnich parki zajistovat stanovenim takového funkéni-
ho vyuziti ploch se zvySenou estetickou a prirodni hodnotou krajiny, které

vymez{ zastavitelnd a nezastavitelnd Gzemi pfiCemzZ stanovi regulativy pro p¥ipad-
nou lokalizaci prokazatelné nezbytnych iCelovych objektti a jejich stavebni Grovni
vénuje soustfedénou pozornost

navrhne rekreacni vyuziti vybranych vesnickych sidel, bez novych staveb mimo za-
stavénd tuzemi

fesi dopravni sit s Setrnym ohledem na krajinny reliéf, historické sidelni lokality
a historické komunikace

pFipusti tézbu nerostnych surovin jen v pfipadé jedinecnosti dobyvaciho prostoru
a zdaruk jeho rekultivace v souladu s ochranou krajinného razu

ochrdni dochovanou strukturu kultur véetné ¢lenitych hrani¢nich lesnich linii
a zemédeélsky vyuzivanych ploch

Setfi maximalné nelesni zelen (trvalé travni porosty s rozptylenymi dfevinami, mj.
podél viech tokit mimo lesni ptdu)

pripousti ipravy toki jen v nezbytném rozsahu a pfirodé blizkymi zptisoby (pfirod-
nimi materidly a s Setfenim smérovych pomért)

nepfripousti negativni vizudlni pravodni jevy intenzivniho rybochovného hospodéf-
stvi.

resi novou vystavbu v souladu s historicky dochovanymi vztahy sidel a obrazu kra-
jiny

pfipousti zasahy do krajiny jen v souladu s historicky cennou kompozici souborti a
esteticky hodnotnych krajinnych prvk.

2.5.3  Ochrana krajinného rizu jako souéist zivazné &asti UPD

Organ ochrany prirody ve svéfeném Uizemi prosazuje, aby ve schvalovacich dokumentech
UPD stanovené limity a regulativy byly vyuzitelné mj. i pro naslednou preventivni ochra-
nu krajinného razu, vykondvanou vydavanim stanovisek k zdmértm v Gzemi v rdmci
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spravniho Fizeni.

Limity a regulativy mohou byt velmi riiznorodého charakteru - od vyhlaSeni plochy za
nezastavitelné tizemi pres regulaci hustoty, vysky a rozsahu zastavby aZ po stanoveni sta-
vebnich car, typ( a sklont stfech a dfevin doporucenych k vysadbé na uréitych mistech.
V souvisle zastavénych tzemich velkych obci se vSak § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, pouziva jen zcela vyjimecné (napt. u krajinnych dominant
viditelnych mimo vlastni zastavéné tzemi sidla).

Vyznamné ndvrhy na plochdch s nejvy$simi stupni ochrany krajinného rdazu (st vy3-
sich z6n ochrany VCHU, pfirodni parky, krajinné pamatkové zény vyhlasené i navrhované)
je ticelné zahrnout do platnych regulativii a limita schvéalenych v UPD. Formulace schva-
lenych regulativii pro tizemi mimo sidla by méla pocitat s vyuzitim p¥i ndslednych
pozemkovych dpravach.

3. Obsah hodnoceni krajinného razu

3.1 Hodnoceni vlivu konkrétnich zamért na krajinny raz

Pro zdvaznd stanoviska k jednotlivym zamérum je nutné ticelové zhodnotit cely vizudlné vnima-
ny prostor vici lokalité zamySleného zdméru z hlediska mozného ovlivnéni krajinného razu. Ma-li
investicni zamér potencidlni disledky pro krajinny rdz, pouzivame pro vstupni orientaci predem pfi-
pravenych podkladii podle odd. 3. 2, a to pro vSechna potencidlné dotcend mista ¢i oblasti krajinného
rdzu.

Hodnoceni vlivu zdsahu na krajinny raz bude vychdzet

e ze zdkladnich pojmi hodnoceni krajinného razu, uvedenych v § 12 zdkona €. 114/
1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni, a v nutném rozsahu doplné-
nych a definovanych v odd. 1. 3 tohoto metodického doporuceni.

e z nutnych a dostupnych podkladt podle odd. 3. 3 tohoto metodického doporuéeni
e zvlastnich terénnich prizkuma zpracovatele a z obrazové dokumentace vlivu zdsahu.
Mapové prilohy budou v pripadé potfeby zpracovany na mapé vhodného méfitka.

Ke zjisténi vlivu umisténi a provozu stavby na hodnotu krajinného rdzu mohou orgdny ochrany
ptirody poZadovat, aby byl zdmér zobrazen za pomoci dostupnych technickych prostredkt do obra-
zu soucasné krajiny (pocitacova fotomontdz, zakres do panoramatického snimku, obrazové zndzornéni
apod.). Grafické zndzornéni je nutnou soucdsti konkrétnich stanovisek (s vyjimkou staveb mensiho
rozsahu, které mohou byt povazovany z hlediska krajinného rdzu za prakticky neutrdlni). Musi viak
byt doprovozeno slovnim hodnocenim vizualnich vztah uvazovaného objektu nebo éinnosti s okol-
ni krajinou. Az slovni hodnoceni zpristupni subjektivni esteticky viem raciondlnimu hodnoceni,
a umozni dosahnout intersubjektivni shodu i o pripadnych opatfenich na zvyseni estetické hodnoty
objektu nebo ¢innosti.

Vlastni hodnoceni bude mit nasledujici kroky:

1. V prvnim kroku je tfeba vymezit SirSi krajinny prostor doteny ve vizudlnich vztazich
vlivem navrhovaného zdsahu (zmény ve vyuziti Gizemi, lokalizace nové vystavby).

2. Druhy krok spociva ve vymezeni dilCich krajinnych prostort - mist krajinného rizu,
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kterd bezprostredné souviseji s hodnocenym zasahem. Dotéeny krajinny prostor miiZe
byt velmi rGznorody a zahrne nékdy riizna mista a dokonce i oblasti krajinného razu
vymezené na zakladé vlastniho terénniho prizkumu.

V dotCeném prostoru a mistech krajinného razu do néj spadajicich budou identifikova-
ny estetické a pfirodni, eventuelné. dalsi (napf¥. historické) hodnoty spoluuréujici krajinny
raz, a to dle charakteristik ve smyslu § 12 zdkona (viz oddily 1. 3 a 3. 3. 4 tohoto me-
todického doporuceni).

Tyto hodnoty budou pro kazdé dotcené misto krajinného razu &i jeho Edst popsany a bude sta-
noveno, zda se jedna o hodnoty z hlediska krajinného razu

pozitivni ¢i negativni
urcujici, vyznamné ¢i doplitkové

bézné ¢i jedinecné,

a to zplisobem transparentnim pro ovéfovéni, kontrolu i pfipadné soudni spory.

Pujde zejména o:

vyznamné krajinné prvky
zvlasté chranénd dzemi
kulturni dominanty
harmonické méritko

harmonické vztahy v krajiné.

UrCujici je (v pozitivnim i negativnim smyslu) vyznam takového prvku nebo vztahu, jehoz zastou-
peni je dominantni, rozhodujicim zptsobem uréuje krajinny raz oblasti nebo mista, a jehoZ narusenim
¢i odstranénim by doslo ke kvalitativni zméné i v misté (Ci dokonce oblasti) krajinného razu co do
estetickych anebo prirodnich hodnot v negativnim sméru.

Pro urceni a hodnoceni prvki a jevil - nositelti kladnych hodnot krajinného rdzu zpracovatel
pouziva jednotné oborové podklady ochrany prirody a pamatkové péce, uvedené v odd. 3. 3 tohoto
pracovniho ndvodu. Tyto podklady predstavuji minimdlni spolecny jmenovatel hodnoceni, ktery zpra-
covatel kriticky vyuzivd, aktualizuje a prohlubuje.

4.

V dalsim kroku je tfeba posoudit, zda a pfipadné s jakou intenzitou se vlivy posuzova-
ného zdsahu mohou dotykat hodnot krajinného razu, bilancovanych podle pfedchoziho
bodu. Bude stanoveno, zda se jedna o ovlivnéni silné, slabé, nebo Zddné. Z3sah, ktery
by urcujici pozitivni krajinné prvky anebo vztahy narusil nebo zcela zménil, je s ochra-
nou krajinného razu v rozporu.

Poslednim rozhodujicim krokem je souborné vyhodnoceni zdsahu do krajinného rizu
vetné doporuceni povoleni €i zamitnuti zdméru, pfip. ndvrh opatfeni, kterd by mini-
malizovala negativni ovlivnéni krajinného razu zdsahem, a to v podobé bezprostfedné
vyuzitelné organy statni spravy.

Jak je blize uvedeno v odd. 2 a 3 orgdn ochrany pfirody miZe natidit hodnoceni vlivii daného
zameéru na zivotni prostredi podle zdkona €. 244/1992 Sb. Ptiklady hodnoceni jako podklad pro
spravni fizeni jsou uvedeny v odd. 4.
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3.2 Potizovani dokumentace pro prevenci v ochrané krajinného rizu

Pro objektivizovany vykon ochrany krajinného rdzu je icelné a potfebné, aby orgin ochrany
prirody mél k dispozici v asovém predstihu pred posuzovanim konkrétnich akci soustavny, objekti-
vizovany a komukoliv dostupny podklad se zakladni informaci o hodnotich krajinného rdzu na
svéfeném Uzemi, ktery by zhodnocoval vyznam vsech prostort podle intenzity vefejného zdjmu na
ochrané krajinného razu z celkového regionalniho, celostitniho pop¥. evropského pohledu.

Zatim je takovy podklad suplovan archivnimi mapami tzv. krajinda¥ského hodnoceni okresti
1:50 000 (a krajskymi mapami byvalych krajti 1 : 200 000 v Uzemnich primétech vyznamnych prv-
ki krajiny z let sedmdesdtych). Okresni tifad rozhodne, zda je postacujici verifikovat tyto podklady
a zda budou vyuzivany do doby, nez si poridi podrobnéjsi dokumentaci krajinného rdzu za celé své-
rené Gzemi.

Podklady o dil¢ich ptirodnich charakteristikdch krajinného rdzu jsou k dispozici na vyhovujici
tirovni i v mapéch biochor 1 : 50 000 (Culek a kol. 1998). Uplnou bilanci p¥irodnich hodnot miZe pfi-
nést tzv. mapovdni krajiny, pokud je mistné prislusny organ ochrany pfirody zajisti pfedem (napf. podle
jednotné metodiky Pellantova a kol. 1994 nebo Vondruskova a kol. 1994).

S vyuzitim podkladd uvedenych v odd. 3.3 je mozné popsat na zdkladé znéni § 12 zdkona pro
potrebu spravnich urada krajinny rdz jako velikost, frekvenci a sekvenci typickych prvki ve spravnim
uzemi. Prevence krajinného razu by pak spocivala v dosazeni shody mezi spoluptisobicimi spravni-
mi urady, samospravnymi organy i zdjmovymi obcanskymi sdruzenimi nad okruhem typickych prvki
a jejich uvedenych vlastnosti a ve sblizeni jejich hledisek, které z toho vyplyne pro povolovaci fizeni.
Hodnoceni konkrétniho zdsahu ve vztahu k témto prvkiim a vlastnostem by bylo rdmcovym vstup-
nim podkladem pro vydani souhlasu organa ochrany pfirody podle odd. 3.1 tohoto metodického
doporuceni.

Nad predlozenym expertnim hodnocenim celého tizemi se otevira prostor pro hleddni shody ve-
fejnosti o intersubjektivné vnimanych hodnotach krajinného rdzu. ProtoZe jistd mira subjektivity pfi
individudlnim hodnoceni krajinného rdzu tkvi v povaze véci, je rozumné takovy tematicky podklad
objektivizovat projedndnim s gescnimi organy stitni spravy, s organy mistni samospravy, odbornou
verejnosti, mistnimi autoritami i zdjmovymi nevladnimi organizacemi. Na zakladé jasného zadani by
se mély na projedndni hodnoceni krajinného razu v gesci mistné p¥islusného organu ochrany pfiro-
dy podilet:

Spolupiisobici orgdny stdtni sprdvy

o  zistupce OkU - oddéleni kultury, nebo osoba jim povéfens (gesce zajmd pamatkové
péce)

e  zistupce OkU - oddéleni tizemniho pldnovéni a stavebniho ¥4du, nebo osoba jim
povéfend (gesce za uzemni planovani)

Orgdny samosprdavy

e  zastupci obci

e  zastupci prislusnych komisi zastupitelstev obci
Védeckovyzkumnd zdkladna

e v oboru architektury a urbanismu

e v oboru pfirodnich véd
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e v oboru zahradni a krajindtské tvorby
e v oboru vytvarnych uméni
e v oboru zemédélstvi (nejlépe projektant pozemkovych dprav)

e v oboru lesnictvi (nejlépe zpracovatel oblastniho planu rozvoje lest)
Obcanskd sdruzeni a iniciativy

o  zistupce Ceského svazu ochrancti pfirody

e  zastupce Klubu Ceskych Turist®

e  zastupce Spolku pro obnovu venkova

e  zastupci dalSich nevlddnich organizaci a obCanskych iniciativ.

Orgén ochrany prirody jako porizovatel pfizve k Ustnimu projednani dokumentace krajinného rdzu
vsechny zdjemce (§ 70 Ucast obCant zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni) a do 90 dnl1 od zahdjeni Fizeni rozhodne o jejich pfipominkéch (§ 83 Rizeni ve vécech ochra-
ny prirody zdk. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni).

Vystupem se stane vefejné projednany elaborét ,Hodnoty krajinného razu okresu (resp. VCHU)¥,
zahrnujicf mapu s objektivizovanym vymezenim dil¢ich prostort, jak je vnimd mistni populace.

Tim organ ochrany pfirody zajistil pro svéfené Gizemi intersubjektivni ovéfeni expertniho hodnoceni krajinného rézu,
které shrne zdkladni Gdaje o hodnotich krajinného rdazu mist a oblasti v mapové, textové i tabulkové podobs, s to
pokud mozno podle celostdtné jednotnych kritérii. Elaborat bude vyuzivéan:

¢ k rozliSeni diferencované intenzity ochrany krajinného razu, které shrne zikladni ddaje o hodnotich kra-
jinného rdzu ve svéfeném tizemi na zdkladé evidence a souborného vyhodnoceni celostitné jednotnych
podklad( uvedenych v odd. 3. 3

¢ ke standardizaci vykonu stdtni spravy ve vécech ochrany krajinného rdzu, zejména p¥i operativni icasti
pfi izemnim rozhodovani a povolovéni staveb

e tim ke zvySeni kvality, GCinnosti a pfedvidatelnosti odbornych vykon a spravnich akti v rdmci ochrany
krajinného rdzu vCetné kultivace posudki vliv na Zivotni prostredi

» k bilanci sty¢nych bodd, tematickych prekryvii a pozitivnich zpétnych vazeb s innosti organti pamatkové
péce

o k postupnému systémovému propojen{ iizemné diferencované ochrany krajinného rdzu s celym procesem
tzemniho planovani

¢ k stanovovani rdmcovych podminek pro zamyslené zdsahy do krajinného razu orgdnem ochrany pfirody v
Casovém predstihu pFed zpracovanim projektové nebo jiné dokumentace zdméru

e k stimulaci samospravnych organt a vlastniki piidy v rdmci existujicich podptirnych programa MZP (napf.
Program péce o krajinu)

e k objektivnimu stanoveni potfeb ochrany krajinného rdzu i ve vyjimecnych p¥ipadech, kdy mistni komuni-
ta nema zajem o ochranu krajinného razu na svém tzemi

¢ k pfipadnému vyhlaSovani pfirodnich park( v souladu s budovénim Panevropské ekologické sité (EECO-
NET).

V rdmci jednotného metodického Fizeni organti statni spravy na poli ochrany Zivotniho prostre-
di, v ramci zvySovani efektivnosti rozhodovacich procesti (mj. i z hlediska ekonomickych ndklada na
vykon vefejné spravy) a zejména v zajmu predvidatelnosti odbornych innosti ve vztahu k vefejnosti
v tirovni srovnatelné pro celé tizemi stitu zajistuje tyto podklady metodicky i finanéné MZP v meto-
dické soucinnosti s MMR a MK.
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3.3 Podklady pro hodnoceni krajinného razu

3.3.1  Podklady nutné, které jsou k dispozici za celé tizemi CR

Digitalizovand mapa biogeografického Clenéni v méritku 1:50 000, kterd obsahuje
jednotné vymezené bioregiony a biochory (AOPK, Culek 1998).

Ptrehledovd mapa krajindfského hodnoceni okrest, kterd obsahuje Gcelové krajin-
né typy, tzemi se soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, krajinné
dominanty, naruSené lokality a aredly (pracovni verze 1 : 50 000 archivovdna na
AOPK 1970-1980, nouzové dostupné i v mapach 1 : 200 000 Uzemnich priméta
vyznamnych prvki krajiny byvalych krajt), podle potreby aktualizovana.

Textova zprava k mapam krajind¥ského hodnoceni okresu (Uzemni priméty vyznam-
nych prvki krajiny byvalych kraji, Terplan pro MK CSR, 1970 - 1980).

Prostorova identifikace kulturnich pamatek 1 : 50 000 - automatizované zpracova-
ni vrstev: nemovité kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace, pamatkové zdny,
ochrannd pasma (ARC/INFO 1989 - 1992, pribézné aktualizovidno).

Tyto podklady je Zidouci zpFistupnit na okresnich tifadech a spravach VCHU viem zdjemctim.

3.3.2 Podklady nutné, které jsou v roce 1999 k dispozici jen za ¢ast

tzemi CR
Uzemné plénovaci dokumentace svéfeného tizemi - schvilend i rozpracovang, vCet-
né pruzkumu a rozborta (archivuje pofizovatel).
Plany péce o VCHU s vnitfni zonaci (vlastni podklady sprav CHKO a NP).

Pamdtkové zény krajinné, sidelni a archeologické, a to vyhlasené i navrhované pod-
le zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci (vlastni podklady OkU).

P¥irodni parky vyhldsené i navrhované (vlastni podklady OkU).

Statni archeologicky seznam s mapovym zndzornénim archeologickych nalezist
v mapovém méFitku 1 : 10 000 (SUPP, odbor péce o archeologicky fond).

Vymezené USES: UTP Regiondlni a nadregionalni USES - MMR, p#ipadné schvéle-
na UPD; lokdlni USES vcetné vstupniho ochranafského mapovani krajiny a navrh
vyznamnych krajinnych prvki k registraci - vlastni podklady OkU.

Podklady stiatni pamatkové péce o objektech kulturniho dédictvi mistniho vyznamu
(oficidlné nechranénych).

3.3.3 Dopliitkové podklady

Letecké snimky svéfeného tizemi.
Literdrni, grafické a kartografické podklady o historickém vyvoji tizemi.

Ochranda¥ské mapovani krajiny (podle Pellantové, 1994 nebo Vondruskové a kol,,
1994).

Regiondlni monografie.

Jiné podklady.
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Vyjmenované viceticelové podklady shromazduje orgén ochrany piirody v obvodu své pir-
sobnosti, vyuZiva je pro prevenci ve vécech krajinného rdzu, pficemz je pribézné aktualizuje a
poskytuje zpracovatelim hodnoceni krajinného razu jako souast zaddni.

3.3.4 Osnova charakteristik krajinného rizu

Prirodni charakteristiky oblasti &i mista

1.

Geomorfologické utvafeni tizemi, pfirodni ekosystémy potencidlni ve vztahu k ak-
tudlni vegetaci, (mezo) klimatické podminky, p¥irodni dominanty

Na prechodu prirodnich a kulturnich charakteristik se bilancuji:

2.

Vodni plochy a toky - p¥irodni, technicky upravené, charakter trasy koryta toku,
bfehové linie a doprovodné vegetace

Vegetacni kryt - jeho horizontdlni a vertikalni ¢lenitost, rozptylena zelen, vegetani
doprovody, soulad aktudlni a potencidlni vegetace, rozmanitost druhovd prostoro-
va i barevna

U lest vékové slozeni, pfevazujici dievinnd skladba a ¢lenitost okrajovych linif

Ptitomnost zvldsté chrdnénych tzemi, vyznamné krajinné prvky (evidované lokali-
ty), zény VCHU, pfirodni parky, pamdtné stromy, historické parky a zahrady, krajinné
kompozice apod.

Kulturni charaRteristiky oblasti ¢i mista

6.
7.

10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

Zastoupen{ kultur - lesy, louky, pastviny, ornd pada, vinice, chmelnice, sady, parky

prevazujici velikost a tvar pozemkd, jejich mozaikovitost a orientace, ev. barevnost,
clenitost okrajovych linii

Charakter osidlen{ a zastavby- typ a zachovalost historické podoby sidel, rozptyle-
nd zdstavba, zapojeni sidel do krajiny, charakter okraji a podil zelené v nich

charakter zastavby (charakteristické formy, méftitko a barevnost, materidl), pfitom-
nost charakteristické siluety

Technickd infrastruktura - silnice, cesty, Zeleznice, produktovody, elektricka vede-
ni, zatizeni radiokomunikaci a spoji

Rekreacni lokality a zahradkafské kolonie mimo zastavéna tizemi obci
Drobna kultovni architektura v krajiné - kaplicky, bozi muka, k¥iZze

Jiné solitérni stavby - zemédélské, primyslové, sjezdovky, lanovky, rozhledny, spor-
tovni plochy, reklamni za¥izeni

Krajinné dominanty smiSeného a kulturniho charakteru

Mista vyznamnd z hlediska kulturniho vyvoje, odraz estetickych a p¥irodnich hod-
not krajiny ve vyznamnych uméleckych dilech

Charakter vizualné vnimanych prostorti - otevfeny, uzavieny, s prihledy, ohranice-
ny terénem, lesnim porostem, s dominantou uvnitf nebo na horizontu apod.

Negativni jevy v krajiné - tézba, skladky odpadu, zemédélské a primyslové aredly
v rozporu s méfitkem a harmonickymi vztahy v krajiné
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Historické charakteristiky oblasti ¢i mista

18. Pritomnost krajinnych pamétkovych zén, vesnické pamdtkové zény, ochrannd pés-

ma méstskych pamatkovych rezervaci, kulturni pamdtkové objekty, technické
pamatky

19. Ostatni historické parky a zahrady, krajinné kompozice, archeologickd nalezi3té
20. Jiné objekty kulturniho dédictvi mistniho vyznamu (oficidlné nechrdnéné)

21. Mista historickych udalosti, souvislosti dané krajiny s historicky vyznamnymi uda-

lostmi ¢&i osobnostmi

4. Doprovodné podminky uspé$né aplikace hodnoceni Krajinného
razu

1.

Hodnoceni krajinného razu a jeho ovlivnéni stavbami anebo ¢innostmi mé charakter
expertniho soudu. Patfi k etice Cinnosti experta vzit v tivahu dostupné podklady pro
reSené tizemi vCetné téch, kterym se v tomto metodickém doporuéeni ¥ikd ,dokumen-
tace pro prevenci v ochrané krajinného razu“ (odd. 3. 2) a které pfedstavuji jeden z
moznych oborovych podklada ochrany prirody a krajiny pro takova hodnoceni. Na druhé
strané nutno zddraznit, Ze hodnoceni krajinného razu lze provést i bez téchto podkla-
da a jejich absence i nedostupnost nemize byt diivodem pro odklady ¢i odmitani takové
prdce ze strany orgdnt statni spravy, pokud ma hodnoceni potfebné odborné parame-
try.

Pokud se lokalizace zdméru, program vystavby anebo architektonické feSeni zcela vy-
mykd z dochovaného krajinného razu anebo z kontextu historického prostfedi, orgdn
ochrany pfirody odmitne udélit souhlas s takovym zdmérem.

Pfizname-li hodnoceni krajinného rdzu a jeho ovlivnéni stavbami anebo ¢innostmi
charakter expertniho soudu, musime soucasné pFipustit, Ze hodnoceni bude obsaho-
vat subjektivni slozku. Jeho objektivizaci pro vyuziti ve statni spravé l1ze docilit nékolika
zpusoby:

° shodou vice expertt v tézZe véci

. faktem, Ze hodnotici soud vyrkne vSeobecné, byt neformalné uzndvand autori-
ta v oboru

. faktem, Ze hodnotici soud vyrkne znalec - zkouskou odborné zpusobilosti a
autorizaci zastiténa osoba.

Kazda z téchto moznosti ma své klady a zdpory a mohou byt dokonce realizovany sou-
bézZné, takZe neni icelné praxi prilis usmérnovat a regulovat. Dokud v3ak nebude
problém autorizace centralné dofeSen, mély by orginy ochrany pfirody vénovat volbé
povolanych osob maximalni péci.

V metodickém doporuceni zminovand ,,dokumentace pro prevenci v ochrané krajinné-
ho rdzu“ vychdzi ze zdsad diferencované péce o krajinu celého stitniho dzemi v
minulosti. Vznikala v sedmdesatych a osmdesatych letech, a i kdyz byla zfidka aktuali-
zovdna po roce 1990, je generelné a ramcové nadale pouzitelnym vstupnim podkladem.
Pojednava totiZ hodnoty pomérné stabilni, se zna¢nou setrvacnosti v Case, které ne-
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prodélavaji radikdlni zmény ani politickymi zvraty. Zleh¢ovani ¢i odmitani téchto pod-
klad@ neni na misté. Podminkou jejich obecného kritického vyuzivani pro prevenci (ve
smyslu metodického doporuceni) je jejich vSeobecnd dostupnost na pf¥islusnych orgs-
nech stdtni spravy pro vSechny uzivatele, pro zpracovatele hodnoceni i pro obanska
sdruzeni.

Je tfeba se vystfihat takového pojeti ochrany krajinného razu, které by se omezovalo
na nezivotné napodobovani historickych tvarovych ¥ada a které by predem, bez ohle-
du na konkrétni podminky, odsuzovalo jakékoliv zmény v krajiné jako nep¥ipustné,
nedovolovalo umisténi novych funkci ¢i novotvart, vylucovalo uplatnéni kompozi¢ni-
ho principu kontrastu apod. Vzhledem k subjektivnimu zabarveni estetickych
hodnoticich soudi naruseni harmonickych vztahti pouzivime jako zdsadni argument
v zavaznych stanoviscich velmi uvdzlivé a jen v pfipadé mezioborového souhlasu ochra-
nara, pamatkara a izemnich pldnovaci, pokud mozno zajisténého i vétsinovym soudem
verejnosti (nap¥. reklamni poutace na vyhlidce do tradicni harmonické krajiny; zamér
vybudovat supermarket v krajinné pamdtkové zéné). Pokud se lokalizace zaméru, pro-
gram vystavby anebo architektonické feSeni zcela vymyka z dochovaného krajinného
razu anebo z kontextu historického prostredi, organ ochrany pfirody odmitne udélit
s takovym zdmérem souhlas. Také proto je déelné porizovat jednotné orientaéni pod-
klady o hodnotdach krajinného rdzu celého svéreného tizemi ve smyslu odd. 3. 2 tohoto
metodického doporuceni, zdrovent vsak je nezbytné povaZovat vlastni hodnoceni za
expertni zdlezitost, kterou nemuze délat kazdy a kterou nelze vétsinové odhlasovat.

Hodnoceni krajinného rdzu je expertnim podkladem pro spravni ¢innost organu ochrany
ptirody, s nimZ se musi orgdn jako zadavatel vyrovnat. Organ ochrany pfrirody hodno-
cenf uplatni v Fizeni jim vedeném nebo jako podklad pro vyddni stanoviska do Fizeni
vedeného jinym spravnim turadem. JestliZe orgdan tzemniho pldnovani nebo stavebni
urad stanovisko neakceptuje a orgény spoluptisobici v fizeni nedojdou k dohodé, po-
stupuje se podle § 136 zdkona ¢. 50/1976 Sb. v platném znéni (stavebni zdkon).
Rozhodnuti nadrizenych orgdnti vydané podle tohoto ustanoveni na zakladé zjisténi,
ktery vefejny zajem pfevazuje, je konecCné.

Také proto je vysoce tcelné, aby organy ochrany pfirody a pamdatkové péce svd stano-
viska a postupy v oblasti péce o tradicni kulturni krajiny vzdjemné koordinovaly, pfestoZe
pravni predpisy takovyto postup vyslovné neukladaji.

Lze ocCekdvat, Ze v ovzdusi rozkolisanosti hodnot a kritérii pro rozhodovaci procesy se
bude subtilni nastroj, jakym je hodnoceni krajinného razu a jeho ovlivnéni stavbami
anebo Cinnostmi, zpocatku tézko prosazovat, a to dokonce i u nékterych pracovniki
statni spravy, kterym ma slouzit.

Neni vsak jiné cesty neZ vefejnou spravu i obCanskou verejnost na hojnych negativ-
nich prikladech pfesvédcovat, Ze nekvalifikované zasahy do krajiny ¢éi zdsahy
uskutecnované podle kritérii omezenych na produkci a konzum bez uplatnéni dalsich
hledisek Cini z krajiny ke Skodé uzivateli anonymni tuctové prostredi podobné paneli-
zované industridlni vystavbé totalitni éry. Jesté dulezitéjsi je pfesvédcivé doklddat, Ze
pfi ochrané krajiny je vedle kritérii produkce a konzumu (samozfejmé respektovany-
mi) nezbytné respektovat na stejné hladiné zavaznosti také kritérium psychické pohody
uzivateld.

Nejlepsi pfiklady pfivétivé krajiny domova je Zddouci chrdnit jako pfirodni parky
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v souladu s konceptem Panevropské ekologické sité¢ EECONET (Stitni program ochrany
prirody a krajiny 1998, schvileny usnesenim vlddy CR ¢. 415/1998, piiloha XIV). Tim
verejnost i verejnou spravu postupné kultivovat a na konkrétnich vysledcich presvéd-
Covat, Ze ochrana krajinného rdzu ma vyznam pro droven vytvdfeného prostredi jak
pro vlastni obyvatelstvo, pro jeho zivotni pohodu a pro jeho kladny vztah ke krajiné
domova, tak z hlediska atraktivity krajiny pro navstévniky, pro cestovni ruch apod. véetné
pfislusnych ekonomickych pfinosu.

5. Ukazky hodnoceni krajinného razu jako podklad pro stanovisko
organu ochrany pfirody

5.1 Odborné posouzeni ziméru na umisténi malé vétrné elektrirny v
katastrilnim tzemi Stéti (okr. Litomé&Fice) z hlediska krajinného razu

Urcujici vlastnosti SirSiho prostoru jsou ndsledujic:
Prirodni charakteristika:

Zahradkarska kolonie, ve které ma byt mald vétrna elektrirna (dale jen MVE) umisté-
na, lezi ptimo v geomorfologicky vyrazném a biogeograficky vyznamném rozhrani
Ustecké pahorkatiny a nizinné Ripské tabule. Vychodnim smérem se prostira plocha
pahorkatina sploSinami na opukédch v klimaticky suché oblasti buko-dubového vege-
tacniho stupné, zdpadnim smérem $irokd FiCni terasa prekrytd sprademi a labskd niva.

Prirodé blizka vegetace v prostredi rozlehlych bloki1 orné pudy se soustfeduje na z
Casti zalesnéné opukové svahy, které v odstupu kopiruji labskou nivu a (podle UTP
Regiondlni USES, MMR 1995) tvoii osu nadregiondlniho biokoridoru teplomilnych
doubrav na spojnici regionalnich biocenter JeSovice a Karlovka. Aktudlni vegetaci pre-
vazné jiznich svahl z€4sti tvori mozaika xerotermnich doubrav, pldstovych a lemovych
spoleCenstev, travinobylinnych ,bilych strani“ s vysokou druhovou diverzitou a pfiro-
dovédeckou hodnotou. Vedle téchto segmenti je viak ve sledovaném tizemi fada ploch
zdevastovdna divokymi sklddkami, zahrddkafskymi koloniemi, ale i zanedbanou péci o
extenzivni sady. Kultivace téchto prostor je vitana.

Kulturni charakteristika:

Krajina je zcela preménéna lidskou ¢innosti a md pouze zdkladni estetickou a p¥irodni
hodnotu. Regiondlni dominantou, vzhledové narusujici okolni zemédélsky vyuzivanou
krajinu, je rozsahly primyslovy aredl papiren Stéti.

Zemédélskému vyuziti primyslem poznamenané krajiny je vénovana i zahrddkdfska
kolonie, ve které ma byt umisténa MVE.

Historickd charakteristika:

Krajina byla diky teplému podnebi nepfretrzité zemédélsky vyuZivana od neolitu. V 9.
stol. n. 1. byla souvisle kultivovdna slovanskym kmenem LitoméFic, ale do druhé své-
tové vilky se stala nejzazsi némeckou vyspou do stfedu Cech. Povaleénym vyhnanim
Némc nabylo osidleni charakter ,,vnitrozemského pohrani¢i“ s negativnimi disledky
pro kultivaci krajiny i stavebni fondy blizkych vsi prvotadého pamdtkového vyznamu
(Poceplice, Radoun).
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Posuzovand lokalita je uprostfed konsolidované zahradkatské kolonie, zaloZené zCds-
ti na rekultivované sklddce papiren Stéti. V bezprostfednim sousedstvi zahradkaiské
kolonie je rokle spontdnné zarostld z¢asti nekvalitnim lesem, navrhovand za biocent-
rum lokdlniho vyznamu. Biocentrum je vloZeno do predpoklddaného biokoridoru
propojujiciho existujici biocentra ,les u Bardku“ (na JV p¥es silnici Stéti - Radou) a
»Radounsky vrch“ (na SZ). Soucasti biokoridoru jsou i akdty, pfesahujici svou vyskou
konstrukci navrhované MVE (v celkové vysce 13, 5 m nad terénem), které maji byt
postupné nahrazoviny domacimi dfevinami.

V trase biokoridoru je ¢inna sklddka odpadu papiren a dalsi je povoleno vybudovat.
V nedalekém sousedstvi je samotna papirna a dalsi vyrobni plochy.

Dané misto krajinného razu je pohledové zcela ovlddano aredlem vyspélé industridlni
architektury SEPAP. Zahradkarska kolonie je na jeho vnéjsim okraji. MVE by nenaru-
Sila pohledovy horizont opukové stréné a ve vyznamné &isti pohledii ze Stéti by byla
kryta vysokou zeleni.

Zaver

5.2

V prostoru viditelnosti MVE (v misté krajinného razu dle § 12) nebyly identifikoviny
estetické, pfirodni ani dal$i hodnoty spoluurcujici krajinny rdz, které by zasluhovaly
ochranu a byly negativné dotCeny pldnovanou vystavbou. Vystavba 13, 5 m stozaru
v dané lokalité nemtzZe zpusobit ani podstatné zmény v biologické rozmanitosti a ve
strukture a funkci ekosystému, ale naopak se miiZe jako znak orientace na obnovitel-
né prirodni zdroje stit v konkrétnim misté krajinného razu kladnou estetickou hodnotou.

Potencidlni vizudlni kontaminace okolni krajiny vystavbou MVE je vzhledem k vysSe
uvedenym charakteristikdm a hodnotdm krajinného rdzu nulova. Proto doporucujeme
s navrhovanou vystavbou z hlediska kritérii stanovenych § 12 zakona 114/92 Sb. vy-
slovit souhlas.

Zpracovali: Mgr. Katefina Machackova, Ing. Igor Michal (listopad 1998)

Zhodnoceni zaméru na vystavbu toboganu na Machové jezeie
z hlediska ochrany krajinného razu

(podklad pro Okresni titad Ceskd Lipa)

Prirodni charakteristika oblasti Rrajinnébo rdzu

Vzhledem k povaze posuzovaného zdméru je v daném piipadé postacujici hodnoceni
prirodnich podminek pouze pomoci ramcovych charakteristik zastoupenych biochor.

V Ralském bioregionu prevazuji plosné nevyrazné pahorkatiny s ploSinami na kyse-
lych piskovcich ve 4. vegetacnim stupni (dubojehli¢naté varianté) s lokalnimi prekryvy
prachovic umoznujicich zemédélské vyuziti. Vyraznym specifikem krajiny jsou plosiny
na piskovcich ve 3. dubobukovém vegetacnim stupni - Gizemi dnes zcela bez sidel, ve-
smés souvisle zalesnéné monokulturnimi bory. Vyraznym oZivenim krajiny jsou
izolované neovulkanické vrchy bazického event. neutrdlniho chemismu, které jsou kryty
listnatymi lesy. Rozmanitost krajiny zvySuji pahorkatiny s ploSinami a dominantnimi
skalnimi mésty z kyselych piskovca. Extrémni vodni rezim maji ploché kotliny s raseli-
nisti bez moznosti osidleni, s hojnymi mokrady a rybniky.
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Zatimco ploSinné biochory Ize fadit ke krajinnému typu B (krajina harmonickd s vcelku
vyrovnanym pomérem lidskych dél a p¥irody), ostatni vy3e uvedené biochory a skalni
mésta v jejich rdmci zejména pro svoji nep¥istupnost spadaji do krajinného typu C (kra-
jina relativné p¥irodni).

Kulturni charakteristika oblasti krajinnébo rdzu

Vétsina sidel je soustfedéna v nevyrazné pahorkatiné s moznostmi zemédélského vyu-
zitl. V plosné prevazujicim pahorkatinném typu biochory se zemédélsky vyuzivanymi
ploSinami lezi fada sidel vCetné mésta Doksy s pravidelnym rozlehlym ndméstim a éet-
nymi pamdtkové chranénymi domy, pouze viak se zdkladni krajinarskou hodnotou.
Také typ biochory zalesnénych plosin zcela postradajici sidla m3 v celém svém rozsa-
hu pouze zdkladni krajind¥fskou hodnotu. Naproti tomu vy3inné morfologické exoty
neovulkanickych kup maji vétSinou pfisouzenu zvysenou krajindtskou hodnotu; jsou
vesmés krajinnymi dominantami, oZivujicimi pro CR unikdtni, ale fidni rovinu s boro-
vymi lesy. Nékteré z téchto vrchi maji z hlediska krajinného rdzu nesporny
nadregiondlni krajinotvorny a panoramaticky vyznam (Ralsko, Bezdéz, Tlustec, ddle
na okrese Ceské Lipa Vlhost v Kokofinském bioregionu, resp. KIic. a Jezevéi vrch
v Luzickohorském bioregionu). Je pfiznacéné, Ze s vyjimkou téZbou devastovaného Tlust-
ce vechny tyto vrchy nesou chranénd tizemi pfirody. Vyjime¢nou hodnotu historickou
navic md mezi neovulkanickymi kupami Médchova kraje (i celé stredni Evropy) Bezdéz,
korunovany velkolepym rané gotickym hradem.

Zvysenou krajindfskou hodnotu evidujeme téZz v bichofe raSelinnych sniZenin
s hladinami rybnik, které uvoliuji v hlubokych lesich vyhledy do kraje, plného remi-
niscenci na velkého romantického basnika. I kdyz vétsina biochory ma vyrazné zvysenou
hodnotu, na jejim okraji nechybi ani dva aredly tizemi se sniZzenou krajina¥skou (este-
tickou a pfirodni) hodnotou, pronikajici sem s neurovnanou a prehusténou rekreacni
vystavbou v ndvaznosti na intravildny Starych Splava a Doks.

Historickd cbharakteristika mista krajinnébo rdzu

Prvotadou a obecnou vlastnosti tohoto mista je jeho vysokd kulturné-historickd kvali-
ta, v tomto stoleti modifikovand (nikoliv vSak zdvaznéji naruSovand) lidskymi z3sahy.
Je dulezité, Ze tento kulturné-historicky aspekt zdtrazinuje explicitné i zdkon. Na na-
Sem tizemi je jen mdlo vodnich ploch (ale i mist vitbec), jejichZ genius loci by byl
tak silné a bytostné svdzdn s urditym kulturné-historickgm vivojem. Na tuto spja-
tost ukazuji ostatné jiz ndzvy Mdchovo jezero (plivodné Hirschbersky rybnik) a Mdchiiv
kraj. Machovo jezero je viak v tomto pFipadé samotnym srdcem $irsiho kulturné-histo-
rického krajinného celku, o ¢emz mj. svéd¢ii Castd metafora ,klin“ ve versich Machova
Mdje. Ta prozrazuje chdpdni prostoru Machova kraje se stfedem v misté jezera, jehoz
povrch okolni krajinu zdvojuje odrazy ve vodni hladiné. Ostatné Macha, podle znalcli
jeho dila, patii k autortim, u nichz ma zobrazeni prostoru uz na prvni pohled zfejmou
dulezitost. Jako dalsi doklady takovéhoto vnimani Machova jezera, prebiraného étend-
fi jeho sugestivniho bdsnického dila, 1ze v SirSim krajinném kontextu uvést:

e  Michovo jezero déjové souvisi s Machovym nejzndméjsim a i z hlediska nirodni
literatury klicovym dilem a je v ném dokonce vyslovné zmifiovino,

e jezero tvori (spolu s méné zndmym Brehynskym rybnikem) zvld$tni, kontrastni pr-
vek zdejsi veelku ploché, zalesnéné a na vodu jinak vyslovené chudé krajiny,
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vyznam genia loci Machova jezera je spontdnné (asociovanymi ryze psychickymi vy-
znamy) i uméle (osvétou a reklamou) umociovan v dusledku jeho vysoké rekreaéni
atraktivnosti.

Je u nds vice krajin (,,kraja“) svym ndzvem spjatych s konkrétni kulturni (¢i lépe umélec-
kou) osobnosti (viz nap¥. kraj Oty Pavla, kraj Karla Klostermanna, Tésnohlidkav a
Jandckiv kraj lisSky Bystrousky), avSak jen minimum mist je tak konkrétné vrytych
do kulturnich i historickych souvislosti ve védomi naseho ndroda.

Estetické bodnoty mista krajinnébo rdazu

Estetické hodnoty daného mista krajinného rdzu vyplyvaji z téchto vlastnosti a kvalit
krajiny:

rozlehlost (prostorova dimenze) krajiny,

terénni utvareni (reliéf) krajiny, zvlasté pokud jde o jeji vertikdlni rozmeér,
textura (utvafeni nezivé substance krajiny), barevnosti a vegetace v krajing,
pritomnost a projevy vodniho prvku v krajiné,

scénické pusobeni oblohy v dané krajiné.

Misto krajinného rdzu uvazované pro lokalizaci toboganu - starosplavskd plaz - je
pohledové velmi exponované a je soucdsti charakteristické, nejen vytvarniky Casto vy-
hleddvané scenérie (tato scenérie je vlastné vytvdfena rozlehlou vodni hladinou a
nezaménitelnym dojmem prirodnich krajinnych dominant Borného a Sroubeného vr-
chu (pfi pohledu od jihu az jihovychodu). Tato jedine¢nd (a u nasich rybnik( zrejmé
jinak zcela nevidand) kulisa 1dkd nejen fotografy, nybrz i nejproslulejsi malife, z nichZ
néktefi ji - a to je symptomatické - spojili pravé s imagindrnim portrétem K. H. Mdchy
(K. Svolinsky, C. Bouda).

Pripadné umisténi navrhované stavby do tohoto prostoru by proto nesporné bylo na-
ruSenim dochovaného krajinného razu. Stavba by svymi horizontdlnimi i vertikdlnimi
rozméry, zvlastnim spirdlovym tvarem, svym z funkéni podstaty stavby velmi ndpad-
nym umisténim vaéi bfehové Cire a porostnimu pladsti na okraji jezera a rovnéz svoji
barvou zménila vyrazné negativné pomeérné zachovanou, a ani dosavadnimi lidskymi
vlivy ptili§ nedotCenou atmosféru charakteristickych partii tohoto mista, tj. ¢asti vodni
hladiny s MySim zdmkem, vybézku Jarmiliny skaly a celé typické pasdZe brehové linie
a zalesnéného pobfezi s prirodnimi dominantami vrchi Borného a Sroubeného.

Esteticky vyznamné plisobi prostorovd dimenze vodni plochy Machova jezera, jez z néj
¢ini bezkonkurencné nejvétsi vodni atvar svého druhu v severoéeském regionu. Este-
ticka pasobivost rozlohy hladiny by rovnéz mohla byt tobogdnem Castecné narusena,
avSak tento jeho vliv by nemusel mit zdsadni povahu. Je vsak tfeba pamatovat na to, Ze
Mdchovo jezero a jeho bezprostredni okoli jako misto krajinného rézu je esteticky funké-
nim celkem, jehoZ celkovy vyraz nelze posuzovat oddélenym zkoumdnim vyrazu
jednotlivych soucasti. To plati i o ostatnich vyjmenovanych rysech a vlastnostech kra-
jinny rdz utvarejicich (reliéf, textura, vegetace). Ve stejném duchu lze pohliZet i na
estetické ptusobeni dalSich vyznamnych krajinnych prvkia pojedndvaného celku, jimiz
jsou prilehlé lesni porosty a potencidlné oba ostriivky jezera.

Estetické zhodnoceni navrhované stavby 1ze konecné provést i na zdkladé obecné plat-
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nych pravidel krajinné architektury, ktera spocivaji v téchto principech:

e  stavba zapadd do krajiny, jestliZe jeji architektonicky sloh odpovida mistni tradici a
slohovym zvyklostem,

e  stavba se hodi do krajiny, jestlize ma architektonicky odpovidajici okoli,

e  stavba zapada do krajiny, je-li vytvofena z pfirodnich hmot, zvldsté mistnich a uZi-
vanych v daném kraji v dobé jejiho vzniku,

e ani nejdokonalejsi technické dilo nezapadd do krajiny, jejiz hodnota tkvi v jeji ne-
porusenosti civilizaCnimi vlivy, a konecné

e  stavba zapadne do krajiny, jestliZe se stane nendpadnou, jsouc zakryta vegetaci, anebo
citlivé barevné feSena.

Zde lze opravnéné namitnout, Ze tato pravidla jsou pro operativni rozhodovani prilis
rigidni: nejen Ze je nelze beze zbytku a vzdy aplikovat (fada staveb jiZ z povahy své
funkce to ¢i ono pravidlo nutné porusuje, a pfesto byla a je jejich realizace neoddisku-
tovatelné potfebnou), ale v nékterych pfipadech bylo poruSeni napriklad tfetiho pravidla
»zdrojem“ uznavané a estetické hodnoty vyrazu urcité stavby. Navic, tato pravidla spi-
Se spadaji do sféry posuzovani architektonické trovné stavby samotné, a nikoliv do
okruhu ochrany p¥irody a krajiny. Na druhé strané vsak, i tato architektonickd mérit-
ka (jezZ mohou byt k méritkiim krajindfskym spiSe doplitkem) naznacuji, Ze posuzovana
stavba do dané krajiny nepatfi (viz zejména druhé a péaté pravidlo).

Prirodni bodnoty mista krajinnébo rdazu

Pokud jde o Machovo jezero jakozZto vyznamny krajinny prvek, mdme zde co {init
s protikladnosti explicitni ochrany samotného rybnika (tj. jeho hydrobiocendzy) a in-
tenzivniho rekreacniho a sidelniho vyuzivani jeho bfeha. JelikoZ dosavadni vyuzivani
mista pravdépodobné alespon z kvalitativniho hlediska neni v rozporu se zikonem
hdjenymi ekologickymi funkcemi ptislusné hydrobiocenézy, mizeme se v posudku
soustfedit na hodnoceni mista krajinného razu a pfipadné realizace zaméru investora
z hlediska estetického.

Ekologickd rizika stavby

Soucdsti tohoto posudku ma byt expertiza (ekologické) inosnosti celé pliZe v souvislosti
s pfedpokldadanym zvySenim jeji zatéze v dsledku zesileného rekreacniho tlaku. Zde
se dostavame k ekologickym funkcim jezera (jeho hydrobiocendzy) jakozZto VKP. Na-
ruSeni ekologické funkcnosti by v kontextu analyzy dasledki stavby mélo mit pro
rozhodovéni orgdnu ochrany pfirody fakticky stejnou zdavaznost jako naruseni krajin-
ného rizu, nebot by se také dotykalo podstaty legislativni ochrany Mdchova jezera, v
tomto pripadé osetfené institutem VKP.

Dosavadni vyuzivani vlastniho jezera pravdépodobné prinejmensim kvalitativné ne-
narusuje ekologické funkce jeho hydrobiocendzy (i kdyz, v kombinaci s urlitymi
nepfiznivymi faktory a okolnostmi, mohou pfechodné nastdvat kritické situace). Na tom-
to konstatovani by se pravdépodobné nemélo nic zménit ani po pripadném vybudovdni
a zprovoznéni tobogdnu. Pokud jde o kvalitu vody v jezere, samotny provoz toboganu
(tj. i zvySeny pocet navstévnik( a koupajicich se) by ji nemél nijak ovlivnit ani v nega-
tivnim, ani v pozitivnim smyslu. Uvahy o zvy3ené intenzité zneistovani vody z daivod
provozovani tobogdnu jsou v této chvili spiSe spekulacemi, stejné jako treba myslenka,
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Ze pfreCerpani vody do koryta tobogdnu posili stupeii jejiho okysli¢ovéni, a tedy i jeji
samocistici schopnost. A co se tyce dopadi zesileného vyuZivini pldZe na jeji sucho-
zemské slozky (to jest na pFislusnou konkréini soucdst celého ekosystému Machova
jezera), pak lze tvrdit, Ze ty za takové situace nebudou narudoviny vice nez dosud,
nebot jsou predstavovany mimorddné odolnymi (rezistentnimi) elementy pisciny, vzrost-
1ého zapojeného boru se soliternimi jedinci blize bfehové ¢afe a piskovcového skaliska
Jarmiliny skdly. Ostatné nelze pfedpoklddat nijak vyrazné zvyseni poctu rekreant(, a
to zejména z dGvodd omezenych ubytovacich kapacit a malé pravdépodobnosti pfesu-
nu nékterych navstévnikh z dokeské césti, kde podobny tobogdn jiz stoji.

Realizovanou vystavbu a provoz tobogdnu na dokeském biehu jezera nelze oviem
chdpat jako precedens, nebot tato stavba v dobé svého vzniku nemohla byt pravné
posuzovana jako zdsah do VKP, resp. jako poruSeni krajinného razu z dtivodu neexis-
tence zdkona ¢. 114,/1992 Sb. (at jiz jde o vlastni jezero, nebo i o ostatni navazujici
VKP okolnich lest a potencidlni VKP ostravkl) (tento tobogédn je navic situovan na
esteticky relativné bezcenném tiseku brehu. Lezi na plochém, krajind¥sky malo ptisobi-
vém a pohledové malo exponovaném jihozipadnim b¥ehu, jenZ neni soucdsti Zddného
Sirsiho esteticky puisobivého celku, a tedy nedotvafi krajinny rdz nebo mistni charakte-
ristickou atmosféru.

Je-li tedy ndvrh stavby tobogdnu pocitovan jako ekologicky rizikovy zdsah, pak je tomu
tak hlavné proto, Ze Machovo jezero je - predevsim rekreaéné - sezénné pretéZovano
jiz dnes. Tato skute¢nost by méla orgdniim ochrany pfirody signalizovat, Ze nynéjsi
situaci je nezbytné se efektivné zabyvat bez ohledu na vysledek Fizeni ve véci stavby
tobogdnu. Domnivdme se, Ze rekreacni (a pfipadné i sidelni) funkce Machova jezera
jsou v soucasnosti s ekologickymi funkcemi jeho hydrobiocendzy pfiméfené (prihléd-
neme-li k mimo¥ddné rekreacni atraktivité) vyvaZeny, ale dalsi soustfredovani kapacit
by tuto relativni vyvdZenost urcité narusilo a je proto nezidouci.

Zavéry a doporuceni

1.

Prirodni hodnoty Méchova jezera jakoZto vyznamného krajinného prvku by nebyly
pripadnou vystavbou tobogdnu pravdépodobné negativné dotceny; totéz plati i
o disledcich stavby na ekosystém starosplavské pldZe.

Machovo jezero se svym bezprostfednim okolim vytvafi misto jedineéného a neopa-
kovatelného krajinného razu, pfiCemz mimofridnd estetickd hodnota tohoto mista
je neoddélitelné spjata s kulturné-historickymi souvislostmi celondrodniho vyzna-
mu.

Navrhovand stavba tobogdnu na starosplavské pldZi by svym prostorovym, tvaro-
vym i barevnym feSenim tento krajinny rdz mista vyrazné narusila a je s nim
neslucitelna.

Navrhovana stavba mtize negativné ovlivnit i estetickou hodnotu téch vyznamnych
krajinnych prvk §ir§itho okoli Mdchova jezera, s nimiZ prostorové a pohledové bez-
prostfedné nesouvisi (to se tyka i estetické funkce tohoto vyznamného krajinného
prvku v ramci Machova kraje, mj. i jako oblasti cestovniho ruchu.

Proto nedoporucujeme s navrhovanou vystavbou toboganu na starosplavské plazi
z hlediska kritérii stanovenych § 12 zdk. ¢. 114/1992 Sb. vyslovit souhlas.

Zpracovali: Ing. Martin Mimra, Ing. Petr Sklenicka (fijen 1998)
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5.3 Souborné hodnoceni vlivii provozu lomu Brni$té na krajinny raz v
souvislosti s doporucenou variantou postupu tézby

(dopinék hodnoceni vlivit na Zivotni prostiedi, vyZddany jako podklad pro sprdvni Fizeni OkU
Ceskd Lipa)

1. Zéklad p¥irodnich charakteristik je determinovan typem biochory. V pfipadé Tlustce

se jednad o izolované vrchy z bazickych vulkanit étvrtého bukového stupné, vystupu-
jici z krajinné matrice ploché piskovcové pahorkatiny.

Kulturni charakteristiky této cedi¢ové kupy jsou pak dany jejim rozdilnym, na p¥iro-
du zcela odlisné pasobicim vyuZitim. Zatimco ¢dst vrchu, tvofend pfirozenymi lesnimi
porosty nejvysitho stupné ekologické stability s vyraznou padoochrannou funkci, je
dnes vyznamnym krajinnym prvkem vyjimecnych estetickych a pfirodnich hodnot, druhd
cast funguje od roku 1987 jako tézebni pole a manipulaéni plocha ¢edi¢ového lomu.
Z hlediska krajinného rdzu ma tato ¢dst narusenou estetickou a nulovou p¥irodni hod-
notu, a to predevsim kvuli tplné anihilaci ptivodnich ekosystému véetné pudniho
substratu, ktery se zde utvarel minimalné po dobu deseti tisicileti.

Historickd charakteristika vrchu vychazi z faktu, Ze na jeho obtizné dostupné strmé
elevaci probihal az do zahdjeni téZby CediCe nepferuseny vyvoj prirozenych ekosysté-
mu. Z hlediska ovlivnéni lidskou ¢innosti se tak Tlustec markantné odliSoval od svého
okoli.

Z hlediska hodnoceni krajinného razu se tak Tlustec v soucasné dobé déli na dvé tize-
mi, relativné homogenni jak z hlediska pfirodnich, historickych a materidlné kulturnich
charakteristik, tak z hlediska jejich estetického projevu (ve smyslu § 12 zdkona ¢. 114/
1992 Sb na tzv. mista krajinného rdzu.):

usek krajiny (misto krajinného razu) relativné pfirodni se zvySenou estetickou a pri-
rodni hodnotou (ta je dnes dostate¢né zdokumentovadna pocetnymi pfirodovédnymi
vyzkumy)

usek (misto krajinného rdzu) krajiny zcela pfeménéné clovékem s estetickou a pii-
rodni hodnotu devastovanou tézbou nerostd (devastace se projevuje predeviim
opticky zfetelnym naruSenim ptivodniho obrysu vrchu)

Funkéni rozpor mezi vyuZitim obou tizemi a zfetelny kontrast mezi obéma misty je
pak pravym opakem harmonického méfitka a harmonickych vztahti v krajiné, sméro-
datnych to hodnoticich kritérii pro ochranu krajinného razu.

Vrch Tlustec (591 m) je krajinnou dominantou nadregiondlniho vyznamu, ktera se spolu
s Ralskem (696 m) pohledové uplatiuje ze vzdalenosti nékolika desitek kilometrti
a vizudlné tak ovlada plochy krajinny prostor ve svém okoli. Dnes je silueta vrchu, cha-
rakteristicky utvafend béhem celé fady geologickych obdobi, vyrazné ovliviiovdna
pokracujici téZbou kamene, kterd v misté souvislych lesnich porostli obnaZuje holou
skdlu v rozsahu, jez zretelné vyjevuje miru vSestranného, nejen pohledového znesva-
reni. Toto vizudlni znehodnoceni Tlustce opticky i funkéné souvisi s objekty téZebni
technologie, které jsou ze sousednich obci viditelné bez jakychkoliv stinicich preks-
zek. Hygienické zdvady, jejichz zdrojem je téZebni provoz (prasnost, nadmérnd hluénost
z dopravy i odstrelt v lomu, otfesy s moznym statickym ohroZenim budov) jsou tak
provazeny i vizudlni kontaminaci prostredi.

3. Odtézeni celého loziska Cedice na Tlustci (podle ptivodné schvdleného zdméru na vrs-
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tevnici 420 m) by pFineslo nevratnou ztrdtu pro krajinu i pfirodu Sirokého okoli, kte-
rou by nebylo mozné kompenzovat sebevétsim vynaloZenim prostfedk( na jeji
rekultivaci.

S ohledem na extrémni rozsah devastace krajiny téZbou uranu v kvadrantu jihovychodné
od Tlustce a s ohledem na dasledky dodnes platnych spravnich rozhodnuti z obdobi
totality, je Zddouci a vSestranné Gcelné vytvéret ve Strazské kotliné predpoklady pro
ekologicky Setrné vyuzivani tizemi, zejména pro rozvoj rekreace v pfirodnim prostfe-
di. Kvalitni Zivotni a predev§im pak i pfirodni prostiedi se v tomto pFipadé stavaji nejen
funkcnim, ale i ekonomickym zdkladem vyuzivani krajiny. Proto je nezbytné vazit jak
vizualni, tak funkcni souvislosti mezi téZbou ¢edice na Tlustci a snahami o revitalizaci
Strazské kotliny, kterd se uskuteciiuje s vynalozZenim obrovskych prostfedkd, a pred-
chézet tak viditelnému rozsireni primyslové zény z Gizemi naruseného té€Zbou uranu
do prostoru Tlustce.

V této souvislosti je elementdrnim a kategorickym pozadavkem ochrany krajinného rdzu
uchovéni nedotceného vrcholu Tlustce a vylouceni tézby Cedice alespon na jihovychod-
nich svazich p¥fiklonénych ke Strdzské kotliné.

Podrobnéjsi hodnoceni vizudlniho vlivu tézby cedice na Tlustci na okolni krajinu bylo
provedeno v okruhu zhruba 7 km od vrcholové kéty kopce (591 m). Pozornost byla
pfitom vénovana tzemi pfiblizné vymezenému sidly Mimon na jihu, Zakupy na jihozé-
padé, Sloup v Cechédch na zdpadé, Cvikov (a MaFenice) na severozipadé, Hefmanice
na severu, Lvovd na severovychodé a Zib¥idice (okres Liberec) na vychodé. Toto tizem{
bylo rozdéleno do Ctyf kvadrantd, jejichZ zhodnoceni dospélo k nize uvedenym zivé-
rum:

5.1. P¥i hodnoceni vizualni kontaminace krajiny 1ze zcela ponechat stranou cely JV kva-
drant (vaci Tlustci vymezeny dal$imi krajinnymi dominantami nadregionélniho
vyznamu Ralskem 696 m, 5 km na JJV, a Jestédem 1012 m, 17 km na V), v némz je
pohledové narudeni Tlustce nulové. Pokracujici téZba Cedice za touto kulisou nepo-
rusenosti v§ak mtze v budoucnu sehrét pro krajinny rdz obdobné negativni roli jako
drive hrala dnes jiz ukoncena tézba uranu v okoli StraZe pod Ralskem. Jeji duisled-
ky snad budou do té doby (alespon doufejme) uspokojivé zahlazeny. Soulésti opatfeni
na revitalizaci Gizemi JV kvadrantu naruseného chemickou téZbou uranu by se napf¥.
mohlo stat vyhldseni ptfirodniho parku v severnim okraji byvalého vojenského djez-
du Ralsko (viz zdkres ideového navrhu Visndk 1997). Sladéni soucasné hospodidfské
¢innosti v této ¢dsti krajiny s pozadavky plosné ochrany krajinného rdzu pfitom zdkon
sveéruje okresnimu ufadu.

Pti pohledech z ostatnich tfech kvadrantt vznikl téZbou Cedice jiZ dnes dobfe patr-
ny zkomoleny novotvar, zjevné antropogenniho pavodu:

5.2. JZ kvadrant se vyznacuje vétsinou plochym reliéfem pouze se zikladni estetickou
a piirodni hodnotou, z niz se vymykd predeviim okoli Sloupu v Cechéch, zejména
krajina smérem k Tlustci (tzv. Svojkovské pohoti s Modlivym dolem), intenzivné
vyuzivana k letnf rekreaci a majici parametry potencidlniho pf¥irodniho parku. Op-
tické naruSeni obrysu Tlustce lomovou Cinnosti se v ddlkovych pohledech vyrazné
uplatiuje mimo vhloubené Casti krajiny celého kvadrantu.

5.3. Cely SZ kvadrant odhaluje lomovou sténu na Tlustci Celnim pohlediim z velké dal-

-145-



ky, a to az z poloh lezicich pfi statni hranici v CHKO Luzické hory, tedy od Tlustce
zhruba 20 km vzdalenych. Ujma na krajinném razu, zptisobend dosavadni t&Zbou
kamene na Tlustci, v tomto kvadrantu zfetelné kulminuje a ze vzdalenych horizon-
td krajiny zvySené estetické i pfirodni hodnoty (CHKO Luzické hory) se stavd z
hlediska krajinného rdzu potencidlné nejzavaznéjsim defektem.

5.4. Krajinny raz SV kvadrantu p¥i pohledech z krajinného amfitedtru tvoreného hiebe-
ny Luzickych hor a severnimi vybézky horského pasma Jestédu trpi pfedevsim
zfetelnym narusenim siluety Tlustce (obdobné jako pf¥i pohledech z JZ). Toto optic-
ké naruSeni je obzvlast zjevné pti pohledu z pfipravované krajinné pamatkové z6ény
»Jablonecko-Lembersko“ (podle zdk. ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci).

6. Prirodni hodnoty Tlustce jsou dnes dobfe prozkoumané a uspokojivé zdokumentova-
né. Proto je dalsi pokracovdni pfirodovédnych vyzkum sice zdsluZné, ale pro operativn{
rozhodovéani v souCasnosti vpodstaté postradatelné. Nebyt stfetu se zijmem o téZzbu
kameniva, byl by Tlustec jiZ ddvno zvldsté chranénym tizemim.

Resenim tohoto stfetu miize byt odpis E4sti zdsob ve vyhradnim lozisku Cedice Brnis-
té, podobné jako se to stalo na jinych lokalitich obdobnych p¥irodnich hodnot (napf.
odpis zdsob vysokoprocentnich vdpencii na Svatém Kopecku u Mikulova &i odpis rud-
nych loZisek na tibo¢i Snézky v Obfim dole aj.) Horni zdkon &. 439,/1992 Sb. umoziuje
podat navrh na odpis zdsob vyhradniho loziska mj. i orgdntim stitni sprdvy na dseku
zivotniho prosttedi (§ 14b odst. 2). O ndvrhu musi Ministerstvo primyslu a Cesky ban-
sky arad rozhodnout do jednoho mésice od jeho predlozeni (§ 14c odst. 4).

7. Predpoklddany postup tézby cediCe v lomu Brnisté na Tlustci, navrZeny v dokumenta-
ci 0 hodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi na zdkladé porondni Cty¥ variant tézby, stupiiuje
nejen negativni naruseni Tlustce jako krajinné dominanty nadregiondlniho vyznamu,
ale i naruSeni krajinného rdzu Sirsiho okoli. Navic pokracuje v likvidaci vysokych pti-
rodnich hodnot Tlustce jako mista krajinného rizu.

Zcela rdmcovy a k ni¢emu nezavazujici generel rekultivace lomu po ukonéeni téZebni
¢innosti v podobé zahrnuté do dokumentace vlivli na Zivotni prostfedi nedoporucuje-
me s ohledem na zdkonem chrdnéné charakteristiky krajinného rdzu akceptovat
pfedevsim z téchto davodu:

e  Navrhované tvarovani pohledové exponované severovychodni stény hlavniho doby-
vaciho Fezu s horizontdlné probihajicimi stupni (tzv. lavicemi) se spokojuje s pasivnim
prevzetim toho, co zbude po tézbé, rezignuje na povinnost tlumit pohledové di-
sledky antropogenniho novotvaru v krajiné, zfetelné uz dnes z dalkovych pohledq,
je provokativné technicistni a fixuje devastaci krajinného rdzu pro dalsi generace.

o  PredloZené reSeni nepfindsi jasné tidaje o dalsim funkénim vyuziti opusténého lomu
a Ize se jen dohadovat, Ze predpoklada jakési rekreacni aktivity v okoli navrhované
vodni plochy, napdjené z bliZe neidentifikovaného vodniho zdroje.

e ReSeni ponechdvd v krajiné ticelovou komunikaci stoupajici v ostrych serpentinich
do opusténého lomu, ktera se po ukonceni tézby stane zcela zbyte€nou, ale kterd
zustane soudasti trvalého pohledového naruseni vrchu.

e  Za téchto okolnosti nemuaze pfedlozené feSeni zahrnout presvédéujici bilanci trva-
Iych ani docasnych zabort pudy (stény dobyvacich fezl, baze lomu, plochy deponii
a ucelovych komunikaci, které musi byt zahlazeny), jeZ maji byt po ukonceni provo-
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zu lomu rekultivovdny, a proto neni ani sto predlozit ¢asovy pldn a odhad prostred-
ka, které bude nutné rezervovat na opétné zalesnéni ploch docasné zabranych pro
lomovou ¢innost.

Konstatujeme, Ze téZebni organizace nesplnila povinnost uloZenou ji § 10 pism. d zi-
kona €. 439/1992 Sb. (horni zdkon), tj. ,FeSit vCas stfety zdjmu pFi stanoveni dobyvaciho
prostoru a p¥i planované otvirce, pfipravé a dobyvani vyhradniho loziska, pfedevsim s
cilem omezit neptiznivé vlivy na Zivotni prostredi.”

TéZebni organizace zatim nevytvofila podminky pro sanaci vsech pozemkt dotéenych
tézbou, kterou horni zdkon (§ 31 odst.5) rozumi ,odstranéni skod na krajiné komplex-
ni Upravou Gzemi a Gzemnich struktur, a nelze ani posoudit, zda v souladu s § 43
odst. 6 horniho zdkona vytvorila finanéni rezervu na plné zajisténi téchto innosti.

Predlozit jednoznacnou pfedstavu dalsitho postupu tézby neumoziuje zatim ani dosa-
vadni mnohoznacny postoj mistné prislusného organu stitni ochrany prirody, kterym
je Okresni tfad Ceskd Lipa, resp. jeho odbor Zivotniho prostredi (dale OkU). OkU pti-
pravuje k vyhldSeni chrdnéné Gizemi na Tlustci a paralelné s jeho pripravou doporucuje
v dokumentaci vlivll na Zivotni prostfedi rozsireni kamenolomu v podobé, ktera negu-
je jeho vlastni ndvrh ochrany. Navrhuje dalsi baddni a monitoring p¥firodnich hodnot
Tlustce, ackoliv ty jsou (byt s fatalnim zpozdénim) jizZ nadstandardné zdokumentovi-
ny, a to viechno z duvodu, aby bylo zfejmé, Ze:

pfirodni hodnoty jediné ,vysinné“ narodni p¥irodni rezervace okresu (znélcovy Je-
zevéi vrch v Luzickych hordch) nedosahuji Girovné Tlustce,

wews w

ochrané celého ekosystému v nejcennéjsi casti Tlustce odpovida hierarchicky vy3si
kategorie ,pfirodni rezervace“ a nikoliv ,,pfirodni pamdtka“ uréend spise k ochrané
jednotlivosti.

Rovnéz postoje OkU ke zpfesiiovani dokumentace USES nebyly zatim konsistentni.
V celorepublikovém tizemné technickém podkladu (MMR 1996) byla pfizndna Tlustci
pouze funkce lokdlniho biocentra nepochybné pravé pro nedoreSeny stfet se zdjmy tézby
edie. Zaroven viak OkU akceptoval zpracovani generelu lokalnich USES v okoli Tlust-
ce, v némz je bez rozporu s platnymi predpisy stanovenymi MMR Tlustci pfizndna funkce
regiondlniho biocentra, jednostranné provazaného regiondlnim biokoridorem sméfuji-
cim na jih pres Lipku a Ralsko, a to zpusobem z funkcniho hlediska prokazatelné
optimalnim.

Oba ptipady schizofrennich postojii OkU nemohou budit respekt viici orgdnu stitni
spravy pri feSeni evidovaného stfetu zajmt v prostoru Tlustce.

Devastace estetickych i pFirodnich hodnot vrchu probihala i pfes odpor vefejnosti a
byla umoznéna setrvacnosti fady rozhodnuti ucinénych za totality. Ackoliv zahdjeni
tézby v privatizovaném lomu se Casové prekryva s platnosti zdkona €. 244,/1992 Sb.,
ktery mezi obligdtnimi polozkami dokumentace o hodnoceni vlivli na Zivotni prostredi
uvadi také krajinny raz a USES, bylo EIA z davodu nedostatecného zpracovani téchto
polozek vyvolano az o Sest let pozdéji.

Orgdany statni spravy zatim nikdy neucinily pokus prosadit v kauze Tlustec § 90 odst. 4
zakona €. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny, ktery jej deklaruje na pozici zvlast-
niho predpisu mj. ve vztahu k pfedpisim o ochrané nerostného bohatstvi. (To znamend,
Ze v pripadé protichitdného znéni obou pfedpisti ma mit prioritu zdkon o ochrané p¥i-
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10.

rody a krajiny).

Z hlediska ochrany krajinného rdzu by na zdkladé zjisténych skuteénosti vécné sprav-
nym FeSenim bylo, aby OkU Ceskd Lipa jako mistné p¥isluiny organ ochrany prirody a
krajiny zrusil podle § 84 odst. 1 pism. a, b, e zdkona &. 114/1992 Sb. sv(ij souhlas s
tézbou kamene na vrchu Tlustec, udéleny v roce 1991 Bafiskému tfadu ke schvéleni
plénu otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradniho loZiska ¢edice v lomu Brnisté.

Takovému zdsadnimu kroku v3ak musi pfedchdzet celostdtni bilance vyhledové potfe-
by kameniva ve vztahu k disponibilnim p¥irodnim zdrojiim, coZ nemtiZe byt pfedmétem
tohoto posudku.

Odbornd doporuceni

Na zédkladé pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik krajiny v okoli Tlustce
(krajinné dominanty nadregiondlniho vyznamu) a na zdkladé zhodnoceni vlivu pokra-
Cujici tézby kamene v lomu Brnisté na estetické a pfirodni hodnoty této krajiny podle
§ 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny doporuéujeme Okresnimu
tfadu Ceskd Lipa, respektive jeho referatu Zivotniho prostfedi jako mistné pFislusné-
mu organu ochrany prirody:

Pisemné vyhldsit zdmér na ziizeni pfirodni rezervace Tlustec a po dohodé s tiéastniky
spravniho fizeni vybrat nékterou z predloZenych tizemnich alternativ, které se vyhyba-
ji vSem plochdm pfimo dotCenych téZbou kamene firmou Beron s. r. 0. P¥i feseni stfetu
z4jml doporucujeme postupovat podle § 33 zdkona ¢. 439/1992 Sb. (horni zdkon).

V rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, obnoveném podle § 28 zdk. €. 439/1992 Sbh.
pozadovat, aby obvodni bdnisky Gfad pro zajisténi pozadavkl vefejnosti v ochrané pri-
rody vrchu Tlustec respektoval dohodnuté podminky, deklarované zdmérem na vyhldSeni
prirodni rezervace (§ 3 odst. 1 pism. ¢ vyhl. €. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech).
Predevsim pak doporucujeme, aby bansky tfad proved! odpis zasob odpovidajici ¢4sti
vyhradniho loZiska CediCe v lomu Brnisté podle zdkona ¢&. 439/1992 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (§ 10 pism. d, § 14b odst. 2).

Nepftijmout pldn zajisténi a likvidace lomu Brnisté v podobé zahrnuté do dokumenta-
ce posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a poZadovat uceleny pldn rekultivace véetné
rozpoctového zajisténi rekultivacnich Cinnosti téZebni organizaci.

Souhlas k prodlouZzeni platnosti povoleni k hornické ¢innosti téZebni organizace v lomu
Brnisté vdzat v planu zajisténi a likvidace lomu na splnéni téchto podminek:

4.1. Uplné zastaveni postupu lomu na nejvyssi etdZi. Sténa nejvyssi etdZe bude na pra-

vém okraji upravena tak, aby zde neméla vyrazné podkovovité zaktiveni a aby pfi
Celnim pohledu rovné pokracovala do ztracena.

4.2. Sténa nizsi etdZe bude dotéZena jen do mozné blizkosti paty etdZe svrchni. Stupen

mezi témito sténami bude po ukonceni tézby narusen sestrelenim hrany etiZe nebo
(na vhodném misté) materidlu svrchni stény tak, aby doslo k vytvoreni sutového
kuzele.

4.3. Bude provedena rekultivace ploch téelovych komunikaci, doasné vynatych

z pozemku urcenych k plnéni funkce lesa, které po skonceni té€Zebni éinnosti po-
zbudou svij tcel.
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5.

5.4

Konecny ndvrh tipravy zavéreCné stény lomu konzultovat pfi zpracovani s Agenturou
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, Kalisnicka 4, Praha 3 a k vyslednému névr-
hu zajistit odborné stanovisko této organizace.

Pozadovat neprodlené zalesnéni vrcholové ploSiny Tlustce a prilehlého pasu odumira-
jictho lesniho porostu dfevinami pfirozené skladby daného stanovisté, a to na naklady
téZebni organizace.

Zpracovali: RNDr. Véclav Cilek, RNDr. Bohumil Kucera, RNDr. Vojen LoZek, DrSc.,
Ing. Igor Michal, CSc. (fijen 1998)

Posudek tizemniho z6ny Tfeboil — Domanin (okres Jindfichiv Hradec)
z hlediska krajinného razu

Popis principi navrbovanébo vyuZiti izemi

Uzemi Domanin - Vrchy je velmi ldkavou potencidlni rozvojovou plochou mésta Tre-
bon. Ackoliv se jednd jiz o plochy, lezici v katastru obce Domanin, ma nespornou
bezprostfedni vazbu na Trebon. Jednd se v prvni fadé o vazbu prostorovou, kdy tizemi
spadd do prostoru mésta, navazuje na méstskou strukturu a dotva¥i druhy b¥eh rybni-
ka Svét. V druhé fadé je to vazba funkéni, zejména dopravni, kdy tGizemi lezi na dopravni
radidle - silnici I1/155 a je v pési dochdzkové vzdalenosti z historického centra cca
1,5 km, tj. 20 minut.

Mésto vybihd hrazi Svéta k aredlu Schwarzenberské hrobky s prirodné - krajindfskou
upravou a tim prirozené pfechdzi do volné zemédélské krajiny s impozantni dominan-
tou statku Vrchy. Volné tzemi je zuzZeno okraji rybnik( a navazujicim pdsem
polopfirozenych luk. Tyto skutecnosti se uplatiuji v krajinné scéné a spoluvytvareji
specificky rdz krajiny.

Névrh pocitd s rozvojem lazni v lokalité dneSniho statku Vrchy a se skladbou relativné
kompaktnich a uzavrenych obytnych skupin, vénovanych trvalému i pfechodnému
bydleni (viz graficka priloha). Zastavba je obklopena pdsem luk a rekreacnich ploch,
tvoricich pfechod k brehim rybnikd.

Postup bodnoceni

Hodnoceni vlivu navrhovaného vyuziti izemi na krajinny rdz vychdzi ze zdkladnich
pojmi hodnoceni krajinného razu, uvedenych v metodickém doporuceni AOPK (1998).

Hodnoceni bude mit ndsledujici kroky:
a. Charakteristika Sirsiho krajinného celku - oblasti krajinného razu.

b. Vymezeni krajinného prostoru - mista krajinného razu
c. Charakteristiky krajinného rdzu

d. Vyhodnoceni predpoklddanych vlivii na krajinny raz a zévér

Charakteristika oblasti krajinnébo rdzu

Plocha Borkovicka panev s rybniky soustavy Zlaté stoky se za okrajem Treboné smé-
rem jiznim zacind velmi pozvolna zvedat k hranici lesnaté Ceskovelenické panve
a zapadnim smérem ke h¥ebenu LiSovského prahu. Mirnd prevyseni v ploché krajiné
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hraji velkou roli a umoznuji nezvyklé vnimani z nadhledu.

V nizsich polohdch krajiny (cca 440 - 450 m. n. m.), mezi lesnim masivem Zameckého
polesi a vy$8imi polohami pfi zépadni hranici CHKO (cca 460 - 470 m. n. m.) vznikla
neobycejné cennd krajinnd struktura, pocinajici rybniky Ruda a Jamsky, déle pokraéu-
jici soustavou drobnéjsich Branskych rybnik{, soustavou Opatovického rybnika
s drobnymi rybniky na Zlaté stoce s Panenskymi rybniky a vrcholici rybnikem Svét.

Vznikd zde mozaika vodnich ploch, poli, luk a lesti s mnoZstvim rozptylené zelené,
s cennymi pfirodnimi partiemi, s bohatou clenitosti prostord, se striddnim métitka
a prekvapivymi prostorovymi souvislostmi.

V této krajiné lezi obce Domanin a Brannad, které jsou obklopeny plochami scelenych
poli a tvori tak nevelké krajinné enkldvy s nizsi krajind¥skou hodnotou. Z prostoru
Domanina vybihd tato enkldva do prostoru mezi rybniky Svét a Opatovicky, tedy do
prostoru, feSeného posuzovanym UPNZ.

Vymezeni dotcéenébo prostoru —mista krajinnébo rdzu

Vlastni prostor feSeného tizemi tvo¥{ plochy hfbet mezi hladinami Opatovického rybni-
ka (436, 0) a rybnika Svét, s dvéma nevyraznymi vysinami - Vrchy (444, 0) a Nad
Cirkviénym (442, 0). Uzemi je oddéleno opticky od prostoru Domanina ztiZenim mezi
Panenskym rybniky a Cirkvicnym rybnikem, které jsou obklopeny hmotami vysoké
bfehové zelené.

Uzemi je Elenéno alejemi, sporadicky téZ solitérnimi stromy a je zfetelné ohranieno
vii¢i hladindm rybniki pasy litordlnich porost. Z hlediska méfitka a vzajemnych prosto-
rovych vztahll (dle § 12 zdkona 114/92 Sb. ,harmonické méftitko a vztahy“) vytvari
relativné volné vyvySené tizemi harmonickou protivihu velké horizontélni plose hladi-
ny rybnika Svét a rybnika Opatovicky. Z tohoto hlediska zapadd Gzemi do krajinné
struktury, zdrobnujici se smérem k soustavdm mensich rybnika (soustava Velkého Sta-
vidla, soustava Branskych rybnik).

Krajinny prostor ve smyslu ,misto“ dle § 12 zdkona 114/1992 Sb. je vymezen v tomto
ptipadé jako prostorové ohraniCené tizemi, vizualné vnimané a oddélené od sousedi-
cich prostorq, ve kterém je krajinny rdz, dany jednotlivymi charakteristikami, do urcité
miry homogenni. Ve vymezeni krajinného prostoru, dotéeného prostorovym uplatné-
nim navrhované vystavby se bere ohled na viditelnost posuzovaného tzemi z dtleZitych
smérh a na vzdalenost, ve které se mohou navrhované zaméry v krajiné zfetelné uplat-
novat.

Nejzndméjsim pohledem je smér ze silnice I/34 z hranice CHKO a od Dvorct p¥es hla-
dinu Svéta. V tomto pohledu je zretelny terénni horizont, zdaraznény aleji podél silnice
I1/155 a pole, mirné se svazujici ke brehu Svéta. Na horizontu se uplathuje statek Vrchy
a aleje, zejména alej podél cesty, sméfujici na Odmény.

Druhym vyznamnym smérem je pohled od Domanina, z mirného nadhledu, kde se
objevuje nékolik horizontd s akcentem klasterniho kostela Sv. Jilji. Uzemi, fedené
v konceptu UPNZ se zde objevuje jenom &dsteéné za hradbami stromt, zejména za vyse
zminovanou aleji podél cesty na Odmeény.

Tretim smérem je pohled z Doubi pres Opatovicky rybnik. V tomto pohledu ze brehu,
tedy z dosti nizkého horizontu, se objevuje pouze mald Cast tizemi se statkem Vrchy,
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promitajicim se na lesnaté pozadi terénu, stoupajiciho ke Spoli.

V piipadé posouzeni UPNZ Domanin - Vrchy je za dotCeny krajinny prostor povaZovi-
no uzemi vymezené ndsledujicimi hranicemi: Silnici 1/34 v prostoru Dvorce,
jihozdpadnim bfehem Svéta v lokalité Odmény, porosty kolem Cirkviéného rybnika,
spojnici Obecniho Velkého rybnika a Velkého Panenského rybnika, jiznim, vychodnim
a severovychodnim bfehem Opatovického rybnika, jihozdpadnim okrajem aredlu Schwar-
zenberské hrobky a spojnici hibitovniho kostela sv. Jilji a zdpadniho okraje zastavby
Ttfeboné.

Charakteristiky krajinného rdzu
* Pirodni charakteristika

Uzemi Domanin - Vrchy, lezici na plochém hibetu mezi hladinami rybnik( Svét a Opa-
tovicky, je prevdzné tvofeno zemédélskymi plochami s enkldvou chatové a obytné
zastavby, skryté ve vysoké zeleni zahrad. Dominantni stavbou je statek Vrchy. Uzemi
je clenéno nékolika alejemi - okrasnymi i ovocnymi, Casto ve velmi 3patném stavu. Na
vlastni, relativné volny prostor, uplatiiujici se jako volna enkldva v dilkovych pohle-
dech, navazuji velmi dilezité prvky pfirodniho charakteru. Jsou to pfedevsim litoraln{
prostory rybnikd Svét a Opatovického, priemz jizni ¢dst Opatovického rybnika je na-
vrhovdna za pFirodni rezervaci. Dalsi vyznamné porosty, ¢istecné vymezujici prostor
Domanin - Vrchy od jihozdpadu, jsou v okoli Panenskych rybnik( a p¥i soustavé Cirk-
vi¢ného rybnika.

Ze severu je Uzemi jasné vymezeno masivem porostli aredlu Schwarzenberské hrobky,
s mnoha dendrologicky hodnotnymi dfevinami.

V tzemi se nachdzi hranice typ biochor, vymezujici vyvysenou &ast dzemi, tdhnouci
se od Domanina ke Schwarzenberské hrobce. Je to typ biochory ,vIhké plosiny na ky-
selych hornindch (méné vyhranéné) dubojehli¢naté varianty 4. vegetaéniho stupné®.
Brehy rybnik( jsou zahrnuty do typu biochory 4. vegetaéniho stupné ,rozsihlé rovin-
né snizeniny v panvich“ (Obr. 5). Dle typt biochor a aktudlniho stavu vegetace je mozno
rozlisit v Gzemi pasma rozdilnych ekologickych a krajind¥sko estetickych hodnot.

V ponékud hrubsim méritku, avSak velmi vystizné, Cleni tizemi krajindfské hodnoceni
TERPLANu (1974). Mirné se svazujici prehledné plochy poli mezi Domaninem a stat-
kem Vrchy, lemované masivy lesnich porosti jsou zahrnuty do kategorie ,harmonické
krajiny pouze zdkladni hodnoty“, zatimco ostatni plochy jsou zahrnuty do ,harmonic-
ké krajiny se zvySenou estetickou hodnotou“ (Obr. 4).

Studie , Ekologicka optimalizace hospodareni“ (1980) vymezuje lokality zvy3ené krajinarské
hodnoty, které zahrnuji tizemi mezi Spolskym mlynem a Odménami, Cirkvi¢ny a Obecni
velky rybnik, aredl Schwarzenberské hrobky a bfeh Opatovického rybnika severné od statku
Vrchy (Obr. 3). Tyto hranice potvrzuje i vlastni hodnoceni krajindfsko estetickych hod-
not autora této studie a rozsifuje je i na Panenské rybniky (Obr. 2).

Z hlediska p¥frodnich hodnot je tfeba brit v dvahu prvky mistniho USES Domanin
(Obr. 1), které lezi vétsinou p¥i obvodu posuzovaného tizemi. Jedna se zejména o lo-
kdlni biocentrum u Obecntho Velkého rybnika a mezi Malym Panenskym a Opatovickym
rybnikem. Déle se jedna o biokoridor, spojujici Obecni Velky a Maly Panensky rybnik.
Dulezita je rovnéz hranice VKP rybnika a litoralnich porosti Svéta, Opatovického
a interakéni prvky mistniho USES - aleje a lokality na bfehu Opatovického rybnika.
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Celkové je mozno shrnout, Ze ptirodni charakteristika dle § 12 zdkona 114,/1992 Sb.
je dédna fadou dochovanych pfirodnich prvk(. Uvedené prvky p¥irodni charakteristiky
se uplatiiuji i v prostorovych vztazich a krajinné scéné. VSechna vyse uvedend hodno-
ceni a hranice, vymezené v dotéeném krajinném prostoru, potvrzuji rozdilnost
krajinarskych hodnot v jednotlivych Cdstech tizemi. Zejména na zdkladé rozdilnosti
pfirodnich a estetickych hodnot bude posouzen vliv navrhovaného vyuzZiti (izemi na
krajinny raz.
Kulturni cbarakteristika

Kulturni charakteristika popisuje vlivy civilizacniho charakteru v tizemi. V p¥ipadé tizemi
Domanin - Vrchy se jedna zemédélské plochy, obhospodatované dvorem Vrchy a pro-
tnuté silnici I1/155 v trase historické cesty.

Do tzemi, zdanlivé jiz oddéleného od Tfeboné pronikly nékteré funkce, souvisejici
s rekreaci. Je to autokemping na bfehu Opatovického rybnika, koupalisté Ostende, Jacht
klub a mensi skupinky chat na zdpad od silnice. Nebezpecim pro krajinny rdz dzemi je
snaha o nekoncepcni dopliovani existujici, Casto nevhodné zdstavby a snaha o zménu
rekreacniho bydleni na trvalé bez ohledu na dalsi souvislosti.

Ackoliv je chatovd zastavba dosti skryta v zeleni zahrad, musime ji povaZovat za hod-
notu z hlediska krajinného razu negativni a to pro jeji zcela nelogické pasobeni ve
volném prostoru mezi obéma rybniky.

Negativnim prvkem je vzdusné vedeni vysokého napéti, jdouci rovnobézné se silnici
z Treboné na Domanin.

Ackoliv dvorec Vrchy ma v ddlkovych pohledech pusobivé se uplatiiujici hmotu, je
v detailu velmi zdevastovanou stavbou s fadou neforemnych pristaveb a dprav. Jeji
vyznam lokdlni dominanty je znehodnocen a je evidentni, Ze stav bude vyzadovat radi-
kélni FeSeni. Proto nemuze byt dvorec Vrchy povaZovén z hlediska krajinného rdzu za
hodnotu pozitivni.

Negativnimi prvky jsou i malé chaty ve volné krajiné u Cirkvicného a u Velkého Pa-
nenského rybnika.

Historickd charakteristika

Historicka charakteristika je spojena zejména s vyznamem mista (genius loci), leziciho
mezi vyznamnymi historickymi technickymi objekty - mezi rybniky Opatovickym
a Svétem. Opatovicky rybnik patfi k nejstar$im na T¥ebofisku (pfipominén r. 1367).
V blizkosti lezi i dalsi velmi stary rybnik - Spolsky, zaloZeny v roce 1372.

Opatovicky rybnik byl v letech 1510 - 1518 upraven Stépankem Netolickym a 1574
Jakubem Kréinem zvétSen. Jakub Kréin ve stejném roce upravil i Spolsky rybnik. Ryb-
niky Opatovicky a Svét spolu se Zlatou stokou jsou pamétkové chranény jako soucdst
Rozmberské rybnicni soustavy.

V roce 1874 - 77 byla postavena novogotickd Schwarzenberskd hrobka dle plinu
J. Schmidta a D. Deworetzkého. Kolem hrobky byla vytvofena pfirodné krajinarska
uprava. Do roku 1877 slouzil jako Schwarzenberska hrobka hibitovni goticky kostel
sv. Jilji, pfestavény v letech 1574 - 76. VéZ pochazi z roku 1876.

Souhrn uvedenych vyznamnych historickych hodnot spoluvytvaii specificky charakter
krajiny a vyznamnou mérou se spolupodili na rdzu krajiny.
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Vybodnoceni predpoklddanych vlivii na krajinny rdz a zdvér

Celkové zhodnoceni jednotlivych charakteristik je uvedeno v , Tabulce vlivu vystavby
na hodnoty krajinného razu®.

Tabulka ukazuje, Ze nejvice identifikovanych kladnych hodnot prameni z pfirodni cha-
rakteristiky mista krajinného razu.

Uvedenou tabulku nelze kvantifikovat, nebot neni zaloZena na méfitelnych hodnotéch a neni ddna ani méfit-
kovd troveii hodnot (tzn, Ze v rdmci jedné hodnoty by bylo moZno najit hodnot vice a naopak nékteré hodnoty
by bylo mozno sloucit). Proto pouze orientacné mize slouzit skuteZnost, Ze z 18 identifikovanych pozitivnich
hodnot krajinného rdzu by bylo 8 vlivem navrZeného ziméru vyuziti Gzemf silné negativné ovlivnéno a dal-
sich 5 identifikovanych hodnot by bylo ovlivnéno slabé.

A. Prirodni charakteristika

A1l Pritomnost hodnot p¥irodniho charakteru Litoralni porosty Opatovického rybnikaa  PXX
rybnika Svét P
Navrhovand PR Opatovicky rybnik PJXX
Porosty aredlu Schwarzenberské hrobky P—
Biocentrum u Velkého Obecného rybnika P-
Biocentrum u Malého Panenského rybnika P-
Interakéni prvky aleji PXX

A2 Prostorové uplatnéni pfirodnich prvka Uplatnéni porosti1 biocentra Malého Panen- PX
ského rybnika
Uplatnéni porostt biocenter Velkého Obec- PX
ného rybnika
Uplatnéni masivu porosti Schwarzenberské PX
hrobky
Uplatnéni aleji PXX

B. Kulturni charakteristika

B1 Pritomnost hodnot civilizacniho charakteru Charakteristické vymezeni prostoru Doma-

B2 Prostorové uplatnéni nin - Vrchy vodnimi hladinami a porosty NXX
Chatova zastavba NXX
Objekt dvora Vrchy N-
Chaty ve volné krajiné PXX
Objekt dvora Vrchy NXX
Vzdusné vedeni VVN NXX
Uplatnéni chatové zdstavby a jednotlivych
chat PJ -
Rybnik Svét PJ -

C. Historickd charakteristika

C1 Pritomnost historickych a pamatkovych hodnot Rybnik Opatovicky PXX

C2 Prostorové uplatnéni historickych hodnot Aredl Schwarzenberské hrobky PXX
Aredl kostela sv. Jilji PXX
Hibitovniho kostela sv. Jilji PXX
PHrodné krajindfska dprava aredlu Schwar-
zenberské hrobky PXX

Tabulka vlivu vystavby na bodnoty krajinnébo rdzu
PJ— pozitivni hodnota jedinecnd, P— pozitivni bodnota, N— negativni hodnota, XX, X~ silny, slaby,
Zddny vliv vystavby
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Z popisu jednotlivych charakteristik a pozitivnich hodnot krajinného rdzu a ze zhod-
noceni vlivu zdméru vyuziti tizemi, uvedeném v konceptu UPNZ plyne jednoznaény
z4veér, Ze navrhovany zdmér bude mit silny vliv na krajinny rdz, ktery je chranén dle
§ 12 zdkona 114,/1992 Sh. Navrhované feSeni se jevi proto z hlediska chrdnénych hod-
not krajiny Trebonska jako nepfijatelné.

Na zakladé tohoto posouzeni je mozno formulovat podminky pro zménu Fe3eni, které
by vedly ke zmenSeni negativnich vlivli ziméru na krajinny riz.

Zpracoval: Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc. (prosinec 1998)

Grafické pfilohy

Domanin — Roby, tizemni pldn zony (opraveny koncept 5/98, Ateliér Charvdt)
Vyrez zmenseny ze situace 1 : 5 000
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Obr. 1: Generel mistnibo USES Domanin, 1 : 20 000
(WV Projekt servis s.r.o. Ceské Budéjovice, Ing. Jiti Wimmer, 1998)
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@ ravrbovand zdstavba krajina barmonickd :__'\ oblasti a lokality se zvySenou
estetickou bodnotou

’.. clrans J'é 4 R .R
-"' '-‘l ."-"I..\ oo
N B R (2R ITED
- N B AN )
. ‘-U:‘)

- . 'l- . iy
HERY " . e
: | ey . ] st~ Q
e R oo . ! : 3%
.';.:'.'. e he - = em '.,'_: .Dmc:j’_ :)' ” Ty \ I :
O | - WALt O A = o
s ' Do Lz -

- 'I 3 .';'_L_
Surarc/ AN PO 2
e LSRN _‘\ . LR ’ < v 2

- -,
o !

S e, Ty b 8 rfpum, b ) e
=k g ) r\ . Caora s - . v N ot
B o - - : L.
; . e e b e e——— ~dded W S
- ——— - -
g ,'§$~_ o - 1 1 ASYS T

L o e,
i =Y _JiTK
7 [SEET) VAT o~ alaii- Z«l’ I~ r~Z
[ . L }e’gs <= . " s

PRI y PN A 4 L0

U S NG T X o

N y/ Othany i N D, hnde

y ‘ I} . ] ——— 0'

oo - (tvavrh) o)
I 1 -0 v o
) rodVyfonim ™ " p oy g 4 RD 3 TN N
LS. e T R A N i B o i
. . M e - “ay, au P RN - "

L "'.: O . 7‘ é—';ﬁuulalllll" A AR b IV T / : y ot deline &4 :
AT TN - ke } Syst g tal] . V4 ] : ™\ %
T NG [P [ . -4"1:1 -, ! . - A
Stseinay eviy g T'.'\ e —— 7 ':'j\"'. . f,gl S : . "T g i
. ‘. 'r“ YL T -"l/ ly 'l . ..' '.. ; \’ . - Y Q . \' i
D . AR . ¢ "l “,' - Y g . 1
\I : ’ E .'- s // “g 4 R .3 i'-} . ' "; . “ ' bl I D SN '.'7:4 R '3

Obr. 5, Schéma biochor, 1 : 50 000, (Culek, 1998)
4 D X— raSeliny 4.VS, 4 RD 3 — rozsdblé rovinné sniZeniny v pdnvich 4. VS— nejulbli, 4 R 3 - vlbké
Dplosiny na kyselych bornindch 4. VS, méné vybranéné nez 4 D 3 — spojen prechody, 4 R. R— ploSiny
na Stérkopiscich 4 VS, suché
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Anotace

Metodické doporuceni konkretizuje znéni § 12 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, a respektuje navazujici obecné zdvazné predpisy na poli izemniho pldnovdini, pamadtko-
vé péCe a zemédélstvi. Je urceno zejména okresnim ufadiim a sprdvdm velkoplosnyjch chrdnényjch
tzemi, jakoZ i prdvnickgm a fyzickgm osobdm, které orgdn ochrany p¥irody povéFi hodnocenim
krajinného rdzu.

M slouzit jako pracovni podklad pro pFipravu obecné zdvazného provddéciho pedpisu o ochra-
né krajinného rdzu podle usneseni vlddy ¢ 415/1998, jehoZ ndvrh predlozi ministerstvo Zivotniho
prostiedi, ministerstvo pro mistni rozvoj a ministerstvo kultury viddé CR v Gervnu 1999.

Vijchozim podkladem tohoto metodického doporuceni byla metodika hodnoceni krajinného
rdzu, pouZivand Sprdvou chrdnényjch krajinngjch oblasti CR (1997) jako specializovangjm orgdnem
stdtni sprdvy.

Na pfipravé tohoto metodického doporuceni se jako oponenti podileli

Doc. Ing. arch. Miroslav Ba3e s choti
RNDr. Martin Culek
Ing. arch. Jifi Hriiza
Ing. Petr Lepeska
JUDr. PhDr. Dobroslav Libal
Doc. Ing. arch. Jiii Low, CSc.
Ing. Viclav Mazin
Ing. arch. Martin Riha
Ing. Petr Sklenicka, CSc.
Akad. arch. Vojtéch Storm
prom. hist. Jaroslav Svatoi
RNDr. Alena Skoudlinova
Ing. arch. Martin Tunka, CSc.
Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc.
Ing. Martin Weber

Zpracovatel d€kuje viem za cenné podnéty a uvitd i Vade pfipominky na adrese:

Agentura ochrany prirody a krajiny
Kalisnicka 4-6
130 23 Praha 3

Leden 1999
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Hodnoceni krajinného razu

(metodika zpracovdni —upravend verze)

Roman Bukicek, Petr Matéjka
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I. Uvod

Tato metodika vznikla z podnétu feditele Spravy CHKO CR, pracovni skupiny pro vytvoteni
metodiky hodnoceni krajinného razu ve sloZeni: RNDr. Helena Seifertova - koordindtor pracovni
skupiny, Doc. Ing. Arch. Ivan Vorel, CSc., Ing. Arch. Jan Hub4éek a Ing. Arch. Tom4as Korecek,
Petr Vetednik, Ing. Arch. Jana Mejzrovd, Ing. Mirka Maskovd, Mgr. Pavel Vanék, Ing. Jan Schlossar.

Ukolem metodiky je sjednoceni zptisobu zpracovéni hodnoceni kvality krajinného razu, popt.
zpracovani podklad{ pro eliminaci projevu negativnich charakteristik a ziroven sjednoceni hod-
noceni vlivu konkrétniho zaméru na kvalitu krajinného razu daného Gzemi.

Metodika zahrnuje tfi formy ochrany krajinného razu:

e preventivni - postup hodnoceni krajinného rdzu a stanoveni jeho ochrany, stanovent li-
mitl ochrany krajinného razu

e kauzdlni - expertni hodnoceni vlivu konkrétnitho zdméru na kvalitu krajinného razu
daného tzemi

e tvlrdi - tvorba v krajiné s narusenou kvalitou krajinného razu, eliminace negativnich
projevu v krajiné

Hodnoceni krajinného rdzu vychdzi ze skuteCnosti, Ze ve vét§iné feSenych tzemi lze jen
obtiZné stanovit obecnd hodnotici kritéria a tim i obecné limity pro zajisténi ochrany krajinné-
ho razu.

Metodika je Clenéna na nékolik Casti:

e Obecnd ¢dst - kapitola uvadi cile metodiky, zdkladni podklady potfebné pro prici s me-
todikou, zptsob zadani, formy vystupa a terminologii.

e Hodnoceni kvality krajinného rdzu - kapitola je rozdélena na dvé &asti:
- Metoda hodnoceni
- Metodika zpracovéni

e Posouzeni vlivu zdméru na krajinny rdz oblasti ¢i mista - uvddi postup vyhodnoceni po-
tencidlni zmény krajinného rdzu vzhledem k realizaci konkrétniho zdméru

e Rozsitujici hodnoceni - kapitola obsahuje detailni hodnoceni nékterych slozek krajin-
ného rizu (dominanty, krajinné osy apod.)

e Pomocny materidl - kapitola obsahuje seznam charakteristik krajinného rdzu

Dluzno poznamenat, Zze predklddany materidl metodiky neni zcela dplny vzhledem
k rozpracovanosti nékterych kapitol. Chybi zde nékteré z definic v kapitole 1., v kapitole V. neni
uvedena kategorizace sidel a podrobny postup pro hodnoceni prostorovych vztahi. Neni zde
zdroven uvedeno vétsi mnozZstvi priklad a v pomocném materidlu chybi rozpracovani nékterych
charakteristik (zejména hlukové a pachové). Za tuto skutecnost se omlouvime a v p¥ipadé zdjmu
na pozadani dokoncenou verzi metodiky zasleme.

Zavérem bychom chtéli podékovat Doc. Ing. Arch. Ivanu Vorlovi, Csc. a Ing. Petru Sklenié-
kovi, CSc. za jejich nezistnou pomoc a trpélivost.

Autofri
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II. Obecna d¢ast
1. Cile

Zaveden{ jednotného postupu pfi vyvhodnoceni krajinného rdzu a jeho ochrany, jako podkla-
du pro vykon statni sprdvy, tzn. posuzovani vlivu vyuZiti krajiny na jeji estetické a krajindfské
funkce.

2. Zpusob zadani

PrisluSny orgén statni spravy (zadavatel) na tiseku ochrany p¥irody bude zpracovani zaddvat
a ridit. Sprava VCHU (NP, CHKO), kterd je na svéfeném tizemi zaroven odbornym orgdnem, méize
zpracovani provést sama.

3. Formy vystupu ,
e  textova zprdva s popisem feSeného tzemi a jeho Clenénim na krajinné celky a prostory;

charakteristika krajinnych celkil a prostorti

e  mapa méfitka 1 : 25 000 se zdkresem krajinnych celk( a jejich prostord, dominantnich
prvku, popf. zdsadnich krajinnych slozek (prvki)

e  prehledovd mapa méfitka 1 : 50 000 nebo 1 : 100 000 (podle velikosti feseného tizemi)

e tabulky krajinnych celk( a prostor( s vyctem charakteristik a stanovenim limit( jejich
ochrany

4. VyuZziti

Objektivni podklad pro vykon stitni spravy na tseku ochrany pfirody a krajiny, zejména pak
ustanoveni §12, zdkona €. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon).

Dale maze slouzit jako podklad pro:

e  zpracovani Gzemné pldnovaci dokumentace, Gzemné planovacich podkladd

e  plany péce o VCHU

e  vyhodnoceni ekologické stability tizemi

e multikriteridlni analyzy v GIS.

5. PouZita terminologie

Pouzité terminy vychdzeji predevsim z termina obsaZenych v §12 odst. 1 - 3 zdkona , Ochra-
na krajinného rdzu a pfirodni park“ a dale z odborné literatury zabyvajici se touto problematikou.

A. Citace §12 zdkona

(1) Krajinny raz, kterym je zejména p¥irodni, kulturni a historicka charakteristika urdi-
tého mista Ci oblasti, je chrdnén pfed Cinnosti sniZujici jeho estetickou a piirodn{ hodnotu.
Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt prova-
dény pouze s ohledem na zachovéni vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovani a povolovéni staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly sniZit
nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany p¥irody. Podrobnosti ochra-
ny krajinného rdzu mhzZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné zévaznym
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pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlasté chrdnén podle Casti treti tohoto zdkona, miiZe organ ochrany
pfirody zridit obecné zdvaznym predpisem pFirodni park a stanovit omezeni takového
vyuziti izemi, které by znamenalo zniCeni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tizemi.

B. Vijklad pojmit

Krajina - je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem
funkcné propojenych ekosystém a civilizanimi prvky (§3 pism. k zikona).

Krajinny rdz - je souborem specifickych charakteristik pro urcitou konkrétni oblast
¢i misto v krajiné, které jsou pricinou jejiho komplexniho - funkéniho, vizudlniho, senzu-
alniho a jiného projevu a €ini ji tak typickou az nezaménitelnou.

Oblast krajinného razu - je krajinny celek se specifickym, charakteristickym pfirod-
nim a kulturné-historickym ¢i jinym projevem a je odlisitelny hranici. Hranici m{iZe byt
horizont, prirodni prvky i umélé prvky. !

Misto krajinného rdzu - je specifickym mensim krajinnym prostorem uvnitf krajinné-
ho celku s urCujicimi charakteristikami; vyznacuje se homogenitou z hlediska jeho hodnot.2

Esteticka hodnota - je projev pfirodnich a kulturnich hodnot, harmonického métitka
a vztahll v krajiné.

P¥irodni hodnota - je urCena pfirodnimi charakteristikami dané oblasti ¢i mista z hle-
diska jejich funkce, pavodnosti, historického vzniku.

Vyznamny krajinny prvek - ustanoveni §3, odst. 1, pism. b) zdkona

Zvlasté chrdanéné dzemi - ustanoveni §3, odst. 1, pism. f) zdkona

Kulturni dominanta krajiny - je krajinny prvek ¢i slozka v krajing, jehoZ vyznam je
nesporny z historického hlediska, architektury ¢i jiného oboru lidské éinnosti, ktery ve
svém projevu ovliviiuje souhrn charakteristik daného mista ¢ oblasti.

P¥irodni dominanta - je krajinny prvek ¢i slozka v krajiné, ktery svym vyznamem a
projevem ovliviiuje souhrn charakteristik daného mista ¢i oblasti (vySkova dominanta,
dominanta sniZenin, dominantni zastoupeni apod.).

Harmonické méfitko a vztahy v krajiné - jsou vysledkem poméru jednotlivych cha-
rakteristik; jejich prostorového rozméruy, funkéniho vztahu.

Krajinny prvek - je skladebnou jednotkou krajinné slozky. Je bud pfirodni nebo umély.

Krajinna slozka - relativné homogenni ekologicka jednotka, je souhrnem prvki uvnitt
krajiny, md jednotny projev a vyznacuje se stejnou funkci; velikosti relevantni krajinné-
mu méFitku (Forman et Godron 1993, upraveno).

Charakteristika krajinného rdzu - souhrnny popis uspofadani krajinnych sloZek a
prvki nebo jejich soubord, které se podileji na tvorbé krajinného razu dané krajiny.

Cinnost sniZujici estetickou a p¥irodni hodnotu krajinného rizu oblasti & mista -
je takova Cinnost, kterd natolik narusi dana specifika oblasti ¢i mista, Ze zméni vyznam a
obsah charakteristik, které jej urcuji a jsou jeho zakladnim projevem na venek i uvnitf.

Kategorizace sidel - metoda hodnoceni sidel z hlediska jejich estetické, historické,
kulturni, urbanistické a architektonické charakteristiky a jeji kvalitativni hodnoty.

Prostorové vztahy - pomér, konfigurace a rozmér krajinnych slozek a prvka vytvére-
jicich charakteristiky krajinného razu.
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III.Hodnoceni kvality krajinné€ho rizu

1.

Metoda hodnoceni

Metoda hodnoceni krajinného rdzu vychdzi z principu jeho ochrany a tvorby, resp. ochrany
takovych charakteristik, které jsou vyraznymi atributy p¥irodni a estetické kvality krajiny a elimi-
nace charakteristik tuto kvalitu sniZujicich. Déle z principti krajinné ekologie, kterd chape krajinu
jako st zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propoje-
nych ekosystéma; strukturu krajiny chape jako prostorové uspofadani krajinnych sloZek a prvkii
a jejich vzdjemné vztahy (napf. Forman, Godron, 1993, Hadac, 1982, Lipsky, 1998).

Metoda hodnoceni krajinného razu spociva:

v determinaci jeho zakladnich charakteristik v daném tGzemi

v diferenciaci daného tzemi na specifické izemnf celky (krajinné celky, krajinné prostory)
v determinaci a sestaveni seznamu charakteristik krajinného rdzu tvorenych krajinnymi
slozkami, krajinnymi prvky nebo jejich soubory

ve stanoveni vyznamu a projevu kazdé charakteristiky krajinného razu

v hodnoceni prostorovych vztahti charakteristik krajinného razu - krajinnych sloZek a prvki
v neposledni fadé ve stanoveni ndvrhu ochrany a ochrannych limitd

A. Determinace zdkladnich charakteristik tizemi

Determinace zakladnich charakteristik Gzemi je vychozim krokem pro hodnoceni kra-
jinného rdzu, bez ohledu na velikost hodnoceného tizemi. Zakladni charakteristiky jsou
vyjddreny krajinnymi slozkami velkoplosného rozsahu, které viditelné rozdéluji krajinu
na specifické tizemni celky nebo mensi tizemni jednotky.® Mezi zdkladni charakteristiky
patfi predevsim geomorfologie (tvary reliéfu), horizont (Clenitost, vyska), vegetace, konfi-
gurace prevazujicich krajinnych slozek vytvarejicich matrice krajiny (les, orna, louky, vodni
nddrze, urbanizované plochy), kterd souvisi s vyuZitim tizemi clovékem. Nelze opominout
historicky vznik soucasné krajiny a jeji duchovni a kulturni hodnoty.

B. Diferenciace tizemi

Zékladnim krokem je diferenciace Gzemi. Pro hodnoceni krajinného rdzu velkého
uzemniho celku (region, CHKO apod. - oblast krajinného razu) rozdélime tizemi na spe-
cifické krajinné celky a prostory. Hodnoceni malého tizemi (misto krajinného rdzu) vyzaduje
nych prostorti. U hodnoceni provddéného v ramci malého tzemi je tfeba vymezit bud
krajinny celek, do kterého toto tizemi nepochybné spadd (pokud takovy jesté vymezen
nebyl), nebo jen specificky krajinny prostor jako takovy. Pro diferenciaci je nutné uréit a
popsat zdkladni krajinné slozky, které danou krajinu charakterizuji. Diferenciace dzemi
se provadi nasledujicimi kroky:

a)  Vyhodnoceni zakladnich charakteristik krajiny, délicich krajinu zdjmového tizemi
na mens{ tzemni celky - krajinné celky (KC), vyznamné krajinné prostory (KP)

b)  Vymezeni iizemnich celk( - urcent jejich hranic

c¢)  Popis vymezenych tizemnich celk(, charakteristika dominantnich krajinnych slo-
zek a krajinnych prvkt vytvérejicich zakladni charakteristiky Gzemi

d)  Popis vymezenych krajinnych prostort, determinace dominantnich sloZek a prvkt

(ddle viz kapitola IV)
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Priklad:

C. Viycet charakteristik krajinného rdzu

Determinace charakteristik krajinného razu definovanych krajinnymi sloZkami a prv-
ky, jejich funkce a zmény v Case, je hlavni podstatou predloZené metody. Charakteristiky
krajinného rdzu vyjadruji mnohostranny popis uspofadani krajinnych sloZek a prvk( nebo
jejich soubor, které se podileji na tvorbé krajinného razu dané krajiny. Jednotlivé cha-
rakteristiky jsou pak zjednodusenym vyjadfenim urcitych soubora krajinnych slozek a
prvk, které plisobi jednotnym dojmem. Podle plivodnosti obsaZenych krajinnych sloZek
a prvkl rozdélujeme charakteristiky na p¥irodni, kulturni a prostorové (viz Seznam cha-
rakteristik).

V rovinaté zemédélské krajiné Pardubicka, kde pFevlddaji infenzivné obhospodarované plochy (pfedevsim ornd), sil-
né urbanizovand krajina velkijch sidel a lesni porosty zastoupené charakteristickymi kulturnimi bory na terasich a
olsinami ve zvodnéngjch sniZenindch, miZou byjt charakteristiky zapsdny velmi zjednoduSené takto: vijraznd geome-
trizace krajiny, infenzivné vyuzivané zemédeélské plochy o velké vijmére s pfevahou orné, hospoddfské bory s vijrazngmi
ostrimi okraji, rovinng reliéf s nevjraznymi terasami a drobngmi tvary (hrany teras, pisecné pFesypy, mrtvd rame-
na), urbanizovand krajina sidel a jejich bezprostfedniho okoli a v neposledni fadé feka Labe. Dalsi charakteristikou,
kterou nelze opominout, je nevijrazng horizont a otevienost krajinné scény.

D. Stanoveni vijznamu jednotlivym charakteristikdm krajinného rdzu

Jednotlivym charakteristikdm v ramci sledovaného tizemi (oblast, celek, prostor aj.)
stanovujeme jejich vyznam. Vyznamem rozumime urCity podil dané charakteristiky
v celkovém vyrazu krajiny. Vyznam charakteristik stanovujeme ve tfech stupnich podle
nasledujici stupnice: I. Zdsadni; II. Uréujici; III. Vyznamna.

I. Zisadni

Charakteristika krajinného rdzu, jejiz zastoupeni je dominantni, uréuje vymezeni pro-
storu KC (KP), jejim odstranénim by doslo k celkové zméné i vymezeni KC (KP).

IL. Uréujici

Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je aZ dominantni, maZe tvofit speci-
ficky doprovod slozky zasadni a jejimz odstranénim by doslo ke zméné celkového vyrazu
nebo funkce KC (KP) beze zmény jeho vymezeni.

II1. Vyznamna

Charakteristika krajinného rdzu, jejiz zastoupeni je ddno vyznamem z hlediska uZivé-
ni krajiny, kulturné-historického ¢i jiného hlediska, jejimz odstranénim by doslo ke zméné
vnimani funkci, historie, zastupujiciho symbolu KC (KP).

Priklad:

Tabulka 1: Budeme-li se drZet schematickébo prikladu Pardubicka, bude vycet charakteristik priblizné
vypadat takto:

Charakteristika Vyznam
Vyrazna geometrizace krajiny UrcCujici
Rovinny reliéf s nevyraznymi terasami a drobnymi tvary (hrany teras, piseéné pfesypy, mrtva ramena) Uréujici
Neidenticka zastavba okrajl sidel a jejich zaClenéni do krajinného ramce Urcujici
Reka Labe s technicky vyrazné upravenymi toky Vyznamna
Reka Labe s pfirodnimi nebo pfirodé blizkymi bfehovymi porosty Vyznamna
Hospodafské bory s vyraznymi ostrymi okraji Vyznamné
Slatiny, rybniky Vyznamné
Vertikdlni stavby technického charakteru Vyznamné
Intenzivné vyuzZivané zemédélské plochy o velké vymére s pfevahou orné Zasadni
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E. Pozitivni a negativni projevy zucastnénych sloZek a jejich uréeni
Kazda charakteristika, krom toho, Ze md ur€ity podil na vyrazu dané krajiny, se vyzna-
Cuje projevem. Projev mZe byt pozitivni, tzn. Ze dana charakteristika plisobi v celkové
krajinné scéné kladné, nebo negativni. UrCeni projevu je velmi dtileZité pro ndsledné vy-
hodnoceni charakteristik. Projev jednotlivych charakteristik stanovime podle ndsledujictho
schématu*:

a) Pozitivni projev prirodnich charakteristik

geograficky ptivodni v daném celku (pfirodé blizké aZ pfirodni slozky, jejich
vyznamny podil)

geograficky neptivodni, ale vzhledem k vyvoji krajiny zdomdacnélé (pfirodé bliz-
ké az prirodni slozky, jejich vyznamny podil)

b) Pozitivni projev umélgch charakteristik:

je podrtizen az vyuzivé charakteristicky reliéf mista (napf. Jestéd)

nenarusi harmonii méfitka a vztahd v krajiné (napf. objekt lidové architektury)
vyuzZivé oblastnich zdrojli surovin (konstrukéné pouZitych do specifika mista),
nebo pFi pouziti jinych surovin (materidli) neznehodnoti vy3e uvedené
zvukem neptehlusi harmonii pfirozenych zvuka nebo zdpachem neprehlusi pfi-
rozené pachy v prostoru nebo celku

¢) Negativni projev piirodnich charakteristik:

geograficky nepivodni v daném celku s negativnimi projevy (expanzivni nep(-
vodni druhy vzrostlych rostlin, napf. porosty kfidlatky sachalinské, bolsevniku
velkolepého, disturbance vétstho rozsahu vlivem piisobeni zvére a vegetace aj.)

d) Negativni projev umélyjch charakteristik:

nerespektuje konfiguraci terénu

je v rozporu s harmonii méFitka a vztahy v krajiné

vytvari nepfirozené aspekty s prihlédnutim k roénim obdobim

pouzivd nevhodné materidly bez respektovani tradi¢nich technologii dané kra-
iy

zvukem prehlusi harmonii pfirozenych zvuk{ nebo zdpachem ptehlusi pfiro-
zené pachy v prostoru a celku

prasnosti ¢i kourem svého provozu pohledové zastifiuje krajinu a vytvaii pras-
né povlaky (ménf pfirozenou barevnost)

(Vetesnik et Mejzrova 1997, upraveno)

e) Neutrdlni projev chrakteristik:

je nezanedbatelnou charakteristikou, kterd se vak jednozna¢né nevyznaluje
pozitivnim ani negativnim projevem

Pro neutralni projev je charakteristické, Ze pti zméné celkového projevu charakteris-
tik podilejicich se na krajinném rdzu mtiZe zvyraznit negativni i pozitivni projev nékteré
Z nich.
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Stanoveni projevu musi byt jednoznacné. Projev charakteristiky zaznamendme podobné
jako vyznam do pfislusného radku v tabulce pomoci ndsledujicich znacek:
[+] jednoznacéné pozitivni, [0] neutrdlni, [-] jednoznacné negativni
Priklad:

vy

Tabulka 2: Rozsitime-li predchozi tabulku Pardubicka, miiZe projev jednotlivych charakteristik
PpFiblizné vypadat takto:

Charakteristika Vyznam Projev
Vyraznd geometrizace krajiny UrCujici -
Rovinny reliéf s nevyraznymi terasami a drobnymi tvary (hrany teras, pisecné pFesypy, mrtvad ramena) Urcujici 0
Neidentickd zdstavba okrajl sidel a jejich zaclenéni do krajinného ramce Urcujici -
Reka Labe s technicky vyrazné upravenymi toky Vyznamna -
Reka Labe s p¥irodnimi nebo p¥irodé blizkymi bfehovymi porosty Vyznamna +
Hospodatské bory s vyraznymi ostrymi okraji Vyznamné +
Slatiny, rybniky Vyznamné +
Vertikalni stavby technického charakteru Vyznamné -
Intenzivné vyuzivané zemédélské plochy o velké vymére s pfevahou orné Zésadni -

F. Prostorové vztaby

Urceni prostorovych vztaht je poslednim, aviak nejdaleZitéjsim krokem. Prostorové
vztahy mGzeme definovat jako soubor vztah(i charakteristik, které jsou dany méfitkem
krajiny, celkovym charakteristickym vyrazem, prostorovymi charakteristikami (reliéf, ho-
rizont, krajinnd scéna), geometrizaci krajiny (pravidelné titvary), barevnosti a mozaikovitosti,
kontrastem. Charakteristiky se mohou navzdjem dopliiovat - vytvéreji tak specifické sou-
bory (dominanta kostela se hibitovem nad vesnici doplnéna stromoradim, kaskida
drobnych vodnich nddrzi s bfehovymi porosty a podmacenymi loukami apod.) nebo se
navzdjem mohou stirat (napf. dominanta kostela je potlatena vyraznou vertikdlni stav-
bou televizniho vysilace).

Pri definovani prostorovych vztaht se ridime nasledujicim kli¢em:

. vztahy zdkladnich charakteristik, resp. krajinnych sloZek (popf. i prvki), které je
vytvari s tvary reliéfu (rozlehlost, svazitost, dynamika apod.)

° vztahy jednotlivych ptirodnich a kulturnich charakteristik s prostorovymi charak-
teristikami (napft. charakteristiky vytvdrejici geometrické prvky v krajiné vzbuzujici
pocit cizorodého elementu, velikosti ploch a jejich tvary)

. vztahy pfirodnich charakteristik s charakteristikami kulturnimi

o dominanty, jejich plisobeni a vztahy s ostatnimi charakteristikami

G. Stanoveni ochrany - limity

Navrh ochrany vychdzi z pfedchoziho hodnoceni, kde jsou patrné nejen vztahy v kra-
jiné z hlediska krajinného razu, ale i jeho typické znaky. Navrh spociva v dil¢i ochrané
pozitivnich a nékterych neutrdlnich charakteristik, dale v ochrané prostorovych charak-
je zachovani krajinnych slozek, které jsou vyznamem hodnoceny jako zdsadni pozi-
tivni a urcujici pozitivni, naopak zmirnéni vyznamu zdasadnich negativnich a urcujicich
negativnich. U charakteristik s negativnim projevem je mozZné stanovit ndpravy, kte-
ré tento projev zmirni nebo odstrani.

Dile je nutné stanovit zdkladni limity, které je tfeba dodrzet pii uréitych €innostech
v krajiné, napf.: limity pro vystavbu novych objektt, prestavbu objektit (zachovéini cha-
rakteristickych konstrukcnich prvki), kdceni mimolesni zelené (ndhrada, zmlazeni),
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technické zasahy do vodniho toku, vyskové stavby apod.
2. Metodika zpracovani hodnoceni

Zpracovani hodnoceni miizeme rozdélit do dvou tirovni:

Ramcové hodnoceni vétsiho tizemi (oblasti), které presahuje 50 km? a miiZe dosahovat az
okolo 1 000 km? Hodnoceni obsahuje sadu materidlt (text, tabulky, mapy), které slouzZi jako pod-
klad ve sprdvnim Fizeni podle §12 zdkona. Textova ¢dst obsahuje struény popis zékladnich
charakteristik krajinného rdzu daného tzemi a limity jeho ochrany vychdzejici z hodnoceni. Ta-
bulkova ¢ast obsahuje vycet charakteristik krajinného rdzu, jejich vyznam a projev. V mapové casti
jsou zakresleny krajinné celky a vyznamné krajinné prostory,’ dominanty, pop¥. dalsi charakteristiky
vyjadritelné zakresem do mapy (viz kapitola V.). Ramcové hodnoceni slouZi k preventivni ochra-
né krajinného rdzu daného tizemi, ale i k jeho tvorbé (eliminace negativné se projevujicich
charakteristik, vnaSeni novych pozitivné se projevujicich charakteristik). Rdmcové hodnoceni lze
tak vyuzit jako podklad pfi posuzovani konkrétnich zdméra, které mohou zménit krajinny raz
oblasti i mista (sniZit estetickou hodnotu krajinného rdzu nebo jej vytvitet), kde je dostalujici
konfrontace zaméru s charakteristikami zpracovanymi pro toto hodnoceni.

Hodnoceni vyznamného krajinného prostoru predstavuje sestaveni sady vystupnich materi-
ala slouzicich pro ochranu krajinného razu tzemi malého rozsahu.® Hodnoceni vyznamného
krajinného prostoru je vhodnym ndstrojem pro ochranu (i tvorbu) krajinného rdzu malych uze-
mi se specifickymi vlastnostmi (esteticky exponovand tizemi), kde nebylo provedeno (neni redlné,
nevyplati se) hodnoceni rdmcové. V tomto pripadé chybi vymezeni krajinnych celk(i a vyhodno-
ceni jejich charakteristik. SniZeni estetické a ptirodni hodnoty krajinného razu téchto prostorti ma
pak za ndsledek celkové sniZeni estetické kvality krajinného rdzu dané krajiny. Vystupni materi-
al je podobny jako u pfedchoziho hodnoceni, jen je orientovan vice na detail. Hodnoceni
vyznamného krajinného prostoru definuje preventivni ochranu krajinného rdzu malych Gzemi
v krajiné a zdroven slouzi (podobné jako predchozi) k jeho tvorbé.

A. Podklady

Podklady pro hodnoceni krajinného rdazu lze rozdélit do dvou rovin dulezitosti: za-
kladni a rozSitujici. Zakladni podklady chapeme jako ty, bez kterych se nelze v hodnoceni
krajinného rdzu obejit, tudiz je neni mozné opominout. Nemusi v3ak vzdy byt aplikoviny
plné a nékteré chybéjici je mozné nahradit jinymi vhodnymi. Rozsitujici podklady slouzi
jako upfesnuijici material pro spravné pochopeni vzniku a usporaddni charakteristik kra-
jinného rdzu daného izemi nebo jako orientacni materidl pro lepsi prehled vlastnosti
daného tzemi (nap¥.: zonace CHKO, fytogeografické clenéni apod.).

a) Zikladni podklady
Pro hodnoceni krajinného rdzu je nutné shromazdit nasledujici podklady ze zdjmo-
vého uzemi:
e zikladni fyzickd mapa méfitka 1 : 25 000 - zdkladni mapa CR - slouzi jako
podklad pro zdkresy grafickych vystupt hodnoceni, obsah mapy vyjadiuje zé-
kladni charakteristiky tizemi

o zdkladni mapa vhodného mé¥itka (1 : 50 000 nebo 1 : 100 000) - slouzi jako
prehlednd mapa

e geomorfologické Clenéni izemi, tvary reliéfu (neni-li pfistupny podrobné;jsi ma-
teridl pouzijeme: Demek a kol. 1987: Zemépisny lexikon, Academia, Praha.)
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letecké snimky feSeného tzemi (nejsou-li k dispozici, je nutné si vystacit se za-
kladni mapou a fotografiemi z tizemi)

literdrni a kartografické podklady o historickém vyvoji Gizemi

zakladni charakteristika aktudlni vegetace

zakladni charakteristika vyuziti izemi

zdkladni charakteristika osidleni (urbanizované plocha - sidla a jejich bezpro-
stredni okoli)

zakladni charakteristika vyznamnych projevi vodnich prvkd (vodni nddrZe,
jezera, idolni nivy, zafiznuta udoli, baziny apod.)

Pro vyhodnoceni konkrétniho zdméru (vliv konkrétniho stavebniho zaméru, pozem-
kovych tprav nebo jiného vyuziti krajiny v misté):

zakladni fyzickd mapa méf¥itka 1 : 25 000 - zdkladni mapa CR
letecké snimky feSeného Uizemi
literarni a kartografické podklady o historickém vyvoji izemi

b) Rozsitujici podklady

biogeografické clenéni Ceské republiky (Culek ed. 1995)

mapa potencidlni vegetace (popf. rekonstrukce vegetace z jednotlivych histo-
rickych predéld, které se vyznamné podilely na zméndch krajinného rdzu daného
tzemi)

mapovani krajiny z hlediska ochrany p¥irody (Pellantova 1994)

seznamy VKP (mimo CHKO a NP)

charakteristiky typu osidleni Gizemi - popf. slohy, tvaroslovi aj.

zonace VCHU

maloplosnd CHU

schvélené USES

mimo VCHU vyznamné krajinné prvky

seznamy pamatkovych objekt a soubort a jejich ochrannd pasma

krajinné pamatkové zony

vesnické pamatkové zény

ochranna pasma meéstskych pamatkovych rezervaci

uzemné planovaci dokumentace

Vycet dopliujicich podklada nelze jisté povaZovat za tplny, je tedy mozZné vyuzit i
jiné podklady.

B. Rdmcové hodnoceni krajinného rdzu vétsiho iizemi - oblasti

Hodnoceni krajinného razu specifického tizemi o vétsi plosné vymeére se zpracovava
tam, kde si charakter tizemi takové hodnoceni vynucuje. Jde o krajindfsky exponovana
Uzemi, zejména pak ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, ptirodni parky a jina ziko-
nem bliZe nespecifikovana dzemi vétstho rozsahu, kde je zdkladnim pfedmétem ochrany
raz krajiny. Pro tato tizemi se zpracovava materidl, ktery slouzi jako zdkladni vychozi
podklad pro feSeni dil¢ich konkrétnich uloh. Vystupem jsou kartografické podklady
v méfitku max. 1 : 25 000 s prehledovou mapkou ve vhodném méFitku, tabulkové a tex-
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tové popisy jednotlivych charakteristik podilejicich se na tvorbé krajinného razu. Materi-
al obsahuje v textové Casti zdkladni charakteristiky feSeného tizemi a stanoveni preventivni
ochrany krajinného rdzu (limity); v tabulkové Casti - vyCet charakteristik krajinného razu
jednotlivych tizemnich celkd, jejich vyznam, projev a pusobeni v celkovém obrazu kraji-
ny; v kartografické Cdsti zdkresy uizemnich jednotek, dominant a nékterych prostorovych
vztaht.

a) Zdkladni popis Feseného vizemi

Zékladni popis zpracovévame jako textovy dokument, ktery lenime do jednotlivych
kapitol podle nésledujiciho zadani.

(1)

(2)

(4)

Prirodni charakteristika

Strucnd charakteristika pfirodnich poméri feSeného tizemi a jeho SirSich
tzemnich vztahti, s dirazem na raz krajiny:

a.1. Geomorfologické poméry
a.2. Hydrologické poméry
a.3. Vegetacni pokryv

Kulturné-historicky vyvoj krajiny reSeného tizemi od dokumentovanych po-
¢atku aZ po soucasnost

Charakterizuje vyvoj osidleni (kolonizace tizemi) a hospoda¥ského vyuzivi-
ni tzemi v jednotlivych epochdch, kdy dochédzelo v krajiné k zdsadnim
zménam. Napf.: prvni kolonizace tizemi, hospodarsky rozvoj v 17. stol., roz-
voj zemédélstvi v 18. a 19. stol., industrializace na pfelomu 19. a 20. stol,,
intenzifikace zemédélstvi 50. 1éta, 70. 1éta apod. Dirraz je nutné dit na vidi-
telné projevy jednotlivych epoch (jejich vnimatelné dopady na krajinu),
v soucasné krajiné zajmového tizemi, je tfeba je strucné charakterizovat.

Celkovd charakteristika zdkladnich krajinnych sloZek a krajinnych prvka
soucasné krajiny

Strucnd charakteristika zdsadnich sloZek krajiny, pfedeviim v3ak tvary reli-
éfu a jejich uspo¥ddani, soucasnd vegetace (rozmisténi ploch lesa, trvale
zatravnénych ploch a ploch orné), vodni prvky (jezera, vodni nadrzZe, jejich
soustavy, Fini niva, zafiznuté udoli) souasny stav osidleni (rozmisténi veli-
kost a kvalita sidelnich dtvart) a vyuziti dzemi ¢lovékem (konfigurace
obdéldvanych ploch, komunikace aj.). Déle celkovy charakter miry zachovd-
ni krajiny vzhledem k historickému vzniku a v neposledni radé struénd
charakteristika vyraznych ucelenych partii,” dominant, popf. typ soucasné
krajiny (Lacina, 1990), prostorovych vazeb, zaclenéni sidel do krajinného
ramce (Vorel, 1995; Base, 1998) apod.

Vycéet zdkladnich charakteristik tizemi

Seznam zakladnich charakteristik dzemi, které jsou vyjadfeny piedeviim
krajinnymi slozkami velkoplosného rozsahu, a které viditelné diferencuji
krajinu na tzemni celky (krajinné celky, krajinné prostory). Seznam je zpra-
covan podle nésledujiciho klice:

Clenitost a specifické tvary reliéfu

vySka horizontu a jeho Clenitost (kratké linie, dlouhé linie, naruSeni vertikdla-

mi apod.)
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o zdkladni projevy vegetace (lesni porosty, trvale zatravnéné plochy, ornd, sady
apod. - vegetace ptirodni az ptirodé blizkd, vegetace neptivodni vzhledem ke
stanovisti nebo geograficky)

o konfigurace a velikost pfevaZujicich krajinnych slozek (lesy, ornd, travni plo-
chy, urbanizované plochy, vodni plochy apod.)

e mira osidleni a hustota sidelnich ttvara (typy sidlenich dtvart, architektura a
urbanismus)

e vyznamné vodni prvky (vodni nddrze, jezera, jejich kaskidy s bfehovymi poros-
ty apod.)
e prostorové charakteristiky (uzaviené - oteviené prostory)
Seznam zdkladnich charakteristik se uvadi bez rozsdhlého komentare.

b) Rozclenéni Fesencho tzemi na krajinné celky (KC) - zdpis a zdkres hodno-
ceni krajinného rdzu jednotlivijch KC

Sledované tzemi je nutné diferencovat na specifické krajinné celky, pficemz za kra-
jinny celek (oblast krajinného rdzu) povazujeme vyfez dané krajiny sledovaného tizemi
s charakteristickym estetickym, pfirodnim, historickym ¢i jinym projevem, ktery je od-
lisitelny hranici. Hranice mGze byt tvofena horizontem, pfirodnimi prvky i umélymi
prvky. Krajinny celek ma rdmec jednotného hodnoceni a je specifikovdn souhrnem
charakteristik, které ho definuji, popt. souborem krajinnych prostorti.

U vymezenti krajinného celku vychazime ze zdkladnich charakteristik tizemi, které se
vzdy v rozlicnych podobdch na krajinném rdzu podileji. Jsou to: tvary a konfigurace
reliéfu, zastoupeni vegetace v krajiné, plisobeni a obsah vodniho prvku, historicky
vyvoj tizemi (etapy podilejici se na zdsadnich zméndach krajinného rdzu daného tze-
mi) a soucasné vyuziti krajiny. Hranice KC mize byt kombinaci viech jmenovanych
Cinitel nebo podle toho, ktery je v daném misté rozhodujici.’ P¥i vymezeni KC jsou
dalezité dva pohledy:
e Uvnitr KC - interiérové pohledy, konfigurace slozek a prvka vytvérejici prosto-
rové charakteristiky).
e Vné prostoru KC - vnéjsi pohledové projevy okolnich KC a jejich prostort, pro-
hledy, otevienost a horizont.

Vymezené krajinné celky musi byt vzdjemné odlisitelné. P¥ipad, kdy lze koneéné hod-
noceni krajinného rdzu v plné §ifi pouzit na dva sousedni celky (shodné charakteristiky,
prostorové vazby apod.), je diikazem chybného zpracovani.

Ke kazdému krajinnému celku je nutné vypracovat strucny popis, seznam charakte-

ristik a zdkres do mapy vhodného méritka (podle této metodiky 1 : 25 000).

Popis zpracujeme podle nasledujici osnovy:

° Textova Cast obsahuje:

 strucnou charakteristiku krajinného celku, kterd sestiva ze zdkladnich odlisu-
jicich znakl - specifické charakteristiky, struéného popisu stavu a vzniku
jednotlivych charakteristik

» seznam krajinnych prostor(i v ramci krajinného celku (pokud neni uveden do
tabulky)
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 seznam vyznamnych dominant v rdmci KC a dominant, které se do KC promi-
taji (vyCet vyskovych, kulturnich aj. dominant a dominantnich celkd, které se
urcujicim zpisobem podilejf na krajinném rdzu vymezeného KC)

« aktudlni zdsadni naruSeni negativnimi prvky z hlediska krajinného razu v ramci
KC a vliv vyznamnych naruseni z okolnich KC (tzn. popis takovych projeva,
které se v souCasné dobé urcujicim nebo zasadnim zptisobem podileji na celko-
vé nebo jen CasteCné degradaci krajinného rdzu, napf.. nevhodné umisténé
zemédélské &i primyslové arealy, regulované toky bez pfitomnosti brehové ze-
lené, rozsahlé plochy orné, ruderdlni plochy, negativni naruseni reliéfu, tézba,
skladky, nevhodné zaclenéné vyskové stavby apod.

« vyCet vyznamnych pamdtkové chrdnénych objekt a pamdtkovych zdn, které
jsou akcentujicim prvkem kulturni charakteristiky feSeného tizemi, jejich vycet
je uveden jako seznam; je mozny i zdkres pamdatkové chranénych objektt a
z6n v prehledové mapé

« seznam Uzem{ piirodniho charakteru, které ovliviiuji celkovy vyraz KC - ze-
jména miiZe jit o MCHU, kterd jsou akcentujicim prvkem pirodni charakteristiky
reSeného tizemi

« zakladni prostorové vztahy: mozaikovitost, pestrost, usporadani sloZek krajiny,
barevny akcent, kontrast, otevienost prostorové scény, horizont - popt. dopl-
nit hodnocenim prostorovych vztahti - vychdzi z vyctu charakteristik krajinného
rdzu (viz tabulkova Cast)

« stanoveni ochrany krajinného razu, limity (vyéet charakteristik, které nelze
zménit nebo do jaké miry, limity pro vystavbu, zmény uZivani pozemk( apod.)
- vychdzi z vyhodnoceni prostorovych vztahii a vyétu charakteristik krajinné-
ho rdzu (viz tabulkovd Cast)

Grafickd Cdst obsahuje:
« zdkresy hranic krajinnych celkt ervenou barvou o sile ary cca 1 mm
« Cisla a ndzvy krajinnych celki dle jejich pofadi v hodnoceném tizemi; u VCHU
je Cislo KC uvedeno za lomitko a pted lomitko se uvadi éiselny kéd VCHU, nézev
KC uvéddime pod ¢islo (Cernou barvou o velikosti znakt 0,7 mm na vysku)
e  Tabulkova ¢dst obsahuje:

« vycet charakteristik krajinného rdzu KC, ale i projevujicich se charakteristik
z okolnich KC

. stanoveny vyznam jednotlivyich charakteristik krajinného razu
« projev jednotlivych charakteristik krajinného razu

Popis a hodnoceni v textové a tabulkové Césti je tfeba zpracovat struné, vécné a pre-
hledné.

¢) Vymezeni vjznamnyjch krajinngjch prostorit (KP) v rdmci jednotlivijch KC
- zdpis a zdkres hodnoceni krajinného rdzu jednotliviich KP
Nékteré casti KC se mohou vyznacovat specifickymi charakteristikami, které v rdmci
hodnoceni KC jsou jen vyznamné nebo je jejich vyznam zanedbatelny.’® Hodnoceni
krajinného razu KC se v téchto p¥ipadech pak jevi jako nedostate¢né a je nutné jej
zpresnit. Jde o prostor, ktery se v detailnim pohledu od hodnoceni éasteéné (ve vyji-
mecnych pfipadech plné) odlisuje. Zatimco se nékterd z charakteristik jevi v rdmci KC
jako vyznamnd, nebo se neprojevuje vibec, v rdmci prostoru je zdsadni nebo urcuji-
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ci. Takové ptipady si vynucuji vymezeni mensiho tizemi, kde je tfeba seznam charak-
teristik zpresnit. Navic zde pfibudou charakteristiky nové, které se podilejf na krajinném
rdzu daného prostoru, ale v rdmci KC jsou nevyznamné. Za timto tidelem vymezuje-
me krajinné prostory.

Vyznamny krajinny prostor (misto krajinného rdzu) je mensim vyrazné specifickym
prostorem uvnitf krajinného celku s jinou zdsadni charakteristikou. KP jako vyrazné
mensi skladebni jednotka v rdmci KC a je tvofen krajinnymi slozkami a prvky, které
jej specifikuji, odliSuji - jinde nebo v sousedstvi se neopakuji. Prostory mohou byt
vymezeny i dominantou, k niZ je pfizptisobeno jeji okoli apod.

Kompaktni zdstavby sidelnich ttvari je nutné povaZovat za specifické krajinné pro-
story a jako takové je vZdy vymezovat.!! Hodnoceni KP je oproti hodnoceni KC vzdy
detailnéjsi.

Vymezeni KP udava vzdy tvar krajinné slozky tvorici zasadni, pop¥. uréujici charakte-
ristiky KP. Pritom je nutné pfihlédnout i k dalsim slozkdm krajiny, zejména pak reliéfu,
vegetaci, vodé, souCasnému vyuZiti krajiny nebo historickym charakteristikdm.!2 Déle
nelze pro vymezeni KP opomenout vnimatelnost KP jako relativné uzavieného pro-
storu s dominantnim piéisobenim jedné nebo vice krajinnych slozek.?

Ke kazdému krajinnému prostoru je nutné vypracovat struény popis, seznam charak-
teristik a zdkres do mapy vhodného méfitka (podle této metodiky 1 : 25 000).

Popis zpracujeme podle ndsledujici osnovy:

e  Textova Cast obsahuje:

« strucnou charakteristiku krajinného prostoru (zakladni odliSujici znaky)

«  vycet vySkovych, kulturnich aj. dominant, které se urcujicim zptisobem podileji
na krajinném rdzu vymezeného krajinného prostoru, popt. nad jeho rdmec

« charakteristiky, které vyrazné narusuji krajinny raz KP - popis takovych proje-
vi, které se v soucasné dobé urcujicim zpisobem podileji na celkové nebo jen
Castecné degradaci krajinného razu, napf.: nevhodné umisténé zemédélské ¢i
primyslové aredly, regulované toky bez pfitomnosti brehové zelené, rozsahlé
plochy orné, ruderdlni plochy, negativni naruSeni reliéfu, tézba, sklddky apod.

« zdkladni prostorové vztahy: mozaikovitost, pestrost, usporadani slozek krajiny,
barevny akcent, kontrast, otevienost prostorové scény, horizont - vychdzeji
z vyCtu charakteristik krajinného razu (viz tabulkova cast)

» stanoveni ochrany krajinného razu, limity (vyCet charakteristik, které nelze
zménit nebo do jaké miry, limity pro vystavbu, zmény uzivini pozemka apod.)
- vychézi z vyhodnoceni prostorovych vztaht a vyctu charakteristik krajinné-
ho réazu (viz tabulkovd Cast) - up¥esnéni oproti hodnoceni KC

. Graficka Cast obsahuje:

 zdkresy hranic krajinnych prostori tmavou zelenou barvou o sile Zary cca
0,8 mm

« Cisla a ndzvy krajinnych prostorti dle jejich poradi v hodnoceném KC; mimo
VCHU se uvédi &islo prostoru za lomitko, kde pred lomitkem je uvedeno &slo
KC (1/12), u VCHU je pred &islo KC opét uveden kéd VCHU, ndzvy uvadime
pouze do tabulky charakteristik a popisu jednotlivych KC (€ernou barvou
o velikosti znakt 0,7 mm na vysku)
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° Tabulkovd ¢édst obsahuje:

« vyCet charakteristik krajinného rdzu KP, ale i projevujicich se charakteristik
z okoli KP

» stanoveny vyznam jednotlivych charakteristik krajinného razu
« projev jednotlivych charakteristik krajinného razu

Popis a hodnoceni v textové a tabulkové Casti je tfeba zpracovat struéné, vécné a pre-
hledné.

d) Krajinné dominanty
Dominanty patii k neopomenutelnym charakteristikim a jejich vyznam je ddn mirou
pusobeni (vzddlenost, vyska, specifické vlastnosti). V hodnoceni je délime je na p¥#i-
rodni a umélé. Uvadime je jako samostatné charakteristiky krajinného rdzu do vyctu
v rdmci jednotlivych KC, KP a stanovujeme jejich vyznam a projev. Dominanty ptso-
bici v rdmci celého feSeného tzemi i vétsiho rozsahu uvddime v zdkladnim popisu
reSeného tizemi (nap¥. JeStéd - unikdtni dominanta).

Dominanty zakreslujeme do mapy, kde jsou zakreslovany krajinné celky a prostory a
jejich seznam uvddime do seznamu charakteristik véetné vyznamu a projevu. Kultur-
ni dominanty vyjadfujeme malym rovnostrannym trojihelnikem (cca 0,8 cm na vysku)
Cervené barvy s Cernym rdmovdanim, pfirodni kruznici (primér cca 0,8 cm) zelené barvy
s Cernym ramovanim. Okolo negativnich dominant vytvofime tverec modré barvy o
velikosti hrany cca 1,2 cm.

C. Hodnoceni blize nespecifikovanijch vijznamnygjch krajinngch prostorit bez
rdmcového hodnoceni

Krajina, kde nebyly vymezeny KC (rdmcové hodnoceni), kde v3ak jsou mensi Gzemni
celky (rozsah krajinného prostoru) vyznacujici se jednoznacné p¥evazujicimi pozitivni-
mi projevy charakteristik krajinného rdzu, charakterovou homogenitou, harmonickymi
vztahy jednotlivych sloZek krajiny, si vynucuje preventivni ochranu krajinného rézu pravé
téchto mensich tizemi. Hodnocenti bliZe nespecifikovanych* vyznamnych krajinnych pro-
stort tak nahrazuje ramcové hodnoceni vétsiho tizemi.

a) Vijbér vijznamnyjch krajinnijch prostorii
Vybér vyznamnych krajinnych prostora se fidi predpokladanou vysokou kvalitou kra-
jinného razu:
« prevazuji ptirodni a kulturni charakteristiky, jejichZ projev je pozitivni

« prostorové vztahy jednotlivych charakteristik vytvafi harmonické méritko kra-
jiny daného prostoru

« celkovy vyznam kvality krajinného rdzu vyrazné pfesahuje ramec tizemi dané-
ho prostoru, tzn.: sniZeni estetické a pfirodni hodnoty krajinného rizu téchto
prostori mtize mit za ndsledek i celkové sniZeni estetické kvality krajinného
razu okolni krajiny

b) Zpracovdini hodnoceni

Vymezeni hranic, popis a zakres krajinnych prostorti provedeme podle hodnoceni
vyznamnych KP v kapitole IV.2.C,, vCetné zaclenéni dominant (kapitola IV.2.D.).
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IV. Posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na krajinny riz oblasti ¢i mista
v detailnim pohledu

Posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na kvalitu krajinného razu je expertnim hodnocenim
potencidlniho ohrozenf krajinného rdzu, nap¥. pii investi¢nich zdmérech (Skleni¢ka et Mimra
1998). Castou otdzkou v rozhodovaci praxi je posouzeni vlivu konkrétniho zdméru (umisténi
stavby a pusobeni jejtho vzhledu, zmény kultur v krajiné p¥i aplikaci pozemkovych tiprav, odstra-
néni mimolesn{ zelené apod.), kterym muZe vzniknout nové charakteristika krajinného razu (napf.
dominanta - vySkové stavby, dalnice). Pisobeni zdméru muzZe byt lokdlni - feSeni detailu
v krajiné, napf. dprava staveni na ndvsi, vystavba rodinného domku na okraji zastavéného tize-
mi, odstranéni vzrostlé zelené v obci apod. MGze vsak jit o zdmér, ktery se uplatiiuje v Sirokém
okoli - vizudlni projev ¢i jiny senzitivni projev (Cich, zvuk). Toto hodnoceni chape krajinu jako
scénu (napt.: Vorel 1995, Base 1998) sklddajici se z definovatelnych sloZek, které ji charakteri-
zuji (vyjadreny charakteristikami krajinného razu stejné jako u pfedchozich hodnoceni - viz dalsi
kapitoly) a jednotlivé pohledy jako obrazy. Materidl hodnocent patii ke kauzdlnim formam ochrany
krajinného rdzu (Sklenicka et Mimra 1998); tzn. expertni hodnoceni miry ovlivnéni krajmneho
razu néjakého vyfezu dané krajiny.

Posouzeni vlivu konkrétniho zdméru se ¥idi obecnymi pravidly pro hodnoceni krajinného rdzu
(viz hodnoceni vyse). Kde chybi rdmcové hodnoceni krajinného rdzu vétsiho tizemi, je nutné
vypracovat hodnoceni krajinného razu zamérem dotCenych tzemi. Zjednodu3ené schéma posou-
zeni mtzeme pak vyjadrit nékolika kroky (postup):

1. Vymezeni a diferenciace pfedpokladaného dotceného prostoru - vymezeni izemnich jed-
notek (KC, KP), kterych se zamér dotkne

2. Porovndni zaméru se zdakladnimi charakteristikami dotéeného tizemi

3. Zpracovani charakteristik krajinného rdzu dotCenych Gzemi s jejich vyznamem a proje-
vem

4. Zaclenéni zdméru jako dalsi charakteristiky, stanoveni vyznamu a projevu a vyhodnoce-
ni miry ovlivnéni stdvajicich charakteristik krajinného rdzu a vyhodnoceni zmény
prostorovych vztahti

5. Stanoveni pripustnosti ziméru

Pokud existuje v dotCeném tizemi ramcové hodnocent, je postup obdobny. Neni nutné viak
zpracovavat nové hodnoceni.

A. Vytvoreni seznamu zakladnich charakteristik dot¢eného Gzemi

Pokud nebylo doposud v Gizemi{ zpracovano ramcové hodnoceni krajinného rdzu a rozsah
plsobnosti zdméru to vyzaduje, je nutné provést determinaci zakladnich charakteristik krajiny.
Ridime se takovymi charakteristikami, které vymezuji krajinné celky a krajinné prostory a jsou tudiz
zasadni nebo urcujici. Seznam vytvaiime podle metodiky zpracovani hodnoceni (viz kapitola III).

B. Porovnani ziméru se zikladnimi charakteristikami doté¢eného tGzemi

Pokud realizaci zdméru vznikne novd zdkladni charakteristika tizemi (KC, KP) postupujeme podle
ndsledufici tabulky:
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Projev stavajicich cha-
rakteristik vizemi:

Praojev charakteristiky
vznikleé zdmérem:

Posudek:

U vsech pozitivni Pozitivni Charakteristika je pfipustnd, protoZe nesnizuje hod-
notu krajinného rézu definovanou zdkonem ¢.114/
92 Sbh.

U vétSiny pozitivni u mensiny  Pozitivni Charakteristika je pFipustnd, navic zvysuje hodno-

negativni tu krajinného rézu definovanou zdkonem €.114/92
Sh.

U vétSiny negativni nebo nega-  Pozitivni Charakteristika je Zddouci, protoze zvySuje hodno-

tivni u viech tu krajinného rézu definovanou zékonem ¢.114/92
Sh.

Neutrdlni projev zdsadni cha- Pozitivni Charakteristika je pfipustna, protoZe nesniZuje hod-

rakteristiky a pozitivni projev
ostatnich

Neutrdlni projev zdsadni charak-

Negativni zesilena neutralni

notu krajinného razu definovanou zdkonem ¢.114/
92 Sh.

Charakteristika neni pfipustnd, sniZuje hodnotu

teristiky a pozit. projev ostatnich  charakteristikou krajinného rézu definovanou zikonem €.114,/92 Sb.

U viech pozitivni Negativni Charakteristika je nepfipustnd, protoZe snizuje hod-
notu krajinného rdzu definovanou zdkonem ¢.114/
92 Sb.

U vétsiny pozitivni, u mensiny  Negativni Charakteristika je nepfipustnd, sniZuje hodnotu

negativni krajinného rézu definovanou zikonem &.114,/92 Sb.

U vétsiny negativni nebo nega-  Negativni Charakteristika je méné Zadouci, protoZe se podili

tivni u viech

na dalsim snizeni hodnoty krajinného rdzu defino-
vané zdkonem ¢.114/92 Sh.

Yews

C. Zpracovani charakteristik krajinného razu dotéenych vizemi s jejich
vyznamem a projevem

Pokud zémérem vznikld charakteristika neni charakteristikou zdkladni, je nutné ji porovnat
s dalsimi charakteristikami krajinného razu daného Gizemi. Proto je nutné zpracovat hodnoceni
dotcenych krajinnych celk( a krajinnych prostor(s; vyznam, projev a prostorové vztahy charakte-
ristik krajinného razu.

Hodnoceni provddime podle metodiky zpracovani hodnoceni (viz kapitola III).

D. Zaclenéni zaméru jako dalsi charakteristiky, stanoveni vyznamu a
projevu, vyhodnoceni ovlivnéni stavajicich charakteristik krajinného
razu a vyhodnoceni zmény prostorovych vztaht

Charakteristiku vzniklou zdmérem musime povaZovat za novou charakteristiku krajinného
rdzu a pridat ji k ostatnim charakteristikam daného tizemi. Pak je nutné posoudit:

1. Vzniknou-li zmény v prostorovych vztazich

Novd charakteristika: Priklad: Posudek:
Zméni vzdjemné uspofddani  Slouenim pozemk( a pfevedeni do Jedndli se o negativni projev, je zamér
(konfiguraci) orné vznika v flenitém silné heterogen-  nepFipustny

nim dzemi velkd homogenni plocha
s negativnim projevem

Hypermarket Globus na okraji Brna za-
fici vyraznymi barvami, které
v pfirozeném krajinném prostfedi ne-
maji obdobu

Pravidelné okraje lesnich porostil

U vétSiny pfipada se jedna se o negativni
projev a jde o sniZeni hodnoty krajinné-
ho razu

PFid4 vyrazny barevny akcent

Jednd-li se o negativni projev, je zamér

Prida nepfirozené geometrické
nepfipustny

Utvary (geometrizace)
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Zméni nebo pfidé novou osu
krajiny

Zesili negativn{ projev nékteré
ze stdvajicich charakteristik

zvs

Vytvéii pohledovou dominantu

Narusi linii horizontu

Zméni pomér charakteristik vy-
tvafenych pfirodnimi a ptirodé
blizkymi krajinnymi slozkami a
charakteristik umélych (kultur-
nich)

Délnice D1 Praha - Brno je vyznam-
nou umeélou osou krajiny, vyznacuje se
negativnim projevem

Odstranéni mimolesni vzrostlé zelené
v zemédélské krajiné muZe mit za nd-
sledek zesileni negativniho projevu in-
tenzivné vyuzivanych ploch

V prihledu z relativné uzaviené kraji-
ny bylo postaveno velké silo, které jed-
nak v prahledu brani a jednak se stavi
do pozice dominanty

Vyrazna vertikalni stavba v pahorkati-
né, kde ¢ara horizontu dava krajiné ,z4-
duméivy” charakter (napf. harmonickd
kulturni krajina CHKO Zdirské vrchy),
puasobi jako rusivy element

Vystavba panelového sidlisté na okraji
velkomésta.

Jedndli se o negativni projev, je zdmér
nepfipustny (projev lze eliminovat jeho
roz€lenénim, nap¥. doprovodna zelen
apod.) - u pozitivniho projevu (posileni
biehovyich porostl v prostoru siroké tidol-
ni nivy) je zadouci

Zesileni negativniho projevu je vidy ne-
zadouci

Pohledovd dominanta nesmi byt tvofena
negativné plisobicim prvkem

Naruseni je vzdy ve vztahu evidentné ci-
zorodého prvku a sméru &ary horizontu
a Car jeho predélt nezadouci

Nejen vzhledem k hodnoté krajinného
rdzu, ale i ve smyslu zachovani Zivotniho
prostiedi je zcela zadouci pfevaha (ales-
poi mirnd) prirodnich a pfirodé blizkych
slozek krajiny nad ostatnimi - naopak ne-
zadouci je vnaSeni umélych prvka do kra-
jiny bez zfetele na pFrodni

2. Vzniknou-li zmény v potadi, vijznamu a projevu

Novd charakteristika:

Piiklad:

Posudek:

Stird vyznam charakteristiky
jiné

Méni poradi charakteristik

Zesiluje vyznam jiné charakte-
ristiky

Je nositelem duchovniho nebo
jiného vyrazu

Vytvati bariéru

Vystavba tzv. vitavské kaskady zméni-
la celkovy charakter feky a jejtho okoli

Duchovni dominanta kostela v Pracové
u Chrudimi je vyznamové degradova-
na o nékolik desitek metr( vyssi tech-
nickou dominantou pFeCerpavaci véZe.
Presto stile dominanta kostela zGsté-
véa dominantou - nositel jiné hodnoty

V obci s prevazujici nekvalitni a neiden-
tickou zdstavbou je tiprava architekto-
nicky nekvalitniho moderniho domu
(popf. vystavba nového) ve smyslu tra-
diéni vystavby v misté, za dodrZeni ar-
chitektonickych zasad, velmi pozitivnim
jevem,

Sakralni stavby. Technické historické
stavby. Stavebnf slohy

Vrétime-li se k Vitavé, kaskdda nadrzi
zde vytvdii hned nékolik bariér: - hod-
notu krajinného razu nelze zlepsit (je-
nom naopak) - hrdze nadrZi jsou
bariéry ekologické - v neposledni fadé
je zde bariéra vychovnd (mladsi gene-
race si tézko mohou uvédomit, jak vy-

. 2w

padd skutelnd feka)
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Je-li projev nové charakteristiky negativ-
ni, snizuje hodnotu krajinného razu -
je-li projev pozitivni, hodnotu krajinného
rdzu nezméni nebo zvysi

Pokud dojde k posunu ve smyslu pozitiv-
niho projevu, dojde ke zvySeni hodnoty
krajinného razu - v opaéném sméru do-
jde ke sniZeni hodnoty krajinného rdzu

Jde-li o pfipad posileni charakteristiky
s pozitivnim projevem dojde k zvy3eni
hodnoty krajinného rizu -

v opaéném pfipadé dojde ke sniZeni hod-
noty krajinného razu

Duchovni nebo jiny vyraz musi byt evi-
dentni a Zédouci, aby byl nositelem pozi-
tivniho projevu (alesponi v povédom lidi)
Bariéry jsou vétSinou silné neZidouci a
jejich projev je v mnoha pfipadech nega-
tivni; pak sniZzuji hodnotu krajinného razu



Je nositelem budoucich vlast  Hlubinné lomy v CHKO Cesky kras Nelze souhlasit se vznikem charakteristi-
nosti (napf. Amerika) byly jiZ v dobé svého  ky, kterd evidentné vnasi do krajiny dalsi
vzniku nositeli budoucich vlastnosti: -  budouci vyrazné negativni charakteristiky.
jsou v soucasné dobé vyznamné loka-
lity vyskytu ohroZenych druh rostlin
a ZivoCichtl - trvale zméni reliéf dané-
ho mista - ztrdta surovin pro budouci
vyuziti - negativni plisobeni navazuji-
ciho zpracovatelského provozu (hluk,
prach} aj.

Proces porovndni a posouzeni muze byt daleko sloZitéjsi a nelze tedy stanovit presny
obecny postup. Obé tabulky doporucujeme povazovat za nivod feseni, nikoliv za obecné
platny a vzdy spravny postup.

Pokud jsou pro Gizemi stanoveny limity pro ochranu krajinného rizu (viz rdmcové
hodnoceni), je nutné na tyto limity pfi posuzovini vhodnosti ziméru brait zretel.

K doplnéni je nutné poznamenat, Ze v néklergjch konkrétnich pfipadech je nutné zpracovat detailni hodnocent kra-
Jinného rdzu dotceného tizemi, pfestoZe existuje zpracované rdmcové hodnoceni - upfesnéni hodnoceni rémcového.

E. Stanoveni pripustnosti zaméru

Na zdkladé provedeni predchozich krokt lze jiZ stanovit miru pfipustnosti ziméru. Sestave-
nim ptredpokladanych pozitivnich a negativnich projevli a miry zmén v prostorovych vztazich
shromdzdime podklady pro rozhodnuti organu statni spravy.

vew e

VI.RozS$ifujici hodnoceni

1. Hodnoceni dominant

Dominanty jsou neopomenutelnymi charakteristikami krajinného razu. Jejich projev v krajiné
je dén prevahou (dominanci) specifické, dale se neopakujici charakteristiky. Tato charakteristika
je ve vztahu k ostatnim vzdy unikdtni v ohledu na velikost prostoru. Dominanta mtize byt defino-
vana jedinym prvkem v krajiné nebo souborem prvku.

A. Definice a pfeduréeni dominant

Dominanta - je krajinna slozka nebo krajinny prvek, ktery svou velikosti, tvarem,
umisténim nebo duchovnim rozmérem vyrazné prevazuje ostatni slozky ¢ prvky v ramci
sledovaného prostoru v krajiné (KC, KP, region).

Dominantu predurcuje:

. velikost - krajinnd slozka, krajinny prvek je vétsi nez krajinné slozky, krajinné prvky
obsazené v daném prostoru; prevazuje zde bud jeden z rozmért nebo viechny (véZ,
tovdrni komin, vyskova budova, kostel)

. tvar - opakujici se tvar (vyraz, styl), tvarova dominance - prvek (sloZka) je specifi-
kovén takovymi tvarovymi odliSnostmi, které se u ostatnich obsazenych prvk
(slozek) neopakuji nebo jen ziidka (architektura, stavebni styl, tvaroslovi, typ za-
stavby, geometrické obrazy v krajiné aj.)

. postaveni - je urCeno umisténim prvku i slozky a vyznamem (priiceli domu, kostel
na nameésti)
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° duchovné-kulturni rozmér - je ddn predevsim historickymi souvislostmi (sakralni
stavby, mista vyznamnych uddlosti nebo i vyraz technické vyspélosti a stavby &
mista nesouci spoleCenskou funkci)

° pohyb - je vyjddren kontrastem statického prvku vaci dynamickému a naopak

. pach - Casto opomijena slozka krajiny, ktera mnohdy do ur¢ité miry zméni celko-
vy dojem (industridlni krajina mésta Usti nad Labem vyznacujici se rozmanitymi
pachy z chemické vyroby, intenzivné uzZivand zemédélska krajina s hnojisti, pach
polnich plodin aj.)

. htuk - zvukova kulisa krajiny mtize v nékterych pripadech plsobit silnéji nez ostatni
slozky charakteristiky, ¢imz ovlivni celkovy dojem (hluk priimyslovych provozi,
cvicné letové prostory, soubor vétrnych elektraren aj.)

Vlastnosti, které urcuji dominanci krajinné slozky nebo prvku se u ostatnich v daném
prostoru zpravidla neopakuji; jsou tedy unikatni.

Dominantni soubor je rozsihla krajinnd slozka, soubor krajinnych slozek nebo prv-
ku, které podobné jako dominanty svou velikosti, tvarem, umisténim nebo duchovnim
rozmérem vyrazné prevazuji nad ostatnimi krajinnymi slozkami ¢i prvky v ramci sledova-
ného prostoru v krajin€, aviak maji vyrazné shodné vsechny vlastnosti (KC, KP, vétsi oblast).
Dominantni soubor je pfedurcen podobnymi vlastnostmi jako dominanta.

B. Typy dominant
Rozezndvame nékolik typ dominant a dominantnich souboru:

a - Podle poctu prvkit nebo sloZek vytvdvejicich dominantu rozezndvdme:
1) Dominanty samostatné - nap¥. véz, kostel, hora

2) Dominantni soubory - napf. komplex panelového sidli3té (Praha JiZni mésto),
vysoké pohori o malé rozloze (Vysoké Tatry)

b- Podle pitvodu proki vytvdrejicich dominantu
1) Dominanty pfirodni - napf. hora, skdla

2) Dominanty umélé (viditelné kulturni ¢i historické dominanty) - nap¥. rozhled-
na, vysilac, kostelni véz

3) Dominanty duchovni (dominanta neni vyjadiena vizudlnim projevem, ale pro-
jevem nehmotnym, jako dominanta se promitd v myslich obyvatel) - napt. bojists,
misto uddlosti

¢ - Podle rozsahu pusobeni dominanty miiZeme stanovit:
1) Dominanta mista - lokdlni psobeni v malém prostoru (KP, KC)
2) Dominanta oblasti - regiondlni ptisobeni v Sirokém regionu (vice KC)
3) Dominanta ndrodni - nadregiondlni piisobeni

d- Podle sméru pusobeni
1) Vertikdlni - napt. vy3kovd stavba
2) Horizontdlni - napf. tahly vysoky hreben
3) Bezsmérnd - nap¥. velkd trafostanice za méstem

e - Vzhledem k pohybu miZeme rozezndvat dominanty:
1) Dynamické - napt. vétrnd elektrarna
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2) Statické - napft. vysilac, hora
3) Kombinované - napf. radarova stanice

f - Podle vnimdni dominanty (senzitivita dominanty)
1) Vizuadlni (viditelnd) - napt. rozhledna, stoZar
2) Pachova (viin€, zapach) - napf. tovarna s chemickym provozem, plyndrna, rafi-

nérie
3) Hlukova (vydava zvuky) - primyslova z6na mésta, vétrnd elektrarna, letovy pro-
stor

C. Vlastnosti dominant

Dominanty jsou nositeli vlastnosti, jejichz souhrn davéd celkovy vyraz dominanty (vy-
znam, projev). Vlastnosti Ize definovat jako soubor charakteristik dané dominanty - typ
dominanty a jeji ptisobeni.

Zakladni vlastnosti dominanty je jeji unikatnost. Unikdtem se stivd dominanta svou
jedinecnosti (ojedinélosti), kterd se jiz v daném tizemi neopakuje. (napf. Pravéickd brana
v CHKO Labské piskovce, TV vysilac Jestéd).

Dalsimi vlastnostmi jsou:

) Mira viditelnosti, tzn. viditelna cast promitani dominanty do okolni krajiny z celé-
ho okruhu ve stupnich.

° Vztah s okolni krajinou definovany souladem / nesouladem (dominanta vndsi do
krajiny umélé prvky degradujictho charakteru, které nemaji v krajiné obdobu, do-
minanta zesiluje vnimani prvk( krajiny, dominanta stird jinou, stirda duchovni,
historicky nebo spolecensky charakter apod.)

° Vyznam (ve smyslu hodnoceni charakteristik krajinného razu)

. Projev (ve smyslu hodnoceni charakteristik krajinného razu)

D. Hodnoceni dominant

Hodnoceni dominant spociva v ureni typu a popisu jejich vlastnosti. Hodnoceni pro-
vadime podle ndsledujictho schématu:

. nazev dominanty
. vlastnosti dominanty
° hodoceni dominanty

Pfiklad:

V prikladu uvddime zjednoduSené vyhodnoceni dominanty lokdlniho vjznamu - radarové stanice pro lefovyj provoz
na Buchtové kopci v CHKO Zddrské vrchy. Stanice byla v minulosti vjraznou dominantou s dynamickgm prokem -
radarem. Vzhledem k tomu, Ze nad lesy vycnivala Cdst nosné konstrukce a nad ni tocivy prvek, byl projev dominanty
negativni. V devadesdtijch letech byl radar zakryt kupoli, kterd svou barvou a tvarem nejenZe zakryla dynamicky
proek, ale v mnohém eliminovala negativni pisobeni dominanty jako celku. V ndsledujici tabulce je uvedeno srovnd-

ni obou variant dominanty. V jednotlivijch sloupcich tabulky jsou sestaveny nejvgraznéisi vlastnosti,

Dominanta Unikdt Vziab Viditelnost 3. dimenze Pobyb Pach Hluk
Radarové stanice Buchtiv kopec do 90. let + - 270°/15 km 0 - 0 0
Radar. stanice Bucht(iv kopec v soucasnosti + 0 270°/10 km 0 0 0 o0

V soucasné dobé miiZeme dominantu popsat:

Nézev: Radarovd stanice Buchtiv kopec
Typ: samostatnd, uméla - technickd, s lokdlni pasobnosti, vertikilni
Vlastnosti: unikitni; viditelnost 270°; nesoulad s pavodni pfirodni dominantou Buchtiv kopec, kterou stird, &is-
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tecné potlacen monoténnim lesnim komplexem
Vyznam: vyznamna
Projev: neutralni

Pozn.: V plwodnim hodnoceni byl projev diky dynamickému prvku stanoven jako negativni. V popisu jiZ negativni
prvek uveden neni.,

E. Podminky pro vytvoreni nové dominanty

Vznik nové dominanty nebo dominantniho souboru by mél byt podtizen predchazeji-
cimu hodnocent jeho vlastnosti a mél by spliovat zdkladni pravidla:

° Nova dominanta nerusi prostorové vztahy v krajiné, respektuje charakter dzemi

° Novd dominanta nestira stivajici dominantu pozitivni nebo nenarusuje dominant-
ni soubor pozitivni

. Novéa dominanta nerusi ani nestira dominantu ptirodni (nap¥. stoZar na skdle)

° Novéa dominanta nevnasi cizorodé tvary, zvuky a pachy do krajiny nebo je umisté-
na tak, aby byly tyto vlastnosti eliminovany v dostate¢né mife

° Novd dominanta je nositelem duchovni, kulturné-historické nebo spolec¢enské funk-
ce, nikoliv vyjadfenim komercniho zdjmu jednotlivce

2. Krajinné osy

Krajinné osy jsou pomyslné vektory, které jsou nositelem, v krajiné vyznamné se podilejicich
charakteristik ovliviujicich krajinny rdz dané krajiny. Krajinné osy jsou definovany vektory smé-
ru usporddani zdkladnich charakteristik. Smér definuje vyznamnou osu v krajiné. Osa je dleZitou
charakteristikou, kterd nese zdkladni atribut dané krajiny. Prikladem takové osy miiZe byt za¥iz-
nuté udoli feky v okolni krajiné. Osu mizeme z hlediska jejiho vzniku a ptisobeni posuzovat jako
prirozenou (idoli) nebo umélou (délnice).

V hodnoceni krajinného razu se krajinné osy projevuji vzdy v zavislosti na velikosti hodnoce-
ného tizemi. V detailnim hodnoceni mista (KP) miiZe byt osou napf. cesta vedouci ke kostelu nebo
silnice protinajici obec, popt. tok feky. V hodnoceni oblasti (KC, region) je osou napiiklad tdhlé
ddoli, dalnice, Zeleznice apod. Krajinné osy se nemusi v krajiné hodnoceného tizemi projevovat
nijak vyrazné. Nositeli hodnoceni jsou predevsim osy vyrazné.

A. Krajinné osy - vjznam pro hodnoceni krajinného rdzu

Ddlnice je velmi vyraznou umélou krajinnou osou, jejiz vyznam bude urcujici nebo i
zdsadni. V projevu bude dalnice a jeji prilehly koridor ve vztahu k ostatnim slozkdm a
prvkiim krajiny hodnocen jako negativni. Charakteristiku, ktera je urcujici nebo zdsadni
a jejiz projev je negativni,”® je nutné bud plné nebo do mozné miry setfit. Vyraz umélé
osy, kterd se projevuje negativné, je tedy nutné stirat; u projevu pozitivniho naopak za-
branit vyznamnéjsimu naruseni.
Priklad:
Pokud ztistaneme u ddlnice, nap#.: konkrétné ddlnice D1 Praha — Brno, miiZeme téméfy vZdy konstatovat, Ze se jednd
o velmi vijznamnou umélou krajinnou osu, jejiz projev je negativni a vijznam uréujici nebo nékde (pfedeviim v mensim
méFitku) i zdsadni. Budeme-li se na projev této krajinné osy divat v jednotlivijch tsecich, zjistime, Ze misty je nega-
tivni projev ddlnice silné potlacen pomérné clenitym reliéfem a doprovodnou zeleni. Misty vSak naopak zesilen velmi
nesprdvné umisténymi reklamnimi nosiéi (billboardy), popf¥. stavbami, jejichZ ,bezzuby“ architektonicky vijraz zesi-
luje celkové piisobeni cizorodého technického projevu ddlnice v krajiné. Snahou o koncepéni pFistup z hlediska
krajinného rdzu miZeme do velké miry negativni pusobeni ddlnice eliminovat. MiiZeme témér s jistotou tvrdit, Ze
kaZdy cizorody umély prvek, ktery zvyrazriuje negativni projev zmitiované ddlnice, sniZuje hodnotu krajinného rézu
a je tim tak nepfipusiny.
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3.

Do hodnoceni krajinného rdzu zahrnujeme pouze vyznamné krajinné osy, které se
podileji vyrazné na krajinném rdzu a jejich vyznam je urujici nebo zasadni. Osy zahrnu-
jeme jednak v zdkladnim hodnoceni mezi ostatni charakteristiky krajinného razu, tj. do
tabulky vyctu charakteristik, a stanovime jim vyznam a projev. Déle je pak zakreslujeme
do mapy 1 : 25 000 svétle modrou barvou Cerchovanou Carou o sile 1 mm s pfislusnym
ciselnym kédem. V textu pak popisujeme o jaky typ osy se jednd a v limitech pak stano-
vujeme limity na jeji ochranu nebo eliminaci. Krajinnym osam ddvdme také vyznam
prostorovy - oblast, misto.

Zvlastnim typem krajinné osy mtize byt osa kulturni, kterd nemusi byt v krajiné vidi-
telnd, ale projevuje se historickou charakteristikou (cesta, kudy bylo ve stfedovéku
prepravovdno zbozi - Libickd stezka aj.). V hodnoceni je nositelem zvldstniho vyznamu
informativniho charakteru.

Pro nékteré krajiny je osa neznatelnd a jeji vyznam pro hodnoceni neni nijak dleZity.

Celkové piisobeni krajinné scény — prostorové vztahy

Komplexni pisobeni krajinného celku ¢i hodnoceného krajinného prostoru je zivislé pfedevsim na:

konfiguraci krajinnych slozek a prvka

velikosti krajinnych sloZzek a prvka

reliéfu

uzavrenosti krajinné scény

vySce horizontu

urcujici krajinné dominanté nebo dominantnim celku

A - Vyvazené pomeéry krajinnych slozek a prvkil pozitivné se podilejicich na krajinném rdzu
B - Prevaha pozitivné se podilejicich krajinnych sloZzek a prvka
C - Nevyvdzené poméry krajinnych slozek!®

(1) A: VyvdZené poméry krajinnijch sloZek a prvkii pozitivné se podilejicich na

krajinném rdzu

Podil slozek a prvki negativné ovliviiujicich krajinny raz je zanedbatelny nebo zadny,
krajinné slozky jsou ve vzajemné relativni harmonii ve vztahu k méfitk(im v daném KC
(KP), v konfiguraci a usporadani vzhledem k prostoru KC (KP). Kulturni slozky v krajiné
jsou v souladu s prirodnimi. Architektura p¥ipadnych objekt(1 respektuje historicky vyvoj
dané krajiny a uspofddani slozek a prvk( v daném KC (KP). Nap#.: Pfirodni krajina,
krajina uZivand k extenzivnimu hospodafeni s pfevahou pfirodnich sloZek, kulturni
krajina s vyvdZengmi vztahy sloZek extenzivné uZivanych s pfirodnimi sloZkami.

(2) B: Prevaha pozitivné se podilejicich krajinnijch sloZek a prvki

Podil sloZek a prvkii negativné ovliviwjicich krajinny rdz je vzhledem ke KC (KP)
nezanedbatelny, ale neni vyznamny aZ urCujici. Obsah slozek pozitivné se podilejicich na
krajinném razu daného KC (KP) je urcujici (viz hodnoceni A). V krajiné jsou v3ak p¥itom-
ny prvky nebo slozky, které nerespektuji harmonické mé¥itko v krajiné (prostorové
usporadani, velikost, barevny akcent, architektura apod.). Nékteré z nich jsou vySkovou
dominantou (napf. nevhodné umistény zemédélsky aredl pod vrcholem kopce). Nap#.:
Kulturni krajina s plochami intenzivné uZivangymi s pfevahou ploch extenzivnich a s
vysokym podilem piirodnich sloZek, vesnickd krajina s extenzivné obdéldvanymi plo-
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chami malé velikosti a Cetngmi sidelnimi ttvary, které z vétSiny respektuji historicky
vjvoj dané krajiny s prvky moderni zdstavby nerespektujici vztahy k historii.

(3) C: NevyvdzZené pomeéry krajinngjch slozZek

Podil slozek a prvkt negativné ovliviwijicich krajinny raz je vzhledem ke KC (KP) aZ
vyznamny. Pritomnost technickych dominant, které nerespektuiji historicky vyvoj krajiny,
usporadéni slozek a prvk( dané krajiny a ptisobi negativnim dojmem. Nap#.: Kulturni
krajina intenzivné vyuZivand, sidelni tfvary s novodobou zdstavbou, kterd nerespek-
tuje historické vztahy, nevhodné umisténé Cetné zemédeélské aredly ve volné krajing,
primésiskd krajina s vystavbou sidlistniho fypu, rozsdhle narusené plochy (ruderalizo-
vané plochy, zastavéné plochy).

VII. Pomocny material a podklady

1. Seznam charakteristik krajinné€ho razu

Charakteristikami rozumime mnohostranny popis jednotlivych krajinnych celk( a prostorti z
hlediska obsahu, ptisobeni a prostorového usporddani krajinnych slozek a prvkl. Hodnoceni
se vztahuje na:

e  determinaci a vyCet charakteristik krajinného razu (ty jsou sloZeny z krajinnych sloZek a

jejich prvki)

e  pozitivni a negativni projevy zdcastnénych slozZek a jejich vyznam (viz metoda hodnocen)

e  celkové pusobeni krajinné scény (viz metoda hodnoceni)

A. Seznam charakteristik k hodnoceni krajinného rdzu
Charakteristiky jsou rozdéleny do ctyf hlavnich skupin:
. charakteristiky prostorovych slozek oblasti
o charakteristiky prirodnich slozek v oblasti
. charakteristiky umélych, kulturné-historickych sloZek v oblasti ve volné krajiné
. charakteristiky umeélych, kulturné-historickych sloZek v oblasti - sidla
Vycet charakteristik krajinného celku je sestaven do tabulky (viz metodika hodnoce-

ni). Nasledujici seznam charakteristik nelze povaZovat za tplny a je mozné podle mistnich
podminek charakteristiky doplnit.

a) Charakteristiky prostorovijch sloZek

(1) Mozaika krajinnych slozek
a) relativni vyrovnanost obsahu malych i velkych ploch - stfedni zrnitost
b) urujici podil malych ploch - jemna zrnitost
¢) urcujici podil velkych ploch - hruba zrnitost
(2) Prostorové usporadani ploch
a) paralelni
b} liniové
¢) soustfedné
d) shluky
e} kombinované (rizné kombinace)
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(3) Barevny akcent - v jednotlivych obdobich - aspekty roénich obdobi

a) krajina se vyznacuje po vétsinu roku mnoha barevnymi kombinacemi jednotlivych slo-
zek (napf. kvétaté louky ve stfiddn{ s malymi polnimi hony a remizky, smiSené lesy aj.)

b) v krajiné vzdy pfevazuje dominantni barva pop#. kombinace dvou barev (monokulturni
pastviny na velkych plochach vzhledem ke KC nebo KP, az dominujici rozsahlé plochy
orné pudy apod.)

¢} barevny akcent krajiny je nevyrazny aZ fidni (obsah jediné nebo kombinace dvou kra-
jinnych sloZek v celém KC, KP - scelené polni hony aj.)
(4) Kontrast hranic krajinnych slozek

a) ndpadné ostré prechody jednotlivych slozek - okrajovy efekt, ostrd hranice rugivého
vlivu

b) prechody ploch jsou tvofeny lemy (porostni plst lesa, bylinnd spoledenstva na okraji
ploch, litorédlni pdsma vodnich ploch, apod.)
(5) Geometrizace krajinnych slozek - technickd upravenost pozemki

a) urCujici akcent technicky upravenych ploch (ndpadné upravené plochy do geometric-
kych obrazc(i, ndpadné rovné linie, technické prvky)

b) vyznamny podil technicky upravenych ploch (€4st ploch upravena do geometrickych
obrazc(, ndpadné rovné linie)

¢) zanedbatelny podil technicky upravenych ploch
(6) Prostorova scéna
a) oteviend (velké prahledy do jinych KC, daleké pohledy apod.)
b) zahloubend (uzaviena kotlina, (idoli, kafion apod.)
¢) CésteCné oteviend
(7) Horizont
a) tvofen jednoduchou carou (Cdru tvofi kfivka kopce, relativni pfimka v plochém reliéfu aj.)
b) tvoFen sloZitymi pFedély mnoha prahledd v mnoha vrstvich
(8) Zastoupeni pfirodnich a pfirodé blizkych krajinnych slozek v oblasti
a) prevazujici podil p¥irodnich a p¥irodé blizkych sloZek (cca nad 50 %)
b) prevazujici kulturni plochy s vyznamnym podilem pfirodnich a p¥irodé blizkych sloZek
c) prevazujici kulturni plochy se zanedbatelnym podilem pfirodnich a piirodé blizkyich slozek

b) Charakteristiky ptirodnich sloZek
(1) Reliéf

a) rozlehld sniZenina

b) uZsi sniZenina

¢) ploché pahorkatiny a vrchoviny

d) clenité pahorkatiny a vrchoviny

¢) hornatiny
Pozn.:
Skalni dtvar(y), sufové pole, pFirozeny rozpad skal, skalni vijchoz (s porostem, bez porostu), skdla, sku-
pina skal, bludny balvan, kdmen, kopec, tites, ostrov (se zeleni, bez zelené, se stavbou), meze — kamenné
rovnaniny, kamenné ndsypy, terénni meze (s porostem kefil, stromil, bez porostu) , lom(y), sypand
hrdz rybnika (s porostem, polni cestou, ap.), technickd hrdz nddrZe (se zdbradlim, silnici, ap.), rokle v
rovinatém a zvinéném terénu, Stérkovny, piskovny, okrouhlik, suk, oblik(y), kozi hibet(y), skalni hie-

ben(y), skalni sténa(y), skalni defilé, ostroh, skalni zed, skalni véz, skalni jehla, kslani mésto, strukturni
terasa, skalni prahy, krasové jevy (Skrapy, jeskyné apod.), erozni rghy, krdter apod,

(2) Lesy
a) jehlinaté
b) smiSené
¢) listnaté

Pozn.:
Rozsdhlé holiny, pruseky, nemocné, odumfelé lesni porosty, monokulturni porosty apod.
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(3) Porostni plasté okraji lest
a) druhové bohaté a €lenité porostni plasté lesa
b) clenité porostni plasté s nizkou diversitou druh(i dievin
c) oteviené porostni stény s prihledy do kraji porostu

Pozn.:
Sirsi prechodové pdsmo (ekoton), vazba na okolni krajinné slozky (les - ornd, les - louky aj.) apod.

(4) Rozptylena zelen

a) solitérni vzrostlé stromy

b) pésy, linie stromii a kef

¢) shluky, remizky stroml a kefi
Pozn.:
Aleje, sady, parky na okrajich sidel, stromofadi, meze, vétrolamy, Zivé ploty, ndlety na zemédélské
pude, porosty umélyjch civilizaénich prvkii (lomy, Stérkovny, piskovny, ap.), zariistdni z¥icenin hradit
a jinjch objektu aj.

(5) Louky
a) kvétnata luéni spoleCenstva
b} monokulturni aZ polokulturni louky s vtrouSenymi kvétnatymi spolecenstvy
¢) monokulturni louky

Pozn.:
Sedené louky, pastviny se zménénou vegetaci, neobhospodafované trvalé travni porosty (s ndletovymi
dfevinami), vFesoviste, spoleenstva svaht, typy luénich spoleenstev aj.

(6) Moktady
a) raSelinisté
b) slatiny
c) rozsahlé okraje vodnich nddrZi a tokd

Pozn.:
Slatiny, minerotrofni, sekunddrni raseliniste, vrchoviste, litordini pdsma, zraSelinélé louky, rdkosiny, aj.

(7) Vodni toky

a) pfirodni a piirodé blizké s vyznamnym podilem b¥ehovych porostil bez podstatnych tech-
nickych tprav

b) pfirodni a pfirodé blizké biehové porosty zachovéany ve fragmentech
¢) technicky upravené bez nebo s minimdlni GZasti pfirodnich prvka

Pozn.:
Meandrujici potok nebo 7eka s doprovodnou zeleni, kandly, strouhy, p¥ikopy, regulované toky apod.

(8) Vodnich nadrzZe a jezera - bfehové porosty
a) piirodnia pfirodé blizké s vyznamnym podilem bfehovych porosti bez podstatnych tech-
nickych Gprav
b) pfirodni a pFirodé blizké brehové porosty zachovéany ve fragmentech
¢) technicky upravené bez nebo s minimalni ticasti pfirodnich prvka

Pozn.:
Jezero s litordlnim pdsmem, rybnik s vodni vegetaci, litordlnim pdsmem, poZdrni nddrz, bazény, kou-
palisté, pFehrada, rozsdhlé plosné vodni dilo apod.

(9) Vodni plochy
a) samostatné vodni plochy
b) soustava vodnich ploch

Pozn.:
Soustava rybnikt, jezer (doprovodnd zeleri, ostrovy), jezerni krajina, rybnicni krajina (vodni kandly,
zeleri, vodni vegetace) apod.
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¢) Charakteristiky kulturnich a historickijch slozek
(1) Charakteristiky linii a pasti
a) bez pfitomnosti doprovodnych pfirodnich prvki
b) s doprovodnymi pFirodnimi prvky ve fragmentech
¢) s doprovodnymi pfirodnimi prvky
Pozn.:

Silnice, cesty, elektrovody, Zeleznice, ropovody, plynovody, jiné nadzemni potrubi, zFetelné kontury
ploch, oploceni, ndhony, kandly, ndspy, hrdze, liniové kamenice, lyZarské vieky apod,

(2) Charakteristiky ploch a tvara
a) bez pritomnosti doprovodnych pfirodnich prvka
b) s doprovodnymi pFirodnimi prvky ve fragmentech
¢) s doprovodnymi pfirodnimi prvky
Pozn.:
Ornd ptida (velké, malé polni hony), polygondini kamenice, sady, vinice, chmelnice, zahrady, historic-

ké parky, pastviny, hnojisté, skladky, lomy, primyslové, zemédélské aredly, rozvodny VN, stavebni
objekty, stavebni soubory, zdi, betonové poZdrni nddrZe, té2ni véZe, chatové, zahrddkdrské kolonie apod.

(3) Kulturné-historické charakteristiky

a) mista kulturné-historického a duchovniho vyznamu

b) stavby a stavebni soubory dokladajici historicky vyvoj a vyuZiti krajiny
Pozn.:
Kaplicky, bozi muka, poutni kostely, kiiZové cesty, pomniky, pamdtniky, smirci kameny, bojisté, sak-
rdlni a obfadni mista, mista umélecké inspirace a pobytu vgznamnych osob, mista vijznamnijch uddlosti,
historické krajindiské upravy, mlijny, hamry, vapenky a ostatni historické industridlni stavby, ndpust-
ni zafizeni vodnich staveb apod.

d)  Charakteristiky sidel a sidelnich dtvari
(1) Urbanisticka struktura

Pozn.:
Soustfedénd ndvesni, soustfedénd ulicni, soustiedénd okrouhlice, rozvolnénd, dvorcového typu, pase-
kdfska apod.

(2) Celkovy esteticky a architektonicky obraz sidla

Pozn.:

Pritomnost vjrazné architektonické dominanty, pFitomnost vijrazné architektonické dominanty, kterd
se uplatiiuje jako krajinnd dominanta, zdstavba s charakteristickgmi formami, materidly nebo barev-
nosti, zdstavba s charakteristickou siluetou apod,

(3) kulturné - historicky vyznam

Pozn.:

Podil historickijch, pamdtkové chrdnénijch a architektonicky cennyjch objektdl, stavby a mista spojend
s pobytem a éinnosti vjznamnijch osobnosti, uddlostmi, stavby a mista doklddajici historické utvdveni
sidla apod.

(4) Zapojeni sidla do pfirodniho rdamce

Pozn.:

Okraje kompaktni zdstavby s pFevahou zelené, clenité okraje zdstavby s plynulyjm prechodem do kra-
Jiny, rozvolnénd zdstavba s plynulym pFechodem do krajiny, okraje zdstavby s podilem vodnich ploch,
prechod zdstavby do krajiny tvofeny sady, vinicemi, apod.
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Poznamky

1V nésledujicim textu pouzivime vyhradné pojem krajinny celek (Vorel a kol. 1995), ktery se nepfekryvé s
vyznamem slova oblast uzivaném zdkonem i v dalsich p¥ipadech.

? V nésledujicim textu pouZivdme vyhradné pojem krajinny prostor (Vorel a kol. 1995), ktery lépe obsaho-
vé vystihuje dany problém.

3V materidlu metodiky jde pfedevsim o krajinné celky a krajinné prostory.
4 Vycet projevil ve schématu nelze povaZovat za tiplny.

5 Za vyznamny krajinny prostor je v ramcovém hodnoceni povaZovan evidentni men3i prostor v krajinném
celku (viz dals{ kapitoly), vyznacujici se odliSnostmi, které jej v ramci krajinného celku specifikuji.

% Rozsah vyznamného krajinného prostoru je velmi proménlivy, miZe se pohybovat okolo nékolika stovek
m? nebo nékolika desitek km? Jeho rozsah je din méfitkem dané krajiny a specifickymi vlastnostmi,
které jej vyrazné od ostatni krajiny odliSuji.

7 Ucelené partie mohou byt definovany tfeba jen jedinou pFevladajici charakteristikou.

8 Je nutné mit na zfeteli, Ze se nejednd o podrobny popis charakteristik krajinného rdzu (viz nize), ale vycet
charakteristik, které krajinu €leni na jednotlivé krajinné celky a krajinné prostory.

® Pro zjednoduseni je vhodné nejprve krajinu ¢lenit podle reliéfu (geomorfologie), podle aktudlni vegetace
(lesy, louky, liniové porosty aj.) a podle zpisobu vyuzivani (zemédélské, lesnické, vodohospodafsks, in-
frastruktura mést aj.). Primétem jmenovanych zikladnich sloZek krajiny se vymezen{ krajinnych celkt
zjednodusi. Dalsi dulezity faktor - historie vzniku Gizemi z hlediska jeho osidlovédni ¢lovékem a historic-
ké vazby - miizeme zpracovat do pfehledné mapky, kde bude vyznacen historicky vyvoj v jednotlivych
etapdch ovliviujici krajinny raz, urbanistickd a architektonicka kvalita sidel z hlediska historického vy-
voje, krajové tvaroslovi a specifika, pamatky a pamatnd mista, které ovliviiuji krajinny raz daného tzemd.

19 MuzZe jit napf. o prostor rybnika s pfilehlymi podmacenymi loukami v lesich nebo na jejich okraji, ktery
v KC je jediny. V ramci KC nemd v podstaté zadny vyznam, ale jako specificky prostor je dtileZity. Proto-
Ze v KC nejsou jiné rybniky, netvofi nas rybnik Zadnou z charakteristik KC. Jeho hodnoceni si vynucuje
vymezeni krajinného prostoru a jeho upfesiujici hodnoceni. Neznamend to viak, Ze hodnoceni KC je
v takovémto pFipadé zbytecné, nebot vyjadfuje urcité $irsi krajinné vazby.

11 Sidla jsou specifické krajinné prostory, jejichZ vznik je ddn pFedevsim historickymi, kulturnimi, urbanis-
tickymi, estetickymi aj. charakteristikami odliSnymi od volné krajiny. Pro podrobné hodnoceni sidel, jako
specifickych krajinnych prostort, lze vyuzit ,Kategorizaci sidel, kterd uruje jejich celkovou kvalitu v
$irs$im krajinném ramci a dil¢f architektonické a urbanistické limity. Urbanizované dzemi sidla méstské-
ho typu (okolo 15 000 obyvatel) je Gicelné vymezit jako krajinny celek. Zjednodusi se tak popis
charakteristik krajinného celku v okoli sidla.

2 Vzhledem k historickym charakteristikdm lze nap¥. vymezit prostor, ktery je vniman jako misto, kde pro-
bihal historicky akt (nap¥. boji5t€) nebo prostor, ktery miZe byt dan pouze duchovni charakteristikou.

13V ramci prostoru se obsah krajinnych slozek, jejich uspofddani a vnimatelnost hranice prostoru v zavis-
losti na pohybu pozorovatele mén{ minimdlné.

1 Blize nespecifikovany vyznamny krajinny prostor vyjadfuje vyznamné krajinné prostory vymezené bez
ohledu na existenci krajinnych celk.

5 Krajinnd osa maze byt pfedevsim urCujici nebo i zdsadni. Pokud se zd4 byt pouze vyznamnou, je velmi
sporné, zda takova krajinna osa je dostatetné vyraznd. Krajinna osa musi vzdy ovliviiovat dal3f charak-
teristiky krajinného rdzu.

16 Hodnoceni je uvedeno do tabulky se stru¢nym popisem charakteristik prostorovych vztahd.
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Popis metody hodnoceni krajinné€ho razu pouZzité
v metodice Spriavy CHKO Ceské republiky

Roman Bukiadek

Evropska krajina je jiZ po staleti utvdfena clovékem a jeji tvaf je vZdy poplatna zpisobtim jejtho
vyuzivani, které jsou ovlivihovdny trendy dané epochy. Zplisob vyuzivani vtiskdva krajiné nové charak-
teristiky, jez vnimdme v nékolika rovindch: historicky, rovinou soucasnosti a nad¢asové. Kazda krajina
je vyjadrenim nejen soucasné epochy jejiho vyvoje, ale nese Citelné atributy jejich minulych struktur.
Krajina je domovem (nejen Clovéka) a jako takovd bez pferuSeni pisobi na vnimani &lovéka a lze
konstatovat, Ze jej vychovavd. Vnimani krajiny urcuji konvence dané spolecnosti a nelze tedy s uréitosti
vzdy stanovit, ktery typ krajiny pasobi vSeobecné pozitivné z hlediska vnimdni ¢lovékem. Termin
harmonickd krajina nevyjadfuje jeden typ krajiny, dany stanovenym obsahem charakteristik a jejich
konfigurace, ale je vieobecné uznany konsensus, vyjadfujici pouze spoleCenské vnimdni krajiny
a zahrnujici tak krajiny typové riznorodé.

Prekotny rozvoj technické epochy tohoto stoleti vklada zvlddnutim modernich technologii do kra-
jiny po staletf nevidané prvky, odehravaji se zde velkoplosné zmény, které jsou p¥i¢inou degradace
prirodnich a kulturnich hodnot krajiny. Intenzifikace vyuZivani krajiny, budovdni monstr6zni komu-
nikacn{ sité, prendSeni pramyslovych objektit do volné krajiny, rozsifovani obytnych zén, uniformita,
ztrdta regiondlnich specifik jsou pFiCinou zmény vnimdni krajiny jako domova - krajina se stava
anonymni, vytrdci se jeji duchovni hodnota. Degradace krajiny si vyzddala dslednou ochranu hod-
notnych pfirodnich a kulturnich charakteristik, vytvarejicich typicky krajinny rz.

Ochrana krajinného rdzu se stala nedilnou soucdsti planovani rozvoje krajiny, stanovuje limity
ochrany jejich slozek, které pozitivné posiluji estetické kvality krajinného razu. Stanoveni limit( pred-
chézi slozZité hodnoceni charakteristik krajiny, jejich vztahtl, hodnoceni celkové krajinné scény apod.

Sprava chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky pfijala v roce 1997 jednotny metodicky po-
stup hodnocenti krajinného rdzu na izemi CHKO. Podle této metodiky jsou postupné vyhodnocovina
uzemi CHKO a vysledny materidl slouZi jednotlivym sprévam jako jeden z vychozich podkladt pro
vykon statni spravy. Metodika neni vSak pfisné orientovéna na krajinafsky exponovana tizemi (CHKO,
NP, PP), ale Ize ji aplikovat v hodnoceni krajinného rdzu jakéhokoliv typu krajiny.

Metoda hodnoceni krajinného razu pouZitd v metodice Spravy CHKO CR vychdzi:

e 7 principu jeho ochrany

UdrZeni pfirodni a estetické
_> p

Ochrana pozitivnich charakteristik 8
hodnoty kraijiny

Zvyseni pfirodni a estetické
__.> vy p

Odstranéni negativnich charakteristik hodnoty kraiiny

A

Stanoveni estetické kvality
|
Zhodnoceni miry podilu na krajinném rdzu
danéhc: Uzemi

Obr. 1: Princip bodnoceni
krajinnébo rdzu

Determinace vSech charakteristik
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e z princip krajinné ekologie, ktera krajinu chdpe jako ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkcné propojenych ekosystému; struk-
turu krajiny chédpe jako prostorové usporadani krajinnych slozek a prvki a jejich vzdjemné
vztahy

Postup hodnoceni

Hodnoceni krajinného razu spocivd v determinaci charakteristik dané krajiny, diferenciaci Gzemi
na charakteristické tizemni jednotky, vyhodnoceni seznamu charakteristik (vyznam, projev, prostorové
vztahy), na zdkladé ¢ehoZz se stanovi limity ochrany krajinného razu dané krajiny.

Charakteristiky

Determinace charakteristik krajinného razu definovanych krajinnymi slozkami a prvky, jejich
funkce a zmény v Case, je hlavni podstatou predlozené metody. Charakteristiky krajinného razu
vyjadruji mnohostranny popis usporadani krajinnych slozek a prvka nebo jejich soubor(, které
se podileji na tvorbé krajinného razu dané krajiny. Jednotlivé charakteristiky jsou pak zjednodu-
Senym vyjadienim urcitych soubora krajinnych slozek a prvkd, které plisobi jednotnym dojmem.
Podle pitvodnosti obsaZenych krajinnych slozek a prvka rozdélujeme charakteristiky na prirod-
ni, kulturni a prostorové.

Riz krajiny
Piirodni Kulturné historické Prostorové
charakteristiky charakteristiky charakteristiky
krajinné slozky krajinné slozky krajinné slozky
krajinné prvky krajinné prvky krajinné prvky
pfirodni povahy kulturnt, prostorové povahy
historické povahy
ptirodni a ptirodé blizké antropogenni disturbacni tvary reliéfu,
ekosystémy a tvardi innost otevienostscény
(lesy, louky, nivy, mokfady, (sidla, landuse, geometrizace krajiny
skdly apod.) historické udalosti) kontrast, mozaika

Oby. 2: Typy charakteristik

Diferenciace vizemi na charakteristické izemni celky

Konfigurace a vyraz charakteristik, resp. krajinnych slozek a prvkii podilejicich se na tvorbé
krajinného rdzu (reliéf, voda a jeji projevy, aktudlni vegetace a zplisob vyuzivani krajiny) spolu
s viditelnymi predély (posazeni horizontu, otevienost krajinné scény) tvoif vnimatelné tizemni celky
rtizné velikosti. Zakon &. 114/92 Sb. v §12 chépe tyto tizemni celky jako oblasti krajinného rdzu
(Gzemi velkého rozsahu) a mista krajinného rdzu (Gizemi relativné velmi mala). Metodika se zde
terminologicky od zdkona mirné lisi. Oblast krajinného razu vyjadfuje vhodnéjsim terminem kra-
jinny celek (KC) a misto krajinného razu definuje jako krajinny prostor (KP).
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Uzemn( celek Mira diferenciace tizemi zdvisi
vzdy na prostorové aplikaci metody.

ot
== Hodnoceni krajinného rdzu velkého
tizemniho celku (chrénéné krajinné
[ Specificky prostor | ohlasti, ndrodniho parkuy, prirodniho
parku) vyZaduje €lenéni dzemi na

charakteristické krajinné celky a vy-
znamné krajinné prostory.
Hodnocenf malého tizemi (misto kra-
jinného rdzu) vyzaduje jemnéjsi
diferenciaci jednotek v krajiné
v rdmci prostoru, popf. sousednich
predpoklddanych prostora. U hod-
noceni dopadu konkrétniho zdméru
(umisténi stavby apod.) providéného
v ramci malého Gzemi, je tfeba vy-
mezit Gzemni celek, do kterého toto Gizemi nepochybné spada jako prostor (pokud takovy jests
vymezen nebyl). Pro diferenciaci je nutné urcit a popsat zakladni krajinné slozky, které danou
krajinu charakterizuji.

Konkrétn{ zdmér

Obr. 3: Prostorovd aplikace metody

Vyznam a projev charakteristik

Seznam charakteristik krajinného rdzu obsazenych v daném tizemnim celku je zdkladnim sta-
vebnim kamenem celého hodnoceni. KaZdé z nich stanovi zpracovatel vyznam a projev v celkovém
vyrazu krajiny daného tizemniho celku (krajinny celek, prostor).

Vyznamem rozumime urcity podil dané charakteristiky v celkovém vyrazu krajiny. Vyznam
stanovujeme ve trech stupnich podle ndsledujict stupnice: I. Zasadni, II. Urcujici, III. Vyznamna4.

1. Zdsadni

Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je dominantni, uréuje vymezeni
prostoru KC (KP), jejim odstranénim by doslo k celkové zméné i vymezeni KC (KP).

II. Uréujici
Charakteristika krajinného rdzu, jejiz zastoupeni je aZ dominantni, miiZe tvofit spe-

cificky doprovod slozky zdsadni a jejimz odstranénim by do3lo ke zméné celkového
vyrazu nebo funkce KC (KP) beze zmény jeho vymezeni.

1. Vyznamnd

Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je ddno vyznamem z hlediska uZi-
vani krajiny, kulturné-historického ¢i jiného hlediska, jejimz odstranénim by doslo
ke zméné vnimdni funkci, historie, zastupujiciho symbolu KC (KP).

Projev charakteristiky vyjadtuje jeji kvalitativni podil na tvorbé krajinného razu daného tize-
mi. Kazda charakteristika, kromé toho, Ze ma urcity podil na vyrazu dané krajiny, se vyznacuje
projevem. Projev mitZe byt pozitivni, tzn. Ze dand charakteristika ptisobi v celkové krajinné scé-
né vieobecné kladné, nebo negativni. ZvlaStnim p¥ipadem je projev neutralni. Jednd se
o charakteristiku, kterd se nevyznacuje projevem pozitivnim ani negativnim (napt. nékteré typy
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reliéf(r). Pro neutrdIni projev je charakteristické, ze pti zméné celkového projevu charakteristik,
podilejicich se na krajinném rdzu, miiZe zvyraznit zaporny ¢i kladny projev nékteré z charakteristik.

Prostorové vztahy

ey wew

muZeme definovat jako soubor vztahli charakteristik, které jsou definovany mé¥itkem krajiny,
celkovym charakteristickym vyrazem, prostorovymi charakteristikami (reliéf, horizont, krajinna
scéna), barevnosti a mozaikovitosti. Charakteristiky se mohou navzajem dopliiovat - vytvdri tak
specifické soubory (dominanta kostela se hbitovem nad vesnici doplnéna stromoradim, kaskdda
drobnych vodnich nadrzi s bfehovymi porosty a podmécenymi loukami pod.) nebo se navzdjem
mohou stirat (napf. dominanta kostela je potlacena vyraznou vertikilni stavbou televizniho vysi-
lace).

Stanoveni ochrany a limity

Stanoveni ochrany krajinného rdzu vychazi z predchozich krok. Z hodnoceni je patrné, kte-
ré charakteristiky se vyrazné podileji na kvalité krajinného razu a je zfejmd i jeho esteticka kvalita.

Navrh ochrany vychézi z predchoziho hodnocenti, kde jsou patrné nejen vztahy v kraji-
né z hlediska krajinného rdzu, ale i jeho typické znaky. Navrh spociva v diléi ochrané pozitivnich
a nékterych neutralnich charakteristik, dale v ochrané prostorovych charakteristik, které svou
kombinaci vytvéareji harmonicky charakter krajiny. Nejdtilezitéjsi je zachovani krajinnych sloZek,
které jsou vyznamem hodnoceny jako zdsadni pozitivni a urcujici pozitivni, naopak zmiméni
vyznamu zdsadnich negativnich a urcujicich negativnich. U charakteristik s negativnim projevem
je mozné stanovit napravy, které tento projev zmirni nebo odstrani.

Dile je nutné stanovit zdkladni limity, které je tfeba dodrzet p¥i urcitych Cinnostech v kraji-
né, napr.: limity pro vystavbu novych objekt(, prestavbu objekt1 (zachovéni charakteristickych
konstrukénich prvki), kaceni mimolesni zelené, technické zasahy do vodniho toku, vyskové stavby
apod.

VyuZziti metodiky v praxi

Vysledky hodnoceni jsou podkladem
pro vykon statni spravy na tseku ochrany
prirody a krajiny podle zakona ¢. 114/92
Sh. O ochrané pfirody a krajiny. Hodnoce-
ni krajinného razu, at uz vétsitho izemniho
celku nebo jen specifického prostoru, ktery
je vymezen konkrétnim zameérem, je zpraco- e oy ot : : :
véno do map méFitka 1 : 25 000 (u potfeby e — T e
detailnéjsiho feSeni mGze byt zpracovadni e
provedeno do map velkych métitek), kde
jsou zakresleny tizemni celky, dominanty a
pfi podrobném hodnoceni i nékteré e = =

Obyr. 4: Program pro zpracovdni a yyuZiti
bodnoceni krajinnébo rdzu
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z charakteristik. Mapa je doplnéna tabulkou obsahujici seznam charakteristik, textovou &sti s popisem
tzemnich celk a limity ochrany.

Pri vzniku nové charakteristiky, vyplyvajici z jakéhokoliv ziméru, kde je pfedpoklad ovlivnéni nebo
zmény krajinného rdzu, se postup posouzeni ridi nasledujicim schématem:

e Jak ovlivni dany zamér charakteristiky krajinného celku ¢i prostoru (viz seznam charak-
teristik); zda vznika nova charakteristika

e Novd charakteristika nesmi byt v rozporu se stanovenymi limity ochrany krajinného rdzu

o Jaky je vyznam této nové charakteristiky; urcujici pop¥. zasadni (porovnani s vyznamem
charakteristik)

e Zda uskutecnénim zaméru nedojde ke zméné krajinného rdzu (tj. ovlivnéni charakteris-
tik vytvarejicich krajinny rdz daného tizemi) a na kolik je tato zména negativni & pozitivni
(porovnani nové charakteristiky s projevem a prostorovymi vztahy)

Pro tcely informacniho systému a zefektivnéni prace je mozné vyuZit pro vedeni seznamt cha-
rakteristik program, ktery je propojitelny s GIS a 3D vizualizaci dat.

Roman Bukécek
Sprava Chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky

-192-



Piiklad pouZiti metodiky Sprivy CHKO CR

Posouzeni konkrétnibo zdméru vystavby rodinnébo domu v lokalité
s rozvolnénou zdstavbou v k. 4. Tii Studné

Petr Matéjka

Jako ukdzkouvy pfiklad pouZiti metodiky byl imysiné vybrdn zdmeér vystavby rodinného domu
v lokalité historicky cenné struktury rozvolnéné zdstavby, kterd je soucdsti sidla s rozdilnou mirou
urbanistické, architektonické a krajindiské hodnoty.

Popis charakteru sidla a jeho stru¢ny vyvoj:

Obec je situovana v centrdlni &asti Zd4rskych vrchi, v blizkosti rekreacné vyuzivanych rybnikt
Medlova a Sykovce. Je polozeno v ploché misovité sniZeniné, na severu a severovychodé vymezené
vyraznym nezalesnénym horizontem, z ostatnich svétovych stran lemovaném ¢lenitymi okraji lesni-
ho porostu. Sidelni struktura TH Studni je r(izné podstaty vychdzejici z historického vyvoje tizemi
i sidla. Obec vznikla jako osada pro délniky nedalekych huti na Fry3avé v obdobi tzv. 2. kolonizace
v poloviné 17. stoleti, kdy bylo z diivodu nedostatku sidelnich mist nutno vyhleddvat vyssi a hiire
dostupné polohy. Piivodni osidleni tvofilo jadro shlukové kompaktni zstavby (Cdst B) a rozptylend
historickd zdstavba dvorci (Cast A). V dobé povélecného vyvoje bylo sidlo rozsifeno velkoplo3nou
zastavbou rekreacniho typu (Cast C). PGvodni urbanistické hodnoty osidleni zistaly zachovany v é3sti
s rozvolnénou zastavbou, ktera na prvni pohled vykazuje vysokou krajindfsky estetickou, architekto-
nickou a urbanistickou hodnotu. Puvodni shlukové historické jadro bylo zdsadné p¥etvoreno

BN =

Vyvoj osidleni sidla Tii Studné

Obr. 1 — Mapa sidla s vyznacenim vyvojovych fdzi (A, B, )

-193-



pozdéjsimi p¥istavbami a pfestavbami a propojeno s novodobou rekreaéni zdstavbou. Ve vnéj$im pro-
jevu nevykazuje vétsi pozitiva ani negativa. Rozsahem a charakterem nevhodnd rekreacni vystavba
se v obrazu sidla vyrazné negativné neuplatiiuje, protoze je témér celd skryta v lesnim porostu.

Tendence rozvoje sidla v poslednich osmi letech

I pres stavebni uzdvéru staveb pro individudlni rekreaci, legislativné zakotvenou vyhlaskou
okresniho tifadu a schvélenym tizemnim planem velkého tizemntho celku CHKO Zd4rské vrchy, trva
velky tlak na vystavbu rekreacnich objekt(, popf¥. staveb rodinnych dom, majicich plnit tuto funkci.
V lokalité s velkym rekreacnim zdzemim, moZnostmi a tradici, se tento trend projevuje ve snaze do-
staveb stavajicich chatovych osad a znatné naddimenzovanym pozadavkem na vystavbu rodinnych
dom, jejichz pocet znatelné prevySuje rozvojové potreby a moznosti stalych obyvatel obce. Tato snaha
je smérovdna predevsim do esteticky nejkvalitnéjsich Casti sidla, pfedevsim do Gzemi s rozvolnénou
zastavbou. Je to dano relativni dostupnosti pozemkii v dasledku restituci a zménou majetkovych
vztah(l. Svoji roli hraje jisté soucasnd estetickd kvalita mista, jejiz atraktivita prevazuje nad nakladnym
budovanim inZenyrskych sitf, pfijezdovych komunikaci, apod. V prabéhu minulych osmi let bylo po-
dano cca 9 navrh na zastaveéni volnych parcel v této lokaliteé.

Priklad konkrétniho posouzeni vystavby RD na parcele ¢. 9/1 v k. a.
Tfi Studné:

Popis zaméru

'

3 Zamer vfrstavby
1 hodnoceného R

Obyr. 2 — Zdamér vystavby hodnocenébo domu
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Investor zakoupil ¢dst nové rozparcelovaného pozemku se zdmérem vystavby rodinného domu
pro stalé bydleni. Byl si védom vysoké estetické hodnoty lokality a proto deklaroval svoji snahu
podridit stavbu v architektonickém, objemovém, prostorovém a proporénim pojeti charakteru dané
lokality. V architektonickém pojeti a proporcich se tento limit podafFilo dodrzet. Objemové a pro-
storové usporadani, které by odpovidalo uzavifenym dvorctim zemédélskych usedlosti, které tvoii
okolni zastavbu, nebylo uskutecnitelné z dvodi malého pozemku a jiného iéelového zaméreni

~r v

stavby, ur€ené pouze pro bydleni ptiméstského typu, bez potfeby vyuziti pozemk.

Stanoveni feSen€ho tzemi dot¢eného zaimérem a vymezeni dotéenych a
navazujicich kraj. prostorti ve smyslu mista krajinného riazu dle
ustanoveni § 12 zak. & 114/92 Sb.

Resené tizemi tvofi urbanizované tizemi sidla T¥i Studné s pomérné jasné vnimatelnym vyme-
zenim prostorové scény, tvorené predeviim blizkymi horizonty a lesnim masivem. Diky
riznorodosti, Cetnosti a typu zastavby a jejtho uspotfdddni, daného zejména historickym rozvojem,
Ize vyclenit v ramci sidla tfi specifické krajinné prostory, které odpovidaji pojmu - misto krajin-
ného rdzu - stanovenych § 12 zak. ¢. 114/92 Sb. Typologicka odlisnost zastavby a jeji uspofadani
v prostoru (A - rozvolnénd zastavba, B - historické kompaktni jadro, C - rekreacni zdstavba) je
na prvni pohled vnimatelna.

Dotceny prostor, charakterizovany predevsim rozvolnénou zastavbou zemédélskych usedlos-
ti dvorcového typu s lenitou parcelaci pozemki a sitf mistnich komunikaci, je jasné vymezen na
severu az jihozédpadé komunikaci, kterd jej oddéluje od souvisle vyuzivané zemédélské pady
a kompaktni zdstavby jadra sidla. Na severu az jihovychodé je prostor vymezen lesnim masivem
s Clenitymi okraji lesti. Planovany zdmér vystavby RD se projevi pouze ve vymezeném prostoru.
Ve vnimdni navazujicich prostort (B, C) se vSak neprojevi.

Analyza a hodnoceni charakteristik krajinné€ho prostoru

Jako zdkladni charakteristiku, vnimatelné se podilejici na usporaddni daného prostoru, Ize
oznacit urbanizacni prvky, usporddané ve specifické konfiguraci. Tato konfigurace je tvofena his-
toricky danym vyvojem urbanistické struktury. Pfi analyze hodnoty dochovanosti historického
usporadani urb. formace bylo prokdzédno, Ze pidorys objektq, jejich usporadani do usedlost véetné
Clenéni pozemk a vedeni komunikaci, je témér intaktni s nejstarsim zndmym zobrazenim loka-
lity v Terezianském katastru.

Vzhledem k typu urb. formace a jejimu dochovani, které je i v ramci CHKO velmi ojedinélé,
byla jako zasadni charakteristika analyzovana historickd hodnota dochované urbanistické struk-
tury. Dochovéni urb. formace takového typu a v takové ,,Cistoté“ je dokladem kulturné historického
vyvoje osidlovani a obhospodarovani krajiny a je srovnatelné s historickou hodnotou dochovaného
historického objektu bez pozdéjsich rusivych zdsahti. Proto by v obou p¥ipadech kazdd zména,
vedend snahou o dostavbu (byt v historicky a tvaroslovné p¥ijatelné podobé) sniZila jeho historic-
kou cenu.

Podle systému uvedeného v metodice byly analyzované charakteristiky vyhodnoceny do tabulky
a byl jim prifazen vyznam a projev. Jako souvisejici a navazujici charakteristiky bylo urceno pes-
tré Clenéni pozemki, architektonicka kvalita objektl a prirodni hodnota krajinného prostredi,
tvofené predevsim prirodé blizkymi lucnimi spolecenstvy ve vychodni ¢asti - 2. zéna CHKO.
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Analyza a hodnoceni charakteristik
krajinného prostoru ,,A*
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Vycet charakteristik

Historicky dochovana urbanisticka struktura | Zasadni
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Obr. 3 — Analyza a bodnoceni charakteristik krajinnébo prostoru

Vyi¢et charakteristik krajinnébo rdzu Vyznam Projev
Historicky dochovand urbanisticka struktura zdsadni +
Dochované ¢lenéni pozemki a vedeni komunikaci urcujici +
Architektonicka kvalita tradi¢ni formy a uspofadéni usedlosti dvorcového typu uréujici +
Ptirodé blizka az pfirodni lu¢ni spolecenstva urcujici +
Clenitost drobnych vymér orné a luk vyznamna +
Zastavba dvou novych objekt v zdpadni ¢asti prostoru vyznamné -
Narusend architektonicka kvalita nékterych Césti usedlosti vyznamna -

Popis prostorovych vztahu

Po vyCtu charakteristik a urcent jejich vyznamu a projevu dojde k popisu prostorovych vzta-
h, které jsou dany jejich vzdjemnym pomérem a usporadanim. Bodové Ize vzdjemnou konfiguraci
charakteristik vyjadrit takto:

e zfetelné vymezeni prostoru
e charakteristické morfologické utvareni a zasazeni prostoru
e jedineénd historickd konfigurace urbanistickych a arch. prvka v prostoru

e specifické méritko volného prostoru, staveb, clenéni pozemka a pfirodnich prvka
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Stanoveni zptusobu ochrany a jejich limita

Vychazi z hodnoceni prostorovych vztahll a vyznamu a projevu jednotlivych charakteristik:
e zachovat neruSené horizonty, vymezujici a rdmujici prostor
e zachovat Clenitost a charakter okrajti lesti, vymezujicich prostor
e zachovat charakter a mé¥itko volnych prostor bez stavebni ¢innosti
e zachovat strukturu a ¢lenéni pozemku

e zachovat a respektovat méritko, uspofddani, proporce, materidly a stavebni detail pu-
vodnich objekt

e stavebni rozvoj prostoru provadét pouze na dochovanych stavebnich parcelich
e chranit a doplhovat vzrostlou zelen

e chranit a posilovat charakter pfirodnich a prirodé blizkych lucnich porostt

Posouzeni niavrhu

Bylo hodnoceno, jakym zptisobem a do jaké miry dojde ke zméné charakteristik, jejich hod-
noty, poradi a jejich uspofdddni v prostoru. Jako zasadni charakteristika byla vyhodnocena
historicka neporuSenost a hodnota celkové urbanistické historické struktury. Tato hodnota tkvi
predevsim v historicky daném ¢lenéni zastavénych a nezastavénych pozemku. Proto jakymkoliv
umisténim novostavby RD mimo stdvajici parcely dojde k naruSeni historické hodnoty a tim ke
zméné poradi a vyznamu zasadni charakteristiky. Toto uspofadani se projevuje v jedinecném es-
tetickém vjemu daného mista. Pfi poruseni hodnoty zasadni charakteristiky dojde i ke sniZeni
hodnoty, popr. pofadi charakteristik souvisejicich. Zavér posouzeni miZeme shrnout:

Navrh respektuje:

e tradicni arch. proporce, méfritko a ztvarnéni jednotlivych staveb

Névrh nerespektuje:

e novostavba mimo dochovany stavebni pozemek naruSuje historickou hodnotu docho-
vané urbanistické formace

o vzhledem k zdsadni historické hodnoté dochované urbanistické formace parcelace dojde
k poruseni méFitka a vztaht v krajiné a historického dokladu o kulturnim vyuZivini
krajiny

e pravouhlou parcelaci narusuje historicky dochované clenéni pozemkt

Zavér vyhodnoceni

Umisténim novostavby mimo dochované stavebni misto dojde k naru3eni dochovaného
(a v ramci sidla i izemi CHKO jedinecného) dokladu zptisobu osidleni a vyuZiti tizemi. Tim by doslo
k naruseni kulturné historické charakteristiky daného mista ve smyslu ustanoveni § 12 zdk. ¢. 114/
92 Sb. Proto je uvedeny navrh neakceptovatelny.

Tato pomérné sloZitd ukdzka hodnoceni dle metodiky Spravy CHKO CR (Bukadek, Ma-
téjka 1997) byla vybrdna zdmémeé, s cilem ukdzat dilezZitost podrobné analyzy jednotlivych sloZek

-197-



a charakteristik, jejichz hodnota a vyznam nemusi byt na prvni pohled postiZitelnd, ¢i vnimatel-
nd. Stanovené limity ochrany vyznivaji ,,ponékud tvrdé“, ale neznamenaji tiplnou konzervaci Gizemi.
Stavebni rozvoj prostoru je mozny na historicky dochovanych a volnych stavebnich mistech.
V ramci sidla jsou vymezeny znacné rozvojové plochy nékolikandsobné prevysujici stivajici potrebu
obce.

Literatura:

R. Bukdéek, P. Matéjka, 1997: Hodnoceni krajinného rdzu (metodika zpracovani). Sprava chranénych
krajinngch oblasti Ceské republiky, Praha.

Petr Matéjka
Spréava Chrdnénych krajinnych oblasti Ceské republiky
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Hodnoceni a ochrana krajinného razu

Rozsirend reSerse metodiky

Ji¥i Low

Zdkladnim problémem ochrany krajinného rdzu orgdnem ochrany pfirody je stanoveni miry
ochrany v urcitém tizemi.

Je jisté, Ze krajinny rdz zaslouZi vyssi ochranu tam, kde je dob¥e dochovdn, nebo tam, kde je zvlst
uzitecny, nebo tam, kde nejméné p¥ekazi jinym aktivitim, nebo tehdy, je-li jeho ur€ity typ vzdeny,
nebo tehdy, preji-li si jej ti, kte¥i v ném Ziji a jimZ vzemi pati.

Kombinaci uvedenych hledisek Ize v CR na r@izné spravni trovni definovat oblasti s potfebou
zvy$ené plosné ochrany krajinného rdzu, jako soucasti zakonné péce o krajinu.

~w s

Nejvyssi, az absolutni ochranu krajinného rdzu tak zabezpecuji NP, CHKO a PP.

Vys8i ochranu krajinného rdzu zabezpeCuje zikon pomoci instituce Vyznamnych krajinnych prv-
k(1. To ovsem vyZaduje provést uvnitt tohoto nastroje vnitini diferenciaci, nebot i kdyz v drtivé vétsiné
jsou VKP spolecnou ochranou prirody a krajiny, jsou Casté i pfipady, kdy pfedmétem ochrany krajin-
ného rdzu nejsou ani zdaleka pouze pfirodni, Ci pfirodé blizka spoleCenstva (na Hané a v Polabi
to budou i rozlehlé lany obili v typické parcelaci, budou to i €asti sidel). Nové vyuziti VKP pro tyto ticely
tedy vyzaduje i urcitou revizi soucasného vymezeni. Mimo rdmce zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny vsak jsou pfipady, kdy zvySenou ochranu krajinného razu vyzaduje tGzemi z jinych zdjmd. Jde
zejména o zakon o pamdtkové péci (pamatkové zony, ochr. pdsma pamdtek a pod.). Tady organ ochra-
ny prirody neiniciuje, ale po vyhldseni chrani.

Zvysenou ochranu krajinného rdzu zabezpeCuje orgdn ochrany ptirody z jinych zdjmd, vyplyva-
jicich z tzemniho konsensu, tedy ze zakona o obcich (mistni ochrana krajiny obecni vyhldskou), ¢i
zakona o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (pfiméstské lesy, rekreacni aredly a pod. na zdkladé
platné UPD.) - navrhuji je souhrnné staronové nazyvat zénami zvy3ené péce o krajinu,

Zakladni ochranu krajinného rdzu zdkon ponechdva na individudlnim zvaZeni orgdnu ochrany
pfirody. Tady je treba stanovit celospoleCenské minimum ochrany téchto hodnot, které bude vzdy
pozadovéno, ale nikdy ne prekracovano. Méla by platit zasada, Ze v3e, co bude mit zvySenou ochra-
nu bud je, nebo bude souédsti vyse zminénych kategorii ochrany.

Bez ochrany krajinného razu v praxi se mohou vyskytovat plochy, kde je ochrana zbytecna (ja-
kékoliv zména je zde pFinosem).

Jaké pomocné, oborové dokumenty pot¥ebuje orgdn ochrany p¥irody pro ochranu krajinného
razu?
1. Potfebuje ,mapu” ploch s potfebou vyssi nebo nizsi ochrany krajinného razu. Ta je in-
terpretovanym prinikem chrdnénych tizemi dle riznych zdkona a dle obecnich vyhlasek.
2. Potrebuje ,,mapu“ typl krajinného razu na svém tzemi, se stanovenim jejich typickych
znak hlavnich a dopliaujicich.
3. Potrebuje pfi individudlnich rozhodovénich jako podklad pro své rozhodovani vyhodno-

ceni krajinného rdzu v daném misté ad hoc - bud od stavebnika, nebo od pofizovatele
UPD, nebo KPU, nebo LHP.
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4. Manudl pro prevedeni krajind¥skych ndrokt do pojmu stavebniho ¥adu (regulativy, limity).
O to se snazi nase metodika.

Krajinny raz je v naSem pojeti vysledkem funkce (Gi nefunkce) tercidrniho krajinného systému
a tvofi v krajiné tercidrni krajinnou strukturu.

Tercidrni krajinnd struktura, sloZend z hmotnych symboli myslenek nas i nasich predkd, byla a je
zékladem kulturnosti nasi krajiny, a je na ni zaloZena i jeji krasa. Jde vlastné o hmotny projev kraji-
ny vysnéné jako ,prostredi pro mij Zivot“. Do zakladnich prostorové funkénich tercidrnich subsystémii
patii celd rozsdhld kategorie estetickych a kompozicnich vztahii v krajing, kultovni systémy, obytnost
prostfedi, rekreace a turistika a $kdla citovych vazeb na krajinu vibec.

Krajinny rdz se odviji v prvé fadé od trvalych ekologickych podminek a ekosystémovych rezimi
krajiny, tedy zakladnich pfirodnich vlastnosti dané krajiny (primarni kraj. struktura). V téchto rdmcich
je krajinny rdz dotvéaren (krajiny prirodni) az vytvaren (krajiny antropicky pfeménéné) lidskou ¢innosti
a zivotem lidi v nich (sekunddrni kraj. struktura).

Krajinny rdz je vytvafen a charakterizovdn souborem typickych piirodnich a clovékem vytva-
fenych znaki, které jsou lidmi vnimdny a urcity prostor pro né identifikuji. Typické znaky
krajinného razu tedy vytvaieji obraz dané krajiny.

Riizné kombinace typickych znak vytvareji rizné typy krajinného razu (¢ dokonce typy krajin?).
Riznd mira dochovalosti typickych znakt urCuje miru dochovalosti krajinného rdzu v jednotlivych
Castech krajiny.

Zékladni postup definovini a hdjeni prajiného rdzu a jeho ochrany:
I. Uré€eni typu krajinného rdzu a jeho prostorové vymezeni
II. Vyhodnoceni dochovalosti krajinného rdzu

III. Uréeni zpisobu ochrany krajinného rdzu

Tento postup ma zikladni cil - podle urcitych pravidel zvysit objektivitu (jinak na individudlnim
rozhodovani Grednika zavislou) kategorii ochrany krajiny. Je nami pouZit na Hané, Pélavé, Bilych
Karpatech, Znojemsku, v okoli Brna a samoziejmé se postupné vyviji.

I. Urdeni typu krajinného razu

Tato Cast slouzi k diferenciaci tizemi podle typt krajinného rdzu a k vyhodnoceni reprezentativ-
nosti jejich zastoupeni. Jde tedy o hodnoceni typologické. To vyzaduje co nejvétsi tizemi a vétsi méritko
(cca 1: 25 000). Je to samostatny podklad organu ochrany pfirody. Je vhodné aZ nutné jej konsensu-
alné projednat s verejnosti, nebot v dalSich fazich, kdy jiZ jde o hrdla a statky, poskytuje kli¢ové alibi!

Sestdvd s téchto kroki:
1. Vyhodnoceni p¥irodnich podminek tizemi a jeho typickych
ekosystémovych reZimii.

Hodnoti se zejména reliéf, geologické prost¥edi a zdsoby nerostnych surovin, hydrolo-
gické vlastnosti, ptida, klimatické podminky, potencidlni spole¢enstva. Cilem je postihnout
ty prirodni slozky, které rozhodujici mérou ovliviiuji vyuzitelnost pfirodnich zdroj v Gzemi
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(a tvofi tedy ramce pro dlouhodobé vyuzivani krajiny clovékem) a vystihnout zékladni pro-
storové ramce tzemi dané reliéfem.

2. Vyhodnoceni dlouhodobych krajinotvornych zptisobd vyuZivani Gzemi

Vyhodnoceni krajinotvornych zptisobti vyuzivani daného tzemi se vztahuje na delsi ¢a-
sovy Usek (nejde tedy o momentdlni stav). Aby totiZ byl urcity zptisob vyuZivini krajinotvorny,
musi dané ¢innosti pasobit uréitou dobu uréitym zptasobem (pak dochdzi k oboustrannému
vlivu pfirodnich podminek na zpusoby vyuZivani a naopak).

Krajinotvorné Cinnosti jsou v rtiznych tizemich riizné a maji pro dany typ krajiny i rtiz-
nou vdhu. Obligdtné jsou nejvyznamnéjsimi krajinotvornymi funkcemi lesnictvi,
zemédélstvi, a sidelni funkce, Casto vsak tézZ tézba surovin, doprava, vodni hospodd¥stvi
a rekreace.

3. Definice typickych znaka dan€ho krajinného riza

Typické znaky tvori zpravidla:

Reliéf, prostorova struktura ploch (pluzina, typ osidleni), struktura a uspofadani kul-
tur (lesy listnaté a jehlicnaté, hospodarsky tvar, zemédélské kultury, vodni plochy a pod.),
uspordddani hran a linif (blokové uspofadani, méfitko ploch, orientace hran), struktura
hran a linii (cesty, dvozy, meze, vegetacni doprovod), sidelni struktura (poloha, typ
a charakter sidla, orientace stavebnich Car, vyskovd hladina), vnitfni charakteristiky
ploch, linii a hran (interiéry), charakteristické typologické znaky staveb.

Typické znaky je nutno rozdélit na hlavni a doprovodné. Rozhodujici je uréeni hlavnich
typickych znaki, které o typu krajinného rdazu rozhoduji. Doprovodné maji charakter
znaku, které dany raz krajiny dotvdveji.

II. Vyhodnoceni dochovalosti krajinné€ho razu:

Tato Cast slouzi k vyhodnoceni dochovalosti jednotlivych typtl krajinného rdzu v konkrétnich
pohledové uzavienych prostorech (zdkladnich krajindfskych celcich). Zaroveid vyhodnocuje i jejich
individudlni (odliSovaci) znaky. Jde tedy o hodnoceni individudlni. Zde jiZ nejde o oborovy dokument,
mélo by byt obligdtni soucdsti bud UPD, KPU a pod., nebo jako soudst individulntho krajindf-
ského posouzeni daného zdméru. Méritka zpracovani jsou jiZ mnohem podrobnéjsi (1 : 10 000,
1:5000).

Sestdvd s téchto hlavnich kroki:
4. Rozllenéni krajiny na zakladni krajinii'ské celky

Za rozhodujici individudlni skladebné jednotky pro ochranu a tvorbu krajinného rdzu po-
vazujeme Zakladni krajindtské celky.

Zéikladni krajina¥sky celek (ZKC) je individudlni prostor vymezeny pohledovymi bari-
érami, ktery je uvnit¥ sebe pohledové spojity z vétsiny pozorovacich stanovist. Jeho velikost
je cca od 1 do 100 ha.
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Zdkladni krajinné celky mohou byt nejen pohledové uzaviené, ale i polooteviené a ote-
viené. Uzaviené ZKC jsou typické pro udoli, a nivy s vétrolamy, nejcastéjsi polooteviena jsou
napft. bo¢ni udoli a dpady, amfitedtry prirodni i urbanistické, spadnicové ¢lenéné svahy a pod.
Oteviené ZKC jsou zejména na rovnych a vypouklych celech svaht na brezich rozsdhlych

nadrzi, na vrcholcich kopct atd.

Pro vnimani ZKC je vyznamna i lidskd schopnost vnimat krajinu v dostate¢né podrob-
nosti. Rozezndvat jednotlivé krajinné prvky lze v zdvislosti na meteorologickych situacich
do vzdalenosti 2 km. Znamenad to tedy, Ze zakladni krajind¥sky celek by nemél byt delsi nez 2 km.

ZKC se tedy v prvni fadé vymezi na zdkladé reliéfu. V Gizemi s dramatickym reliéfem je
to jasné, v iizemi s reliéfem plochym je nutno na zdkladé terénnich prizkumi vymezit i ostatni
pohledové bariéry tvofené vétSinou kompaktnimi liniemi vzrostlych drevin, stavbami a antro-
pogennimi ndsypy.

5. Vyhodnoceni jednotlivych celki z hlediska miry dochovalosti
typickych znaka krajinné€ho riazu v nich a vymezeni krajinaiskych
celkd s dochovalym krajinnym razem pro jejich zvySenou ochranu.

V kazdém zdkladnim krajinarském celku se porovna soubor typickych znaka p¥islusnych
danému typu krajinného rdzu (vysledek prvni Cdsti) se skutecnosti.

Dostaneme tak ZKC urcité kategorie dochovalosti krajinného razu::

A.  Vyjimeéné dochovaly krajinny rdz maji dochovdny vsechny typické znaky (tedy
hlavni i vedlejsi). Tato kategorie je v praxi velmi vzacnd a méla by byt signdlem pro
ochranu pfirody a pro pamdtkovou péci.

B. Dobf¥e dochovaly krajinny riz. Jsou dochovdny vSechny hlavni typické znaky kra-
jinného razu a vétsina doprovodnych.

C. Céstecné dochovaly krajinny rdz. Je dochovana podstatnd &4st hlavnich typickych

~esr s

znak a je mozna obnova chybéjicich. Doprovodné znaky mohou byt i silné setfeny

D. Milo dochovaly krajinny rdz (u celkd, kde jsou typické znaky z vétsi Casti setfeny
a jejich obnova je obtiZna).

III. Urdeni zpuisobu ochrany krajinného razu:

Tato ¢ast slouzi k spravnému stanoveni politiky ochrany dochovanych hodnot a k urceni zptiso-
bt jejich ochrany Gizemné planovacimi prostredky. Jde tedy o individudlni ndvrh regulaci a limita.
U individudlniho hodnocenti je soucasti vyhodnoceni opatreni navrhovanych posudkem k eliminaci ptip.
negativnich vlivl.

Tato etapa sestdvd z téchto kroka:

6. Stanoveni stupné spoleenské ochrany krajinného razu
(od velkoplosnych chranénych Gizemi pfes z6ény zvySené péce o krajinu, az po béznd
obytnd Gzemi)

PouzZivdme rozclenéni na 5 stupnd, které odpovidaji kategoriim dochovalosti, jsou vSak
rozsireny o ostatni celospoleCenska hlediska - jde jiz tedy i o politické rozhodnuti a proto je
dobfte jej uéinit standardnim zpisobem - zpracovanim a schvédlenim v rdmci tizemniho planu.
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7. Navrh zpisobt a miry ochrany krajinnych celkd — podle stupné jeho
ochrany uréime vizemné plinovaci regulace a limity vyuZiti izemi.

Regulativy budou velmi riizného charakteru: od vyhldseni za nezastavitelné tizemi, pres
regulaci hustoty, vysky a rozsahu zastavby aZ po stanoveni stavebnich ¢ar, typa a sklonii stfech
a doporucenych drevin k vysadbé na uréitych mistech. Vyznamné navrhy u stupiti ochrany
I. a II. mdZeme navrhnout i jako vefejné prospésné stavby. Pro tento findlni krok je v meto-
dice zpracovén cely soubor limit{ a regulativ(, které v praxi ifadiim umozni pfedem stanovit
zakonné podminky pro ¢innost v daném tizemi.

Slovo na zavér:

Na kolokviu byla prednesena celd fada pFistupti k hodnoceni krajinného razu. Technologie hod-
noceni se lisf jak rejstrikem pojmdq, tak i dirazem kladenym na urcité aspekty hodnoceni. Zdkladni cil,
tj. ochrana kulturnich hodnot nasi krajiny jako zakladu nasi evropské civilizace viibec je spolecny,
zékladni vychodiska téz. Je tedy vhodné vechny metodiky smichat a navzajem obohatit tak, aby viech-
ny vedly k uvedenym cilim a zdroven byla zachovdna pestrost pristupi tak jak je pestrd i vlastni krajina.
K tomu se autofi metodik neformdlné zavazali.

Doc. Ing. arch Ji¥i Low
Low a spol. s. r. 0., Brno
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MoZnosti uplatnéni institutu krajinného razu
v pozemkovych apravach

Petr Sklenicka

Soucasny stav vyuZivani institutu krajinného razu

Dosavadni obavy z pouzivani institutu krajinného razu (KR) v praxi pramenily pfedevsim ze dvou
skuteCnosti:

¢ KR nebyl doposud metodicky uspokojivé oSetfen a ani jeho legislativni vymezeni plné
neodpovida soucasnym potrebam. V dnesni dobé jsou jiz znamy t¥i vice ¢i méné oficidlni
varianty metodik, prvni Bukdacka a Matgjky pro potfeby SCHKO CR (Bukéacek a Matéjka,
1997), druhé obecné metodické doporuceni Michala (Michal, 1999) a tfeti ndvrh metodi-
ky podle Lowa (Low, 1998). Otdzka odpovidajiciho dofeSeni legislativniho vymezeni
problematiky (vyhldska) by méla byt feSena v tomto roce.

e Druhym vyznamnym faktorem je obava z uplatnéni pfili§ vysoké miry subjektivity
v rozhodovacim procesu. Podle Dvordka (1983) ,neni kazda estetickd hodnota teprve
produktem hodnotici ¢innosti. Timto produktem je subjektivni estetickd hodnota. Ta je
viak uz odrazem hodnoty potencidlni, objektivné existujici (v pfislusné situaci) nezavisle
na tomto hodnoceni®.

Objektivizaci subjektivni slozky p¥i hodnoceni KR Ize docilit nékolika zptsoby (Riha, 1998):

e Shodou vice expertt v téZe véci.
e Faktem, Ze hodnotici soud vyrkne vSeobecné, byt neformdlné uznavand autorita v oboru.

e Faktem, Ze hodnotici soud vyrkne znalec - zkouskou odborné zpusobilosti a autorizaci
zastiténa osoba.

Posledni rok byl pro problematiku KR ve znameni intenzivnich praci na metodikdch. Mimo
jiné se ukdzalo, Ze vécné spravné Siroké teoretické pojeti KR je ticelné pro jeho praktické uplat-
néni zuzit a oprostit od dil¢ich problematik, které jsou metodicky a zejména legislativné o3etfeny
jinymi rezortnimi pfedpisy (ochrana ZCHU, VKP, zvlasté chranénych druhd, ochrana pamatek
apod.). Jen velmi obtiZné si Ize predstavit obecné p¥ijatelnou metodiku, jez by uspokojivé fesila
feceno s Ladislavem Zdkem: ,....soubor viech vjemil jeZ poskytuje pobyt v p¥irodé, jednotny z4-
Zitek jehoz zdkladem jsou viemy obou smysli vy$sich, zraku a sluchu, kterému vSak doddvaji
bohatosti a Gplnosti i vjemy smysla nizSich, hmatu a Cichu, pocity slunecniho tepla, vanku nebo
vlhkosti na kiiZi, vnimdni klidu nebo pohybu vlastniho téla, dychani éistého svéziho vzduchu ...“
Podle Z3ka ,je dvoji cesta, jiz mGZe plisobiti na lidské nitro onen souhrn znaki a vlastnosti, ktery
je nazyvan charakterem krajiny: citovd, kterou lze nazvati poznanim uméleckym a rozumova
- pozndni védecké. V poznani uméleckém jsou téméf vzdy vedle prvkl citovych obsaZeny prv-
ky rozumové a volni - a naopak poznéni védecké neni mnohdy bez silné Gcasti citu i vile.* (Zdk,
1947)

Domnivdm se proto, Ze metodika pro hodnoceni a ochranu KR by méla byt v prvni fazi ja-
kymsi minimalistickym rdmcovym metodickym doporucenim, které bude mozno postupné
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zpfesfiovat a rozsifovat na zdkladé zkuSenosti s konkrétnimi kauzami ¢ v jednotlivych nésled-
nych aplikacich (napf. v pldnech péce, izemnim pldnovéni, procesu EIA, pozemkovych
dpravéch,...).

K vybranym bodam stivajicich metodik

Existujici pfistupy vesmés akceptuji vécné spravné rozdéleni ochrany KR na formu kauzdl-
ni a preventivni.

Kauzdlni ochranou KR se mini hodnoceni vlivii konkrétnich zdmért na KR. Tato ochrana
muZe mit charakter hodnoceni zaméru p¥i tizemnim rozhodovédni a povolovani staveb nebo v
ramci procesu EIA.

Preventivni ochranou KR je my3lena véasna formulace zdsad a zptisobtt ochrany KR formou
samostatnych elaborath (plany péée o VCHU, generely KR okrest), ptip. jako soucdst UPD & KPU.

Jednim z prvnich kroka pfi hodnoceni vlivii na KR musi byt mj. i stanoveni mista, resp. mist
KR. JiZ v tomto bodé se ukazuje spravnost zminéného rozdéleni, nebot zpiisoby vymezeni mis-
ta KR v piipadé kauzdlni, resp. preventivni ochrany se budou vyznamné li3it. Tim nejpodstatnéjsim
rozdilem bude zavislost vymezeni mista KR na pohledovych horizontech. Zatimco u kauzalni
ochrany KR musi byt toto vymezeni jednoznacné pozadovdno, v druhém pfipadé je nemozné.
Dlvodem je neexistence vztazného objektu, vici kterému bychom pohledové horizonty jedno-
znacné vymezovali.

Mistem KR v pripadé preventivni ochrany je tedy Gzemi, homogenni z hlediska pfirodnich,
kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které dané
misto odliSuji od okolnich prostort. V pFipadé kauzalni ochrany se jedna navic o tizemi vymezené
pohledovymi horizonty vztazenymi k posuzovanému objektu.

Jinymi slovy je nutné mista KR v pfipadech kauzdlni ochrany stanovovat ad hoc, zatimco
mezi jednotlivymi elaboraty preventivni ochrany KR jsou tato pfenosna.

Vyse v textu jsem jiz zminil jako moznou formu preventivni ochrany KR ,,generel KR okre-
su®“. Generel KR okresu by rozhodné nebyl z hlediska ¢asovych a finanénich ndrok® obdobou
celoploinych USES, nebot jeho predpoklddana cena pro jeden okres by se mohla redlné pohy-
bovat kolem 100 tisic K¢. Jednalo by se o ramcové expertni vymezeni tielovych krajinnych typit
a krajindrskych hodnot (typ1) na Gizemi celého okresu. Na jeho zpracovéni a schvileni by se
podileli odbornici dotCenych specializaci, zdstupci vefejné spravy i mistni autority v rdmci dané-
ho okresu. ‘

Elaborit by se po schvdleni stal oborovym dokumentem a podkladem pro:

e dotace udélované v ramci dotacnich program (nap¥. programu ,Péce o krajinu®)
e Zpracovani planu péce o KR v tizemich se zvySenou krajinafskou hodnotou

e lzemni plany

e KPU

e vyhldSeni pfirodnich parka

e rozhodnuti orgdn( statni spravy v jednotlivych pripadech Gizemniho fizeni a povolovani
staveb (V mnoha pripadech by diky tomuto preventivnimu podkladu pravdépodobné
odpadlo jinak nutné zaddni posudku pro rozhodnuti pfislusného organu.)

-205-



Generel KR okresu by mél odrazZet zejména objektivni estetické a pfirodni hodnoty tizemi ve-
rifikované formou konsensudlniho schvdleni profesné Sirokou skupinou odbornikd a mistnich
autorit daného okresu. Vyznam tohoto elaboritu je patrny rovnéz z ptileZitosti srovnat Girovné
hodnoceni a zahrnout katalog vybranych zdsad ochrany KR pro celé tizemi CR.

Z vy3e uvedenych divodu proto dnes generel KR okresu vidim jako p¥inosny, ne-li zdsad-
ni dokument pro preventivni ochranu KR.

K hlavnim cilim pozemkovych dprav

Jednim ze i hlavnich cilt pozemkovych tprav (PU) je tiprava majetkopravnich vztaht k pudeé.
Tato skuteénost na jedné strané &ini z PU findlni ndstroj krajinného plinovani zejména proto,
zZe veSkeré ndvrhy je nutné projednat s vlastniky dotcenych pozemku. Na strané druhé pravé tento
cil je stavajici legislativni a metodickou tipravou vyrazné povySen nad zbylé dva hlavni cile, kte-
rymi jsou ochrana a tvorba krajiny, resp. ochrana ptidniho fondu. Doklada pro toto mé tvrzeni
je celd rada, pocinaje vyrazné niz§im ohodnocenim feseni dil¢ich problematik oproti nap¥. geo-
detickym pracim a otdzkou povinné autorizace feSitelti konce.

Privé otdzku povinné autorizace povaZuji v tomto ohledu za kli¢ovou. V zdsadé plati, ze PU
muiZe projektovat osoba s opravnénim, pro které je nutno dolozit vzdélini a praxi v oboru. Sa-
mostatné oprdvnéni pak je vyZadovédno pti geodetickych pracich, ne v3ak jiZ na okruhy dil¢ich
problematik, jakymi jsou protierozni ochrana piidy, vodohospodé¥ské aspekty tizemi, plén USES
¢i na problematiku krajindfskych tprav, ochranu KR nevyjimaje.

Absenci pozadavku autorizaéniho opravnéni jsou tyto diléf problematiky v procesu PU znaéné
devalvovdny oproti exaktni geodézii Ci feSeni majetkopravnich otazek, coz se nasledné projevu-
je i na celkové kvalité projektu.

Cena za projekt komplexnich pozemkovych tprav (KPU) v pfipadé primérného katastru se
pohybuje fddové v milionech korun. Je velmi tristni, pokud se poda¥i na odpovidajici Grovni za
tuto cenu vyresit pouze vlastnické vztahy k pozemkam. V horsich p¥ipadech mZeme byt svéd-
ky dokonce zhor3eni nékterych aspektli v feSeném k.u. oproti pfedchozimu stavu. Je proto dobré
si uvédomit, Ze i nerealizovany, ale jiz schvaleny projekt KPU je velmi obtiZné a finanéné narocné
opravit. Je treba apelovat na odpovédnd mista, aby se povinnou autorizaci i pro tyto diléi proble-
matiky zabyvala a postavila je tak na odpovidajici droven. Soucdsti feSitelskych tymi proto podle
mého ndzoru musi byt odborné zptsobili specialisté pro prislusné dil¢i problematiky.

MoZnosti ovlivnéni KR pozemkovymi tpravami

PU jsou ndstrojem, ktery se vyznamné mize podilet na dosaZeni souladu uzitkovych a este-

tickych funkci krajiny. BohuzZel vSak pojmy, jakymi jsou harmonické méfitko, rytmus, gradace,
proporce, asymetrie, kontrast ¢i shoda, dosud do ucebnic ani metodik PU nepronikly.

Krajinu jako celek ¢i jeji jednotlivé atributy lze za danych podklada PU ovlivnit v zdsadé te-
mito zpusoby:

1. ndvrhem vlastnického uspotddani pozemki
2. delimitaci kultur

3. rozpracovanim generelu USES

4

navrhem protieroznich a vodohospodafskych opatfeni
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5. navrhem revitalizace vodnich toki

6. ndvrhem krajina¥skych tprav

1. Vlastnické uspoiidani pozemkii

V rukou projektanta PU je mj. i ndvrh nového majetkopravniho usporadani pozemku. Racio-
ndlni dislokace pozemkil je ovliviiovano fadou faktorti, z nichz nékteré jsou kvantifikovatelné, jiné
je treba zohlednit na zakladé Sirokych teoretickych znalosti a empirickych zkuSenosti. Vlastnic-
ké usporadani pozemkd je pfitom vedle pFitomnosti permanentnich struktur v krajiné zdsadni a
relativné neménnou skuteénosti, na jejimz zakladé se vytvafi a v ase proméfiuje krajinnd mozaika.

Nutno pripomenout, Ze usporadani pozemk je téZ vyznamné determinovano navrhem cest-
ni sité, predevsim pak jeji hustotou.
Hlavni faktory ovliviwjici ndvrh velikosti, tvar a celkového uspofadani pozemk :

e  pozadavky vlastniki pozemk

e  heterogenita ptidniho pokryvu

e  protierozni ochrana pozemkil

e  uspordddni permanentnich struktur (lesy, TTP, vodni plochy, sidla,....)

e  geomorfologické podminky

e  krajinné-ekologické hledisko

o  estetické hledisko

Velikosti a tvary jednotlivych pozemk viak neovlivni vysledné estetické plisobeni krajiny ta-
kovym zptsobem, jako jejich celkové usporadani, charakterizované mj. prostorovou heterogenitou
krajinné mozaiky, mirou fragmentace (v urbanizmu - zrnitosti), rozlehlosti krajiny, shluky pritom-
nych ekosystém a jejich typy, pomérnou Cetnosti jednotlivych typli ekosystém (Mimra a
Sklenicka, 1996), harmonickymi vztahy, rytmem, gradaci, kontrastem, symetrii, apod.

Zmény jednotlivych charakteristik pak mohou byt ve své podstaté mnohem diileZitéjsi nez
samy hodnoty danych charakteristik (Hexner a Novdk, 1996).

2. Delimitace kultur

Delimitace kultur je vyznamnym faktorem, ktery se podili na tvorbé estetickych a prirodnich
hodnot. Predevsim plo3né zastoupeni a rozmisténi trvalych kultur, tedy luk, pastvin, les®, rozpty-
lené zelené, ovocnych sadu, prip. vodnich ploch vytvéri zakladni, v Case pomérné neménny funkéni
a prostorovy ramec krajinnych tprav.

V soucasné dobé vsak delimitace kultur neni feSena primarné v kontextu vizualné postizitel-
nych charakteristik krajiny, ale vyhradné z hlediska funkéniho, jako soucdst protieroznich a
vodohospodarskych opatreni, atlumovych opatreni ¢i USES.

3. Rozpracovini generelu USES

V ramci PU je nutné navrhnout, pop¥. vymezit presné velikosti a tvary skladebnych &isti USES
s ohledem na zabory konkrétnich pozemka, resp. vili vlastnik{i. Oproti generelu USES, ktery ne-
disponuje viemi potrebnymi podklady, je dale treba zpravidla navrhnout dal3i interakéni prvky,
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na zdkladé podrobnych znalosti majetkopravniho uspofddani pozemkd, ndvrhu cestni sité a
dalsich rozbord, jmenovité predevsim padné-ochrannych a vodohospodatskych.

Pozadavkem v této etapé PU musf byt nejen respektovani funkénich a prostorovyich parametrti
USES, ale rovnéz jejich estetického projevu. Prikladem mohou byt zékladni moznosti pojeti na-
vrzeného biokoridoru, jak jsou uvedeny na obr. (Sklenicka, 1995).

Konecnou velikost a tvar prvku zcela €i ¢asteCné navrZeného je tfeba stanovit s jasnou pred-
stavou cilového spoleCenstva. V ndsledném realizacnim projektu, po schvaleni KPU, jiZ neni moZné
plosné ndroky daného prvku v zasadé ménit.

4. Navrh protieroznich a vodohospodaiskych opat¥eni

Soucasné metody rozboru vodni a vétrné eroze, resp. stanoveni hydrologickych charakteris-
tik uméji s urCitou presnosti kvantifikovat potrebu ochrannych opatfeni a tato v Gizemi lokalizovat.
Presto vétsinou projektant disponuje pomérné znacnou volnosti pfi urcent jejich konecné podo-
by, ¢i presného umisténi. A praveé tento volny prostor dava Sanci uplatnéni mj. estetickych kritérii
pii ndvrzich konecné podoby téchto opatfeni.

Jinou skutecnosti je existence fady vodohospodarskych dél a inzenyrskych siti, které mohou
vysledny ndvrh znacné limitovat (Sklenicka a Kunes, 1998).

a. biokoridor jako spojity pds dievin
b. biokoridor nespojity (ostrivkovity)
¢. biokoridor spojity (“meandrujici”)
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5. Navrh revitalizace vodnich toku

Zdkladni idea revitalizacnich zdsaht by méla byt ddna samostatnou studii. Pokud studie neni
k dispozici, je opét na projektantovi PU, aby zvolil kone¢nou podobu revitalizace, miniméIné pokud
se tykd ploSnych ndrokl novych vysadeb, pfipadnych zmén trasy toku apod.

Obavédm se, Ze soucasny stav je neudrZitelny a Ze o nutnosti revitalizace vodnich toka se musi
rozhodovat pted zpracovanim projektu KPU. MinimdIng ideovd studie revitalizace pak je nezbyt-
nym podkladem pro projekt KPU.

6. Navrh Kkrajina¥skych dprav

Terminem krajind¥ské tipravy v rdmci PU mém na mysli doplnéni jednotlivych komponenti
krajiny a soucasné celkové ,vyladéni“ (v literature nékdy pouzivin tendencni termin ,,optimalizace®)
krajiny.

Krajindfské dpravy by mély bijt zaloZeny primdrné na estetickém kritériu, narozdil od dfive
popsanych péti zpisobu ovlivnéni krajiny v procesu PU, ovlivnénijch primdrné funkénimi kri-
térii, pfiCemZ estetickd hodnota je zde nuitné pouhiym korektivem.

Historicki kontinuita PU

Neopomenutelnou roli hraje rovnéz retrospektivni kontext krajinnych Giprav. Jeho zohlednéni
se diky zpfetrhanému vyvoji krajiny v nasich podminkach znaéné komplikuje a asto mohou jinak
velmi kvalitni historické materidly slouZit pouze jako okrajové inspirace pro nékteré jednotlivosti.

Vyznamnost rozdilt dvou historickych stavii v nasich podminkdach lze dokladovat na vybra-
ném katastru v okrese Louny, jehoZ vyvoj po strance kvantitativnich charakteristik krajiny
pomérné presné kopiruje vyvoj v celé CR. V tabulce jsou uvedeny vybrané charakteristiky kra-
jinné mozaiky (Sklenicka, 1998).

Charakteristika Rok 1938 Rok 1997 Rozdil
vyméra luk a pastvin 131,5 ha 62,6 ha 52,4 %
vyméra lesa 25,6 ha 273 ha +6,6 %
vyméra permanentnich struktur (les, TTP, vodni

plochy,...) 157,1 ha 89,8 ha 42,8 %
pocet elementi permanentnich struktur 45 28 37,8 %
primérnd vymeéra prvku permanentnich struktur 35 ha 3,2 ha 8,0 %
celkova délka ,aktivnich okraja“ (ekotont) 45,6 km 29,5 km -35,3 %
celkovy pocet pozemkil 1550 605 61,0 %
pramérnd vyméra pozemku 0,5 ha 1,3 ha +158,8 %

Procesni zasady ochrany KR v procesu PU

S vyjimkou ndvrhu vlastnického usporadani pozemku se veskeré ndvrhy, které maji vliv na
estetickou hodnotu tizemi, odehravaji v ramci etapy zpracovani generelu KPU, jinak té7 v ndvrhu
planu polyfunkéni kostry KPU. Tato kostra zahrnuje tzv. spolecnd zafizeni (komunikace, USES,
hydrografickd sit, protierozni opatfeni aj.) a plosnou zonaci lokalit v rdmci obvodu KPU, vyme-
zenou podle ruznych hledisek (Dumbrovsky a kol., 1995).
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V zdsadé existuji dva zptsoby zohlednéni KR v projektech KPU:

1. Posouzeni generelu KPU jako zdméru z hlediska ochrany KR. V takovém pripadé by Slo
o formu kauzdlni ochrany KR.

V této souvislosti bude vhodné uvést, Ze PU jsou pfedmétem posuzovéni ve smyslu pfi-
loh €. 1 a 2, zdkona €. 244/1992 Sb., O posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi, kdy do
plisobnosti okresnich tGfad® spadajf jiz PU na plo3e od 10 ha, v praxi tzn. veskeré! O
spravnosti této pravni dpravy zde dale nechci polemizovat.

Posudek generelu z hlediska vlivii na KR by provddéla opravnénd osoba.

2. Druhym zptsobem je zpracovani zdsad ochrany KR jako soucisti generelu KPU. Zasady
by se soucasné staly relevantnim kritériem ostatnich ndvrhii v rdmci generelu. V tomto
piipadé by se jednalo o preventivni ochranu KR, se viemi jejimi vyhodami. Nejvétsimi
prednostmi tohoto zptsobu jsou pfedem dané zdsady navrh(i viech opatieni z hlediska
ochrany KR a soucasné pouzitelnost vysledkii podrobného hodnoceni KR v dalsich roz-
hodovacich procesech.

Podobnd tdprava by v3ak vyZadovala tzkou soucinnost opravnéné osoby s tymem zpra-
covatele KPU.

Variantou tomuto zplisobu je dodéni podobného elaboritu jako soucasti UPD. V takovém
ptipadé by bylo na misté vytvorit pomérné podrobny metodicky postup, ktery by na po-
Zadované urovni tesil i vystupy potfebné pro KPU.

Podstatnou otdzkou je, zda problematiku ochrany KR v PU Fesit v kazdém pipads, i pouze ve
vybranych tGzemich. V zasadé 1ze uvést tyto Ctyri pFistupy :

1. Z hlediska ochrany KR budou hodnoceny v§echny projekty KPU

a. metodou kauzdlni
b. metodou preventivni

metodou preventivni tzemi se zvySenou krajinafskou hodnotou, zbyld dzemi metodou
kauzdlni

2. Z hlediska ochrany KR budou hodnocena vybrana tzemi

d. pouze tizemi se zvySenou krajindfskou hodnotou
Vzhledem k nebezpecim, které by skytal elitdfsky pristup ke krajiné (tzn., Ze Gzemi s nizsi
krajindrskou hodnotou by se z hlediska KR pomijela) shleddvdm jako vhodny kombinova-
ny pristup formulovany v bodé 1c..

V pripadé existence schvaleného generelu KR okresu by se tento stal zdvaznym podkla-
dem pro KPU s nutnymi Uipravami danymi pfedeviim zménou méritka.

Z hlediska metodického o3etfeni problematiky KR v PU povazuiji za vhodné na podkladé
obecného metodického doporuceni rozpracovat metodické zésady pro proces KPU. Nej-
vhodnéjsi platformou metodického zakomponovéni problematiky ochrany KR do PU bude
v soucasné dobé jeji zapracovani do chystané novely Prozatimniho metodického névodu
pro komplexni pozemkové tpravy (Dumbrovky a kol,, 1995).
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Ramcovy navrh metodického postupu pii ochrané KR v procesu PU

Névrh metodického postupu hodnoceni KR v PU vychazi z obecného metodického doporu-
Ceni (Michal, 1999) a je soucdsti ,,Prozatimniho metodického ndvodu pro komplexni pozemkové
upravy“, (Dumbrovsky a kol., 1995).

Prtibéh hodnoceni je upraven pro tcely PU, takZe jsou zde uvedeny pouze zdsadni tpravy
Ci zpresnéni.

1. Uzemi hodnoceni z hlediska vlivu KPU na KR

Hodnoceni KR se v procesu KPU provédi ve viech ptipadech, v souladu s § 3, zdkona ¢. 218/
1997 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gradech.

Stévajici legislativni dpravu nepovaZuiji za Stastnou a volam timto po jeji zméné, ve smyslu za-
hrnutf izemi chrdnénych podle zvldstnich predpisa do PU, s pfedpokladem zvldstniho reZimu,
respektujiciho specifické poslani a charakter téchto tizemi.

2. Zpusob (forma) hodnoceni KR

Preventivni forma hodnoceni KR se stiva souéast generelu KPU (planu polyfunkéni kostry)
v pripadech tizemi se zvySenou krajindfskou (estetickou) hodnotou - B+ (A+, C+).

V pfipadé, kdy do vyse uvedené kategorie spada pouze Cast feSeného tizemi (k.ti.), hodnoti se
KR preventivni formou v rdmci celého feSeného tizemi.

Kauzdlni forma hodnoceni KR se provadi ve vSech pfipadech. Ma charakter hodnoceni vliv(i
koncepce ¢i zaméru (zameért) na KR.

V tizemich mimo vySe uvedeného ptipadu je kauzilni forma hodnoceni KR uplathovana bez
ptredchoziho preventivniho hodnoceni.

3. Vymezeni a definice mista KR

e  pro preventivni hodnoceni KR (jako soucést generelu KPU)

Misto KR je tizemi, homogenni z hlediska ptirodnich, kulturnich a historickych charakte-
ristik a vyskytu estetickych a prirodnich hodnot, které dané misto odliduji od okolnich
prostorQ.

e  pro kauzdlni hodnoceni KR (hodnoceni generelu KPU jako vlivu konkrétni koncepce na
KR, pfip. jednotlivych soucasti polyfunkéni kostry jako vlivu zdméru na KR)
Misto KR je uzemi, homogenni z hlediska ptirodnich, kulturnich a historickych charakte-
ristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které dané misto odliduji od okolnich
prostorti,, vymezené pohledovymi horizonty vztazenymi k posuzovanému objektu (objek-
tim, dzemi,...).

Vymezeni mista KR se provede prekryvem (prinikem) dilCich vrstev, které jsou tvoreny zdklad-

nimi charakteristikami KR. Mezi tyto charakteristiky patfi:

e  Ucelovy krajinny typ (A, B, C)

e  krajinafskd hodnota (+, * , )

e  prirodni charakteristiky (potencidlni a aktudlni)
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e  uplatnéni vodniho prvku

e  kulturni charakteristiky

e  historické charakteristiky

e  vymezeni v zavislosti na pohledovych horizontech (pouze v pfipadé kauzilni ochrany)

4. Vlastni proces hodnoceni KR

Schéma ndvrhu procesu hodnoceni vlivu KPU na krajinny riz:

| Generel KR okresu |

I Uzemni plin obce |—_

Uzem{ se zvy$enou krajindfskou hodnotou - B+ Uzemi's primérnou, resp. sniZenou krajindiskou
(A+, C+) hodnotou
| Plin péde |

l GENEREL KPU l GENEREL KPU

I Preventivni hodnoceni KR jako souddst generelu I

Kauzdini bodnoceni generelu KPU jako vlivu
koncepce na KR

Zakladni kroky postupu hodnoceni KR:

1.  Vymezeni oblasti a mist KR

2. Vyhodnoceni charakteristik KR

3. Ndavrh zdsad ochrany KR (v pfipadé preventivniho hodnoceni KR)
4. Posouzeni vlivii PU na KR (v pfpadé kauzélniho hodnoceni KR)

5. Podklady pro hodnoceni KR v PU

Zdkladnimi podklady jsou v souladu s Michalem (1999) :

. digitalizovana mapa biochor
vyhodnoceni aktudlniho stavu vegetace
mapa krajind¥ského hodnoceni okrest1 1 : 50 000 (je-li k dispozici)
generel KR okresu
prostorova identifikace kulturnich pamatek

. tzemni plan obce
generel (plan) USES

. plény péce

. pamatkové zény krajinné, sidelni a archeologické, vyhldsené i navrhované
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. vyhldsené a navrhované prirodni parky
. seznam archeologickych nalezist

Doplitkovymi podklady jsou:
. letecké snimky
. literarni, grafické a kartografické podklady o historickém vyvoji tizemi
. jiné podklady
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Technické zasahy do krajiny
a jejich posuzovani

Jan Marek

~ovw s

tivni zmény byly, jsou a zfejmé i budou zptsobovdny vystavbou velkijch inZengrskijch dél,
prumyslovijch komplexti, sidlist, téZeben nerostnyjch surovin, zpracovatelskjch komplexii (véet-
né tepelngch a jadernych elektrdren) i odkladisti nejriznéjsich odpadii. Takové zdsahy by mély
byt v predstihu a co moZno nejvhodnéjsim zptsobem zakomponovdny do tizemnich pldnii zvl.
velkjch tzemnich celkii (VUC) i do pldanti mensich celkt a jednotlivjch obci. Mélo by byt pro
né vybrdno takové umisténi, které by bylo v nejlepsim souladu s prostredim, krajinngm rdzem,
dosavadnim osidlenim a dal$imi danostmi, zejm. s geomorfologickymi podminkami a geolo-
gickymi vlastnostmi zdkladovijch pud.

Pri situovani inzenyrského dila do krajiny mé byt posouzeno $irsi okoli predevsim tak, aby se pro-
jektované objekty mohly vyhnout rliznym geologickym rizikiim. Pro nase prostredi jsou
charakteristickd zvl. sesuvna izem{ a oblasti ohrozené poruchami stability svahti po technickém z3-
sahu, oblasti zvySené seismicity a tizemi ohroZena uméle vyvolanou seismicitou, oblasti zvy3ené
radioaktivity, izem{ silné tektonicky porusend, Gizemi narusend pfedchozimi antropogennimi aktivi-
tami, tizemi trvale nebo periodicky zamokrend a oblasti s mélkou hladinou podzemi vody, Gzemi
ohroZend povodnovymi vodami, oblasti mdlo tnosnych a nestabilnich zdkladovych pud, poddolova-
nd lUzemi, Gzemi s krasovymi jevy, izemi moznych stfett zdjma kupt. o vyuzivani kvalitnich
zemédélskych pad, tézby loZisek nerostnych surovin, lazeniského vyuzivani zidel minerdlnich vod,
vyuzivani tzemi prirozené infiltrace a akumulace podzemnich vod a dalsi.

Podle charakteru a vlastnosti prostredi, které se odrdZeji v morfologii krajiny a v povaze z3-
kladovych ptd se dimenzuji projektované stavby a technické zasahy, odhaduji se mozné interakce
s prostfedim i ddsledky realizace. Vylucuji se technicky ndrocné stavby v nevhodném prostiedi
a neadekvatni technické zdsahy. V problematickych pomérech jsou investofi a projektanti nuceni
pfizpisobovat se mistnim podminkdm, na zdkladé inZenyrskogeologickych argumentd, které
museji respektovat.

Pro odborné posuzovani vzdjemnych vztahti riznych technickych zdsahi a krajinného pro-
stfedi, zvl. jeho geomorfologickych a geologickych aspektl a pro stanoveni geotechnickych
podminek realizace se jiz zhruba ptfed 70 lety u nds a brzy potom i jinde ve svété vyvinul samo-
statny védni obor - inzenyrskd geologie. InZzenyrsti geologové byli zpravidla prvnimi p¥irodovédné
vzdélanymi odborniky, ktefi jiZ v nejrannéjSich fazich projekéni p¥ipravy staveb, téZby surovin
a dalsich technickych zdmért byli povolani posuzovat podminky a mozné dopady na krajinné pro-
stfedi. Pro pfenos poznatkl a zobrazeni regiondlnich pomér byla vyvinuta metodika
inzenyrskogeologického mapovani. Z vyhotovenych inZenyrskogeologickych map a pravodnich
zprdv byly pro snadnéjsi pochopeni a vyuziti odvozovany mapy ticelové rajonizace. Byly ureny
tzemnim architektiim pro sestavovéni Gizemnich pland, projektantim pro tcely projekéni p¥ipravy
konkrétnich staveb i pro potfeby spravnich organa, pro schvalovaci fizeni a feSeni moznych stretd
zajm pfi vyuzivani izemi.
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V totalitnim systému statni spravy byly pro Gcely sestavovani ,,smérnych tizemnich plana“ po-
suzovdny a mapovany krajinné celky dokonce systematicky, pricemz prioritu mély velké méstské
a pramyslové aglomerace a na venkové ,stfediskové obce“. Mapovéni regiont pro tvorbu tizem-
nich pldnt zaddvaly Gtvary vystavby a izemniho planovani Krajskych ndrodnich vybort, v ramci
svych financnich rozpoct(, prazkumnym organizacim, které byly pro takovou ¢innost vybaveny
(Stavebni geologie Praha, PUDIS, Geoindustria, Geotest Brno, IGHP Zilina). Posuzovéni tizemi
pro konkrétni velka inZenyrska dila a technické zasahy do krajiny objednavaly p¥isluiné oboro-
vé projekeni organizace (Hydroprojekt, Dopravoprojekt, Potravinoprojekt, Metroprojekt, Banské
projekty apod.) u téchze prazkumnych firem. Byla tak zajisténa odborna tiroven i komplexnost
»uzemné technickych podklad(“ pro tizemni planovani a spolehlivost v eliminaci rtiznych geo-
logickych rizik. Diky této Cinnosti se podaFilo zabrdnit mnoha uvaZovanym neadekvatnim
zasahtim do prostfedi, nékteré byly realizovdny v pfijatelnéjSich dimenzich, na zdkladé posouze-
nych nebo prizkumem ovéfenych geotechnickych podminek. Tato konstatovani nemaji obhajovat
totalitni systém, nybrz oztejmit roli inZenyrské geologie v péci o krajinny raz a krajinné prostredi
vibec.

Po r. 1989 se podstatné zmensil pocet pldnovanych inZenyrskych dél, zménil se jejich sorti-
ment, doslo k delimitaci projekénich organizaci, ke zruseni KNV a tim i centralizovanych ttvart
tzemniho pldnovani. Posuzovani krajinného prostfedi z inZzenyrskogeologickych hledisek a tée-
lové mapovéni objednava nyni sporadicky jen Ministerstvo Zivotniho prostredi, pro rekultivaci
velkoplo$nych tzemi zdevastovanych povrchovou uhelnou téZbou nebo povodnémi. Neobjedna-
vaji je okresni ifady, ani Ministerstvo mistniho rozvoje, ani jednotlivé obce, do jejichz kompetence
pfeslo sestavovani tizemnich planG a pofizovani ,,azemné technickych podklad(“ pro tyto Gce-
ly. Vznikly ateliéry samostatnych autorizovanych architektii a projektanta, ktefi si opatfuji Gzemné
technické podklady sami, co nejispornéji, zpravidla systémem ,vem kde vem®. Vysledkem je, Ze
nové vytvarené uzemni plany postradaji pfiméfené inzenyrskogeologické podklady a nevychdzeji
z potfebného inZenyrskogeologického posouzeni technickych zamért a krajiny, ve které by se
mély realizovat. V takovych pomérech je jen otdzkou Casu, nezli se dusledky projevi v néjaké
dostateéné zfetelné havdrii. Ta miiZe nabyt velkého rozsahu a mit celospoleCensky dopad, jako
kupf. povodnové udalosti a aktivizace sesuvnych pohyba ke kterym dosSlo na Moravé v r. 1997.
Cinitelim Ministerstva pro mistni rozvoj, zodpovédnym za tizemni plénovani viak ani takové
udalosti nestadily.

Posledni novela stavebniho zdkona €. 83,/1998 Sbh. s platnosti od 1. 7. 1998 tuto praxi legis-
lativné posvécuje. Podle této novely je porizovani Gizemnich planG menSich tizemi i pofizovani
»uzemné technickych podklada“ véci jednotlivych obci. Obcim vsak na tyto Géely nejsou pridé-
lovdny Zadné prostfedky ze statniho rozpoctu. Zaddvani Gzemnich plant velkych Gzemnich celkt
je véci Okresnich arad(i a Ministerstva pro mistni rozvoj, ale iredniky téchto Gfada nic nenuti
potizovat néjaké inZzenyrskogeologické podklady, nebot o jejich existenci, potfebnosti ¢ dokon-
ce nezbytnosti neni v platné novele stavebniho zakona ani v doprovodné provadéci vyhldsce
¢. 131/1998 Sb. ani zminka. Funkcionafi Ministerstva pro mistni rozvoj, kteti se hrdé prohlasuji
za autory této novelizace, zjevné viibec nechdpou smysl a tcel inzenyrské geologie jako potfeb-
ného spojovaciho meziclanku mezi prirodnimi védami a technikou, jehoZ posldnim je pravé
optimalizace vztahi mezi Gzemnim planovanim, krajinnym prostfedim a stavebni, téZebni ¢i ji-
nou technickou ¢éinnosti. Pritom v rdmci téchto vztahi ma inZenyrskogeologické posuzovani,
mapovani a rajonizace logicky pfedchdzet posuzovdni Gizemi z jinych hledisek, kupt. z hledisek
krajinného razu. Rada technickych zdsahti se po inZenyrskogeologickém posouzeni neuskuted-
ni viibec, anebo ziskd jiné, vhodnéjsi, ke krajinnému prostredi Setrnéjsi dimenze.
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Kdyz uz takovéto legislativni Gprava prosla parlamentem a vstoupila do platnosti, do doby,
nez se podaii uskutecnit dal$i zménu stavebniho zdkona resp. provadéci vyhldsky a rehabilito-
vat roli inZenyrské geologie v procesu tizemniho plinovdni a rozhodovani, zélezi tim vice na
uplatnovédni ochrany krajinného prostredi podle § 12 zdkona €. 114/1992 Sb. Je oviem tfeba,
aby ti, kdo mohou z titulu své funkce zasahovat do schvalovini koncepci, tizemnich plan®
a projekt( zvl. ve stavebnim Fizeni a tizemnim rozhodovani byli vybaveni odbornymi argumen-
ty, kterymi by mohli Celit investortim i zabéhlym mechanizmiim schvalovacich ¥izeni, ve kterych
stanoviska orgdnt ochrany pfirody a krajiny byvaji Casto odsouvdna do pozadi. Aby ziskala ni-
lezitou vahu bylo by Zadouci podep¥it hodnoceni environmentélnich sloZzek néjakymi alespon
pomeérnymi ekonomickymi ocenénimi. V poslednich letech vliady minulého reZimu si uz i nékte-
i predstavitelé vlddnouci strany uvédomili potfebnosti takovych kritérii a iniciovali z¥izeni
specializovaného pracovisté v ramci CSAV. Vysledkil jsme se viak nedoékali.

Pracovnici odbornych instituci i riznd obéanska sdruzeni volaji uz dlouho po vypracovani me-
todickych ndvodi na posuzovéni krajinného prostfedi. Lze proto uvitat iniciativy, ze kterych by
vzesly ndvody a kritéria hodnoceni slozek, jakymi jsou krajinny raz, pfirodovédny a historicky
vyznam krajinnych celkd, estetika prostfedi i rozmanité vztahy v krajiné. Hodnoceni slozek
idedlni povahy je tfeba smétovat, jakkoliv je to obtizné, k néjakému obecnému, alespoii pomér-
nému ekonomickému ocenovani. Bez toho se budou ochranci krajiny jen ztéZi prosazovat vici
investorim a projektanttm, ktefi obvykle dokazi zdtivodiiovat nezbytnost realizace na zdkladé
ekonomickych argumentii. Témi potom imponuji vefejnosti i funkcionafiim stavebnich, banskych
¢i jinych Gfada, kteri idedlni hodnoty kupf. krajinného rdzu obvykle neupfednostiuji.

RNDr. Jan Marek, CSc.
Stavebni geologie - Geotechnika, a. s.
Geologicka 4

152 00 Praha 5
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Nékolik prikladid feSeni nasledka povrchové
tézby s uplatnénim hledisek krajinného razu

Viclav Stefek

TéZba a vliv na krajinu

Hospoddfské vyuziti krajiny, v naSem pfipadé povrchovd téZba nerostnijch surovin, jejich
doprava a zpracovatelskd Cinnost je vijznamngm zdsahem do krajiny pFedevsim ve smyslu zmé-
ny morfologie povrchu terénu a krajinného rdzu. Tato Cinnost je ovSem nezbytnou soucldsti
existence a rozvoje lidské spolecnosti, ale je regulovatelnd ve smyslu Cetnosti, kapacity vijro-
by a nepiimo i ploSného rozsahu. ProtoZe bdriskd Cinnost je vdzdna na mista vyskytu
a nahromadéni nerostngjch surovin, je v fomto smyslu nepfenosnd. Vzhledem k relativné dlou-
hému obdobi provozovdni jednotlivijch dolu a lomil, vysoké investicni ndroénosti a nutnosti
postupné spotteby, se tyto dopady na krajinu casové obvykle dotijkaji nékolika lidskych gene-
raci.

V dnesni dobé jsou ekonomicky uspésné tézby prumyslového charakteru s maximem mecha-
nizace. Provoz lomu se musi ridit projektem téZby, zdsadami bezpecCnosti provozu lomu a dalsimi
okolnostmi v jejichZ dasledku vznikaji plosné rozsahlé antropogenni ttvary. Nékteré soucasné
provozované lomy v krajiné, respektive jejich morfologie (velké horizontalni plochy, pravidelny
interval etdzi), vlastni provoz téZby, ale i doprava a ndsledné zpracovéni suroviny jsou z uvedenych
davodu kriticky posuzovdny. Ukdzky z projekttt nového pojeti sanace a rekultivace nékterych
lomt jiz dlouhodobé provozovanych maji prokazat, Ze i tyto lomy v souladu s okolni pfirodou
mohou byt upraveny do tvar(, které mohou byt i pfinosem pro okolni krajinu. V této souvislos-
ti je tfeba zvazit, zda zachovat a v jakém rozsahu tézbou odkryté geologické profily,
paleontologické lokality, zajimavé strukturni prvky a krasové jevy, lomovd jezera, ostravky ve-
getace a pod. Dédle je nutné posoudit skalni svahy z hlediska dlouhodobé stability a navrhnout
optimalni technické feSeni.

Pokud dojde v lomech s ukoncenou tézbou k vytvoreni morfologie blizké okolni pfirodé, diky
rychlé ptirozené retrodukci mohou vznikat nové biotopy s vyskytem dnes vzdcnych chranénych
rostlin a zivoCicht, pFipadné i rezervodary vody, zény klidu. Nékteré mohou slouzit i jako tech-
nicka pamatka.

Nasi snahou je najit vhodné dlouhodobé vyuziti a uplatnéni vytéZzeného prostoru, které by
mélo byt v souladu s okolni pFirodou, zajmy obyvatel okolnich obci a v koneéném ndvrhu budou
promitnuty do tizemniho pldnu.

Architektonické zpracovani a vizualizace

Projekce architektonického zpracovdni md navrhnout koneénou morfologii tizemi vytéze-
ného prostoru. Cileny pfistup se zohlednénim hledisek krajinného rdzu ddvd pFedpoklady
k vytvoFeni morfologie, kterd nebude pusobit rusivé a nebo muZe i krajinu obohatit. Vyjddre-
ni tvodniho a koneéného projektovaného stavu lze zobrazit fyzickymi modely, nebo
pohledovymi studiemi (kreslengmi, pocitaCové zpracovangmi, fotomontdZemi a nebo jejich
kombinaci - vizualizace). MoZnosti pocitacového zpracovdni pohledového zndzornéni vytéZe-
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ného prostoru zaélenéného do krajiny v casovém vyvoji postupti tézby, sanacnich tprav, ale
i biologické rekultivace, lze tispésné uplatnit pFi projedndvdni projektovangch zdmérii. Lze jimi
dokumentovat pohledy z riznigch mist vjhledu, nebo i simulovat lefecké pohledy.

Ukazky praci firmy GET s.r.o. z projektd Souhrnného planu sanace a rekultivace ¢innych lom
maji dokumentovat moznosti vyuziti vytéZenych prostorti lomii a vytvoreni nové morfologie te-
rénu, kterd by nebyla v rozporu s krajinnym razem okoli. KaZdé feseni je individudlni, rozdélené
do nékolika fazi. Predevsim byly zpracovany navrhy tvodni architektonické studie a ndvrhy vhod-
ného cilového vyuziti. Upravy stén a dna lomu je nutné pod¥{dit cflovému zéméru. Zpracovéni
projektu az do trovné technického feSeni ma prokazat proveditelnost projektovaného zdméru.

V tizemi Chrdnéné krajinné oblasti (CHKO), nebo v tizemi jinak p¥irodné cenném, obvykle na-
vrhujeme vyuZiti prostoru smérujici k posileni prirodnich funkci a ve svém disledku k vytvoreni
uzemi ekologické stability. I kdyz se jednd o antropogenni titvar, je dilezitd funkénost tohoto pro-
stredi. TéZebni Cinnosti vzniklé odkryvy, Casto znacného rozsahu, se pfimo nabizeji k zachovéani
jako studijni a nau¢né prirodovédné lokality, coz dokldda fada chranénych tzemi vyhldsenych
praveé ve starych lomech.

Z hlediska hospoddiského je vyuZivdni vdpencil, kamene a pisku vdzdno na konkrétni ne-
zastupitelné dzemi. Specificky problém ve vyuZivdini vdpencovijch surovin je obecny v ramci
celé CR, nebot viechny oblasti vijchozii karbondtovijch hornin jsou svgm zptisobem vijjimeé-
né morfologii povrchu, charakterem pid a vod, druhy vegetace a fauny, ale i krasovymi jevy,
paleontologickymi a archeologickymi ndlezy, vjvéry podzemnich vod a krajinngm rdzem. PFi-
rozené jsou ve znacném rozsahu i pfedmétem ochrany pfirody. PFirodni a kulturni hodnoty
Jjsou legislativné chrdnény vyhldsenim Chrdnéné krajinné oblasti, PFirodnich pamdtek a dal-
Sich druhu ochrany pfirody.

Na druhou stranu je nutno si uvédomit, Ze fada dominantnich tvart v krajiné je antropo-
a silnic). V tomto smyslu je na pfiklad vytvofen ve znacné mife dnesni krajinnyg rdz udoli VI-
tavy na jiZnim okraji Prahy, Berounky a Prokopského udoli. Pfikladem muZe byt prostor
podolského stadionu, skalni sténa nad kostelikem v Podoli, zdFez trati mezi Prahou a Chuchli
vCetné Barrandovy skdly a byvalého koupaliste, skalni stény (staré lomy) mezi Karlstejnem
a Srbskem na pravém biehu Berounky, ale i staré lomy pod Zlatym Koném. PFi tvorbé nové
morfologie, respektive ndvrhu, vyuZivime ndméty z okolni pFirody (ptvodni pfirodni tvary),
ale i morfologii starych lomu jiZ dfive opusténych, které dnes uZ ndlezi do kulturni krajiny
a vytvdfi jeji krajinny rdz. Pfi hodnoceni dprav prostoru po ukoncené tézZbé pfevaZuje snaha
o uplatnéni pfirodni charakteristiky krajinného rdzu.

Hlavni vychozi podminky pro feseni

e Krajinny raz, historicky a kulturni vyvoj izemi, ptirodni a kulturni hodnoty

o Hospodarské vyuziti krajiny - morfologie iizemi po ukonceni tézby, dopravni cesty, vy-
roba.

e Vlivy osidleni (méstské aglomerace) - doprava, rekreace, sportovni aktivity a pod.
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Priklady a ukazky pocitacovych vystupa zpracovanych pracovniky
GET s.r.o.

Néavrhy sanacnich tprav jsou zpracovdny pro lomy, které jsou dlouhodobé provozovany a téz-
ba v nich je§té bude pokracovat. Uvedené lomy se nachdzeji v krajinné cennych oblastech
z hledisek ptirodnich, krajinnych, historickych, kulturnich. Tézbu je nutno hodnotit nejen jako
ekologickou zatéz, ale i jako zdroj ekonomické tvorby, pracovni misto, ale i moznost vytvoteni
novych pozitivnich krajinnych hodnot, novych krajinnych prvk, ndhradnich biotopt, a také mista
vzdélani a rekreace v nové krajiné. Sanaci a rekultivaci neni jen technické zahlazeni dasledku
tézby, ale i tvorba predpoklada dlouhodobé ekologické stability.

Radotinské idoli — lomy Spi¢ka a Hvizdalka (t&Zba vipenci)

Kulturné-historické hodnoceni krajiny se promita i do aspektt vyznamu tohoto tizemi
v blizkosti kulturniho a hospodéfského centra mésta Prahy. V tomto smyslu je vyznamna i histo-
ricky doloZena tézba sliveneckych mramort v lomu Cikdnka od 13. stoleti (ptivodni vlastnik rad
Kfizovnik) jejichZ pouziti je zndmo z Fady cirkevnich i paldcovych staveb a dekorativnich objekt(1
(krbti, ndhrobk, oltdFh a pod.). Také je to plivodni a tradi¢ni misto vyroby prazské chodnikové
dlazby ze sliveneckych a kosofskych vapencu. Z hlediska morfologickych zmén terénu v dusledku
dlouhodobé tézby, sesuvty, ale i stavby a zmén vodnich toki (na p¥. mlynskych ndhont), cesta
z dalSich davodu je dnes velmi obtizné presné rekonstruovat tvary ptivodni krajiny. Obdobné je
pozméneén i vegetacni pokryv, predevsim stromové patro, kde byly pavodni druhy habr, dub, lipa,
javor v fadé ptipad( nahrazeny akaty, Cernou borovici, nebo stepni vegetace monokulturou. Uve-
dené historické vlivy (pfedevsim tézby) vytvorily novou morfologii, kterd je soucésti dnedni kulturni
krajiny.

Tato krajina silné ovlivnénd soucasnou tézbou a dalsimi proménami je dnes vysoce hodnoce-
na s védomim potreby urCité rekonstrukce a zmén. Soucasnd tézba probihd za zcela jinych
podminek nez uvddéna historickd, kterd vznikala rucni téZbou v malych lomech. Pfedeviim se dnes
jedna o zdsadné vétsi objemy vytéZenych hornin se zcela jinymi téZebnimi metodami. To vyZadu-
je pouzivani vysoce vykonné mechanizace, ale i bezpeCnostnich zasad, které ve svém dusledku musi
vytvéret plosné rozsahlé horizontdlni lomové etdze v pravidelnych intervalech, tedy ttvary v p¥irodé
neobvyklé a nepfirozené. Zahlazeni téZebni Cinnosti, respektive vytvofeni morfologie, kterd by
krajinu obohatila je predmétem nového pristupu k feSeni Souhrmného planu sanace a rekultiva-
ce. Predevsim bylo tfeba vyuzit odkrytych struktur a dalSich prvka geologické stavby (vrstevnatosti,
puklinatosti), které i v ptirodnich procesech podminuji povrchovou morfologii zdsadnim zpuso-
bem. Vybudovanim tunelu mezi prostorem téZby a vlastnim tidolim, bylo umoznéno zaloZit téleso
vnitni vysypky, jehoZ vytvarovani napodobi svah ptivodniho terénu a oddéli prostor tézby od tidoli.

Velkolom Certovy schody — zipad (t&Zba vipenci)

V pripadé tohoto lomu byl pfijat navrh na zfizeni geologického parku. Vzhledem k hojnosti
fosilni fauny a rozsdhlym odkryvim vzniklym téZebni Cinnosti, bylo vyuZito této pestrosti
k zachovani naucnych a studijnich lokalit. Vybér mist s vyznamnymi fosilnimi spoleCenstvy a kra-
sovymi Utvary urcené k zachovéani v soucasné podobé, byl proveden na zikladé doporuéeni
védeckych pracovnik(. Mimo zminéné vybrané lokality budou i ostatni vzniklé odkryvy vyznam-
nymi objekty znacného ptirodovédného vyznamu. V soucasné dobé se jiz dokoncuji sanacni tipravy
jizni a zdpadni stény lomu, kde je tézba ukoncena.
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Zbraslav (t€Zba kameniva)

Prostor zdejsi tézby tzce sousedi s prvky tizemniho systému ekologické stability. Jednd
se o nadregionalni biokoridor kopirujici tok Vltavy s jednotlivymi biocentry, které tvori vétdinou
lesni porosty. Blizkost prvki ekologické stability nabizi v budoucnu moZnost zaclenéni prostor
s ukoncenou téZbou do tohoto systému. Predevsim jde o vytvoreni vhodné morfologie tizemi a pti
rekultivaci navrhujeme lesni porosty ve skladbé ptvodnich druhii a doporucujeme eliminovat druhy
neptivodni. ReSeni nabizi vytvoreni plochy pfirodniho charakteru s vodni nddrzi, nebo bez vodni
plochy. V obou pfipadech prevazuji prvky ekologicky stabilizujici (pfirodniho charakteru)
s Castecnou funkci sportovni a rekreacni.

Stielec (t€Zba sklarskych a slévarenskych piski)

Tézba piskovcii doloZend od pocatku tohoto stoleti je dnes znacného rozsahu. Vyuziva se téZby
na sucho i pod vodou. Navrh zahlazeni téZby vyzaduje posouzeni rady technickych hledisek jako
je stabilita svahii nad a pod vodou, pohyb hmot (uklddadni vyklizi a skryvky - vytvdfeni ochran-
nych vali1 a vniténi vysypky) a pod. Uzemi se nachdzi v krajiné vysoce hodnotné z hlediska

piirodniho, historického, kulturniho, které je promitnuté do vyhlaSeni CHKO, p¥irodnich pams-
tek a dalSich ochrannych opatfeni. V ndvrhu je feSeno zahlazeni dopadii téZby na reliéf krajiny
predevsim tvorbou nové morfologie - suché skalni stény, plaZové linie, pfibfeZni pasma a volnd
vodni hladina (lomové jezero). Cilovym stavem je vytvoreni pfirodniho prostredi s posilenim tizemni
ekologické stability a Castecny navrat pozemku do ZPF.

RNDr. Viclav Stefek

GET s.r.o.

Korunovacni 29

170 00 Praha 7

tel.: 02/373711, 378234, fax.: 02/373097
e-mail: getjacek@mbozx.vol.cz
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Krajinny raz jako pravni institut

Jaroslav Chyba

Tento diskusni prispévek byl vyvoldn zjisténim, Ze vymezeni, pojmoslovi a metodika ochra-
ny krajinného rdzu se stala vjluénou doménou architekti a ochrdncu pfirody. Jsem
presvédCen, Ze krajinny rdz musi byt soucasné chdpdn jako rovnocennyg problém prdvni.
Dodatecné zapojovdni prdvnich floskuli do osnovy utkané pFevdzné odborniky jingch profe-
si nemiiZe dle mého ndzoru vést k nicemu dobrému stejné jako kdyby se u automobilu nejdFive
vymyslela perfekini karoserie a pak teprve se do ni zacal konstruovat moftor.

Dalezitd je jiz dikce metodickych pomiicek, zejména pokud maji byt podkladem pro pravni pred-
pisy. Pravni pojmy je tfeba pouzivat sprdvné, jinak je 1épe se jim vyhnout. Nap¥. v Metodickém pokynu
zpracovaném AOPK: zak. €. 114/1992 Sb. neni ius specialis, nybrz lex specialis, okresn{ tifad se ne-
¢leni na odbory, nybrz na referaty apod.

Jesté dhlezitéjsi jsou otdzky realizace prava: povazuiji za nepfipustné koncipovat metodiku tak,
aby zvySovala pozadavky na finanéni a persondlni kapacity spravnich organa, kdyZ p¥itom davo-
dovd zprava k zdk. ¢. 114/1992 Sb. tvrdila, Ze Zddné takové poZadavky nevzniknou.

Dokumentacni p¥ilohy by mély obsahovat mj. i vzory spravnich akti a pfipadné i odbornych
stanovisek, ne v3ak evidentné nespravnych nebo irelevantnich (napt. posudek ve véci Tlustec pfi-
loZeny k citovanému Metodickému pokynu AOPK).

Je tfeba mit na paméti procesni stranku véci: ktery organ ve kterém okamziku jakym zpliso-
bem vstupuje do rozhodovaciho procesu, a naopak jakym zptisobem bude umoznéno dotéenym
pravnickym a fyzickym osobam, aby hajily své zajmy.

Za samozrejmost se ve vyspélé pravni kultufe povaZuje co nejvétsi mira predvidatelnosti sprav-
nich rozhodnuti. Podklad pro takovou predvidatelnost vS8ak musi byt pravné relevantni: nikoliv
tedy napf. generel (takovych mtize byt koneckoncl nékolik a vzdjemné protichtidnych), nybrzZ in-
stituty pravné definované: prirodni park, izemni plin. Nafizeni o tizemnim plidnu v3ak nesmi
prekrocit meze dané Listinou zdkladnich prav a svobod, podle niZz lze povinnosti a zdkazy nor-
mativné stanovit jen zdkonem. Otdzka, co miZe obsahovat nafizeni okresniho Gfadu, jimz se
zfizuje prirodni park, se tak stavd pomérné spletitou a pripravovand metodika by se s ni méla
vyporadat (bliZe viz: 1. Priichova - J. Chyba: Omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu
obecného zajmu, Masarykova universita, Brno 1998).

Bezprostredni uplatnéni § 12 odst. 2 zdk ¢. 114/1992 Sb. (tj. aniZ by vyplyvalo nap¥. z na¥i-
zeni o z¥izeni pfirodniho parku) povazuji sice za mozné, ale mélo by byt prdvé pro svou
nepfedvidatelnost ponechdno v pravnim fadu jako institut vyjimecny, svym zptsobem urcitd
analogie vyhrady vefejného pofadku v mezindrodnim priavu soukromém. Snahy o objektivizaci
tohoto ustanoveni byly snad aktudlni tésné po vydédni zékona o ochrané ptirody a krajiny, ale po
uplynuti sedmi let si jiZ praxe nasla urcity zptsob aplikace tohoto paragrafu. Definice toho, co
se rozumi ,zménou Ci snizenim krajinného razu“, bude v kazdém pripadé pouze demonstrativ-
ni. Pokud by pfipravovand metodika nicméné takovy pokus o objektivizaci obsahovala, pak musi
jit o vymezeni situaci zcela jednoznacnych, aby nedodrZeni povinnosti bylo prokazatelné a po-
stizitelné sankci. Z tohoto hlediska nepovazuji zejména za Gicelné Siroce z hmotnépravniho
hlediska zkoumat ty zdsahy do krajiny, které maze orgdn ochrany piirody a krajiny ovlivnit
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v procesu Fizeni vedeného pted jinym spravnim organem, nap¥. stavebnim nebo banskym tradem.
Tyto situace by stacilo vymezit podrobné ve smyslu procesnim, s demonstrativnim vyétem néko-
lika zcela jasnych ptripadti, kdy automaticky stavebni, banisky i jiny tfad musi mit rozhodnuti
o souhlasu orginu ochrany pfirody a krajiny a bez ného nesmi vydat tizemni &i jiné rozhodnu-
ti. Na druhé strané je vSak tfeba také velmi peclivé vazit otdzku pravni jistoty, aby napf.
nedochdzelo ke zpochybiiovani jiz schvdlenych dzemnich plana.

Mgr. RNDr. Jaroslav Chyba, DrSc.
Okresni ufad Blansko
nam Republiky 1
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Uloha referatli Zivotniho prostiedi okresnich
uradu pri ochrané krajinného razu

Alena Skoudlinova

Stav nasi krajiny je velmi vystiZné hodnocen ve ,,Stdtnim programu ochrany pfirody a kra-
jiny CR* ktery byl schvdlen v roce 1998.

Konstatuje se v ném, ze: ,NaSe krajina jako celek se stala v poslednich desetiletich do zna¢né miry
predmétem nepriméfené intenzifikace zemédélstvi i lesnické vyroby a nadmérné ¢ nevhodné urba-
nizace. Pro ochranu prirody a krajiny je zvlasté nebezpecnym trendem to, Ze mizi tzv. pfechodové
(ekotonové) plochy, které maji stabilizacni funkci a vyznaéuji se velkou biologickou rozmanitosti (ryb-
ni¢ni rdkosiny, remizky, meze, vihké nivni louky apod.). Vyrazné se snizila prichodnost krajiny
(predevsim v duasledku realizace liniovych staveb a scelovani zemédélskych pozemki), coz negativné
tech nasi zemé byly vdzné naruSeny estetické hodnoty krajiny a krajinny raz, coz ma nejen nepiiznivé
psycho-socidlni Gi¢inky, ale i negativni ekonomické dusledky.*

Krajina je z hlediska ochrany pfirody prostorem zasluhujicim ochranu pfed nadmérnou ur-
banizaci, v souCasnosti ji v§ak u nds znehodnocuje vystavba rozptylend podle ¢asto nahodilych
zaméra. Prikladem miiZe byt nekoordinovand zastavba ptiméstskych oblasti rodinnymi domky
nebo vystavba supermarketti, skladi apod. podél komunikaci, coz znamend znacny tibytek ne-
zastavéného prostoru jako jedné z vyznamnych kvalit volné krajiny.

Na velké Casti tizemi jsou dlouhodobé poskozovédny ekologické funkce krajiny velkoplosnou
téZbou nerostnych surovin.

Podle zdkona ¢. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se krajinnym rdzem zabyvd § 12.

Podle tohoto zdkona § 12 odst. 2): ,K umistovdni a povolovani staveb, jakoZ i jinym ¢innos-
tem, které by mohly snizZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
pfirody...“.

Pasobnost k zajistovani statni spravy na dseku ochrany krajinného rdzu ma podle § 77 pti-
slusny okresni Gfad a podle § 78 zdkona €. 114/92 Sbh. prislusna sprava narodniho parku nebo
pfislusné chranéné krajinné oblasti.

Pocet vydavanych rozhodnuti, kterd se tykaji krajinného rdzu, je na nékterych okresnich ura-
dech znacny a Casto pFevySuje pocet ostatnich rozhodnuti z oblasti ochrany p¥irody. Velice ¢asto

wiwew

ni staveb do volné krajiny.

Podle § 12 odst. 2) zdkona €. 114/92 Sb.: ,,...Podrobnosti ochrany krajinného rdzu mtze
stanovit ministerstvo Zivotniho prost¥edi obecné zdvaznym p¥edpisem.*

Tento obecné zdvazny predpis ani metodicky pokyn vSak dosud nebyl od dcinnosti zdkona
¢. 114/2 Sb. vydén, a tak dochazi Casto ke komplikacim ve vlastnim spravnim ¥izeni ve vécech
krajinného razu. Hodnoceni krajinného rdzu je nékdy znacné problematické vzhledem k tomu,
Ze se jedna o multidisciplindrni obor, ve kterém hraje velkou roli i subjektivni nazor na véc.

Nékolik odbornikti viceméné nezdvisle na sobé zpracovalo nékolik metodik na hodnoceni kra-
jinného rdzu a také vysla fada odbornych ¢lankd pro odbornou ochranéaiskou verejnost. Avsak
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pfistup k hodnoceni krajinného rdzu v téchto riznych materidlech je znacné odlisny a bylo by
potfeba oficielné stanovit, jak krajinny rdz jednotné hodnotit.

Také vzhledem k roztristénosti ndzor na problematiku krajinného razu je diilezité urcitym
zpusobem sjednotit proces vyddvdni souhlasu podle § 12 odst. 2) zdkona &. 114/92 Sb.

Predeviim dochdzi ke znacné nejednotnosti mezi jednotlivymi okresnimi tifady a sprava-
mi velkoploSnych chrdnénych tzemi p¥i rozhodovdni ve vécech krajinného razu. Nékde je
vyddvéno rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, nékde pouze jakési stanovisko, které spravni ¥ad
ani neznd. Nékde je vydadvdn souhlas stanoviskem a nesouhlas rozhodnutim. Vzhledem k tomu,
Ze vydani stanoviska neni v souladu se spravnim fadem, neni mozné se proti nému odvolat. Jiz
dnes se vSak mnozi pripady, kdy organ statni spravy da souhlas stanoviskem a p¥isluind obec si
stéZuje, Ze by s danou stavbou nebo Cinnosti nesouhlasila. Pfitom obec ma podle zdkona &. 114/
2 Sh. postaveni tiCastnika Fizeni a timto se nemohla fizeni ztG¢astnit. Prislusnému stavebnimu tifa-
du je vétsinou lhostejné, zda obdrzi od orgdnu ochrany pfirody stanovisko nebo rozhodnuti, a tak
dochdzi ke komplikacim.

Nékteré orgdny sttni spravy na tseku ochrany pfirody a krajiny povoluji bez problém ja-
kékoli stavby do volné, dosud nezastavéné krajiny, nékteré jsou zase velice p¥isné a dbaji o to,
aby se zbyteCné nestavélo mimo soucasné zastavéné tizemi nad ramec tGzemniho planu. Tento
rozdil je na prvni pohled patrny pro toho, kdo bude projizdét nasi republikou a bude si viimat
novych staveb, které v posledni dobé Casto nekoordinované ,vyrostly v nasi krajiné“.

Casto ani nebyvd rozdil mezi rozhodovanim sprav velkoploinych chranénych tizemi a nékte-
rych okresnich uradd. Dokonce se stane, Ze néktery okresni tifad bere ochranu krajinného rdzu
vaznéji nez sprava velkoplosného chrdnéného tizemi a investofi potom poukazuji na to, Ze
v chrdnéné krajinné oblasti se povoluji stavby do krajiny, které by okresni tifad nepovolil a né-
kteri lokalni patrioti dokonce tvrdi, Ze by bylo lepsi, kdyby tizemi nepatfilo do CHKO, protoze
by bylo 1épe ochranéno. Nastésti se vSak jednd v tomto pfipadé pouze o ojedinélé pripady.

V pfipadé kontrol jednotlivych rozhodnuti ke krajinnému razu dochdzi ze strany kontroluji-
cich orgdnf (Gzemnich odbortt MZP) k oprdvnéné kritice, Ze v odiivodnéni jednotlivych
rozhodnuti je nedostatecné popsan krajinny rdz dané lokality. V téchto pfipadech organim stitni
ochrany pfirody ulehéi praci navrZend osnova charakteristik krajinného razu uvedend
v metodickém doporuceni zpracovaném Agenturou ochrany p¥irody a krajiny CR ,Hodnoceni
krajinného razu a jeho uplatiiovani ve vefejné spravé“ z roku 1999. Problematickd tzemi, kde
ma byt provddéna urcitd stavba nebo Cinnost, se také vyplati pfedem vyfotografovat.

Ve slozitych pfipadech se vyplati statni ochrané pfirody spolupracovat se stitni pamdtkovou
péé&i, pfislusnym stavebnim u¥adem, obci, nékterymi nevlddnimi organizacemi, pozemkovym
tfadem, referitem regiondlniho rozvoje, organy posuzovini vlivit na Zivotni prostiedi, Agen-
turou ochrany p¥irody a krajiny CR atd.

P¥i mimorddné problematickych ptipadech je dobré nechat si zpracovat odborné posouze-
ni navrZené stavby nebo ¢innosti z hlediska jejich dopadu na krajinny raz. Toto je a bude mozné
praktikovat pouze v omezenych a mimofradné slozZitych p¥ipadech pfedevsim z diivodu omeze-
nych finanénich prostfedk( na vétsiné okresnich aradu.

Nékdy je vhodné pozddat orgdn hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi, aby p¥islusna stavba
nebo ¢innost byla hodnocena podle zdkona €. 244,/92 Sb., 0 hodnoceni vlivit na Zivotni prost¥edi
a to i v pfipadé, Ze se jednd o tzv. podlimitni stavbu nebo Cinnost, jestliZe se tyto nachdzeji
v Gzemich chranénych podle zvldStnich predpisq, podle § 2 odst. 2) tohoto zikona.

Vzhledem k tomu, Ze tizemi chranéna podle zvlastni predpist nejsou pouze zvl3sté chrané-
nd dzemi ve smyslu zdkona €. 114/92 Sb., ale i dalsi tizemi jako naptiklad p¥irodni parky atd.,
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je mozné toto hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi podle zdkona &. 244,/92 Sb. vyuZivat ve pro-
spéch statni ochrany pfirody.

Kromé toho podle ptilohy €. 2 zakona ¢. 244,/92 Sb. bod 1.4. podléhaji hodnoceni vlivii na
zivotni prostredi i zdsahy do krajiny, které mohou zptsobit podstatné zmény v biologické roz-
manitosti a ve strukture a funkci ekosystéma.

Povinnou soucasti dokumentace hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi jsou idaje o pfimych
vlivech na Zivotni prostfedi, popis Zivotniho prostfedi pravdépodobné vyznamné ovlivnéného
(voda, piida, ovzdusi, geofaktory Zivotniho prostfedi - geologické podminky, hydrogeologie, ¢le-
nitost terénu, eroze, fauna a fléra - druhy a mista vyskytu, zejména ohrozZené a chranéné druhy
a mista vyskytu, zemni systém ekologické stability a krajinny raz, krajina - zpisob vyuZivani
krajiny, bydleni, vyroba a rekreace, chrdnéné oblasti, oblasti surovinovych zdroju a jinych p¥irod-
nich bohatstvi, ochrannd pasma, architektonické a historické pamdtky, archeologickd nalezists,
jiné charakteristiky zivotniho prostredi, situovani stavby ve vztahu k tizemné planovaci dokumen-
taci).

V dokumentaci hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi je nutné také uvést komplexni popis pred-
poklddanych vlivi na zivotni prostfedi a odhad jejich vyznamnosti (pfedpoklddané vlivy pfimé,
nepfimé, sekunddrni, kumulativni, synergické, docasné, dlouhodobé a permanentni). Uvadéji se
zde mimo jiné vlivy na ekosystémy, jejich slozky a funkce, vlivy na ovzdusi a klima, vlivy na vodu.
A to vliv na charakter odvodnéni oblasti, zmény hydrologickych charakteristik (stavba nebo ¢in-
nost byla posuzovana podle zdkona €. 244/92 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi a to
i v pripadé tzv. podlimitnich staveb hladiny podzemnich vod, pratoky, vydatnost vodnich zdro-
ju, vliv na jakost vody. Déle jsou hodnoceny vlivy na pidu (vliv na rozsah a zpsob uzivani pady,
jeji znecisténi, vliv na stabilitu a erozi ptidy), vliv na horninové prostfedi a nerostné zdroje, zmény
hydrogeologickych charakteristik, vliv v dusledku ukladani odpadq, vliv na chrdnéné &asti prirody,
na fléru a faunu a cely ekosystém, biologické vlivy atd. Posuzuje se také vhodnost lokalizace
z hlediska ekologické unosnosti Gizemi, soucasny a potencidlni vysledny stav ekologické zitéze
Uzemi atd.

Orgdnu statni ochrany p¥irody se také vyplati vénovat mimotrddnou pozornost zpracoviva-
nym tizemné planovacim dokumentacim.

V praxi se osvédéilo v ramci UPD rozclenit feSené tzemi na zény s dominantn{ funkci (p¥i-
rodni, obytnou, s vyznamnymi hodnotami krajind¥skymi atd.) a stanovit pro jejich vyuZivdni
pfislusné regulativy - funkéni a prostorové, i velmi detailné propracované. Timto dojde de facto
ke specifikaci Cinnosti, které 1ze v pFislusné krajinné zoné realizovat a za jakych podminek.

Casto jsou problémy s prosazovanim uréitého vzhledu staveb na exponovanych mistech mimo
tizemi chréanénych krajinnych oblasti a ndrodnich park(. Ale i obecné regulativy v UPD omezu-
jici vysku, zastavénou plochu, tvar stfech apod. velmi pomahaji. Velky problém je v soucasné dobé
s oplocovanim volné, dosud nezastavéné krajiny. Do regulativii pfirodnich zén je tfeba prosadit,
Ze ve volné krajiné nebude realizovano oplocovani pozemkl apod. Tento postup se velmi osvédcil
na Okresnim ufadé Praha - zapad.

P¥i zpracovani UPD velmi zélezi na kvalité zpracovatele. Ne kazdy projektant a urbanista je
schopen kvalitné fesit problematiku dopadu staveb a ¢innosti na krajinny rdz daného tGzemi. Pri
feseni UPD by mél orgdn ochrany piirody pozadovat, aby v UPD byla Feiena problematika sta-
veb ve vazbé na krajinu. Vétsina zpracovateltt UPD viak mé poZadavky na organy ochrany p¥irody
a neni schopna krajinny riz z hlediska ochrany p¥irody a krajiny kvalitné vyhodnotit.

V pripadé, Ze bude v daném tizemi schvdlen Gizemni plan, neni nutné v tomto tizemi nechd-
vat zpracovavat dokumentaci hodnotici krajinny rdz, nebot v tomto pripadé je stavba bud
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v souladu se schvilenou UPD a nebo by mél stavebni tifad rovnou investora informovat o tom,
Ze prislusnd stavba nebo Cinnost neni v souladu se schvdlenym tizemnim planem a stavba nebo
¢innost by neméla byt tedy realizovana. Schvileny tzemni plan je zdavazny jak pro jednotlivé
investory, tak pro pfislusné organy stitni spravy, které by mély vyddvat sva rozhodnuti v souladu
se schvalenym Uzemnim planem.

V pfiipadé, Ze bude pro dané tizemi fddné projednan a schvélen tizemni plin, nemély by
k nému byt neustdle schvalovany dodatky, které se netykaji vefejné prospésnych staveb a éinnosti.
krajinného razu, se pravé nachazeji ve volné dosud nezastavéné krajiné v mistech, kde s nimi
tzemni plan nepocita.

Této problematice by mély vénovat vétsi pozornost i samotné stavebni dirady, které v soucasné
dobé cCasto investory odkazuji na organy ochrany pfirody. Velice Casto se stiva, Ze v tizemi je
schvélen tizemni plan a pfesto stavebni tifad posle investora za orgdnem ochrany p¥irody s tim,
Ze pokud ochrana pfirody ke stavbé vyda souhlas, stavebni urad stavbu povoli.

Zpracovani uzemnich plant neni zrovna nejlevnéjsi zalezitosti a na jejich zpracovani se pri-
spivd nemalou finanéni ¢astkou ze statniho rozpoctu, a i to je jednim z davodu, pro¢ by mély byt
dodrZovany. Pokud se tizemni pldn nebude brat naddle vazné, mél by byt zruSen a finan¢ni pro-
stfedky na jeho potizeni by mohly byt vyuzZity na celnéjsi Cinnosti. Pravdépodobné by velmi
prospéla duslednd kontrola provddéna na stavebnich Gfadech, kterd by zjistila, nakolik je této
problematice vénovana pozornost.

Uzemni plan by mél ziskat pfed samotnymi stavebnimi tifady i pfed vefejnosti a orgény stat-
ni spravy patfi¢nou vahu. Pokud se totiz bude schvdleny tizemni pldn plné dodrZovat, nebude
dochdzet k naruSovani krajiny. JestliZe je tzemni plan zpracovan opravdu dobfe a postihuje
viechny potfeby na dalsi rozvoj obce, neni nutné do néj zasahovat novymi dodatky a zménami.
V tzemnim planu jsou navrZeny plochy pro dalsi vystavbu a neni nutné tyto plochy po schvile-
ni rozsirovat jen z diivodd, Ze nékdo tyto pozemky vlastni a chce se na nich finanéné obohatit.

Problém ochrany ptirody a krajiny je také v tom, Ze velmi iéinné néstroje k ochrané krajin-
ného razu ma praveé piislusny stavebni Gfad, kterému vsak je Casto jedno, zda prislusnou ¢innosti
nebo stavbou bude zastavéna krajina.

Spatné zkusenosti jsou rovnéz s odstraiovanim nepovolenych staveb. Zalezi samozfejmé na
pfislusném stavebnim Gfadé, ale Casto jsou podnéty ze strany orgdnu ochrany pfirody na fizeni
o odstranéni nepovolené stavby odsouvany nebo se nevyfizuji.

V ramci spolupréce s pfisluSnym pozemkovym t¥adem lze také v mnohém ovlivnit krajinny
rdz. Proto je tfeba vénovat zvySenou pozornost zejména komplexnim pozemkovym tpravam, pfi
kterych 1ze mnohé zdméry ochrany ptirody realizovat.

V nékterych ptripadech se vyplati statni ochrané pfirody spolupracovat s obéanskymi sdru-
Zenimi pusobicimi v oblasti ochrany p¥irody. Vzhledem k tomu, Ze takovéto obcanské sdruzeni
se muze za urCitych podminek stdt GiCastnikem ¥izeni, méiZe pomoci ochrané pfirody pfi sprav-
nim Fizeni.

Nékdy se vSak stava, Ze tato obCanska sdruzeni praci organu stitni spravy pouze znesnad-
fiuji. Casto si plosné vymini byt informovéna o viech zahajovanych spravnich Fizenich a pfitom
se Fizeni vibec nezacastiiuji. Je to zbytecné a dochazi tim k nadmérnému nartstu a prodrazo-
vani administrativy. Také se lze setkat s pripady, Ze dvé obCanska sdruZeni si vyzddaji byt
ucastniky Fizeni a kazdé z nich ma jiné, dokonce protichiidné pozadavky.
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Podle odst. 3) § 12 zdkona ¢. 114/92 Sb. mazZe orgdn ochrany p¥irody zFidit, k ochrané kra-
jinného rdzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pFirodnimi hodnotami, p¥irodni park
a stanovit omezeni takového vyuziti Gzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo naru-
Seni stavu tohoto tizemi. Podle odst. 3) § 77 zdkona ¢. 114/92 Sb. ma tuto plisobnost p¥islusny
okresni urad.

V pfipadé, Ze urCitd krajindfsky vyznamnd oblast pfesahuje ramec pFislusného okresu a za-
sahuje na tzemi sousednich okresu, je potreba, aby se prislusné okresni tifady domluvily a kazdy
na svém tzemi vyhldsil pfislusny p¥irodni park tak, aby hranice na sebe navazovaly.

Pro vyhlaseni prirodnich park( je vhodné mit zpracovanou krajind¥skou studii, ve které by
se mély vyuzit vSechny dosud znamé prirodovédné a krajinarské materidly a podklady.

V prirodnich parcich by mély byt umistény informacni panely, z nichzZ se 3irokd vefejnost muze
dozvédét o diivodech ochrany tizemi. Velmi se osvédcilo nainstalovat tyto panely do vétsich obci
nebo na Casto frekventovand mista v pfirodnim parku. Nejcastéji na informacnich panelech na-
jdeme mapu se zakresem hranic p¥isluSného prirodniho parku a jednoduchy text tykajici se
omezeni hospodateni v parku. Rada lidi si tyto panely prohlédne a jiZ pfedem vi, co m@iZe v ramci
spravnich rizeni v daném tzemi oCekdvat.

Ze zkuSenosti je mozné konstatovat, Ze vétSinou nejvétsi tlaky na povolovani staveb do vol-
né krajiny jsou od Zadatel(, ktefi neméli informace o ,,cenné krajiné“. Vétsinou je ani nenapadlo,
Ze by ochrana prirody méla proti jejich zimértm pripominky. Velky problém nastavd, kdyz in-
vestor jiz s urCitym zamérem pozemky koupil a md jiZz zpracovany projekt. Sam investor Casto
pfiznd, Ze kdyby o vyznamu Uzemi védél pfedem, tak by na zdméru netrval. Vzhledem k tomu,
Ze jiz do zaméru investoval urcité prostfedky, tak si Casto vynucuje, aby ochrana pfirody a kra-
jiny pro néj ucinila vyjimku. Pokud je vefejnost predem informovdna o vyznamu urcité krajiny
pfedem, problémy tohoto rdzu nenastavaji v tak velkém rozsahu.

Ochrané prirody a krajiny se tedy vyplati vénovat se Sifeni informaci o vyznamu ochrany kra-
jinného razu. Zvlasté chranénd uzemi jsou v terénu oznacena a diky dlouholeté osvété o nich
vefejnost vétsinou vi, a tak v souCasné dobé nejsou prilis ohroZena. Ochrana krajiny je v nasi
republice pomérné novou zdlezitosti a Siroka vefejnost o ni dosud moc nevi.

Rada informaci o krajinném rdzu byla jiZz publikovéna, avak vétsina z nich byla urena od-
borné verejnosti. Je zde velky prostor pro sifeni konkrétnich informaci o krajiné jednotlivych
regiont, o pfirodnich parcich, vyznamnych krajinnych prvcich apod. Vyplati se spolupracovat
s jednotlivymi obcemi, Skolami, regiondlnim rozvojem, knihovnami, muzei, se sousednimi okres-
nimi arady a dalSimi institucemi a spolecné se zaméfit na Sifeni téchto informaci.

Informace mohou mit nejriznéjsi charakter. Zatim se osvédcilo vydavat informacni letdky
a brozury, instalovat informacni panely, natoCit videokazety, vytvotit CD ROM, vyhlaSovat sou-
téze, poradat vystavy o pfirodnich parcich apod. Do budoucna bude vhodné vyuzivat Internet.

RNDr. Alena Skoudlinové

Okresni tfad Rakovnik - referdt Zivotniho prostredi
Na Sekyre 166/11

269 01 Rakovnik
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Krajinny raz v podminkach velkomésta

Katefina Vaculova

Jsem presvédCena, Ze prdvé zavedeni pojmu ,krajinng rdz“ pFineslo do oblasti prdvni ochra-
ny pfirody zcela novou dimenzi, i kdyZ se rozhodné nejednd o ,,0bjev* devadesdtych let. (tento
pojem se objevuje jiz v zdkoné 81/1920 Sb., ze dne 30. ledna 1920, ktergm se vyddvaji po
rozumu § 10 zdkona ze dne 16.dubna 1919, ¢. 215 Sb., zdk. a nat., ustanoveni o pridélu
zabrané pudy, tzv. zdkon pfidélovy). Jako kazdé ,nové“i toto pfineslo pro ty, kiefi zacali vy-
uzivat v praxi institutu §12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ddle jen
zdkon), rozlicnd uskali. Po vice nez Sesti letech kaZdodenni praxe bych se pokusila do néko-
lika okruhu rozdélit strety, nedspéchy, uskali a problémy, se ktergymi jsme se setkali.

Problém prvni — sti‘et s nadfizenymi organy.

a. V obecné roviné Slo o zcela zdkladni vyklad pojmu ,krajina“ - mtZe byt mésto vibec
chdpéno jako ,krajina“? Snad jesté tak jeho nezastavéna Cast, ovSem zastavéné Gzemi?
Dnes, v obdobi razantniho ndstupu ekologickych iniciativ v Praze, se to jiZ muzZe jevit
jako absurdni, oviem v roce 1992 byla situace zcela jina. Tehdejsi MZP p#i svém zadavi-
ni genereltt USES pro Ceskou republiku Prahu zcela vynechalo. Bylo to prdvé mésto
samo (resp. odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy), kdo si na ministerstvu
vynutilo moZnost zpracovani USES a to - na rozdil od ostatniho Gzemi - ze svych vlast-
nich finan¢nich zdrojl. Praha byla povazovédna za Gizemni bariéru. Samoziejmé, Ze i pouze
takto Ize méstkou krajinu vnimat. Pro nds to bylo nepfijatelné pojeti, davody, které nis
k tomu vedly, na tomto féru vysvétlovat jisté nemusim.

b. V praktické roving, pri kontroldch vykonu statni spravy, pfi odvolacich Fizenich ap., ndm
pak doslova byly odpirdny pro pouzivani v praxi takové kategorie (at uz se jednalo
o podminky souhlasnych stanovisek, nebo o formulaci v odivodiiovaci €dsti rozhodnuti)
jako jsou barva, tvar, typ stfechy atd. Bylo ndm ,povoleno“ pouzivat termin ,harmonic-
ké mé¥itko krajiny“, nikoliv dimenze stavby, vyska zdstavby ap.

V kazdém pftipadé se organy stitni spravy p¥i pouziti jakékoliv ,estetické kategorie“ dostd-
valy na tenky led.

Problém druhy — kompetencni spory s ostatnimi organy statni spravy,
pfipadné spory profesni.

Vsechny tyto spory mély spoleéného jmenovatele - jak mazZe pracovnik organu ochrany pfi-
rody a krajiny(!) byt ,vykladaGem® pojm, které evidentné nemaji nic spoleéného s pfirodovédnym
vzdélanim? Tito lidé nemaji vétsSinou ani zaklady takovych védnich disciplin jako je urbanismus,
estetika, déjiny umeéni ap. Jak mohou posuzovat tvar, barvu, kompozici, harmonii, historicky fe-
nomén krajiny? A tak jsme se stretli s architekty, s ,pamatkari“, s urbanisty, ktefi vesmés vnimali
takovéto praktiky jako zasahovdni do svych profesnich pozic.

Takovymto vytkdm jsem rozumnéla, chdpala jsem je a mnohdy méli jisté nasi oponenti prav-
du. Co vsak bylo horsi, byla kritika ze strany jinych dotCenych orgdna stitni spravy. Ono totiz
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neslo o kritiku jako takovou, ale 0 nafceni z toho, Ze nedodrZujeme své kompetence, Ze totiz
nejsme opravnéni ze zakona k tomu, abychom napfiklad z davodu pfrili§ velké hmotnosti stav-
by pozadovali redukci stavebniho programu ap. Zejména stavebni Gfady chidpou jesté dnes
ochranu pfirody a krajiny v uzsim slova smyslu - jako ochranu vegetace, pripadné Zivocicht.

0Od poruseni kompetenci je uz jen kriiCek k na¥ceni ze zneuZiti pravomoci vefejného Cinite-
le. I takovy pripad se mné osobné stal.

Problém tf'eti — stfet s investory, pfipadné s architekty ,ve sluzbach“
investoru.

Pavod stfeth je zcela logicky - vétSinou nds zasah znamenal omezeni k maximalnimu vyu-
Ziti pozemku a tudiz k mensi ,,vytéZnosti“ tizemi. Argumentace byla velice obdobnd jako u prvnich
dvou skupin oponent(, jen mozZna vice emotivni, urputnéjsi a agresivni. Slo pfece o penize.

Problém tfeti — sti‘et s vlastnimi pracovniky.

V prvni fazi byla obava pred pouzivanim §12 viibec. Co to vlastné je ten ,krajinny raz“, jak
ho definovat, kdy, odkud kam ho lze pouZivat, ministerstvo ,ndm to shodi“ - byla to prace na-
vic, muselo se nejen vice pfemyslet, ale i vice konzultovat mezi sebou a vyhleddvat pomoc odjinud,
vzdélavat se, studovat. A pfedevsim - u samostatnych pracovniki brat na sebe zodpovédnost, kte-
rou nezastituje a hlavné jasné nevymezuje zakon. Pak se to vzilo, bylo obdobi, které lze v dobrém
slova smyslu nazvat rutinnim. Jednoho dne se nam to nepozorované zvrhlo na druhou stranu -
z terminu ,zachovdni“ krajinného rdzu se stalo dogma. Krajinny rdz byl vniman jako néco, co
znamend téméf konzervaci soucasného stavu, nebo jesté by bylo Iépe vritit se o néjaké deseti-
leti zpét. Historicka a esteticka hodnota mista byla vniména jako to, co uZ tam je a k nenaruseni
nedojde jenom tehdy, kdyz se budou do krajiny vkladat jenom takové prvky, které budou v pod-
staté znamenat opakovani daného stavu, pfipadné - a to jeSté lépe - se nebude vklidat nic.
Takovyto pfistup je zpravidla typicky také pro ekologické iniciativy. Kdyby se takto ke krajiné

wys ¢ wiw

nezUstali u menhirt.

Problém c¢tvrty — absence doporucené metodiky, pfipadné
provadéciho predpisu.

Timto tématem se mnohem podrobnéji a fundovanéji obsirné zaobiraly ostatni referaty, pro-
to jej nebudu vice komentovat.

Problém paty — diskuse (strety?) s pofizovatelem izemniho planu.

Slo v podstaté o spor, kde leZi hranice pfiméfeného rozvoje mésta a kde uz zaéind netinos-
né naruseni méstské krajiny. Bylo to o to téZsi, Ze tizemni plan Prahy neni po legislativné - pravni
strance tzemni pldn velkého tizemniho celku, ale Gzemni plan sidelniho Gtvaru. Z toho vyplyva,
Ze nelze poZadovat jeho posuzovani v ramci procesu EIA (zdkon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovi-
ni vlivli na Zivotni prostfedi). Nelze za zdkona pozadovat vypracovani problémové mapy strett:
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi atd. Jediné navrhované (nové) monofunkéni plochy zele-

né, jejichZ vznik md oporu v zdkoné, jsou plochy pro tizemni systémy ekologické stability. Jinak
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pozivaji ochranu pouze stavajici plochy zelené jako jsou lesy, pamdtkové chranéné objekty
a Uzemi, zvlasté chranénd tzemi a p¥irodni parky, pfipadné zemédélska puda.

V roce 1994 byla méstskou vyhldskou schvdlena Cédst (izemniho pldnu hl. m. Prahy, ostatni
tizemi zlstala nestabilizovana. Zdroven byl zpracovan koncept izemniho planu.

V praxi to pak znamenalo, Ze nestabilizovand tizemi, tzv.,,bild“, neméla uréenu Zadnou funkci
a kromé staveb docasnych (pfipadné dalsich vyhla§kou vyjmenovanych ptipada), zde nebylo
mozno realizovat Zadné rozvojové stavebni zaiméry, nemohla byt vyddvdna zemni ani stavebni
rozhodnuti. To byla pochopitelné az do doby zpracovani ndvrhu izemniho pldnu situace zcela
neudrzitelnd. Tlak investorti i potfeby mésta vyvolaly situaci, kdy formou tzv. zmén a doplitkti
UP byly postupné stabilizovany diléi Easti Gzemi mésta. Od roku 1994 do ledna 1998 bylo pro-
jedndno a z vétsi ¢asti i schvdleno vice nez 900 zmén a doplitki ke schvélené Casti UP,
projedndvanych po skupindch oznacenych jako zmény a dopliky I. az VIIIL.

Koeficienty zelené.

Praxe nds dovedla k presvédceni, Ze pokud jiZ v izemnim pldnu nebude stanovena mira vy-
uziti izemi ve smyslu stanoveni mnozZstvi zastavénych a nezastavénych ploch, v radmci izemniho
fizeni se absence takovéhoto ukazatele velmi negativné projevi. Pozadavek na vznik zelenych
ploch v ramci tizemi s jinou funkci vyuziti je pak nesmirné tézké prosadit, zejména proto, Ze pro
takovyto pozadavek neni opora v Zadném platném prdvnim p¥edpisu. Na tom neméni nic sku-
tecnost, Ze v textové Casti tizemniho pldnu i ve vyhladsce je v ramci polyfunkénich tizemi uvddéna
zelen jako doprovodnd funkce téméf vzdy. Praxe vnima zejména pozemky leZici v Gizemi s Cisté
obytnou nebo vseobecné obytnou funkci jako pozemky stavebni. Pti schvalovdni zmén VI. jsme
proto ve svém stanovisku k projedndvanym zméndm a doplitktim UP vznesli poZadavek, nebo
spise jsme dali jako podminku pro nasSe souhlasné stanovisko prvni tzv. regulativy zelené. Ty jsme
stanovili jako minimalni procento plochy, na kterém musi byt zelen. MnoZstvi zelené vychdazelo
jednak z hlavni navrhované funkce projedndvaného tizemi, jednak z SirSich vazeb v okoli projed-
ndvané zmény. Predevsim jsme vSak vychdzeli ze znalosti tizemi a kazdodenni Ctyfleté préace
s investory a projektanty. Pfizndm se, Ze ani ve skrytu duse jsme neocekavali vysledek, ktery pfi-
neslo nasledné projedndvani v Zastupitelstvu hl. m. Prahy. Nejen, Ze Utvar rozvoje mésta jako
porizovatel iizemniho pldnu tyto navrzené koeficienty zelené téméf beze zmén pfedlozil k pro-
jednani, ale ony byly i beze zmén schvdleny. Tim zapocalo tidobi tvorby regulativi, respektive
obdobi spoluprdce na tvorbé a vzniku regulativii mezi naSim odborem a pofizovatelem izemni-
ho plénu - Utvarem rozvoje mésta.

Regulativy funkéniho a prostorového uspotfdddni, limity izemi.

Presto, Ze obecné platné regulativy jesté nebyly schvdleny obecné platnou vyhlaskou, nebot
nebyl schvilen ndvrh Uzemniho planu hl. m. Prahy, byly tyto regulativy pouzivany jiz v ramci
zmén VII. a VIII. a budou vyuziviny pro dil¢i zmény - doufdm - i nadale. Seznamim vés tedy
s regulativy tak, jak byly pfedlozeny v textové Casti ndvrhu tizemniho pldnu Prahy a jak jsou vy-
uzivany v praxi.

Uzemi mésta je rozdéleno na polyfunkéni tizemi a monofunkéni plochy.

Regulativy funkéniho uspofaddni - zdvaznd Cast.

Monofunkéni plochy jsou urCeny pro vybrany druh funkce, kterd vyluCuje jejich vyuZiti pro
jiné Ucely, vyjma doplitkovych funkci.

Monofunkéni plochy se déli na kategorie - vefejné vybaveni, doprava, technické vybave-
ni, zelen, vodni plochy, zemédélstvi a specifické plochy.
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Zeleii se déle ¢leni na: lesni porosty, historické zahrady, parky a parkové upravené plochy,
hibitovy, ptirodni nelesni plochy, louky, pastviny, izola¢ni zelef, sady a zahrady, zahradnictvi,
vinice, zahrddky a zahrddkové osady a hodnotnad zelen vyZzadujici zvldstni ochranu. V zédvazné
Casti jsou stanoveny hranice mezi zastavitelnym a nezastavitelnym tizemim. Hranice mezi nimi
je zdvaznd.

Regulativy funkéniho usporadani - smérna Cast.

Hranice monofunkénich ploch uvnit¥ kategorie zeleii jsou smérné, jejich zména v3ak pod-
1éhd kladnému vyjad¥eni p¥islusného orgdnu stitni sprdvy ochrany p¥irody. Podrobnéji je
rozveden pouze koeficient zelené, v p¥iloze ho najdete tak, jak byl p¥edloZen v textové &dsti
ndvrhu tizemniho plinu hl. m. Prahy a jak je vyuZivdn v praxi.

(Stanovuji se - koeficient zastavénych ploch (KZP), hrubych podlaznich ploch (KPP), maxi-
maélnfho pocltu podlazi (PNP), a minimdlniho koeficientu zelené (KZ) vzhledem k plo3e
posuzovaného tzemi.)

Jak a proc vznik] termin ,zelenr na rostlém terénu“

Zejména vzhledem k tomu, Ze v Praze existuje vyhlaska, ktera stanovuje minimdlni pocet par-
kovacich a odstavnych stani (pro vSechny typy budovanych ¢i rekonstruovanych staveb) kterd musi
investor vybudovat na svém pozemku, dochazi velmi casto k tomu, Ze jsou podzemni gardZe bu-
dovany nejenom pod budovami, ale zpravidla pravé pod plochami tzv. zelené. To je z hlediska
funkénosti této plochy i jeji ekologické hodnoty vyrazné negativni jev, ktery sniZuje jeji hodno-
tu. At je plocha vegetacniho krytu jakkoliv velkd a dokonale provedend, nelze ji nap¥.povaZovat
za park, ale pouze za stfe$ni zahradu. Sebelépe ,vybudované“ stanovistni podminky nikdy ne-
mohou nahradit (i kdyz Casto vice ¢i méné pozménéné) pfirodni podminky, které vytva¥i orniéni
i podornicni vrstva pidy v kontaktu s prirozenym podlozim. Bylo potfeba srozumitelné a hlav-
né struéné pojmenovat tento jev a to i pro technické obory nebo pro laiky. (Rostly terén - definice
viz ptiloha.) Jsme si védomi toho, Ze prirodovédné obory, zemédélska a zahradnicka vyroba chd-
pou pojem ,rostly terén“ ponékud jinak, nez jak je pouzivan pro metodiku vypoétu koeficientu
zelené. Tento termin se vSak bez problému vzil jesté dfive, nez se metodika stala oficidlni

Mozna si mnozi z vas feknou, nac takové slozité vypocty, které pochopitelné nemohou a ani
nechtéji nahradit tvlrci pristup architektt a urbanist. Takové koeficienty, byt sebelépe stano-
vené, jisté nemohou obsdhnout vSechny p¥ipady, které v praxi nastanou. Nemohou ani dit ndvod
na to, jak vyznamnou tlohu by v tom kterém ptipadé zeleih méla nebo mohla hrat. DGivodi, proé
si myslim, Ze stanoveni takovych a podobnych koeficientli je nejen potfebné, ale dokonce i ne-
zbytné, je mnoho, ale dva jsou hlavni: prvni z nich je nutnost stanoveni pravidel, ktera plati pro
vSechny bez rozdilu. To je vyznamné p¥i povolovacim procesu jak ze strany ufednikuy, tak ze
strany Zadatelt. ZmensSuje se prostor pro korupci na strané jedné a dava do ruky nastroj projek-
tantm na strané druhé. Projektant je totiZ Casto nucen (a je véci jeho cti do jaké miry i ochoten)
investorem do navrhu, ktery maximalné vyuziva, t. j. zpravidla zastavuje témé¥ cely pozemek.

Druhym davodem je vnimani funkce ,,zelei“ vii ostatnim funkcim tizemi. Nejvétsi chybou
urbanistt z tohoto pohledu je tendence ,,vyplhovat zelenou barvou® ty plochy v tizemi, které se
jiz pro zadnou jinou funkci nehodi, nebo po zadné jiné jiz neni spoleCenska poptivka. To degra-
duje plochy zelené na jakousi vypliiovou funkci v tzemi. Navic takto pojata dloha zelené v sidlech
vede ke zkreslenému podilu zelené v tizemi, aniZ by zelen méla jasnou funkci. V projektové do-
kumentaci pro izemni Fizeni se pak tento pfistup projevuje jako ,,0zelenovani“ zbytkovych ploch,
které uz nelze jinak vyuzit, potazmo jako plochy vhodné pro snadné uloZeni inZenyrskych siti.

Na takovéto plochy pak Easto nelze vysadit stromy. Tim je zcela znehodnocena funkce i vy-
znam zeleng, a to jak z hlediska ekologického, tak i kompozic¢niho, prostorotvorného.
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Podil zelené v ramci téchto tizemi je nepochybné vyznamnym fenoménem, ktery ovlivni kra-
jinny rdz dané lokality. Regulativy ve formé koeficienti zelené, koeficientr podlaZnosti
a zastavénych ploch povazuji za vyznamné ndstroje ochrany a tvorby krajinného razu.

Nékolik slov na okraj, aneb reakce na prvni pfednadskovy den kolokvia.

Estetické kategorie byly sklofiovany ve vsech padech. Rdda bych, abychom se zamysleli nad
tim, jak vznikala kulturni krajina, kterou dnes chrdnime a Casto i obdivujeme. Nepochybné bez
metodiky ,shora“. Uvédomme si, Ze kaZzd4d metodika hodnoceni krajinného rizu je umély nd-
stroj. Krajina vznikala vlivem Cinnosti ¢lovéka - vyjma sporych p¥ipadi tvorby krajiny s jasnym
uméleckym zdmérem - vznikala spontdnné tak, aby poskytovala uzitek, v uzsim slova smyslu ob-
Zivu. Vyznamnou roli hraly majetkopravni poméry.

Nutno tedy pochopit pravy smysl dédictvi kulturni krajiny, jak vznikla, proc? Aby nedoslo
k omylu - uziteCné neni opak krasného, nasi predci malokdy tvofily véci samoticelné krasné, ony
byly uzitecné a nadto krasné.

Jako bychom dnes byli bezradni - hleddme smysl dnesni krajiny, kdy prozivime spolu
s krajinou hluboky Gtlum zemédélstvi, krajina pfestdvd byt pfedevsim zdrojem obzivy. Vlastnici
- ti novodobi, ztratili vztah k ptidé. Stejné jako ti diiv hledaji uzitek, ktery by mohli mit ze svych
pozemku. Ten vidi pouze v okamzitém zisku, tedy v tom, Ze budou mit stavebni pozemek.
K tizemnimu planu Prahy bylo vzneseno vlastniky pozemki pres 3 500 pfipominek v tom smyslu,
ze nechtéji ,zelen“ (pole, les...), ale takovou funkci, ktera by umoziovala stavét.

Je-li smyslem ochrana unikdtniho, nebo alespori ojedinéle se vyskytujiciho vyseku kraji-
ny (v rdmci obce, okresu, stdtu) - pak by mél mit a md prdvni ochranu - zvldsté chrdnénd
tzemi, pfirodni park. A prdvé vyhldSeni pFirodniho parku pak p¥indsi druhij problém, kromé
JiZ FeCeného smyslu, cile ochrany a to otdzku péce o park. Kdo bude pecovat o park? Viastnik-
proti své viili, pFedstavé - vnutime mu zpusob péce? Stdt? Obec? Kde vezmeme financni pro-
stredky? Z toho vyplyvd, Ze krajina musi byt Zivotaschopnd! Kulturni krajinu tvofili a tvo7i lidé,
ktefi tam Ziji, ktefi k ni maji vztah. A lidé, fo jsou i vlastnici, nikoliv realitni kanceldre, ale i novi
vlastnici, ktefi tam chtéji Zit. JestliZe spolecné s nimi nenajdeme novy smysl krajiny, ,budu-
jeme“ skanzen. A uplné na zdvér - neopomijejme tiplné obycejnou krajinu, zjizvenou
prumyslovymi i zemédélskymi stavbami a nevénujme se jenom ochrané krajinného rdzu, ale
také a nékdy pfedevsim, tvorbé krajinného rdzu.

Ing. Katef¥ina Vaculova
odbor Zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy
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Piiloha

Navrh metodiky URM — &astka 1/slovnik pojmii biezen 1997

B.7. Koeficient zelené (KZ) umozZiiuje stanovit min. podil zelen& na rostlém terénu umoz-
fiujicim zddrny rist vegetace. Vypocitdva se ze vzorce:
min. plocha zelené na rostlém terénu
KZ = plocha pozemku
PriCemz rostly terén je prostor umoziujici zdarny rust vegetace a pfirozeny vsak
srazkovych vod. Padni profil neni oddélen od skalniho podloZi Zidnou stavbou.
B.7.1. Zeleni na rostlém terénu se zapoCitdvd 100 % z plochy zelené a v kazdém piipadé
musi byt v rozsahu nejméné 75 % plochy vypoétené na zdkladé KZ.
B.7.2. V piipadé vysadby stromt na rostlém terénu v rdmci zpevnénych ploch se zapoéits-
vd takovy strom plochou zelené v zdvislosti na zafazeni stromu do velikostni
kategorie:
Velikost stromu min. vegetacni plocha stromu zapoditdvd se
Strom s malou korunou 2 m? 10 m?
Strom se stfedni korunou 4Am? 25 m?
Strom s velkou korunou 9 m? 50 m?

pozn.: Prehled druhit stromit zafazengjch do vel. kat. pro tcely vjpoctu KZ je k dispozici na OZP MHMP.

B.7.3.

B.7.4.

Ostatni zelefi: Vyjimecné lze Cast plochy vypoltené na zdkladé koeficientu zelené
nahradit ostatni zeleni, tj. vegetaci rostouci na umélém podloZi (stfechy, terasy...),
v nddobéch, na konstrukcich a fasddich. MozZnost zdpoctu ostatni zelené zdvazné
stanovuje pFisluSny orgdn ochrany p¥irody.

Zpusob zdpoctu ostatni zelené: Jako zelei ostatni Ize zapocitat max. 25 % z plochy
vypoctené na zadkladé KZ. Zapocitava se podilem v zavislosti na vrstvé zeminy:

mocnost zeminy vhodné pro zapocitdvd se v pfipadech dle bodu
(bez drendzni vrstvy) (% skuteéné plochy) B.7.2. se zapoditivd
Vice nez 15 cm travnik 10 % -

Vice nez 30 cm kefe 20 % -

Vice nez 90 cm stromy s malou korunou 50 % 5 m? ostatni zelené
Vice nez 150 ¢cm stromy se stfedni korunou 70 % 17,5 m? ostatni zelené
Vice nez 200 cm stromy s velkou korunou 90 % 45 m? ostatni zelené

B.7.5. Popinava zeleii k ozelenéni fasad vysazend v rostlém terénu: Zapocitiva se pruh rost-

lého terénu podél zdi nebo volné konstrukce o max. §ifi 0,5 m. Tento pruh maZe byt
zapocitan do zelené na rostlém terénu a v tom pFipadé se zapocitivd 100 % z plochy
pruhu nebo miiZe byt zapocitin do ostatni zelené a v tom pfipadé se zapoéitava es-
tindsobkem plochy (6 m? zapoéitdvané plochy / m? plochy pruhu).
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Zikladni sortiment stromt vhodnych do stromoiadi na izemi hl. m. Prahy

1. kategorie

stromy s primérem koruny v méstském stromora- Fraxinus angustifolia "Raywood”
di v dospélosti dosahujicim 10 m - stromy s velkou Fraxinus excelsior “Diversifolia *
korunou Ginkgo biloba
Acer platanoides Gleditsia triacanthos “Shademaster
A.p. ‘Deborah’ Koelreuteria paniculata

A.p. “Summershade’
Acer pseudoplatanus
A.p. "Rotterdam’
Aesculus x carnea

A. x c. "Briotii’
Aesculus hippocastanum
Ah. ‘Baumannii

Celtis occidentalis
Fraxinus excelsior

Gleditsia triacanthos “Inermis’

Liriodendron tulipifera
Platanus x acerifolia
Prunus avium

P.a. "Plena“’

Quercus cerris

Quercus robur

Quercus petraea

Quecus rubra

Robinia pseudoacacia
R.p. ‘Inermis’

Sophora japonica

Tilia americana "Dentata’
Tilia cordata

T.c. "Erekta’

T.c. “Greenspire

Tilia x euchlora

Tilia x europaea

T. x e. "Pallida’

Tilia tomentosa “Argentea’
T.t. "Brabant”

2. kategorie

Pyrus communis

Robinia pseudoacacia ‘Bessoniana’
R.p. ‘Casque Rouoge *

Sorbus aria

S.a. "Majestica’

Sorbus intermedia

Sorbus latifolia

3. kategorie

stromy s pramérem koruny dosahujicim
v méstském stromoradi v dospélosti 4 m - stromy
s malou korunou

Acer campestre "Nanum *

Acer platanoides "Columnare

A.p. “Globosum’

A.p. "Olmstedt”

Catalpa bignoniodes "Nana”
Crataegus laevigata "Paul ‘s Scarlet”
Crataegus x lavallei

Crataegus monogyna “Stricta”
Fraxinus excelsior "Globosum’
Fraxinus excelsior "Nana’

Ginkgo biloba “Mayfield

G.b. "Tremonia’

Gleditsia triacanthos “Elagantissima’
Prunus serrulata ‘Kanzan’

Pyrus calleryana ‘Chanticleer
Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera
Sorbus aria “Magnifica

Tilia tomentosa “Silberglobe

stromy s prumérem koruny v méstském stromora- pozn.: Jednd se o doporuceny sortiment dfevin (charakte-
di v dospélosti dosahujicim 7 m - stromy se stfedni ristické pFedstavitele vel. skupin), ktery miiZe byt ndvrhem

korunou
Acer campestre “Elsrijk’
Acer platanoides “Cleveland’
A.p. "Emerald Queen”
Catalpa bignoniodes
Catalpa speciosa
Corylus colurna

oy

projektanta rozsiten o dalsi druhy a kultivary. PFi ndvrhu
Je vZdy treba vychdzet z dobré znalosti stanovisinich pod-
minek a pFi vijbéru drevin zohlednit hledisko pamdtkové
péce a kritéria funkéni, péstitelskd a ekologicka.
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Aktualni otazky tvorby krajiny
v Podkrusnohorské uhelné panvi
Budou diilni jezera prinosnym a piijatelnym krajinnym prvkem?

Vladimir Chour

V jednotlivych uhelnych spolecnostech severoceské hnédouhelné panve v poslednich letech do-
zrava strategicky cil zaméfit se v obdobi let asi 2 000 aZ 2 050 na tzv. hydrickou rekultivaci - zatopeni
vodou péti nebo Sesti nejvétsich zbytkovych jam o celkovém rozsahu az asi 5 800 ha vodnich ploch
a kubature nadrZené vody 2,45 miliardy m?. Pro porovnani Ize uvést srovnatelné hodnoty nadrzi Povodi
Ohfe a.s., tj. souhrnny celkovy objem vSech nddrzi 526,3 mil. m® (z toho nejvétsi nadrZ Nechranice
287,6 mil. m*) a zatopenou plochu 3 866,1 ha (z toho Nechranice 1 338 ha).

Dotcené tizemi Ize v této souvislosti ticelové (napf. jako velky Gzemni celek podkrusnohor-
ské panevni oblasti pro pfipravu izemné-planovaci dokumentace ve smyslu stavebniho zikona)
pomérné presné vymezit jednak morfologicky - pfilehlymi horskymi komplexy Krusnych hor,
Ceského stfedoho¥i, Doupovskych vrchii a Slavkovského lesa, jednak hranici rovinatéjsich
a drodnéjsich pozemki s vysokym potencidlem zemédélské vyroby jizné od panve - orientacné
po linii Kadaf - Bfezno - Udlice - Li%nice - BeZov.

Za dtlum a zahlazeni nepfiznivych ndsledka tézby uhli jsou v soucasné dobé zodpovédné uhel-
né spolecnosti resortu ministerstva prumyslu a obchodu, jejichz rozhodovani silné zavisi mj. na
ujasnéni statni energetické politiky. Rekultivacni a revitalizaéni opatieni jsou stfedem pozornosti
resortu zivotniho prostredi. Pripadna hydricka rekultivace zbytkovych jam by se méla promitnout
do vodohospodarského planovani, které se resi ve spolupraci odbornych titvara a instituci resort
zivotniho prostredi. Vyznamné jsou perspektivy prumyslového, energetického, rekreaéniho, spor-
tovniho, turistického aj. vyuzivani budoucich jezer, které by mély byt pfedmétem tizemniho
planovani, statni a narodohospodarské politiky.

V souhrnu jde o citlivy politicky problém jak namisto utlumovanych dalnich, pramyslovych
a energetickych ¢innosti, které dosud byly pro velky pocet obyvatel zdkladnim zdrojem obzivy
i davodem pro trvalé usidleni v silné poskozeném prostfedi, vytvotit co nejptiznivéjsi podminky
pro zastaveni nepriznivych dasledki tohoto Gtlumu a pro zahdjeni trvale udrzitelného rozvoje
celé oblasti. Problémem je i ndsledné co nejefektivnéjsi vyuziti existujici dopravni, energetické,
komunikacni aj. infrastruktury, kterd ma zjevné rezervy oproti sou¢asnym potrebam. Jeji pone-
chdni bez ndlezité udrzby, stejné tak jako zakonzervovani by bylo zrejmé jak ekonomicky, tak
politicky malo prijatelné.

Likvidace baifiskych provozii a tvarovani vysypek s pfihlédnutim
k cilovému fesSeni
Technologie lomového zptsobu dobyvani uhli neumoziovala jiz od samého pocatku otvirek

lom® budovdani vnitfnich vysypek, proto v ziméru ukoncovani banské Cinnosti jednotlivych té-
Zebnich lokalit vznikd problém fesit zahlazeni rozsahlych vyuhlenych prostort.

Pro viechny v soucasné dobé provozované lomy jsou zpracovany a schvaleny v souladu s plat-
nou legislativou tzv. generely rekultivaci. ProtozZe se jedna o koncepcni materidly pomérné
dlouhodobého vyhledu (dle soucasnych zamért respektujicich tzv. ekologické limity Gzemi ve
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smyslu usneseni vlddy CR jde u vétsiny lom® o obdobi po roce 2030), Ize bafiské FeSeni tvaro-
vani vysypek do urcité miry pfizptisobit doporucenim, kterd vyplynou z komplexniho zhodnoceni
celého zaméru zahlazeni kazdé jednotlivé jamy pti respektovani stabilitnich, geomechanickych,
hydrologickych aj. aspekti.

V generelech byla komplexné reSena problematika zahlazovani disledku téZebni Cinnosti jed-
problém byly zbytkové jamy po téZbé. Soucdsti generel bylo ocenéni finan¢nich ndklada po-
trebnych na tuto komplexni ¢innosti. ProtoZe navrhované varianty feSeni byly vesmés ekonomicky
znacné ndrocné, pristoupilo se k postupnému feSeni dosud otevienych probléma, které se sou-
streduji pfedevsim do oblasti legislativni a ekonomické.

Soucasnd legislativa nevytvari pfiznivé podminky pro zahlazovéni zejména svoji obsdhlosti,
roztristénosti, neprovazanosti, ale i neaplnosti. Zakladni legislativni normou pro tuto ¢innost by
mél byt horni zdkon, ktery vSak podle nazoru dualnich spolecnosti potfebné predpoklady nespl-
nuje. Jednim z hlavnich nedostatk je to, ze Zadnou legislativni normou neni uloZeno vyse
citované generely rekultivaci zpracovdvat, a tim ani schvalovat, coz ohrozuje jejich zivaznost
a stabilitu a ve svych disledcich miiZe vést k tomu, Ze realizace téchto ekonomicky a technicky
naro¢nych zaméru muze byt kdykoli zpochybnéna nebo narusena.

Ekonomickd problematika se vztahuje zejména ke zpusobu tvorby a Cerpdni finanénich re-
zerv, tzv. dluhtt minulosti, spolutcasti statu a dalsich ekonomickych ndstrojt, které mohou
ovlivnit optimalni proces zahlazovani.

Pfes nékteré nejasnosti jsou generely daleZitym ndstrojem nejen v p¥ipravé sanacnich a re-
kultivacnich praci, ale i pro zptusob tvorby a Cerpani financnich rezerv vytvafenych ze zdkona
jednotlivymi délnimi spoleCnostmi. Plany rekultivaci, véetné tvorby a Cerpani rezervniho fondu
jsou jako soucdst planu otvirky, p¥ipravy a dobyvani (POPD) schvalovdny sttni bafiskou spra-
vou.

Varianty zahlazeni dilni ¢innosti

V soucasnosti se pouzivaji pro zahlazeni dulni ¢innosti ve zbytkovych jamach pracovni ter-
miny mokrd, suchd, resp. kombinovand varianta. Mokra varianta, tj. zatopeni jamy do uréité
drovné je jednoznacné preferovanym zpusobem zahlazovani a vychazi z predpokladd, Ze je k
dispozici dostatecné mnozstvi vody pozadované kvality, Ze zadrZeni kvalitni vody na tizemi sté-
tu je strategickou zalezitosti a vytvafi podminky pro rtizné moznosti jejtho ndsledného vyuzivani,
Ze vodni plochy v krajiné jsou vyznamnym estetickym i ekologickym prvkem a Ze zatopeni jamy
ma pomérné priznivou ekonomiku.

Suchd varianta, tj. ponechdni jamy ve tvaru opusténém banskym provozem pfi sanaci uhel-
né sloje a rekultivaci svaha je moznym zptusobem zahlazeni, ale v podstaté k jejimu uplatnéni
nebyly shleddny presvédéivé duvody s vyjimkou lokalit, kde neexistuje moznost gravitacniho
napusténi zbytkové jamy vodou.

Zasypani zbytkovych jam v pomérech severoCeské hnédouhelné panve neprichazi v tivahu
z fady technickych, ekologickych i ekonomickych divoda (Chour, Ulma, Jankovsky. 1996).

Kromé uprav terénu tvoficiho svahovou ¢ast nad navrhovanymi jezery s respektovanim cha-
rakteru dlouhodobé ovérenych rekultivacnich praci jde u mokré varianty zejména o tvarovéni linie
bfehové ary, hloubku vody (dna) v pfibfezni oblasti s pfihlédnutim k vyuZiti jezera, o feSeni
pritokt a odtoku vody v pripadné pritocnych jezerech aj. Atypicka situace pfitom vznikd na téch
lokalitich, které z ruznych davodu kondi téZebni ¢innost predcasné (lom Chabafovice a lom
Lezdky). Zde jsou moznosti tvarovdni budoucich jezer vyrazné omezeny.
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Historie jezer a nadrZi v panevni krajiné

V Podkrusnohorské uhelné panvi -nehledé na tretihorni obdobi jejiho vzniku - byly také
v geologicky neddvné minulosti vodni plochy (viz obr. 1). Komofanské jezero, na jehoz bfezich
vyrostl historicky Most zaniklo pocatkem osmdesdtych let, kdy byly odtéZeny jeho posledni se-
dimenty. Jeho zanik probihal od roku 1831, kdy se zacalo s jeho systematickym odvodiiovinim.
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Obr. 1. Vodni plochy u Mostu pred zabdjenim intenzivni téZebni Cinnosti
(Miillerova mapa Cech z roku 1720)

Tak postupné doslo k zaniku nékolika metri hlubokého jezera, které se podle rekonstrukéni
mapy (Bfezdk J., Klapsté J. 1985 - cit. Trpdk, 1998) rozkliddalo mezi Dfinovem, Ervénicemi,
Komotany, Sousi a Dolnim Jifetinem a svym mélkym vybézkem zasahovalo do historického Mostu.
Do jezera ustily dnes jiz zaniklé drobné toky a potoky. Jezero bylo obklopeno mokrady a raseli-
nisti. Rekonstrukce byla provedena na zdkladé tidaja z map tak zvaného 1. vojenského mapovéni
provadéného v XVIIL. stoleti. Z. Smrz, 1996 (cit. Trpak, 1998) uvddi, Ze takto vymezend hranice
Komotanského jezera plati i pro dobu pravékou.
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V. Jankovska, 1990, 1997 (cit. Trpak, 1998) zrekonstruovala vyvoj vegetace a priibéh klima-
tu pro obdobi 12- 14 tisic let v ¢asti tizemi Komofanského jezera u mésta Mostu a prilehlé ¢asti
Krusnych hor. Podle vysledkii analyz pylu ve star$im subatlantiku (cozZ je doba p¥fichodu Slova-
ntt do Cech) pfevlddaly na Mostecku smisené doubravy, zatimco v Krusnych horach to byly
smrciny a buciny s primési jedle. Jezero postupné zarustalo rdkosem, vrbami a ol3emi a tim se
zmensovala jeho rozloha. Prvni pylova zrna obilnin jsou doprovizena pylem plevelii a rumistnich
rostlin a to v mlads$im subatlantiku, kdy v disledku rozvoje zemédélské kultury jsou postiZeny
¢innosti ¢lovéka doubravy. Tento proces s postupnym osidlovdnim tizemi a postupnym zakldda-
nim trvalych sidlist se v prabéhu Casu stupiiuje Tlak na p¥irodni ekosystémy vrcholi po prvé
v XVL. stoleti, kdy v disledku rozsahlych téZeb v Krusnych hordch a ndslednych splachti pudy
z jejich svahll dochdzi k postupnému zandaseni jezera. Tim vlastné dochdzi i ke zméndm v jeho
vyuzivani, nebot od 5. az 6. tisicileti vyuzivali obyvatelé davného Mostecka jezero k rybolovu
a brehy k lovu zvére. VSechny zmény v jeho velikosti a hloubce se odrazily na velikosti roénich
ulovkl ryb a zvére. Na druhé strané zanaSeni a odvodnéni jezera umoznilo rozvoj zemédélstvi
a vystavbu obci, mést a prumyslovych aredli.

wews 4w

selo ustoupit vSe, co vytvafelo krajinu nad uhelnym loZiskem, mnohé obce véetné historického
stredu Mostu, komunikace, zemédélskd a lesni pida, sit vodnich toku aj. Napf. pro lomovou téZbu
a pro vnéjsi vysypku lomu Most - Lezaky bylo v letech 1962 aZz 1976 celkem zabrdno 1 362 ha
pozemkd, z toho 152 ha zemédélské pudy a 1 210 ha ostatnich ploch na Sesti sidelnich uskupe-
nich. Pro potfeby zdsobovani vodou se vybudovala a v roce 1958 byla uvedena do provozu nidrz
Df¥inov (284,5 ha), kterd jiz v 70. Letech musela ustoupit rozsitujici se tézbé uhli v lomu CSA.
V letech 1977 az 1984 tzv. Soustava ndhradnich opatfeni za nddrz Dfinov, jejimZ ticelem byla
ochrana povrchovych dolt pred ucinky velkych vod, zasobovani primyslu, energetiky, obyvatel-
stva, zemédélstvi a dalSich odbératelti povrchovou vodou. Soucdsti této soustavy byly rozsihlé
prelozky Biliny a krusnohorskych tokii a v roce 1981 také zfizeni vodni nddrze Ujezd na Biliné
(152,1 ha). V souvislosti s tézbou uhli (i jinych nerostd, nap¥. kaolinu) a v ramci rekultivaci Gize-
mi dotceného tézbou byly v Podkrusnohorské panvi vybudovéany i mnohé, zpravidla viak men3i
naddrZe nebo zatopeny zbytkové jamy po tézbé.

Historie jezer a nadrzi v Podkrusnohorské hnédouhelné panvi je charakteristickd mnoha
uzemné rozsahlymi a casové nahlymi zménami - dosud pfevdzné ve sméru poskozovani az ni-
Ceni d¥ivéjsich ekosystému a krajinnych tGtvart. S Gtlumem téZby uhli se s nadéji oéekava zvrat
tohoto vyvoje k lepsimu, tj. k Casové trvalejsimu utvateni prirody a krajiny.

Zdroje vody pro napousténi dilnich jezer

Dosavadni orientacni analyzy naznacily, Ze jako zdroje vody pro napousténi jezer nebudou
dostacovat ani podzemi vody ani povrchové vody z pfirozenych vlastnich (dil¢ich) povodi nadr-
Zi. U stafinovych dulnich vod v souvislosti s jejich mineralizaci a kyselosti pfichdzi navic v mnoha
pfipadech v Gvahu potreba jejich ,,oddéleni od vody v jezerech nepropustnou bariérou. Se znaé-
nou jistotou se vsak potvrdilo, Ze program napousténi zbytkovych jam v obou podkrusnohorskych
uhelnych revirech je zajistitelny s vyuzitim vody z fek Ohfe, Biliny a kruSnohorskych potokii a na
nich vybudovanych vodohospodafskych soustav nadrzi Skalka - Jesenice ~ Nechranice a Soustavy
NOD (Ndhradni opatfeni za nadrz Diinov). Z energetickych a ekonomickych diivod by pfitom
mélo byt preferovdno gravitacni napousténi jezer bez Cerpani vody.
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Posouzeni dostupnych hydrologickych vidaji a vodohospodarskych
bilanci

Vétsina z dosavadnich studii bilanci vody pro zatapéni zbytkovych jam vychdazela pouze
z dlouhodobych praméru klimaticko-hydrologickych faktora (srazky, vypar, pratoky, aj.) a hod-
notila jednotlivé nddrZe izolované, tj. bez navaznosti vyplyvajicich z jejich pripadného zapojeni
do vodohospodarskych soustav.

Konkrétni ndvrhy kapacit napoustécich objektt, pfedpoklddané (planované) doby plnéni jed-

notlivych nddrzi apod. vSak bude nutno podloZit pfinejmensim podrobnéjsim modelovym
vyhodnocenim asovych fad hydrologickych idaji za pfiméfené dlouhé Casové obdobi. Jak ukdzal
prvni takovyto vypocet pro jezero Most - Lezdky (Kos, Pfenosilovd, 1996), rozhodovani pfitom
velmi komplikuje zejména nehomogenita a nestacionarita (nestabilita) vstupnich daji. Navrh
koncepci pripadnych vodohospoda¥skych soustav, do kterych by méla byt jezera zapojena, pak
bude ze stejného dtivodu jesté obtiznéjsi.

Nehomogenita vstupnich tidajii je zplisobena rliznymi antropogennimi faktory. Hydrologic-
ké podklady - pratokové Fady v tocich apod. jsou ovlivnény novymi odbéry a prevody vody,
manipulacemi na vodnich dilech, urbanizaci povodi, zménami vegetacniho krytu aj. V pfipadé
jezera Most - Lezdky jde napf. o preCerpdvani vyznamného mnozstvi vody z Ohre do Biliny,
o odbér a ndsledné vypousténi ,vratné“ vody v aredlu Chemopetrolu, o rozsdhlou plosnou vystav-
bu, povrchovou téZzbu uhli, o zdnik a obnovu lesi v Krusnych hordch a o mnohé jiné vlivy
probéhlé v hydrologicky kratkém obdobi.

Piedpoklidana kvalita vod v jezerech

wews

pozadavkem zabezpeceni hygienické a sanitdrni nezdvadnosti vody pro koupdni a rekreacni vy-
uziti. V CR dosud nenf pro tento k dispozici odpovidajici norma kvality povrchové vody pro
koupdni (ani pro jiné rekreacni vyuzivani). Z ptiklada vyuzitelnosti povrchové vody v zavislosti
na t¥idéch jeji jakosti ve smyslu CSN 75 7221 Ize odvodit, Ze v jezefe s rekreacni funkci véetné
koupdni je treba dosdhnout kvalitu I. tfidy s moznym vybocenim do IL tridy.

Soucasna legislativa a jeji ocekdvané tpravy se zfetelem na vstup CR do Evropské unie by
méla byt zarukou daldiho vyznamného zlepSeni kvality vody ve vybranych tocich v asovych lhi-
tach zbyvajicich do doby plnéni jednotlivych nadrzi. Pro nejblizii budoucnost jsou nap¥. zndmy
aktudlni zdméry Severoceské voddrenské spolecnosti a.s. modernizovat COV Jirkov, Most a Bi-
lina a také plany Chemopetrolu a.s. na dalsi Gi¢innou sanaci produkovaného znecisténi a také na
propojeni planovaného systému zabezpeceni proti tiniku ropnych latek z aredlu podniku do Biliny
s odbérnym objektem pro plnéni jezera Most - Lezdky.

U hlubokych pritoénych i nepritocnych dulnich jezer naplnénych sladkou povrchovou vo-
dou Ize navic ocekdvat znaéné intenzivni pfirozené fyzikalni, chemické a biologické procesy, které
prispéji k udrZovani vyhovujici kvality akumulované vody a pravdépodobné i k jejimu zlepSové-
ni v porovnéni s vodou pouzitou k napousténi. Modelovani vyvoje kvality vody ve vztahu
k dosazené hloubce p¥i plnéni jezera Most (Pfibyl, Faina, 1996) ukdzalo, Ze i pri plnéni neupra-
venou vodou z Biliny by jezero po napusténi projevovalo zjevnou tendenci k oligotrofii a pfi
vyuziti dalsich mozZnych postupti doistovani vody pfi plnéni bude stav oligotrofie dosazen
s vysokou jistotou.
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Oligotrofni nadrz je charakteristicka vizudlné Cistou vodou s prihlednosti do mnoha metr
a malym mnozstvim Zivych organismu. Takovd nddrz je univerzilné vyuzitelna: Pro koupdni je
oligotrofie optimalni, mohou v ni Zit sportovné atraktivni velké druhy lososovitych ryb.

Opravnénost optimistického ocekdvani vyvoje kvality vody v hlubokych dilnich jezerech pod-
poruji jak vysledky sledovédni kvality vody v fiénich nadrzich a v tocich pod nimi (podrobné je
prozkoumana zejména nadrZ Svihov na Zelivce, ale i Nechranice na Ohfi, Ujezd na Biliné a dal-
§i), tak napf. i v zatopené zbytkové jameé lomu Barbora u Duchcova (Svoboda 1995).

Rekultivace tizemi v zavislosti na koneé¢ném tvaru zbytkovych jam
a razu okolni krajiny

Konec¢nd faze zahlazeni nasledkt tézby, které je ulozeno dulnim spolecnostem, bude
ve skutecnosti pfipravnou fazi pro ndsledné vyuzivani izemi ptivodné vyjmutého pro tézbu. Z této
skutecnosti vyplyvd naléhava potfeba dasledného Casového i vécného sladéni generelt i veske-
ré dalsi realizacéni dokumentace rekultivaci s izemnim planovanim ve smyslu stavebniho zdkona
a v SirSich souvislostech téz s vodohospoddfrskymi a jinymi narodohospodarskymi plany.

Znacnou slozitost doprovodnych probléma vyplyvajicich z tohoto poZadavku naznacilo do-
savadni projedndvani zatopeni jezera Most - LezZaky, kde jesté v roce 1995 platny Gzemni plan
sidelniho Gtvaru Most fesil v pfedmétném lomu tézbu uhli s ukladanim vysypkovych hmot
do vnitini vysypky. Ve studii referdtu regiondlniho rozvoje okresu Most se v téZe dobé jiz uva-
Zovala ,mokra“ varianta rekultivace, avSak se vzdjemné ziejmé nesladénymi parametry dulnich
jezer Lezaky a Bilina.

Za nanejvys opodstatnény lze proto v tomto sméru povazovat zamér MZP CR UO Chomutov
resit danou problematiku pro velky tzemni celek zapadocCeské a severoCeské uhelné panve,
ve kterém by mély byt uplatnény specidlni zdjmy ochrany a tvorby krajiny, téZby surovin, ener-
getiky pramyslu, rekreace apod., a to s dlirazem na zdjmy a pFedstavy dotCenych mést a obci.
Zaroven v3ak je zfejmé, Ze na takto rozsireném tizemi bude velmi obtizné dosahnout potfebnych
viestrannych dohod poZadovanych stavebnim zdkonem pfi pfipravé dokumentti Gdzemniho pl3-
novani.

Systémy ekologické stability (USES) a environmentilni hodnoceni
dulnich jezer

Uzemné technicky podklad Nadregionalni a regiondlni USES 1996, ktery ve smyslu § 4 z4-
kona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny vydala ministerstva Zivotniho prostfedi a pro
mistni rozvoj jakoZto zdvazny ze zfejmych diivodi( nefesi Zidné prvky systému ekologické sta-
bility v prostoru lomd, a to ani v roviné budoucnosti.

Okresni USES napt. pro okres Most (Kubes a kol., 1992 - cit. Trpak, 1998), Teplice (Vétrov-
covd, Horky, 1992 - cit. Trpdk, 1998) a dalsi rovnéz nejsou provdzany s hydrickou variantou
sanace zbytkovych ddlnich jam a v celé Fadé p¥ipadd se odliduji od NR USES.. Je to dano pte-
devsim Casovym faktorem: Tyto okresni systémy byly jednak vypracovdny na zdkladé d¥ivéjsi verze
NR USES, ktery byl pozdéji prepracovén tak, Ze zpracovatelé v ném zménili osy a sméry hlavnich
biokoridort okresu, jednak v roce 1992 se myslenka zatapéni dilnich jam dosud na vefejnosti
neuplatnila.

Generely a technické projekty rekultivaci zbytkovych dilnich jam jsou zpravidla doloZeny stu-
diemi (dodatky) lokdlnich USES a dosti ¢asto jiZz uvazuji s dalnimi jezery jako s budoucimi
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biocentry (Sedldcek, 1995). O urCité opravnénosti tohoto pfistupu by mohlo nasvédéovat v praxi
mnohokrat prokdzané pomeérné rychlé spontdnni osidleni vSech umélych vodnich ploch rizny-
mi ZivoCichy a rostlinami (zndmé rceni ,voda je Zivot®).

Naopak kolektiv ekolog zastdvajici klasické pojeti ekologické stability krajiny preferuje
pfi rekultivacich Podkrusnohorské uhelné panve vytvareni soustavy riiznorodych ekosystémt,
které by propojily zbytkovou jamu a vysypku s okolni krajinou: ,,Pokud jde o revitalizaci dotce-
né krajiny a obnovu jeji ekologické stability a biodiverzity, uméld niddrz o vymére hladiny 256
ha (prakticky zatopeni lomu Chabafovice) planovand v ramci mokré varianty znamend velmi vy-
razny (téméf prevratny) zdsah, vymykajici se z dosavadniho p¥irodniho i antropického vyvoje a
tvarnosti dané oblasti. Prakticky jeden cizorody prvek (velkolom) by se z €asti nahradil jinym ci-
zorodym prvkem. Pro celou oblast jsou totiZ charakteristické a po vsech strankdch (ekologickych,
ekonomickych, krajindfskych) osvédcené soustavy nepfilis rozsahlych, sttedné az maélo hlubokych
nddrzi s bohatym brehovym doprovodem. V tzemnim systému ekologické stability by toto jeze-
ro predstavovalo nepropustnou barieru pro ¢etné druhy, a to jak ve sméru podélném tak pFicném.
Naopak soustava mensich a mél¢ich nadrzi uvazovanych pfi ,,suché varianté by zahy fungova-
la jako doplikova lokdlni biocentra v biokoridorech mokradni fady.“ (cit. Trpak, 1998).
Pro vodohospodare je vSak prakticka mozZnost vytvofeni stabilnich stfedné az malo hlubokych
nadrzi ve zbytkovych jamach hlubokych 50 az 100 metr( obtizné predstavitelna bez vynaloZeni
nepfijatelné vysokych ndklada a energii (presuny zemin, Cerpani podzemnich vod?).

Klimatologicka studie jezera Most-Lezdky (Anonym, 1995) vychdazejici z klimatickych ddaji
mérenych od roku 1971 na klimatologické stanici Kopisty, ktera lezi asi 1 km od okraje lomu Le-
zaky konstatovala, Ze:

e Plinovand nadrz neni ptili§ rozsdhlym vodnim ttvarem a jeji vliv na okolni krajinu se
projevi v dosahu jednotek kilometr.

e Prazdnd zbytkova jama je slabé vétrand, stiva se zdrojem prizemnich inverzi a jeji cely
prostor zadrzuje a kumuluje znecisténi ovzdusi jak ze svého jadra, tak z okolnich lomt
(smérem na zapad).

e Vodni plocha bude pusobit prostfednictvim vodnich par, které se ve vétsi mife nad ni
vypafuji jako automaticky Cistici filtr.

e V obdobi duben-zafi se ptisobeni jezernich mlh vzhledem k prevladajicim JZ- az SZ-
vétram bude projevovat ve sméru statni silnice Chomutov - Most -Bilina ve velmi malém
procentu pfipadu.

e V obdobi fijen-bfezen se mlhy mohou rozsirovat a ovliviiovat dohlednost na vyse uvede-
né silnici ve statisticky méné vyznamnych p¥ipadech.

¢ Sifeni mlh z jezera miize mit dosah maximaIné 2 aZ 3 km, a proto je zcela nepravdépo-
dobné, aby se mlha mohla $ifit aZ do zastavby mésta Most.

e Ostatni klimatické prvky, tj. sraZkova bilance, teplota vzduchu, vitr a meteorologické jevy
se nebudou pusobenim nové vzniklé vodni plochy vyrazné ménit.

e Zatopeni zbytkové jamy priznivé ovlivni mikroklima na nejbliZsich bfezich jezera, p¥i-
Cemz (vzhledem k odbornym studiim publikovanym v SRN o docistovacich procesech
v 50 resp. 70 m hlubokych nddrzich) neni prospésné, aby hloubka vody v nadrzi byla
maléd (10 m nebo méné).

-243-



e Zvysend vlhkost vzduchu bude pfiznivé plisobit na rist pfibfezZniho vegetaéniho krytu,
ktery bude v nemalé mife vymyvat vzduch s vy$si praSnosti pfindseny z pfevazujiciho
sméru proudéni, tj. ze zdpadu od lomd, které i nadale budou v ¢innosti, resp. ze severo-
zapadu od komplexu Chemopetrolu.

Geomorfologické charakteristiky dilnich jezer

Dulni jezera, napt. nejmensi Chaba¥fovice 256 ha a Most - Lezaky 325 ha, nejvétsi Jiff - Druzba
1470 ha jsou svou hladinovou vymérou blizké nejvétsim nasim rybnik(im (RoZmberk 489 ha) nebo
tdolnim nadrzim (Lipno 4870 ha). DuleZitou morfologickou vlastnosti diilnich jezer je jejich velka
hloubka, kterd u jednotlivych jezer dosahuje 50 az 150 m.

Nazev ,jezera“, ktery se pro né jiz ujal, vychdzi spiSe z krajinafského pocitu nez z definice jeze-
ra. Tento pristup neni neobvykly, napf. Mdchovo jezero je ve skutecnosti rybnik a Lipenské jezero je
prehradni nadrz. Hluboké pfehradni nadrze a hluboka jezera se vSak lisi fadou podstatnych vlastnosti
a to se promita i do kvality vody (upraveno podle Pribyla, Fainy, 1996):

Typ Prebradni nddrze Jezera

Vznik Umélé stavby Pfirozené vznikld

Tvar Casto protdhlé a vétvené (pfitoky) SpiSe okrouhld a méné ¢lenitd

Povodi Velké s velkym vlivem na nadrz Relativné malé s men3im vlivem

Doba zdrzeni vody Kratka (tydny, mésice) Dlouha (roky, desetileti)

Hladina vody Casto silné a rychle kolisé v zévislosti Stabilni, u bezodtokych kolisani
na hospodafeni v dlouhodobych periodich

Pratocnost Pratocné.PfevaZuje odtok studené Casto bezodtoka. U pratoénych odtok
vody ode dna, vétsf vrstva teplé teplé vody, v 1ét& mensi vrstva teplé
hladinové vody v letnim obdobi hladinové vody

Akumulace tepla a Zivin Akumuluji teplo a uvolfiuji Ziviny. Akumuluyji Ziviny a uvolfiuji teplo. Maly
Velky pfisun Zivin, pfevaha jejich pfirozeny p¥isun Zivin, pfevaha vnitiniho
uklédéni do dna, Casto rychlé kolob&hu Zivin, pomalé zandSeni
zand3eni sedimenty. Sklon k eutrofii.  sedimenty. Sklon k oligotrofii.

Chemismus vody Odvozen od fi¢ni vody : V nékterych pfipadech od bézné ficni

vody i silné odlisny.

I kdyZ v tabulce jde o vyrazné zobecnéni a oba typy nadrzi ve skute¢nosti mohou byt v jednotlivych
charakteristikdch znacné variabilni a odlisné od typické podoby, dilni jezera budou vykazovat pod-
statné charakteristiky jezerniho typu: Horni odtok nebo bezodtoka, malé vlastni povodi, stabilni hladinu,
dlouhé zdrZeni vody. Nesouhlasi jen pfirozeny ptivod, budou to uméla jezera.

Vyznamnym geomorfologickym znakem dulnich jezer, nizky pomér hladinové plochy a objemu
nadrzené vody a s nim souvisejicimi vyznamnymi zménami vertikdlniho profilu prokysliceni a teplo-
ty vody v 1été a v zimé. V hlubokych nddrzich ma voda u dna trvale teplotu blizkou 4 °C. Teplejsi voda
v 1été a studengjsi v zimé md v obou pfipadech mensi hustotu a soustfeduje se u hladiny. Rozdily
v hustoté vody vedou k vytvafeni stabilni teplotni stratifikace v teplych a chladnych obdobich roku.

V teplém obdobi se vytvafi tzv. epilimnion, horni prosvétlend a prohtata vrstva, ve které vznika
s vyuzitim rozpusténych Zivin a slunecni energie nova organickd hmota. Ta ¢dstecné sedimentuje a
ochuzuje v prubéhu roku epilimnion o Ziviny. Hypolimnion je spodni, trvale chladnd vrstva vody.
Nedostatek svétla neumoziiuje tvorbu nové organické hmoty v procesu fotosyntézy, naopak se zde
organickd hmota rozklada za spotreby kysliku. Mezi obéma vrstvami je pfechodnd vrstva zvana
metalimnion, ve které dochdzi v 1été k rychlému poklesu teploty, coz zplisobuje izolaci epilim-
nia a hypolimnia.

-244-



Kdyz se teplota vody na podzim snizZi nebo na jare zvysi,, zmensi se rozdily v hustoté vody a i sla-
by vitr pak sta¢i promichat celou vodni masu. Pfitom dochézi k doplnéni zdsob kysliku u dna a naopak
ke zvySeni koncentrace minerdlnich Zivin ve vodé u hladiny.

Vyska epilimnia je pomémé mdlo proménlivd, zavisi na velikosti nadrze, na prithlednosti vody, na
charakteru odtoku vody, na prabéhu pocasi aj. Vyska hypolimnia proto roste imérné s hloubkou
nadrze. Hluboké nddrZ maji velky objem hypolimnia a pfi jarni cirkulaci si vytvofi velkou zdsobu
kysliku, coZ bréni uvolhovéni fosforu ze dna a vnitini eutrofizaci nddrze. Mélké nddrZe maji naopak
maly objem hypolimnia a tim i malou zdsobu kysliku. Brzy dojde k jeho vyCerpani a to umozni silné
obohacovani vodniho sloupce fosforem a udrZuje intenzivni kolobéh Zivin v nadrZi. Proto v p¥ipadé,
Ze je mozno predem rozhodnout o morfologii nddrze, mély by byt pfi poZadavku oligotrofie prefero-
véany hluboké nddrze pfed mélkymi (Pribyl, Faina, 1996).

Dulni jezera jako vyznamny krajinny prvek

Dulni jezera budou jasné patrna na satelitnich snimcich Zemé i pfi mensi rozlisitelnosti detailu
(pixel). Soucasné dalni jamy jsou napt. zretelné vymezeny na digitalizovanych vystupech programu

Obr. 2 Umisténi budoucich dilnich jezer v okoli Mostu
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»CORINE land cover“- mapach v méf¥itku obvykle 1 : 250 000, ve kterych se rozliSovaly nejmensi
plochy vyuziti (pokryvu) Gzemi o vymé¥e asi 25 ha. Také v obvyklych stitnich mapach od méfit-
ka asi 1 :50 000 budou vyznacnymi objekty (viz obr. 2).

Jezera zfejmé maji velké predpoklady stit se vyznamnymi krajinnymi prvky ve smyslu § 3 z3-
kona €. 114/1992 Sb. O ochrané krajiny a p¥irody, tj. jako geomorfologicky (nejdfive), ekologicky
(asi pozdéji), nebo esteticky (podle vkusu pozorovatele) ¢ast krajiny utvafejici jeji typicky vzhled
nebo prispivajici k udrzeni jeji stability.

U starych rybnik, jejichZ vystavbou nasi stfedovéci rybnikafi podstatné zménili rdz krajiny
na Trebonsku, Jindfichohradecku i jinde, dnes jizZ Zddny nepochybuje. Rovnéz adolni nadrze
bez vyjimky ziskdvaji sympatie pozorovateli, ¢im starsi a tim bohatéji obklopené okolnim poros-
tem, tim obvykle vy$si hodnoceni.

Pfekvapivé rychlé ,promény mésiéni krajiny“ dokumentoval naposledy Stanislav Stys
na stejnojmenné vystavé Statni galerie vytvarného uméni v Mosté v prostorich premisténého Dé-
kanského chrdmu Nanebevzeti Panny Marie v roce 1996. Snahou autora vystavy bylo ukdzat
v pocéteénich sekvencich vlivy tézby na krajinu a rtizné typy ,mésicnich krajin vysypek a povr-
chovych lomt“. Podle zdkonné normy platné v Ceské republice jiz od roku 1956 jsou doly
povinny nejen soustavné rekultivovat vSechny pozemky jiz nepotfebné pro tézbu, ale musi vytvé-
fet dostateCnou rezervu pro rekultivaci v obdobi po ukonéeni téZby. Na vysypkach dosud logicky
prevazovaly lesnické a zemédeélské (vCetné vinic a ovocnych sadl) rekultivace, v okoli mést pak
i zptsoby urcené pro vyuzivani volného Casu (parky, zahrddky, sportovisté apod.). Ve zbytkovych
jdmdch se po utlumu tézby stejné logicky preferuje rekultivace hydricka, kterd by ve vznikajici
krajiné méla doplnit dosud znac¢né chybéjici vodni plochy.

Rada fotografickych dvojic pofizenych ve stejném tizemi s odstupem nékolika desitek let, fo-
tografie dosud zrekultivovanych krajinnych celkti byvalych dolt pofizené z ptali perspektivy
i detailni zdbéry plané rostoucich rostlin (véetné hub) a volné Zijicich Zivocicht jsou jednoznad-
né povzbudivymi priklady obnovy vice nez 12 000 hektara byvalych technogennich pustin vysypek
a loma.
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Poznamky k problematice krajinného riazu na
okrese Praha — vychod

Jaromir Bratka

Ve svém pFispévku bych se chtél zminit o néktersjch aspektech prdce ve stdtni sprdvé ve vzta-
hu k § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Soucasné bych se chtél plné pFipojit k dalSim
diskutujicim z orgdni stdtni sprdvy v ochrané pFirody, zejména k obsahu referdtu dr. Skoud-
linové.

Je potésujici, Ze po mnohaletém vahani nad obsahem a smyslem § 12 dochazi k p¥ipravé pro-
vadéciho predpisu, ale pravé v porovnani s pfedchdazejicim dlouhym obdobim se jevi termin VI.
99 jako velmi napjaty i pro stvofeni kratké vyhldsky, md-li jeji obsah pregnantné vyjadrit a po-
psat krajinny rdz. Nemluvé pak o metodice, jejiZ obsah a forma osciluje mezi poZzadovanou
jednoduchosti a srozumitelnosti na jedné strané a komplexnosti a ocekdavanou odbornou trov-
ni na strané druhé. V druhém p¥ipadé vSak by posuzovani krajinného razu muselo byt svéfoviano
pouze expertiim s autorizaci, coZ pfindsi nejen finanéni zatéz, ale vzhledem ke stdvajicimu ma-
[ému poétu odbornikir miZe vznikat ¢asovy stres pfi nutnosti pofidit expertizu v rozumném
Casovém limitu.

Nyni k nékterym aspektiim toho, co jiz na kolokviu bylo feceno. V diskusi o tom, zda krajin-
ny raz je vsude, Ci jen nékde, nebo zda ,mizi“ atp., se jednoznacné pfiklanime k ndzoru, Ze
krajinny raz samoziejmé je vSude na povrchu zemském, ale i na povrchu vod a pod jejich hladi-
nou. Rozdily a jejich oklasifikovani, typologie krajiny etc. jsou dany jak pfirodnimu podminkami,
tak i zménami, které tam ¢lovék provadi. V kazdém pfipadé je krajinny raz vSudypfitomny a je
jen otdzkou nasi kapacity, zda také zvladneme jej vSude ohodnotit, a ovSem i o néj peCovat, aby
pripadné negativni rysy se ménily na znaménko plus. Jako nepFipustné se jevi oznaceni nékteré
Casti krajiny jako ,krajiny na odpis“, mj. proto, Ze jakousi shodou okolnosti pravé tam Zije ob-
vykle nejvice lidi, na jejichz psychiku krajina pasobi. Rovnéz chybné by bylo spojovéni krajinného
razu s krajinou nezastavénou, ¢i mdlo zastavénou, protoze pak by bylo jen otdzkou nalezeni
pomyslného koeficientu zastavénosti, aby pri nabyti urcité hodnoty signalizoval ,ztratu krajin-
ného razu®.

Ve vétsiné prispévkl byly zasahy do krajinného rdzu prezentovany jako stavby v krajiné (mi-
nény vétsinou budovy). Budovy viak nejsou to jediné - koneckoncii Ize je i zbourat, aZ doslouzi.
Zavaznymi a vétsinou nevratnymi zménami jsou ale nejriiznéjsi terénni a zemni tipravy, hojné
v okoli mést a pravé na okrese Praha - vychod, velkoryse povolované stavebnimi trady, a také
upravy velkych vodnich toku. V poslednim pripadé je treba zminit se o prdvnim predpisu, ktery
svym pojetim tak¥ikajic uzdkonuje tpravy velkych vodnich tokl jako jedinou myslitelnou vari-
antu jejich vyuziti a tidrzby. Jednd se o zdk. 114,/1995Sb. o ticni plavbé, jehoZ nékteré pasaze
jsou svym pojetim kontroverzni nap¥. k zak. CNR 244,/92Sb. i k zak.CNR &. 114/92Sb. o ochrané
prirody a krajiny. Je tfeba zaméfit se na pFipravované napfimovani meandri Labe a dalsi Gipra-

vy Tek (viz. ziméry Ministerstva dopravy), coZ ma mj. vazbu na krajinny raz.

Jeden z nazort na kolokviu byl poddn v tom smyslu, Ze zdsoby nerostnych surovin nemaji
nic spole¢ného s krajinnym rdzem. To je ndzor Uplné odtrzeny od praxe, pravé pfi tézbé hornin
a nerosttl dochdzi k nejvétsim stfetim s krajinnym rdazem. Je nutno upozornit na to, Ze ani nej-
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lepsi posudek na krajinny rdz nezvrati napt. davno jiz vydané (i pfed desitkami let) rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Kdo to prodélal, vi, o Cem je fec.

V zdvéru bych chtél jesté podotknout, Ze hodnoceni krajinného razu neni jakousi vzdilenou
budoucnosti, nybrz aktudlni pfitomnosti, s ¢imZ se rizné organy rtizné vyrovnavaji. V ramci
okresu Praha - vychod je pouzivdana vlastni, dosud nepublikovand metodika.

Jaromir Bratka
Cesky svaz ochranc pfirody
Z0 10/07
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Dostihovy pruzkum krajinného razu
a privatizace krajiny

Jan Mertlik

Na tivod svého pFispévku chci ospravedinit svoji drzost hovofit do krajinného rdzu, ale vy-
studoval jsem Skolu témé¥ uméleckou - obor trubka (melioracni).

Generely pro a proti

Dostihovy prizkum je pojem, ktery se pouzivd mezi pamatkafi jako protiklad predstihovému
pruzkumu. Dochdzi k nému pfi vykopovych pracich, kdyZ se narazi na néjaké pozustatky a sta-
vebnik je natolik slusny, Ze na né upozorni.

V krajinném rdzu je prevdzné viechno zjevné. Predstihovym prazkumem v krajinném rizu
chdpu vytvifeni generell krajinného razu. Tyto generely budou zpracovdavany v takovém méfit-
ku, Ze budou patrné vhodné maximéIné pro posouzeni UP VUC. (Zde je asi dostatecné rozdélit
republiku pouze na oblasti krajinného rdzu.) Md smysl jej tedy vytvaret jediné v pfipadé pofizo-
vén{ nového UP VUC.

Pro konkrétni presné lokalizovany zdsah a to jak dany projektem stavby nebo tfeba UP obce,
je generel nepouZitelny pro rozhodovani. MiiZe slouzit jenom jako jeden z podklad pti zpraco-
vavani posudku krajinného razu daného mista. Generel nikdy nebude fesit lokdlni dominanty
a proto bude hlavni ¢4st na terénnim prazkumu, pfipadné na revizi podklad( pro predchézejici
posudek v témZ misté. Prioritou z hlediska hodnoceni krajinného razu je hodnoceni mista kra-
jinného rizu (dle zkuSenosti z CHKO). Pfitom tyto posudky, a to predevsim jejich analyticka ¢ést,
bude podkladem pro hodnoceni dalsich zdsaht v témzZ misté a informativni material pro zpraco-
vavani obdobnych posudkt v mistech sousedicich a blizkych.

V rdmci hodnoceni krajinného rdzu mista predevsim p¥i hodnoceni staveb musi byt detailné
zpracovana evidence staveb. A to jak z hlediska umisténi, tak jejich tvaru, velikosti a barevnos-
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ti. Limity vzniknou v3ak nikoli soucasti hodnoceni, ale jediné v rdmci spravniho aktu - rozhodnuti.

P¥i hodnoceni je zdkladni prostorovou jednotkou misto krajinného rdzu respektive tizemi
v némz se hodnoceny zdsah projevi. Existuje primy vztah mezi velikosti zasaZeného tizemi a do-
minantnosti zamysleného zdsahu.

Dominantnost

Dominantnost stavby (zdsahu) by p¥i rozhodovani asi méla byt tim hlavnim hlediskem.

Krajina a jeji rdz je celospoleCenskym vlastnictvim a jedinec nema pravo ji svévolné meénit.
Pravo na vyrazny projev v krajiné maji objekty spolecenského vyznamu. Mira dominance by méla
odpovidat mife vyznamu.

Jak pristupovat ke krajiné, kterd nemd Zddné dominanty? Jde-li o krajinu vyvadZenou, pak je
asi nejlepsi ji nechat i nadédle bez dominant. Nové vznikajici dominanty by nemély byt prvky
s nizkou estetickou a pfirodni hodnotou. Jak ale vytvofit dominantu s vysokou pfirodni hodno-
tou? Cesta vede pfes zdsah, ktery akcentuje stavajici hodnoty. U zastavénych tizemf, kde se vysoka
piirodni hodnota neoCekdva jde predevsim o estetickou hodnotu.
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Pro hodnocent stavby z hlediska dominance vznikla ndsledujici tabulka. Jednd se o velmi hru-
by polotovar. Vahy u jednotlivych kriterif jsou nasazeny zkusmo, v pfipadé, Ze by se méla v praxi
pouzivat, bylo by tfeba zpfesnit intervaly hodnot.

Obor platnosti
Vyznam Umisténi Stavba
A) Spoleéensky vijznam C) Poloha G) Vzhled
Kulturné historicky 1 Dominantni 1 Dominantni 1
Obcanskd vybavenost 0,8 Vyrazna 0,7 Vyraznd 0,7
Esteticky Akcentujici +/- Neutralni 0,4
Pracovni pfileZitost 0,5 Stinici +/- Potlacend 0,2
Ekonomicky 0,3 Neutralni 04 Skryta 0
Bydleni ekon. aktivnich 0,3 Skryta 0,1 H) Architektura
Bez spolec. vyznamu 01 D) Funkéné zdavodnéné Dobré 1
Negativni (Skodlivy) 0 . , .
] Nepfesunutelné 0,6 Pasquil 0
B) Spddovost Zdtvodnéné 08 ) Staw
Odpovidajici 1 Neutrdlni 0,9 .
. _ Bezvadny 1
NezdGvodnéné 1 .
NepEméFena 03 . Dobry 0.8
eprimerena ) E) Zvijsené ndroky lok. Nevhodné tpravy 05
Vyrazné 1 Zchétraly 0,2
Nadprimérné 0,9 Demoliéni 0

Bez zvyienych narokd 0,8

Mozna kritéria:

Ku=(A*B)-(C*D*E) Ku>0
A>=G
H*I>=G*E

Hledat jedinou idedlni vSobjimajici metodiku je slepd ulicka. Pro rtizné typy krajiny a pro riiz-
né zdsahy je vhodné mit vice metodik s rGznym oborem platnosti. Je tfeba tedy hotové metodiky
ovérit,

Zmény hospodaieni

Na dnesni krajiné se projevuje Gtlum zemédeélstvi. Zatraviiovani orné pady nevede k zisad-
nim zménam. Podstatné vyraznéjsi je zalesniovani. Je tfeba si pfedevsim viimat pokryvu s vétsi
vertikalni mohutnosti - lesa, strom na nelesni ptdé, ovocnych zahrad a sad, vinic, chmelnic
a staveb.

Dynamika krajiny je souctovou plochou dynamiky terénu a dynamiky pokryvu. Ve velmi dy-
namickém terénu je celkovy projev zmékcovan pokryvem, v ploché krajiné je naopak pfevdzné
dynamikou pokryvu tvoten.

Velmi vyraznym prvkem v krajiné jsou sady. Drivéjsi sady byly tvofeny prevdzné vysokokmeny,
coz umoziovalo i obhospodarovani pod korunou (polni sady). Dnes jsou sady ve jménu snadnéj-
siho obdélavani tvoreny zakrsky v pfimkovych vysadbach. Vyraznym rastrem se zemédélska
krajina ,distancuje“ od p¥irody.

Problematickym hospoddfskym odvétvim v krajiné je cestovni ruch. Cestovni ruch tézi z vy-
vazenosti krajiny. Pro jeji vyuzivani vytvaii objekty, které krajinu a jeji raz poSkozuji a tak si
podrezdva vétev.
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Promény krajinného razu v ¢ase

Krajinny rdz neni staticky. Jeho skladebné prvky se v pribéhu ¢asu méni.

1. Stabilni - modelace terénu je z hlediska béZného vnimani Casu neménna (pomineme-li
velkolomy a podobné zasahy)

2. Dlouhodobé - stavby. I kdyZ prostfedi je nasi vinou agresivnéjsi, pouzivame natolik kva-
litnich materidl(i, Ze nelze pfedpoklddat samoasanaci staveb po jejich opusténi. Dfevo
a hlinu, z niz stavéli chuddci vytlaceni na odlehld mista, si priroda vzala po pér letech.

3. Promeénitelné - vegetacni kryt. Baziny byly pfeménény na rybniky, ty po zazeméni na
pole, aby tyto posléze byly vyuzivany jako louky a nakonec mnohde nevyuziviny zarost-
ly ndletem. Prvotné je ovlivnén stanovistém. Jinak je tato vrstva pfechodova do kulturné
historické slozky krajinného razu. Jako takovd je v prabéhu vékti proménliva.

4. Proménlivé - vegetace. Zména barevnosti, snih.

Spolecensky aspekt krajinného razu
(reakce na jeden z poslednich diskusnich pfispévku)

Jedinec pfemnozeného druhu se chova agresivné vucéi ostatnim jedincim. Boj o teritorium
je u lidi veden podle prava finanéné silnéjstho. Jde o moznost se izolovat. Dochazi k privatizaci
krajiny.

Po revitalizaci fi¢nich systému pfisla na fadu revitalizace venkova. Je tam niZsi koncentrace
obyvatel, niZsi troven sobeckosti a pozustatky minulosti, na néz je mozno navazat. Absence
pokory vici prirodé vede k posSkozovani krajiny. Revitalizace hnédouhelnych revirtt bude moz-
nd jediné spolecné s revitalizaci lidské duse.

Ing. Jan Mertlik

Sprava CHKO Cesky réj, Dvotdkova 294, 511 01 Turnov
tel /fax 0436,/219 00, 215 78 tel. 0436,/222 92

e-mail: ceskyraj@mail.drings.cz nebo mertlik@schkocr.cz
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