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Slovo uvodem

Osobitost, identita, genius loci, krésa...pojmy, se kterymi se v souvislosti s kulturni
krajinou setkdvame pomérné cCasto. Jejich exaktni definice vSak neni jednoduchd. Od
ochrany pfirody a krajiny se dostivame na pole nejriiznéjSich védeckych disciplin,
k estetice, filosofii, psychologii, architektufe, uméni. Kulturni krajina jako kombinované
dilo ptfirody a clovéka v sobé navic vzdy skryva urCité napéti. Jedinecné piirodni
podminky jsou konfrontovany s konkrétnimi zadsahy clovéka v priibéhu déjin zabydlovani
a polidstovani prostiedi, pficemz jejich vzajemny vztah muize nabyvat nejriznéjSich
odstind, od harmonie po nepfatelstvi.

U cloveka byva identita chdpana jako prozivani toho, ¢im jedinec je, jeho vlastni
autenticity, jedinecnosti a konzistentnosti v ¢ase a prostoru. Osobitost, identitu kulturni
krajiny muizeme analogicky chéapat jako to, ¢im konkrétni krajina je, jako jeji
individualnost, jejiho ducha. Jde o pfitomnost charakteristickych, pro lokalitu
specifickych vlastnosti, které ji jsou vlastni a projevuji se jako svérazné znaky v krajinné
scéné. Asi nejlépe to umi zachytit ve svych dilech umélci — malifi, spisovatelé,
fotografové, hudebni skladatelé... — ktefi dokazi vystihnout onu atmosféru a genia dané
krajiny. Nemusi vSak jit jen o fyzicky pfitomné prvky a struktury v krajing, ale jde i o
mista, ktera jsou spjata i s jeji duchovni rovinou, kulturni, historickou, symbolickou ¢i

naboZenskou.

Pravé tyto vlastnosti jsou tim, pro co nam jsou urCité krajiny bliz§i neZ jiné,
ziskavame k nim vztah, spojujeme si je se vzpominkami, zazitky, asociacemi, skrytymi
vyznamy, jez nemusi byt nutné pozitivni. Naproti tomu krajina indiferentni, nezajimava,
bez zapamatovatelnych vlastnosti je krajinou méné osobitou, tézko rozliSitelnou a
vymezitelnou z desitek dalSich.

Predkladand kniha ptedestird pestrou mozaiku rozdilnych pohledd na rizné krajiny,
znichz kazda je bezesporu osobitd, neobycejna, v ramci naseho Uzemi nezaménitelna.
Jsou to krajiny s jedine¢nymi pfirodnimi podminkami (moktady), krajiny cenné pro své
pfirodni i kulturni hodnoty (chranéné krajinné oblasti), krajiny historické s dochovanymi
stopami planovité kultivace (komponované krajiny), organické krajiny vytvarejici se po
staleti, krajiny s duchovnim nabojem 1 krajiny mést. Riizné piistupy fady autorti, z nichz
kazdy se ve své profesi odborné krajinou zabyva, odkryvaji mozné perspektivy pohledi.
Ze vsech kapitol knihy vysvitd vedle nadSeni autorti pro danou krajinu zavér, Ze nase
kulturni krajina m4 dodnes nezmérnou hodnotu jako nenahraditelnd soucast kulturniho
bohatstvi naroda. Druhé ¢ast knihy pak nahliZi na tyto krajinné hodnoty jako na dédictvi,
které je nutné zachovat pro budouci pokoleni a prezentuje legislativni a praktické
moznosti ochrany téchto hodnot.

Jiri Kupka
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Preface

Individuality, identity, genius loci, beauty... terms often associated with the cultural
landscape. The definition, however, is not simple. From nature and landscape protection
we get to aesthetics, philosophy, psychology, architecture, art. Cultural landscape as a
combined work of nature and mankind hides some tension. The unique natural conditions
are confronted with specific human intervention and their relationship may take various
forms — from harmony after hostilities.

Human identity is understood as man being himself; it is his own authenticity,
uniqueness and consistency over time and space. The identity of the cultural landscape
can be analogically seen as the individuality of a particular landscape, its spirit. It is the
presence of characteristic, for the site-specific characteristics, which manifest as peculiar
sign in a landscape scene. It's not just physically present elements and structures in the
landscape but also places that are linked with the spiritual, cultural, historical, symbolic or
religious plane.

Because of these properties we favour some landscape than to others, they are
associated with memories, experiences or hidden meanings, which may not be necessarily
positive. In contrast, indifferent uninteresting landscape or landscape without memorable
feature is less distinctive, hardly distinguishable and identifiable from dozens of others.

The book presents a rich mosaic of different views on different landscapes, each of
them undoubtedly peculiar, extraordinary and unmistakable within our region. There are
landscapes with unique natural conditions (wetlands), the landscape precious for its
natural and cultural values (protected area), historic landscape with preserved traces of
planned cultivation (composed landscape), organic landscapes formed for centuries,
landscapes with spiritual feeling or landscape cities. Different approaches of authors
dealing with landscape reveal possible perspective views. Of all the chapters rises a
conclusion that our cultural landscape still has immense value as an irreplaceable part of
the cultural wealth of the nation. The second part of the book looks at these landscape
value as a heritage, which must be preserved for future generations, it presents legislative
and practical ways to protect those values.

Jiri Kupka
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Tvarnost krajiny
— vizualni scéna a kulturni dédictvi

(The face of the landscape — visual scene and cultural heritage)

Ivan VOREL

Osobitost, razovitost ¢i svérdznost je vyzmamnou vizualné vnimanou kvalitou
krajiny. Je zavisla na pritomnosti a jedinecnosti resp. odlisnosti ¢i individualité urcitych
jevu. Muze se jednat o jevy prirodni povahy. U kulturni krajiny se ale jedna téz o velmi
zranitelné jevy kulturni povahy. Kulturni dédictvi, vzniklé specifickym historickym
vyvojem ve specifickych kulturnich, socialnich, ekonomickych a politickych podminkach,

predstavuje velmi silné znaky osobitosti a individuality krajiny.

1 Obraz krajiny, harmonie, osobitost

Obraz harmonické krajiny pfed ndmi vyvstdva v rGznych situacich a za riznych
okolnosti — v Sirokych panoramatech, v dalekych prithledech nebo v drobnych scenériich
uzavienych partii, v ostrosti a barevnosti slunecného podvecera nebo v neostré a tajemné
perspektivé mlhavého podzimniho rdna a vzdy vyvolava urcité nalady a pocity. Mohou to
byt pocity typické pro urCitou situaci, nebo naopak vyluéné vzhledem k pozorovanym
scenériim. U harmonické scenérie jsou to zpravidla pocity klidu, radosti a potéSeni
z vnimaného souladu bez ruSivych vlivli a bez nepfijemnych asociaci. Takové dojmy se
pak vynortuji jako vzpominky a predstavy, které jsou tim silnéji ulozeny v paméti, ¢im je
vetsi sila zazitku, ¢im plsobivéjsi je pozorovany obraz a o ¢im vice zapamatovatelny

prozitek se jedna.

Tento prozitek miize byt velmi proménlivy. Jeho proménlivost bude zavisld na
proménlivosti vizudlni percepce — subjektivniho vnimani. Proménlivost krajinného
obrazu tkvi totiz v pohybu mista pozorovani a v pohybu zdroje svétla — slunce (Gibson,
1979). Proménlivost ¢i trvalost krajinného obrazu vSak spociva také (a to zejména)
v objektivnich vlastnostech a kvalitach krajiny. V pfipadé proménlivosti se jedna o
takovou proménlivost, kterd tkvi v procesech a udalostech. U terénu se jednd napt. o
dlouhodobé a téZko postfehnutelné procesy eroze, ale téZ o pomérmné rychle probihajici
procesy terénnich zmén pii povrchové tézbé (tézba uhli, kamenolomy), u vody o
dlouhodobé procesy piirozenych zmén koryt vodote¢i, nebo o nahlé nebo dokonce
sezonni udalosti zaplav. U vegetatniho pokryvu je proménlivost krajinného obrazu
nejbohatsi a zavisi na zménach v prubehu let i v pribéhu roku. Gibson (1979) klade velky
diraz na textury a barevnost ploch a povrchi hmot pii definovani trvalosti ¢i

proménlivosti optické (vizudlni) struktury — obrazu krajiny.
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Vétsina zminovanych procest a udalosti mize byt antropogenniho charakteru
(zmény v zemédélskych kulturach, v t€zbé apod.). Nejvyrazngjsi stopy piinasi kulturni
vyvoj krajiny — vyvoj osidlovani a hospodarské kultivace. I zde se v proménach obrazu
krajiny projevuji spolecenské procesy a vyznamné udalosti. Mohou to byt napt. rozdilné
zpusoby organizace spolecnosti a hospodaiského vyvoje mezi koncem stiedovéku a
pocatkem renesance vcetné prevratného vlivu ,udalosti“ tficetilet¢ valky a
pobélohorského obdobi nebo vlivy novych idei konciciho baroka a nastupujiciho
klasicismu a romantismu koncem 18. stoleti a poc¢atkem 19. stoleti

Vizualné vnimanou kvalitou krajiny je jeji osobitost, razovitost ¢i svéraznost, ktera
je vyznamnym podnétem k sile emociondlnich prozitkl. I kdyz jist€ nelze v obecné
roving piedvidat intenzitu zazitkd, je mozno ptredpokladat, ze urcité vlastnosti pozorované
krajiny, pfitomnost urCitych jevi a jejich seskupeni nebo urcité okolnosti pozorovani,
budou mit na plisobivost obrazu krajiny velky vliv. Pfitomnost urc¢itych jevii mulzZe
podpoftit estetickou atraktivnost, tedy iniciovat ¢i podpofit ptiznivé estetické hodnoceni
krajiny nebo nékterych jejich scenérii pozorovatelem — navstévnikem ¢i uZzivatelem
krajiny.

Jisté musi existovat urCité jevy ve vizualné vnimané krajinné scéné, které se stavaji
znaky rozlisitelnosti, znaky osobitosti a svéraznosti krajiny. Stejné jako ve tvafi ¢loveka
nachazime urcité rysy individuality, tak i v tvafnosti krajiny nachazime rysy individuality
jejiho charakteru. Jedna se sice vyluéné o zélezitosti vizudlniho (mozna i
vicesmyslového) vnimani, ale ty nepochybné reflektuji vnitini strukturu krajiny, jeji
piirodni podminky a jeji kulturni vyvoj. VSechny tyto jevy, znaky a rysy, jejich rozdilny
vyznam a jejich seskupovani, miizeme nazvat atributy osobitosti a individuality krajiny.

Pravé dochované prvky a struktury kultivace, ptfetvareni a komponované tvorby
historické kulturni krajiny ptedstavuji v dochované i fragmentarni podobé vyznamné
znaky osobitosti (individuality — individualnich znakl) krajiny. Rozpozndni atribut
osobitosti a hledani néstrojl, procesii a mechanismii priméti zajma pamatkové péce a
ochrany pfirody a krajiny do planovacich nastrojii vytvaii moznosti predchazeni konflikti
a nenahraditelnych ztrat hodnot kulturni historické krajiny.

2 Osobitost jako vyraz jedinec¢nosti prirodnich a kulturnich
znak vizualni scény

Podle Burckhardta (2006) je moZno krajinu vnimat jako systém znak, vyjadiujicich
vypovéd’ spoleCenskych promeén. Je vSak nutno se naucit feci krajiny a vyznamu znak.
Pokud te¢ krajiny neslySime, pak krajinu v jeji podstaté ani nevidime. Vidime pouze
barvy, tvary. SpolecCensky charakter a vypovéd nelezi pouze v pfitomnosti urcitého
objektu, ale lze jej vnimat pouze kulturni interpretaci...(Burckhardt, 2006). Znak

vyjadiuje fyzickou pfitomnost jevu a projevuje se formou a vyrazem. Forma je
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vyjadienim objektivné platnych vlastnosti. Mtize se jednat o formu jednotlivych objektu,
ale také o formu uspotradan objektii v prostoru. Vzhled vyjadfuje charakter a individualitu
(Wobse, 2002). Vzhled tudiz vyjadiuje jak obsah, sdéleni o procesech a udalostech, tak i
emociondlni piisobivost (expresivitu). Vizudln¢ se znaky terénniho reliéfu (extrémni
svahy a vrcholy, skaly), vody (velkd Gzemi moktadl, bazin a jezer) nebo vegetacniho
pokryvu (souvislé plochy tundry, destné pralesy, nebo plochy bez viditelné vegetace)
projevuji v ,,extrémnich krajinach®, které jsou na jedné stran¢ rozeznatelné (rozlisiteln¢),
ale na druhé strané¢ v podstaté vizualné a dojmové monoténni (Burckhardt, 2006).
Mnohem méné¢ jsou znaky vizualni scény vyrazné v naSich kulturnich krajinach, které se
vyznacuji velkou diverzitou elementl a struktur pfirodniho i antropogenniho charakteru.

Pravé elementy a struktury kulturni historické krajiny — relikty historickych
zamérnych krajinafskych uprav (napi. skladba lesnich porostil, baZzantnic, obor, zahrad a
parkd, aleji a soliternich stromill a skupin) pfedstavuji ¢asto velmi vyrazné znaky a davaji
krajin¢ specificky vyraz — osobitost. Pfitom pouzité kompozi¢ni principy vypravéji
mnoho o obsahu a symbolice tvorby urcitého obdobi.

Komponované scenérie krajiny vytvaieji pomoci linii aleji, smétujicich k budove
zamku nebo k jinym vyznamnym stavbam (poutni kostel) v obdobi baroka vyrazné
kompozi¢ni uspotadani obrazu do geometrie centralni perspektivy. Tato perspektiva
vytvari vyrazny efekt hloubky prostoru. Zdiirazituje obraz svéta, ktery ma svij stted. Cely
prostor se sbihd ve sméru k centru. Izometricky prostor je homogenni. Nedava moznost
pro jiné rozloZzeni dominant (Arnheim, 1978).

Tento princip je ve vytvarném umeéni typicky pro obdobi renesance, ale v obdobi
baroka ma stile svoji platnost pro zddraznéni hierarchie a fadu uspofadani krajiny,
zejména centra panstvi — zamku ¢i vyznamného mista — kostela. Vizualni Uc¢inek a
vyraznost kompozice zavisi tézZ na mist¢ pozorovani. Pokud je tstfedni bod pozorovani
scenérie umistén tak, Ze je centrum kompozice mimo stied obrazu, pak se jedna o velmi
dynamickou centralni perspektivu. Vznik4 dramaticky kompozi¢ni konflikt, ktery vedle
ustfedniho motivu ,,centra® uvolfiuje prostor 1 pro dalsi vyznamy (Arnheim, 1978).
Takové uspofddani krajinné kompozice by odpovidalo spiSe krajinafskym upravam
pozdniho baroka a nastupujiciho romantismu.

Ptikladem rozmanitych znakt kulturni povahy, formujicich historickou krajinarskou
kompozici, mize byt krajina Cimelicka na rozhrani Stfednich a Jiznich Cech, na rozhrani
dynamické Mirovické vrchoviny a mirnéjsi Zvikovské pahorkatiny. Predstavuje krajinu
s nepietrzitym vyvojem krajinafskych uprav od obdobi pozdniho baroka konce prvni
tretiny 18. stoleti, pfes klasicistni obdobi konce 18. stoleti a pocatku 19. stoleti aZ ke
vzniku lovecké krajiny obdobi 19. stoleti (vychodné od ticky Skalice, ktera tvofi osu
tohoto uzemi). Dochovanost rozdilnych charakteri zapadni a vychodni Casti krajiny
Cimelicka poskytuje jedineénou moznost porovnani obrazu krajin, které se vyvijely sice

spole¢né, ale které maji rizné ptirodni i historické podminky a jejichz promény byly
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postupné. Tato krajina byla vyhlaSena vroce 2002 za Krajinnou pamatkovou zonu
Cimelicko-Rakovicko a jednotlivé prvky krajiny, promitajici se do jeji razovitosti, jsou
pfedmétem pozornosti pamatkové péce.

O ¢em vypovida tato libezna krajina, co znamenaji jednotlivé znaky — jejich forma a
vyraz? Vypovidaji o ekonomické sile a kulturni Grovni stfidajicich se majitelt panstvi. O
proméné vyznamu panského sidla od renesanéni Upravy stiedovéké tvrze k baroknimu
zémku s parkem, o vyznamu panskych dvori v obdobi hospodaiskych promén baroka.
Svédci téz o promeéné uméleckého citéni a vyvoje sloht od tvrdé barokni geometrie
k souladu geometrickych osnov klasicismu a prolinani pfirodné krajinatskych principt

romantismu.

Obr. 2: Cimelicko — krajina lesii, bazantnic a aleji vychodné od Skalice (Foto: 1. Vorel, 2014)

Oproti mirné krajing Jiznich Cech, ve které jsou sidla i dominantni stavby
harmonicky zapojeny do pfirodniho ramce lest, zelené podél potokli, mezi a cest a jejiz
méfitko je ddno dimenzemi prostorového ¢lenéni terénu, dimenzemi stop hospodarského
vyuziti a mens$imi dimenzemi vizualné otevienych ¢asti krajiny, je mozno uvést
historickou kulturni krajinu jizniho Toskanska v povodi feky Orcia jihozapadné od Sieny,
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ktera je vyhlaSena chranénym tzemim Area protetta di Val d'Orcia a v roce 2004 byla
zapsana mezi pamatky Svétového dédictvi UNESCO. Krajina obrdzi proces kultivace a
vyuziti izemi od 14. stoleti.

Obr. 3: Crete Senesi (Foto: I. Vorel, 2014)

Obr. 4: Val d'Orcia — opatstvi San Antimo (Foto: 1. Vorel, 2014)

Hlavnimi rysy tvainosti krajiny je intenzivni zemédélské vyuziti krajiny — péstovani
obili, oliv a vina a chov ovci a rozlozeni opevnénych vesnic a méste¢ek na vrcholech
kopcti, hospodaiskych statkd (fattoria) a usedlosti (podere) v dominantnich polohach
krajiny, vyraznost cypfiSovych aleji a soliternich stromi a pfitomnost cenné historické
architektury mést a klasterd pii poutni cesté Via Francigena, sméfujici z Francie do Rima.
Jednd se o velmi vyrazné scenérie ovlivnéné charakteristickym reliéfem terénu,
dimenzemi otevienych prostori s moznostmi vyhledi do krajiny a ohraniCujicimi
horizonty mohutnych hor (Monte Amiata). Velmi osobitou tvainosti vynikd navazujici
krajina Crete Senesi (Sienské jily), rozkladajici se blize k Sien¢, kde otevienost
rozsahlych necélenénych ploch orné pidy a luk kontrastuje s o samoté stojicimi
usedlostmi. Skladba horizontd a linie cypfiSovych aleji vytvafeji proménlivost

pusobivych scenérii pii pruchodu krajinou. Ve vyraznych rysech harmonie (Val d'Orcia)
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a naproti tomu vyraznych rysech az extrémné vyuzité zemédelské krajiny (Crete Senesi)
spociva expresivnost — emociondlni pusobivost, skrytd v pfirodnich i antropogennich
znacich obrazu krajiny. Co je skryto v obrazu krajiny? O ¢em vypovida? Vypovida o
specifickych  biogeografickych, geologickych, geomorfologickych a  pldnich
podminkach, o zplsobu organizace spolecnosti rané a pozdni renesance, ktera
specifickymi formami organizovala hospodarskou ¢innost a vytvarela harmonii krajiny
jako harmonii vzajemnych vztahi lidi ke krajin€ a vztahli mezi sebou samymi.

Hledani charakteristickych znakt a ryst krajiny, rozpoznani toho, co ve vizualni
scén¢ nejvice vytvaii nezaménitelnost, co prispivd k dojmu estetické pusobivosti,
osobitosti a individuality, to je dulezity krok analyzy vizudlni kvality kulturni krajiny.
Tento krok, vénovany vnéjSimu projevu tvainosti krajiny, je provazen analyzou a
rozpoznanim charakteristickych rysti vnitini struktury krajiny — pfirodnich slozek 1 slozek
kulturnich. Tak je vytvoten soubor hodnot, které se mohou stat jak limity rozvoje Gzemi,
tak také zdrojem inspirace a soucasti soudobé identity krajiny.

Originality, distinctiveness or peculiarity is a significant visually perceived quality
of the landscape. It is dependent on presence and uniqueness, dissimilarity or
individuality of the certain phenomena. It may concern the natural phenomena, but at the
cultural landscape it is also about very vulnerable cultural phenomena. The cultural
heritage originated during the specific historical development in specific cultural, social,
economical and political conditions represents very strong features of originality and
individuality of the landscape.
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Duchovni krajina Lemberska
— krajina €eské svétice

(Spiritual landscape of Lembersko — landscape of the czech saintess)

Lucie MEDKOVA

Krajinna pamdatkova zona Lembersko predstavuje jedinecny priklad asociativni
kulturni krajiny po staleti formované krestanskou spiritualitou. Silna duchovni hodnota
uzemi je dana symbolickou vazbou mist odkazujici na Zivot a mistni piisobeni vyznamné
Ceskeé svétice — Zdislavy z Lemberka. Prostorové usporadani téchto mist vytvari sakralni
komponovanou krajinu s centralnim prvkem Zdislavina hrobu (bazilika minor sv.

Vavrince a sv. Zdislavy), ktery je od stredovéku dodnes cilem nabozZenskych pouti.

1 Duchovni hodnoty krajiny

Jako hodnoty krajiny jsou nej€astéji vnimany jeji vizualni charakteristiky spojované
s pfirodnimi prvky ¢i architektonicky cennymi stavbami. Existuji vSak krajiny, které
nevykazuji vyznamnéj$i hmotné hodnoty, a pfesto na nas pusobi hlubokym dojmem.
Mluvime o krajinach se silnym duchem mista, paméti, ptibéhem. Vyznam takovychto
krajin tkvi v jejich duchovnich hodnotach. Nehmotny ptibéh, vnitini obsah ¢i mySlenka
mista (vnitini kompozice) se propisuji do vngjsi fyzické krajiny v podobé hmotnych
symboll (vnéjsi kompozice). Pro porozuméni témto symboliim a pro pochopeni vnitiniho
mySlenkového obsahu krajiny je nutnd hlubokd osobni zkuSenost s mistem, intenzivni
prozitek mista, ale 1 znalost historického pozadi a §irSiho kontextu krajiny. Otevienému
posluchaci krajina vypravi sviij piib¢h, vyvolava v ¢lovéku silné nabozenské, umélecké
nebo kulturni asociace. Dle typologie svétovych krajin UNESCO jsou takovato uzemi
klasifikovana jako asociativni kulturni krajiny (Kucova, 2008; Kupka, 2009; Flekalova et
al., 2011).

Asociativni krajiny byvaji spojeny s mytologii a povéstmi (napf. hora Rip a povést o
praotci Cechovi), vyznamnymi historickymi udalostmi (napf. uzemi bojiité bitvy u
Slavkova), osobnostmi (napi. kraj Oty Pavla), legendami (napf. Sézavsky klaSter a
legenda o svatém Prokopu) ¢i zdzraky (poutni mista) (Kupka, 2009). Maji-li tato mista
nabozensky charakter, miizeme mluvit o sakralni krajiné. Jedna se o mista blizsiho
prozitku Bozi pfitomnosti, jsou spojeny se zadzratnymi zjevenimi, uzdravenimi, zdchranou
Zivota, &i s Zivotem a smrti JeZie Krista, Panny Marie, apostolti a svatych. Casto je
duchovni piibéh krajiny symbolizovan sakralni stavbou ¢i souborem staveb, které jsou

usazeny do promyslené krajinné kompozice, byvaji cilem nabozenskych pouti (Cervinka,
2004; Flekalova et al., 2011; Kupka, 2009).
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2 Krajinna pamatkova zéna Lembersko

Krajinné pamatkové zoény piedstavuji néstroj ochrany kulturnich hodnot uzemi
definovany pamatkovym zédkonem 20/1987 Sb. v platném znéni. Jako kulturni hodnoty
jsou vniméany hodnoty vytvofené Clovékem, a to hodnoty hmotné i duchovni, které
reflektuji urcity vyvojovy stupen spole€nosti (Kupka, 2009).

Ke konci roku 2014 je v Ceské republice vyhlaseno 24 krajinnych pamatkovych zén
(dale jen KPZ), piicemz u péti z nich je mozno fici, ze jejich vyznam tkvi piredevSim
v duchovnich hodnotach a asociativnim charakteru. Jedna se o tizemi vyznamnych bojist’
(KPZ Uzemi bojisté bitvy u Slavkova, KPZ Uzemi bojist u Pfestanova, Chlumce a
Varvazova, KPZ Uzemi boji§t¢ u Hradce Kralové 1866) & o krajiny se sakralnim
rozmérem (KPZ Rimovsko, KPZ Lembersko).

Uzemi Lemberska bylo prohlageno krajinnou pamétkovou zénou v roce 1996. Svou
rozlohou 353 ha patii mezi jednu z nejmensich krajinnych pamatkovych zon.

Podhorska krajina Lemberska se nachazi v severnich Cechach v podhtifi Luzickych
hor mezi Libercem, Ceskou Lipou a némeckou Zitavou na historické Zitavské obchodni
stezce. Uzemi pfiléhd k méstu Jablonné v Podjestédi, s nimz je izce provazano. Pfirodni
osu uzemi tvofi udoli Panského potoka, ze kterého se zvedaji strmé svahy s Cetnymi
vychozy piskovcovych skal. Tato ptirozend linie byla predispozici pro vznik zakladni
kompozi¢ni osy Gizemi, ktera spojuje dv€ vyrazné krajinné dominanty — zamek Lemberk
na skalnim ostrohu nad soutokem Panenského a Knézického potoka a baziliku minor
svatého Vavfince a svaté Zdislavy v Jablonném v Podjestédi, které jsou neodmyslitelné
spjaty s osobnosti svaté Zdislavy. Zdislavin ptibéh tak tvoii duchovni obsahovou népln
krajiny, jeji vnitini kompozici, kterd je v symbolické rovin¢ propsana do vnéjsi
kompozice krajiny, tedy do jeji fyzické podoby. Uzemi KPZ Lembersko viak zahrnuje
pouze c¢ast této sakralni kompozice, jadro uzemi (bazilika minor sv. Vavfince a sv.
Zdislavy) se nachazi za hranici KPZ. Ptispévek se zaméfuje na spiritudlni hodnoty krajiny
a jejich primét do fyzické podoby krajiny, profanni hodnoty krajiny Lemberska nejsou
pfedmétem tohoto ¢lanku, piestoze predstavuji vyznamnou vrstvu zdejsi krajiny.

2.1 Vnitini kompozice krajiny — pribéh Zdislavy z Lemberka
Pti odkryvani piibéhu svaté Zdislavy zapsaného v krajiné Lemberska je tifeba

rozlisit historicka fakta, ktera jsou velmi skoupa, a legendistické vypravéni, které se stalo
pro ptibéh krajiny urcujici.

Zdislava se narodila kolem roku 1220 v Kfizanové na Morave. Zdislavin otec,
Ptibyslav z Ktizanova, byl kralovskym spravcem Moravy a purkrabim hradu Veveti. Byl
to muz velmi zbozny, ktery projevoval naklonnost k johanitim a mniSskym fadiim. Spolu

se svym Svagrem, Bockem z Obtan, zalozil cisterciacky klaster se Spitdlem ve Zd’aru nad

Sazavou, je mu pripisovan i podil na zalozeni klastera minoritti v Brn€. Zdislavina matka




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

Sibyla byla dvorni damou kralovny Kunhuty Staufské, Zeny Vaclava I. Pochazela ze
Sicilie, tehdejsiho centra kiest'anského i arabského 1€karstvi. Miizeme se tedy domnivat,
ze méla l¢karské znalosti, které mohla predat svym détem. Dalsi vzdélani se Zdislavé
dostava v Brn€ u dominikant, ke kterym ziskava velmi viely vztah, stava se terciatkou a
laickou spolupracovnici dominikanského fadu (Kalista, 1991; Bauer, 2006; Némec, 2009;
Cerna — Prochazkova, 2010).

V Brné se patrné seznamuje s Havlem z Lemberka z vyznamného ceského rodu
Markvarticii, predniho ¢lena kralovské druziny Véclava 1. a mistra ¢eského ptevorstvi
rytitského tadu johaniti (Aschenbrenner, 2010). Po svatbé s Havlem Zdislava odchéazi do
severnich Cech na lemberské panstvi na nové vybudovany hrad Lemberk, kde se plng
vénuje nejen roli manzelky a matky (s Havlem z Lemberka méla ¢tyti déti), ale po vzoru
svych soudasnic, Anezky Ceské, Elisabety z Durynska ¢ Hedviky ze Slezska, i
charitativni ¢innosti a intenzivni péci o chudé a nemocné (Waldstein-Wartenberg, 2000;
Sindar, 2007; Zlamal, 2007; Némec, 2009; Cerna — Prochazkova, 2010). Je spojovana
s mnohymi zazraénymi uzdravenimi, jak doklada kronika tzv. Dalimila z roku 1314: ,, Pét
mrtvych jest bozi moci vzkrisila, mnoho slepych prosvietila, chromych a malomocnych
mnoho uzdravila a nad jinymi pracnymi veliké divy cinila. * (RUzicka, 1989). Dle legendy
uziva Zdislava k 1éceni vody ze studanky pod zamkem Lemberk, v kapli na ostrohu nad
studankou se modli za vyléceni nemocnych (Sedlacek, 1895; Pinkava, 1897) (obr. 1).

Obr. 1: Zdislava vyprosujic u kaple pomoc potiebnym u Panny Marie. Deskovy obraz patrné ze
17. stoleti od neznamého autora, pivodné umistény v Zdislaviné kapli, nyni v klastere
v Jablonném v Podjestedi (Svatos et al., 1989).

Spolu se svym manzelem zaklad4 v Jablonném dominikdnsky klaster se Spitdlem a
klasternim kostelem sv. Vavfince a na tehdejsi dobu velkorysy farni kostel sv. Kiize.
Jejich jména jsou spojovana i se zalozenim dominikdnského klastera se Spitalem
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v Turnové a johanitské komendy v Ceském Dubu (Kalista, 1991; Waldstein-Wartenberg,
2000; Sindar, 2007; Zldmal, 2007; Némec, 2009; Cerna — Prochazkova, 2010).

Zdislava umira roku 1252 ve svych 32 letech, patrné¢ na tuberkul6ézu. Je pohibena
v kostele sv. Vavfince v Jablonném. Zahy po jeji smrti se rozviji kult jejiho uctivani,
misto jejiho hrobu je cilem mnohych poutnikil a je spojovano se zazra¢nymi uzdravenimi.
Jiz v 17. stoleti jablonsti dominikani a prazsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé usiluji o
Zdislavino svatotfeceni. Potrva vSak tii stoleti, nez je jejich usili naplnéno. Teprve roku
1907 je Zdislava blahotfeCena a roku 1995 svatoiecena (Ruzicka, 1989; Bauer, 20006;
Némec, 2009). Svata Zdislava je uctivana jako symbol rodiny, vzor manzelky a matky, je
patronkou Libereckého kraje (Sindar, 2007; Némec, 2009; Cerna — Prochazkova, 2010).

2.2 Vnéjsi kompozice sakralni krajiny — Lembersko v obdobi stiedovéku

Zaklad sakralni kompozice krajiny Lemberska byl poloZzen ve 13. stoleti rodem
Markvartict, pfedevsim Havlem z Lemberka a jeho Zenou Zdislavou. Centralnim prvkem
je kostel sv. Vavfince s dominikanskym klaSterem v Jablonném v Podjestédi (dnes
bazilika minor sv. Vaviince a sv. Zdislavy), misto Zdislavina piisobeni v pé¢i o chudé¢ a
klastera se nachézi farni kostel sv. Ktize (pozdéji kostel Narozeni Panny Marie, po
zni¢eni pozarem roku 1788 vyuzivan jako pivovar, dnes jako vyhlidkova véz), na jehoz
zalozZeni se Zdislava spolupodilela (obr. 2).

Obr. 2: Pohled ze zamku Lemberk na baziliku minor sv. Vavriince a sv. Zdislavy (1), drive kostel
sv. Vaviince, a vyhlidkovou véz (2), diive kostel sv. Krize. (Foto: L. Medkova, 2013)

Protivahu kostelu sv. Vaviince tvoifi hrad Lemberk (dnes zamek Lemberk)
vybudovany Havlem z Lemberka nad soutokem Panenského a Knézického potoka, misto
Zdislavina rodinného zivota (obr. 3). Symbolicka osa spojujici tyto dv€ vyrazné krajinné
skalnim ostrohu, misto, kde se dle legendy Zdislava modlila za potfebné (obr. 1, 3).
Pisemné zpravy o této kapli se vSak datuji az do roku 1358, kdy je zde pohiben posledni




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

z rodu Markvarticti — Hasek z Lemberka se svou Zenou Marii (Pinkava, 1897). Pod kapli
vyvera Zdislavina studanka, jejiz vodou dle legendy Zdislava 1écila nemocné. (obr. 3)

Obr. 3: Zamek Lemberk (nahore vievo), misto piisobeni Zdislavy manzelky a matky, Zdislavina
kaple (téZ kaple Nejsvétéjsi Trojice, nahore vpravo), misto Zdislavinych modliteb za potrebné, a
Zdislavina studanka s pozdejsim empirovym glorietem (dole), misto spojené se Zdislavinym
lécitelskym piisobenim. (Foto: L. Medkova, 2013)

Tato osa vypravi ptibéh o Zdislavé manzelce a matce, o jejim duchovnim a
1écitelském plisobeni a o jeji smrti a zazracich spojenych s jejim hrobem (obr. 4). V den
cirkevniho svatku svaté Zdislavy a konéani hlavni pouti (30. 5. 2014) vychézi slunce pravé
v této uvazované symbolické ose, védomy zadmér provazani této osy s pohybem
nebeskych téles vSak byl vyvracen.

Vznik svatych mist a rozvoj poutni tradice na mista spojena s ¢eskymi svétci a
patrony neni ve stiedovékych Ceskych zemich ojedinélym jevem. Jiz z raného stfedovéku
jsou dolozeny pouti na Tetin (misto zavrazdéni svaté Ludmily), do Staré Boleslavi (misto
zavrazdéni svatého Vaclava), do Prahy ke kostelu sv. Vita (ulozeni ostatkli svatého
Véclava), do Sézavy (misto poustevnického zivota sv. Prokopa), na Velehrad (misto
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spojené s pusobenim Cyrila a Metod¢€je) a dalsi. Pro uchovani ostatki a relikvii patrond a
svétcl jsou budovany kostely a klastery, které jsou usazovany do promyslené krajinné
kompozice. Napt. v 14. stoleti Karel IV. zakladd Nové Mésto Prazské na symbolickém
pudorysném zékladu kiize (kiiZ jakoZto symbol pozehnani méstu), ktery spojuje cirkevni
stavby Nového Mésta (kostel sv. Katefiny, kostel Panny Marie a sv. Jeronyma, kostel sv.
Apolinare, kostel Panny Marie a sv. Karla Velikého, kostel Zvéstovani Panny Marie,
kostel sv. Petra a Pavla) (Cervinka, 2004; Flekalova et al., 2011; Kucera et al., 2012).

Podkladova data: Zakladni mapa CR 1:25 000 - barevnd bezesvd, 2012, CUZK L 1 ]

Legenda
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Obr. 4: Vnéjsi sakralni kompozice krajiny Lemberska v obdobi stiedovéku.

2.3 Vnéjsi kompozice sakralni krajiny — Lembersko v obdobi baroka

Obdobi reformace znamenalo upadek sakralni krajiny Lemberska. Béhem
husitskych vélek je dominikansky klaster vyznamné ponicen, na hradé¢ Lemberk je
usidlena husitska posadka. VétSina obyvatel se priklani k protestanské vife, tUcta
k svétcim je tak oslabena (Pinkava, 1897; Svatos et al., 1989). Renesance orientovana na
svétské zalezitosti spiSe nez na duchovni se do krajiny Lemberska promitla jejim
hospodatskym zvelebenim (budovany nové rybniky na Panenském potoce, mlyny, hamry,
hospodatské dvory, apod.), Zdislavin piibéh zapsany v krajiné vSak vyznamnéji
neovlivnila. Zasadni zména nastava v dobé barokni vyzdvihujici katolickou spiritualitu,
kdy je v ramci rekatolizacniho usili Zdislavin kult znovu oziven. Po bitvé na Bil¢ hotfe se
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jablonské panstvi dostdva do rukou Berkli z Dubé, lemberské panstvi do vlastnictvi
nizozemského rodu Bredil. Z iniciativy FrantiSka Antonina Berky ziskava kostel sv.
Vavrince se Zdislavingm hrobem monumentalni barokni podobu podle navrhu Johana
Lukase von Hildebrandta (obr. 5), barokni pfestavbou prochazi i zamek Lemberk dle
projektu Nicola Sebregondiho.

Obr. 5: Barokni podoba baziliky minor sv. Vavrince a sv. Zdislavy, v pozadi zamek Lemberk (1),
Bredovsky letohradek se zahradou (2) a Palmiiv dvir se zahradou (3). (Foto: M. Weber, 2013)

Krystof Rudolf Breda své sidlo rozsifuje do krajiny a nechdva nedaleko zamku
Lemberk vystavét Bredovsky letohradek s ran¢ barokni terasovitou zahradou, kterd je
osove¢ propojena se zamkem a ktera se pohledové otevird na kostel sv. Vavtince a kostel
Narozeni Panny Marie (diive sv. Ktize) v Jablonném (obr. 6).

Mezi Bredovskym letohradkem a Zdislavinou kapli je vybudovana kiizova cesta
(zanikla patrn¢ v poloviné€ 19. stoleti), ktera je na konci 18. stoleti doplnéna o lipovou alej
dochovanou dodnes. Na prot¢jSim biehu Panenského potoka vznikd u Markvartického
rybnika pozdné barokni Palmiv dvir se zahradou, kterd je obdobné jako Bredovska
zahrada osov¢ provazand s kostelem sv. Vavfince (obr. 5). Vlivem soudobé zéstavby je
vSak tato pohledové osa narusena.

Stfedoveéka kompozice sakralni krajiny je tak doplnéna o nové objekty, které cti
zakladni mySlenku Zdislavina piibéhu (s naboZenskym ohniskem krajiny v misté
Zdislavina hrobu) a dale ji rozviji soudobymi vyrazovymi prostiedky pracujicimi
s geometrickym fadem (nové osy zdlraznéné aleji, kfizovou cestou, pruhledy, c¢i

akcentované stavebnimi objekty) (obr. 7).
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Obr. 6: Pohledovad osa z Bredovské zahrady na baziliku minor sv. Vavriince a sv. Zdislavy a na
vyhlidkovou véz (drive kostel Narozeni Panny Marie, predtim sv. Krize). (Foto: M. Weber, 2013)
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Obr. 7: Vnéjsi sakralni kompozice krajiny Lemberska v obdobi baroka.
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Oziveni pouti a svatych mist v krajin€ je charakteristické pro pobé&lohorskou dobu v
Ceskych zemich, kdy jsou v ramci rekatolizaéniho asili budovany monumentalni poutni
arealy, které maji prezentovat moc katolické cirkve. Cirkevni stavba ma v krajiné vyrazné
dominantni pisobeni, stdvd se centralnim bodem, od kterého se rozviji krajinna
kompozice s jasnym geometrickym fadem. Podoba a prostorové feSeni téchto krajinnych
komplexi odrdzi vlastni wvnitini obsahovou népln, kterda v symbolické roviné
zprostiedkovava Clovéku piibéh Kristova utrpeni, Panny Marie (je patrna velka obliba
marianského kultu), svétct. Vznikaji tak ¢etné svaté vrchy, svaté chyse, lorety, paSijové a
kiizové cesty, kalvarie. Jako piiklad je mozno uvést Rimovskou kiiZovou cestu
vybudovanou v 17. stoleti ¢eskokrumlovskymi jezuity. Podoba a umisténi 25 zastaveni
kiizové cesty v krajin€ vychazi z jeruzalémského originalu (Flekalova et al., 2011). Kopii
jeruzalémské kiizové cesty buduji jezuité naptf. i na Slovensku v blizkosti SpiSské
Kapituly. Cilem téchto sakralnich krajin je umoZnit véficim co nejveérnéjsi proZiti
poslednich dni Kristova zivota (Jancura — Hornik, 2011). Barokni sakralni krajiny vsak
vznikaji nejen z iniciativy cirkve, ale 1 z podnétu aristokracie. Na ptelomu 17. a 18. stoleti
buduji Schlikové na svém veli§ském panstvi marianskou duchovni krajinu vypravéjici
pribéh Panny Marie. Jadrem uzemi je loreta, od které se rozviji ¢tyfi kompozic¢ni osy ve
tvaru kiize ukoncené cirkevnimi i svétskymi dominantami (kaple sv. Anny, zdmek ve
Voksicich — sidlo Schlikt, kaple Andéla Strazct, kostel Nanebevzeti Panny Marie, Holy
vrch se Schlikovskou myslivnou) (Flekalova et al., 2011).

3 Zaver

Krajinnd pamatkova zéna Lembersko predstavuje specificky piiklad duchovni
krajiny, do které se vyrazn& propsal piib&h vyznamné ceské svétice, svaté Zdislavy z
Lemberka. Stopy jejiho mistniho piisobeni vytvaii dvé vyrazné historické vrstvy krajiny —
sttedovékou a barokni. Zatimco stiedoveka vrstva je tvofena krajinnymi prvky vzniklymi
za 7ivota svetice a majici realnou vazbu na jeji plisobeni, barokni vrstva tyto prvky nové
interpretuje a zakladni duchovni myslenku krajiny dale rozviji soudobymi vyrazovymi
prostiedky.

Tyto duchovni hodnoty krajiny Lemberska vytvaii jeji jedinecnou identitu, ktera
formuje obraz nejen daného uzemi, ale ma nadmistni vyznam a je dilezitou soucasti
kulturniho bohatstvi ¢eského naroda. Oziveni Zdislavina ptibéhu po roce 1989 doklada
zajem nejen mistnich obyvatel po zachovani téchto hodnot, ale 1 potiebu nalezeni nové
identity ¢eského pohranici, kde byl pfirozeny vyvoj nésiln€ pierusen udalostmi 20. stoleti.
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Lembersko landscape conservation area represents an example of associative
cultural landscape formed for centuries by Christian spirituality. The symbolic links of
places referring to life and local activities of significant czech saintess, Zdislava from
Lemberk, create a unique spiritual value of the area. Spatial composition of these places
forms sacred designed landscape with the central core of Zdislava tomb (St. Lawrence
and St. Zdislava basilica minor), that has been a destination of religious pilgrimages
from Middle Ages till nowadays.

Prispevek byl vytvoren za podpory projektu vyzkumu a vyvoje NAKI DF12P010VV001
Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu prostrednictvim institutu krajinnych

pamatkovych zon.
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Zahradné architektonické dédictvi krajinné
pamatkové zény Libéjovicko-Lomecko a promény
jeho charakteru.

(Architectural heritage of landscape protection zone Libejovicko-Lomecko and
changes of its character)

Jozef SEDLACEK — Lenka TRPAKOVA

Dle definice UNESCO lIze rozdélit historickou kulturni krajinu jako komponovanou
— 8 jasnym kompozicnim zamérem, historickou nebo asociativni. Ve v§ech kategoriich se
jedna o prostorove spojity celek, jehoZz hodnota je dana kulturnimi pamatkami, ale i
vztahy mezi nimi. Krajinna pamatkova zona Libéjovicko-Lomecko je souborem stavebnich
a vegetacnich prvkii, sidelnich utvari a vztahit mezi nimi. Prispévek analyzuje tizemi zony
Libéjovicko-Lomecko a jeho slozity, zahradné-architektonicky, vyvoj kontextu krajinného

razu uzemi a v zavéru shrnuje moznad ohrozeni a vychodiska pro ochranu.

1 Krajinny ramec

Krajinnd pamatkova zéna (dale jen KPZ) se rozklada ptiblizné v tizemi mezi
Netolicemi a Vodnanami, do kterych hranice zony zasahuje. Lib&jovicko-Lomecko se
nachézi piiblizné 26 km severozapadné od krajského mésta Ceské Budgjovice.

Uzemi lezi na rozhrani ploché Ceskobudgjovické panve (Vodhanskd panev) a
vybézku Sumavského podhiifi, tvofeného Netonickou vrchovinou (Bina, Demek, 2012).
Do okrajové ¢asti Netonické vrchoviny spadaji obce Chel€ice, Zahor¢i, Truskovice, ¢ast
Lib&ovic v okoli Nového zamku a hospodarského dvora a poutni aredl Lomec.
Hvozdany, Vodiany, Ujezd, Lib&ovice, Nestanice a Cernéves spoleéné s dvorem Rabim
spadaji do Vodnanské panve. Vétsinu rozlohy KPZ tvoii plosiny, které v jeji jihozapadni
Casti prechdzeji v erozné denudaéni svahy se sklonem 5-15° z nichz vystupuje
migmatitovy suk Lomec.

Z klimatického hlediska patii uzemi do mirné teplé oblasti. Pro vétSinu tizemi je
charakteristické dlouhé, teplé a suché léto a kratkd, mirné tepld az velmi suchd zima. V
zapadni ¢asti je podnebi o néco chladnéjsi, s normalnim az kratkym létem a normalni
dlouhou zimou s normalni snéhovou pokryvkou.

Charakter sidel, jez jsou od sebe navzajem vzdaleny 1-3 km je venkovsky (vyjma
meésta Vodnany) se zachovalym urbanismem. Dle Kuci (2010) se zde uplatituje n¢kolik
subtypi sidel navesniho typu. Tésn¢ za hranici KPZ se nachdzi typ malé navesni vsi,
reprezentované Truskovicemi, Malovicemi a Malovi¢kami. V samotné KPZ ptevlada ves

neortogonalni navesni lokace n¢kolika subtyptli: ves ndvesni kyjovita (Cernéves), navesni
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nepravidelna (Nestanice), navesni vietenova (Ujezd, Lib&ovice), navesni vidlicovita
(Hvozd’any). Jako mala navesni ves jsou charakterizovany Truskovice a viska Zahor¢i.
Chelcice jsou charakterizovany jako ulicovy typ vsi. V intravildnu obci jsou ¢asté malé
rybniky (Chel¢ice, Hvozd'any, Truskovice, Nestanice, Cernéves).

Pro izemi je typické vysoké zastoupeni ovocnych sadl (22%; vysoky podil sada
treSiiovych a rybizovych plantazi), situovanych na jihovychodnich, vychodnich a
severovychodnich svazich Netonické vrchoviny. Rozsahlé lesni porosty (10%) se
nachéazeji pouze na Lomci. Vysoké zastoupeni maji orné pidy (52%). V udolnich
polohéch je mnozstvi drobnych rybnikl (necelé 3%; rybniky do velikosti 0,1 ha jsou
prevazné soucasti intravilanu obci, velikost rybnikl ve volné krajiné se pohybuje od 0,1
do 7 ha, vyjimku tvoii pouze Cernévesky rybnik o velikost 19 ha). Trvalé travni porosty
(10%) jsou vazany na polohy podél vodnich tokli a sidel. Vodni toky maji
charakteristicky smér a tzemi protinaji ve sméru vychod—zéapad. Mimo zajmové tizemi se
vlévaji do feky Blanice. Nelesni dfevinnd vegetace (0,5%) ma charakter doprovodnych
porosti vodnich tokii a biehovych porostd rybniki. Uzemim protéka nékolik malych
vodnich toki, které napajeji v izemi hojné zastoupené rybniky. Nejvyznamnéjsi jsou
Sirovska strouha, Lib&ovicky potok a Malovicky potok. Vyrazné je zastoupeni aleji a
ovocnych stromotadi podél cest. Nove jsou vysazovany lipova stromotadi podél cest v k.
0. obci Ujezd, Hvozd’any, Nestanice, Cernévés.

2 Vyvoj krajinarskych uprav

Vyvoj v Lib&ovickém panstvi lze zobecnit do tfi, resp. Ctyf vyvojovych etap:
piredbuquoyskou 12. stoleti—1621, buquoyskou 1621-1801 a schwarzenbergskou 1801—
1923. Posledni ¢tvrta etapa zahrnuje obdobi od roku 1923 po soucasnost. Urcujici pro
vyvoj pro celou krajinnou kompozici je druhd etapa, kdy vznikaji stavebni objekty
Lomec, Novy zamek a Lazné na ose, vytycené kocarovou cestou a pozde€ji zvyraznénou
Ctyitadou aleji. Tteti etapa je zdsadni pro formovani krajinafského parku a francouzské
zahrady v okoli Nového zamku. Pokud ptedchozi obdobi znamenalo hospodarsky a
kulturni rozvoj Gizemi, posledni, ¢tvrta etapa je ve znameni vleklého tipadku.

Prvni vlastnici panstvi, Malovcové, nezanechali na izemi vyraznéjsi stopy. Jejich
nasledovnici, Rozmberkové (1559-1611), pretvareli krajinu v duchu utilitdrniho
zemédé€lstvi, stavéli rybniky na Lib&jovickém a Malovickém potoku a popluzni dvory
(Novy dviir 1587-1590) a vepsali do krajiny zakladni rysy, kterym Buqouyové vdechli
duchovni rozmér.

2.1 Lomec, alej, Lazné — vyvoj kompozic¢ni osy

Po kratké etapé plisobeni rodu Svamberkil, kterym bylo panstvi zkonfiskovano za
ucast na protihabsburském povstani, nabyl libéjovické majetky rod Buquoyl. Prvnim
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majitelem byl Karel Bonaventura Buquoy, nejvyssi polni marsal vojsk cisaie Matyase
Habsburského, jenz panstvi ziskal za zasluhy v protipovstaleckych bojich. Na sprave
panstvi se vSak de facto nepodilel, padl v boji o necelé dva roky pozdéji a dédicka prava
ziskala manZelka Marie Magdaléna (rozend de Biglia), kterd po ptest€hovani do Novych
Hradl spravovala Buquoyskéd panstvi az do své smrti v roce 1654. Kaple sv. Marie
Magdalény, prvni stavba barokniho souboru postavena v letech 1660—1663, kterou nechal
postavit jeji vnuk, hrabé Albrecht Heinrich Karl Buqouy, nese jeji jméno (Krummholz,
2012). Jedna se o ran¢ barokni, Sestibokou, stavbu s ktizovou chodbou po obvodu, pod
jejimz dievénym oltafem vyvéral 1é¢ivy pramen. Tento pramen byl hojné navstévovan
poutniky kvtli schopnosti 1é¢it zimnic a otoky. Nejvice poutnikti, az stovky, ptfichazelo o
slavnostni pouti, kterd se konala na den sv. Marie Magdalény 22. ¢ervence v Chel¢ickém
kostele sv. Michala (Blesik,1954).

Obr. 1: Schéma barokni krajinarské upravy v jdadru krajinné pamdtkové zény dle cisarskych
otiskit z roku 1836. A. kaple sv. Marie Magdalény, B. Lazné, C. Novy zamek, D. Novy dvir, E.
Poutni kostel Jména Panny Marie, F. Lovecky zamecek — nynéjsi fara, G. Stary zamek, H. obora,
1. Krajinarsky park (vznikl pozdéji), J. kostel. Sv. Michala v ChelCicich. Plné cary predstavuji

aleje, prerusované ovocnd stromoradi. (Schéma: autor, 2014).

Na opacném pélu kompozice se nachdzi poutni kostel Jména Panny Marie situovany
na hfebenu rulového masivu nazyvaného Lomec. Jednd se o radidln¢ symetrickou stavbu
vrcholného baroka na ¢tvercovém pilidorysu s vchody ze Ctyt stran. Hlavni cibulovitd véz
je provazena Ctyfmi postrannimi vézickami. Lesni porosty v okoli poutni kaple Panny
Marie jsou soumérné roz¢lenény Sesti lesnimi priseky, které svym smérovanim akcentuji
kostel a dalsi vyznamné body v okolni krajiné. Nejvyraznéjsi osa sever-jih miti na Novy
Zamek v Lib&jovicich a Lazné a je vizualné propojena s kostelem Narozeni Panny Marie
ve Vodnanech. Smérem na jih pokracuje lesni cestou mifici na kostel sv. Vaclava v
Netolicich, po 600 m se lomi a pokracuje ke dvoru Réabin. Dle legendy mél polohu
poutniho kostela urcit sam Karel Filip Buquoy v roce 1690 poté, co se zavazal postavit

kostel Panné Marii jako projev dikii za zachranu jeho lod¢ a posadky pii bouice ve
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Stredozemnim moii (Pavlatova, 2009). Samotnou stavbu vSak zahdjil v roce 1692
polozenim zakladniho kamene az jeho syn Filip Emanuel Buquoy (1673-1703).

V roce 1710 byl v blizkosti kostela postaven také lovecky zamecek, ktery svému
ucelu slouzil pouze Ctyfi roky a posléze se stal farou. Pivodné méla stavba slouzit loveiim
k oddechu po honu v lesich na hiebenu Lomce a v Libé&jovickych Svobodnych horach.

Filip Emanuel Buquoy inicioval také zalozeni Nového zamku v roce 1696, jediné
profanni barokni novostavby rodu Buquoyti (Krummbholz, 2012), jejiz dispozice a hmota
presné akcentuje hlavni kompozicni osu Libé&jovicka-Lomecka. Pivodné jednopodlazni
zamek byl dostavén v letech 17471754 z popudu Franze Leopolda Buquoye.

Kaple na Lazni (Lazn¢) vznikla az v roce 1768, téméet o sto let pozdéji od zalozeni
kaple sv. Marie Magdaleny. Byla situovana zhruba 50 m vychodné od starsi kaple a
sestavala z obytného staveni, tane¢niho salu a ubytovaciho hostince. Symetricky feSena
budova ukoncovala ctyitadou alej vedouci od Nového zamku. V roce 1879 byly Lazné
rekonstruovany z popudu Jana Adolfa II. Schwarzenberga, jako hostinec slouzi od 30. let
20. stoleti.

Novy zamek se nachazi zhruba ve vzdalenosti 1300 metrt jizn¢ od Lazni a zhruba
1800 m severn¢ od kostela na Lomci. Propojeni téchto tfi objektl bylo zdlraznéno
alejemi a priseky. Ctyitada hlavni alej (obr. 1, vpravo), zalozena mezi lety 1766-1772
(Pavlatova, 2009), vedla od Nového zdmku k Laznim. Stiedem aleje vedla kocarova
cesta, zatimco postranni aleje slouzily péSim. Dvoutrada hlavni alej (obr. 1, uprostied),
zfetelna na map€ 2. vojenském mapovani z roku 1843, smérovala ve stejné linii od
Nového zamku ke kostelu na Lomci. Na kfizeni cest, mezi obcemi Nestanice a
Truskovice, vstupovala do lesniho priseku ke kostelu a na jizni stranu hiebene Lomce.
Mapa lesnich porostl z konce 19. stoleti alej zfeteln¢ ukazuje na severni strané¢ Lomce,
kdezto na jizni strané je pouze prusek. Pojmenovani aleji se odviji od soucasného stavu.
Je mozné, ze aleje za 300 let ménily svoji podobu.

Dvé pricné aleje mifily k Starému zamku v Lib&ovicich (obr. 1.), plivodnimu
centru Lib&jovického panstvi. Severni alej navazovala na severni vstupy do obou objektd,
zatimco jizni byla sméfovana kolmo na hlavni ¢tyitadou alej a smérovala od vychodniho
kiidla Nového zdmku do bazantnice u Starého zamku. Jizni pfi¢na dvoufada alej
navazovala na pfi¢nou osu baZzantnice, zatimco severni alej sméfovala na ndves v
Lib&jovicich.

2.2 Bazantnice

Dle planu bazantnice z roku 1811 (obr. 3), byla bazantnice velkoryse feSena jako
parkova plocha. BaZantnice byla oplocena, pfi¢emz vstupy do ni navazovaly na cestni sit’
a aleje uvnitf bazantnice. Dominantnim prvkem bazantnice byla Sirokd promenadni alej
ve sméru sever-jih (obr. 4, obj. 5) a dvé pficné aleje (obr. 4, obj. 4). VSechny aleje byly
ziejm¢ lemovany stfihanymi zivymi ploty. Podélna alej na severu tstila do louky s
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rybnikem (3) u Starého zadmku, na jejimz konci byla akcentovana solitérnim stromem (a)
a pfi pohledu na opacnou stranu poskytovala prithledy do krajiny smérem k hiebenu
Lomce. Pfi¢na alej byla z obou stran oteviena a smerovala k Novému zamku na zapade,
kde ziejme pokracovala aleji (jak je zachyceno na cisafskych otiscich z roku 1837 na
obrazku 4) a k cesté z Lib&jovic do Nestanic na vychod€. Podélna alej métila 375 metrti

do délky, pficna byla 250 metrt. Jizni usti aleje bylo ziejmé oploceno.

Obr. 2: Veduta barokni krajiny Libéjovicka s dominantami Starého a Nového zamku v
Libéjovicich a kostela sv. Martina v Chelcicich z jiznich svahii Lomce. Na olejomalbé jsou
zachyceny hlavni stavebni objekty i vegetacni prvky Libéjovického panstvi: Novy zamek (1), Novy
dviir (2), Lazné (3), kaple Marie Magdaleny (4), kostel Jména Panny Marie ve Vodnanech (5),
kostel sv. Michala v Chelcicich (6), Stary zamek (7), baZantnice u Starého zamku (8), pricna alej k
Starému zamku (9), okruzna cesta lemovana stromoradim (10) (Ferdinand Runk, pocatek 19.

stoleti. Statni oblastni archiv v Treboni, pobocka Cesky Krumlov)

Severni ¢ast bazantnice u rybnika tvofila samostatny prostor v ramci baZantnice,
ktery byl od pfi¢né aleje a od uzitkovych zahrad oddélen lesikem. Okruzni cesta vedla z
pricné aleje loukami az k velké centralni louce (3), uprostfed které stila dvojice lip.
Navstévnik zde mohl spoc¢inout pod lipou a kochat se pohledem na rybnik v dolni ¢asti
louky a na potiucek lemovanym olSemi. Pokud pokracoval v cesté, prosel lesikem a
rozvolnénou skupinou dubl znovu na louku a ptes mostek ke kruhovému rondelu z olsi
(b). Zde se mohl otocit a vratit se k rybniku a k zamku, nebo pokracovat do jizni Casti
baZantnice.
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V jizni casti bazantnice ¢ekalo na navstévnika nékolik odpocinkovych mist. Hned
za pricnou osou se les kolem péSiny rozestoupil a chodec se dostal na palouk s tfemi
lipami (c). Zde mohl odbocit a vydat se pies les zpatky k zdmku nebo pokracovat ptes
alej a mostek na louku v jizni ¢asti bazantnice (6). Také zde mohl volit mezi delsi okruzni
cestou lemovanou jehlicnatym lesem, nebo kratsi cestou lesikem s drobnym paloukem.
Obé cesty se spojovaly a vyustily na hlavni alej, po které se mohl navstévnik vydat ptimo
zpatky jda kolem jezirka s vodopadem na levé strané (e) (Pavlatova, 2009).

Pokud navstévnik zvolil tizkou péSinu misto Siroké aleje, dostal se do levé casti
bazantnice s dvéma loukami, komponovanymi jako dva nezavislé prostory. V ziuzeném
misté prosel navstévnik kolem lovecké chyse (na mlad$ich mapach oznacovanych jako
Schiessstatte (i)). Odsud pokracoval mezi skupinami stromt a ket (f) zpatky k zdmku a k
pricné aleji.

2.3 Vyvoj krajinarského parku

Krajindisky park (resp. tizemi, na kterém se dnes nachdzi) lze vystopovat na
nekolika mapovych podkladech ve velkém méfitku; mapa baZantnice z roku 1811 v
métitku 1:2880, indikacni skica v métitku 1:2880 (obr. 5) a plédn zavlaZovacich zafizeni
pro zamecky park (obr. 4., bez datace, zfejmé po roce 1844). Mapa z roku 1811 — Furf3t
Schwarzenbergificher Zur Libiegitz (obr. 3), zobrazujici pomérn¢ detailné rozvrzeni
bazantnice zachycuje i riznorodost prostorti a okrasnych prvkil v bazantnici. Lze tedy
predpokladat, ze tato tvoftila zaklad krajinarského parku jiz pred rokem 1822, kdy jak
uvadi Pavlatova (2009), zacal s budovanim parku Josef Jan Nepomuk Schwarzenberg.
Krom samotné bazantnice mapa detailn¢ zobrazuje také rozvrzeni okrasnych a uzitkovych
zahrad okolo Starého zamku, ktery slouzil panskym tfednikiim uz od zacatku 18. stoleti.
Utednici mohli vyuzivat jak okrasnou tak uZitkovou &ast zahrad. Ty jsou umistény v
nejbliz§im okoli zdmku a jejich soupis je uveden v itinerdfi v pravé horni ¢asti mapy.
Nachazeji se na vyvySené Casti pozemku a jsou osové soumérné na ortogonalnim
pudorysu s vodnim prvkem uprostied.

Indikac¢ni skica zachycuje napojeni aleji na Novy zamek. Jizni Cast, sméfujici
k Lomci, je tvofena Ctyfmi fadami vzrostlych stromi (lip, dubii). Severni alej je tvofena
vzrostlymi stromy, jizni alej je tvofena ovocnymi stromy a mladymi stromy uvniti. Novy
zémek tvoii point de vue pro ob¢ aleje. V jizni Casti je vymezena parcela s napisem
Remise (obr. 4, obj. 8). Lze se domnivat, zda to byla skolka pro baZantnici, nebo patfila
ke stelnici na okraji baZzantnice. Cely prostor kolem budouciho krajindfského parku
ohrani¢ovala cesta lemovana ovocnymi stromy, kterd vychazela u Star¢ho zamku,
kopirovala zed’ bazantnice a pokrac¢ovala k Svétskému rybniku, aby se posléze otocila a
zahnula k severni aleji a k Novému zamku.

Na dalsim mapovém podkladu z roku 1844, mapé zavlazovacich opatieni parku
(obr. 4, nahote), je vidét zmény v uspotradani prostoru v duchu anglické krajinarské skoly.
Zmény se tykaly zejména piijezdové cesty, usporadani porostli v lucnich plochach a

propojeni parku s krajinou. Piijezdové cesté k zdmku jiz nedominoval Novy zamek.
Severni alej byla pteruSena nckolik desitek metri pred zdmkem, kde byl zamek zakryt za
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skupinou stromi, aby se nasledné, v poslednim okamziku cesty, odhalil navstévnikovi
zamek v plné krase.

Pti¢nd jizni alej, spojujici Novy zdmek a Stary zamek, byla rozvolnéna (obr. 4,
objekt 5a) a jeji Casti byly pouzité na ostrivky a rondely v parku formou clumps and dots.
Severni pfi¢na alej byla doplnéna kefovym a stromovym patrem, aby vytvofila pfirozené
lemujici se kiivku (okraj) centralni louky. Remiz z parku zmizel Gplné a jeho pozlstatky
byly (snad) pouzity také k vytvofeni skupin stromt.

Kolem okruzni cesty (obr. 4, objekt 7a) byly vytvotfeny skupiny stromil a keid,
které rafinované¢ dovolovaly navstévnikovi pruhled do krajiny ptfes Kreissovu louku a
Svétsky rybnik. Uprostied Svétského rybniku byl vybudovan Ostravek. Také ze zamku
bylo mozné vidét na Svétsky rybnik a na Hradsky rybnik. Na hranici bazantnice a parku
se nachazela Schieshiitte. Pozd¢ji ptfibyl u hlavni aleje také domek inspirovany
holandskou architekturou a za spravy redemptoristi hibitov na okraji Kreissovy louky.

V soucasnosti lze v parku pozorovat pouze pozistatky kompozice z 19. stoleti. Do
prostoru centralni louky byly vlozeny technické budovy a v severni Casti je mozné
vysledovat nékolik skupin stromi, které je mozné dohledat mezi nalety pionyrskych
dfevin.

Z dendrologického hlediska pattil park k nejbohatsim u nas (Pavlatova, 2009).
Vyznamny dendrolog C. Schneider uvadi ve své publikaci (1911) podrobny soupis dievin
pouzitych pii zakladani parku. Byly to javory, buky, topoly, dfezovce, lipy, platany,
cervené kaStany a jilmy, kavkazské jedle, balsamové jedle, rizné smrciny, borovice
vejmutovky, borovice limba, douglasovy jedle, jedlovec a rizné zeravy.

2.4 Formalni zahrada

Formalni zahrada je poprvé zachycena na cisafském otisku (resp. indika¢ni skice) v
roce 1837 (obr. 5), dalsi informace poskytuji pohlednice ze zacatku 20. stoleti (obr. 6). Na
indikac¢ni skice, pted zaloZenim krajinaiského parku, je jesté tvofena tfemi ¢astmi. Dvé
jsou umistény pied severnim a jiznim prucelim Nového zamku, tfeti pfiléhd k
vychodnimu kfidlu zdmku a navazuje na Sirokou alej, propojujici areal Nového zamku s
bazantnici v Libé&jovicich. Severni a jizni zahrada je v pudorysu osové symetrickd na
podélnou osu zamku. Kompozice severni zahrady je zalozena na kruhovité vedené
zahradni cesté, jeZ je protnuta kiiZem dalSich cest. Stfed zahrady je akcentovan kruhovym
bazénem s fontdnou. Jizni zahrada je zalozena na pllkruhové dispozici a je pficné i
podéIn¢ protnuta dalSimi zahradnimi cestami. Stied zahrady je zvyraznén ctvercovou
kaSnou. Dispozice obou zahrad je osové symetricka na osu Lomec — Novy zamek —
Lazen, kterd protina stfed zahrady ve sméru sever-jih. Jizni zahrada je vyvysena nad terén
o cca 2,5 metru. Dle indikaéni skici méla svou geometrickou kompozici i mnohem mensi

zahrada navazujici na vychodni kfidlo zdmku. Byla ¢lenéna pilkruhovité vedenou cestou,

ktera byla protnuta ve sméru hlavni osy smétujici k lib&jovické baZzantnici.
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zahrady uredniku panstvi, 3. severni louka s rybnikem, 4. pricna osa navazujici na alej k Novému
zamku, 5. podélna alej, 6. jizni louka, a. solitérni strom tvorici point de vue aleje, b. rondel z olsi
(dodnes zretelny), c. zastaveni se skupinkou stromii, d. ohradni zed bazZantnice, e. jezirko s
vodopddem (prepadem), f. louka se skupinami stromu, g. skupina jehlicnatych stromi, h. solitérni
strom ukoncujici okruzni cestu bazantnici, i. lovecka chyse. (Situacni plan Starého zamku v
Libéjovicich a bazantnice s rybniky a vodopadem 1811, Vs Libéjovice, inv. ¢. 216, i a Nro. 27.

Statni oblastni archiv v Treboni)
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Obr. 4 (nahore) a 5 (dole): Plin odvodiiovacich zarizeni (nahore) a indikacni skica z roku 1837
(dole) vyborné ilustruji proménu parku. Novy zamek (1), Novy dvir (2), Stary zamek (3),
bazantnice u Starého zamku (4)a po roce 1844 (4a), pricna alej k Starému zamku severni (5) a jeji
rozvolnéna podoba (5a), pricnad alej k Starému zamku jizni (6) upravend ve skupiny stromii (6a),
okruzni cesta lemovand stromoradim (7), remiz (8) a jeho nasledna uprava v louky a prithledy do
krajiny, alej smérujici k Lomci (9) a skupina stromii pred Novym zamkem (9a). (Plan
zavlazovacich zarizeni pro zamecky park 1:2880. Po roce 1844. Statni oblastni archiv v Treboni,
pobocka Cesky Krumlov, Indikacni skica Libé&ovice, 1837. Cesky istav zeméméricsky a

katastralni, www. archivnimapy.cuzk.cz)
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Obr. 6: Novy zdmek v Libéjovicich s formalni zahradou pred severnim pricelim. (Dobova

pohlednice ze zacatku 20. stoleti. Statni oblastni archiv v Treboni)

3 Soucasny stav a vychodiska ochrany
3.1 Soucasny stav

Schwarzenberské a Buquoyské panské sidlo Novy zamek je v soucasnosti v
neutéSeném stavu. Hmota Nového zamku je naruSena piistavbou budovy Skoly
redemptoristi a propojenim nadzemni chodbou. Z formalni zahrady je patrnd pouze
opeérnd zed’, ktera vyvysSovala parter nad terén a Cast cestni sité, plochu pokryvaji nalety
pionyrskych dievin. Zidka v jizni ¢asti zahrady je ¢asteéné zbofena. Tésn¢ na formalni
zahradu navazuji stavby spojené s pusobenim Vycvikového stiediska psovodi,
poddistojnické Skoly a chovné stanice v 2. poloviné 20. stoleti. Objekty z tohoto obdobi
je uzemi siln€ degradovano. Dva z objektli se nachazeji ptimo na hlavni kompozicni ose
krajiny. Zamek je nevyuZzivany a v havarijnim stavu. Pfiléhajici krajinatsky park, ktery
byl udrzovéan do konce 30. let redemptoristy, je zarostly a bez udrzby. Vyznamné skupiny
stromu byly vykdceny pii stavbé skladist’ pohrani¢ni straze.

Stary zamek v Lib&jovicich je v soukromém vlastnictvi. Bazantnice je prohlasena za
Evropsky vyznamnou lokalitu Natura 2000 a ma charakter zapojeného porostu s prevahou
dubu letniho. V porostu Ize sledovat piivodni ortogonalni dispozici bazantnice lemovanou

kosternimi dfevinami (dub letni) a n€kolik prvki, které 1ze vidét i na planu z roku 1811:
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rondel z ol$i a skupiny jehli¢nanti. Také alej vedouci z Nového zamku je z&asti zfetelna,
cast prilehajici k Starému zamku byla nahrazena fotbalovym htistém.

Objekt Lazen je v soukromém vlastnictvi, na budové probihaji restauratorské prace
z iniciativy majitele. Objekt kaple Marie Magdaleny je restaurovan, v soucasnosti se
nachazi v soukromém vlastnictvi. Kaple si stidle zachovava svou dominantnost z cesty
spojujici Vodinany s Chel¢icemi (Krause, 1999). Poutni kostel Panny Marie na Lomci byl
restaurovan, v soucasnosti je vlastnikem Rimskokatolick4 farnost Lomec.

V objektu popluzniho statku Novy Dviir ma sidlo Usttedni kontrolni a zkusebni
ustav zemédé€lsky. V popluznim statku Rabin sidli soukroma firma a v postrannich
kiidlech, které byly po roce 1945 prestavény na byty (Krause, 1999), bydli n¢kolik
obyvatel. Kaple sv. Marie Magdaleny po roce 1948 zpustla a byla zni¢ena vandaly.
Rekonstrukce probéhla v roce 1978, pficemz pramen byl zasypan. Duslednéjsi
rekonstrukce probchla v roce 2004 s nahrazenim stfeSni krytiny a odkrytim pramene
(Krause, 1999).

Byvaly lovecky zdmecek na Lomci v soucasnosti slouzi jako klaster Kongregace
Sedych sester I11. fadu sv. Frantiska, které zde sidli od roku 1971.

Ctyitada alej je dosud zietelnd, aviak vyskytuji se zde dieviny rizného stafi,
pricemz péstebni stav starSich jedinci je zhorSeny. Alej vytvaii pfi pohledu z okolni
krajiny, diky spojitému kefovému podrostu a vyraznému porostnimu plasti, vyraznou
vizudlni bariéru a pohledové uzavieny krajinny interiér. Alej tak postrada podhlednost a
vizudlni spojitost s okolni krajinou i pravidelny rytmus. Druhy segment kompozi¢ni osy,
tvofeny dvouradou aleji, neni v krajiné téméft zretelny. Stafi jedinci, tvofici hlavni kostru
aleje, jsou soucasti prilehlych lesnich porostt, struktura aleje je rozpadla.

3.2 Vychodiska ochrany

Mozna rizika piredstavuji zejména ndroky obci, které se zachovaly ve svych
hranicich z 19. stoleti, na nové rozvojové plochy a zejména jejich umisténi. Tyto
rozvojové plochy je potfeba umistovat citlivé tak, aby navazovaly na urbanistickou
strukturu sidla a nepotlacily viditelnost prvkll barokni krajiny, nebo vztahy mezi nimi.
Mezi takovéto vztahy patii zejména:

e pohledové vazba od kostela sv. Martina na véz kaple Panny Marie na Lomci
(vazba je akcentovana bo¢nim vstupem do kostelniho aredlu), zakryty
panoramaticky pohled na vodianskou a ¢eskobudéjovickou panev

e pohledova vazba z hradze Svétského rybnika — smérovani hraze nezamérné

akcentuje kapli na Lomci

e vyhlidkové cesty z Vodiian do Chelcic
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e pohledy od kaple Marie Magdalény: panoramaticky pohled smér Vodiany —
Vodnany, vrch Hrad, Piseckéa pahorkatina

e 7z upati Lomce: Chelcice, kostel sv. Martina, Vodiany, kostel Narozeni Panny
Marie, Cavyné, Stary zamek v Lib&jovicich, CiGenice, Pisecka pahorkatina,
Bavorské pahorkatina

Dal8im, aktudlnim problémem jsou zakryté pohledy z prostoru ctyitadé aleje do
volné krajiny i na okolni obce. Ctyitada alej byla ptivodné vyhlidkovou linii, pfi pohybu
aleji se pomalu proménovala krajinné scéna.

Tyto principy se ¢astecné objevuji 1 v stavajicich uzemnich planech obci v kategorii
urbanisticky hodnotné tzemi, ale pouze jako jednotlivé objekty a ne jako spojité celky.
Také vegetatni prvky jsou v ochranném rezimu, ale jako skladebni prvek USES, pfi¢emz
je dbano na pfirodni a ne na kulturni hodnotu skladebniho prvku. Pozitivnim piikladem
je, ze zastavitelné plochy, které se objevuji v izemnich planech, jsou lokalizovany mimo

uzemi v krajinné pamatkové zoné.

Clanek vznikl na zdkladé podpory pii Feseni projektu NAKI DF12P010VV001 Ochrana a
péce o historickou kulturni krajinu prostrednictvim institutu krajinnych pamdtkovych zon.
TP 1.4 Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndarodni a kulturni identity,
financovaného Ministerstvem kultury CR.
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Krajinnd pamdtkova zona Novohradsko. Pohled na dominantu hradu Nové Hrady z Tercina udoli
a na stredni cast parku a Vaclavovy lazné (Laznicky) na akvarelech Josefa Schiitze z let 1846—
1855 (ze sbirek Statniho hradu v Novych Hradech)
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Novohradsko — cennost komponované kulturni
krajiny a individualita jejiho charakteru

(Novohradsko — Value of Composed Landscape and Individuality of its Character)

Ivan VOREL — Simona SVECOVA

Ve vetsine historickych kulturnich krajin se objevuji v ruznych krajinnych
prostorech ruzné — dilci — krajinarské upravy, dokumentujici jednotliva historicka obdobi.
Kultivace krajiny Novohradska probihala v nékolika etapach a jeji relikty se objevuji
v ruznych, vzdjemné prostorové do urcité miry oddélenych prostorech. Prostorovymi
vazbami se vsak relikty riiznych etap vyvoje krajiny prolinaji a nelze je od sebe oddélit.
Zahrnuji stopy stredoveké a renesancni kultivace rybmicni krajiny, velkorysou barokni
osovou kompozici, jedinecnou krajinarskou upravu parkové krajiny Terezina udoll,
prirodné krajinarsky zamecky park, propojent jednotlivych krajinarsky upravenych partii
kocarovymi cestami a geometrizaci zemedeélské krajiny z druhé poloviny 19. stoleti.
Vznikla tak esteticky piisobiva krajiny s individualitou a kulturnim obsahem — hodnotou

historické vypovedi.

1  Vizualni pasobivost izolovanych reliktu krajinarskych uprav
a jejich vzajemné prostorové vazby v krajiné Novohradska

Dochované fragmenty a struktury krajindiskych uprav, vznikajicich v dlouhém
casovém obdobi, jsou pfizna¢né pro ur€ité krajiny a vytvareji jeji specificky obraz.
Osobitost a individualita krajiny je spolecnou kvalitou kulturné historickou a estetickou.
Jedine¢nost kulturni krajiny vznika z ptirodnich danosti mista a z antropogennich ptinosi
(vkladl) s jejich vnitinimi ptibéhy. Pravé jedineCnost kulturné historickych element
prispiva ke krase krajiny (Wobse, 2002).

Ne vSechny komponované historické krajiny maji dochovanou urcujici prostorovou
kompozi¢ni strukturu, kterd by reprezentovala jedno obdobi a ovladdala by charakter
kde se dochovaly vyrazné struktury, ¢itelné relikty ¢i fragmenty krajinatskych uprav nebo
pak u vyjimecnych krajindtskych kompozic velkych Slechtickych rodd (Lednicko-
Valticky areal).

Ve vétsiné historickych kulturnich krajin se vSak objevuji v riznych krajinnych
prostorech riizné krajinaiské upravy, dokumentujici jednotliva historicka obdobi. Citelné
byvaji vodohospodarské upravy a stavby rybnikli konce stfedovéku a renesance, piisné
geometrické vazby a osnovy baroka a krajinaiské upravy konce 18. a 19. stoleti. Tyto
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viditelIné zamérné krajindiské zasahy maji vSak nejenom svij vizudlné vnimatelny
prostorovy vyznam.

Geometrické aspekty vnimaného obrazu vyjadiuji také vyznam v expresivnim
plsobeni — emociondlni plsobivosti. Expresivita vychazi z obsahu vnimaného obrazu ¢i
scenérie v krajiné napt. z obsahového vyznamu architektonické dominanty (zédmek,
obelisk, kostel, kaple, poustevna). Tyto scenérie maji vlastni vyznamy, vlastni expresivitu
a individualitu. Mizeme je chapat jako samostatné vizualni prostorové vjemy, piicemz
scenérie jednotlivych prostorti tvofi dohromady prostorovou scénu nebo obraz krajiny
(srv. ,,zakon diferenciace)(Arnheim, 1978). Prave specificnost a jedine¢nost jednotlivych
scenérii vytvari pti urcitych ptirodnich podminkach prostoru resp. obecnéji — segmentu
krajiny a pfi stejnych podminkéch kulturniho vyvoje specificky obraz krajiny, vyjadiujici
vychozi podminky a sdéleni o d&jich a udalostech, identitu, rozliitelnost a individualitu.

Je velmi obtizné se rozhodovat o tom, které etapy vyvoje krajiny jsou na
Novohradsku nejcenngjsi, ktery stav vyvoje by bylo tieba chranit nedasledngji. Ustiednim
predmétem pamatkové ochrany by mély byt krajinné upravy konce 18. a 19. stoleti, které
vodohospodarské upravy rybni¢nich soustav i barokni osové vazby vyznamnych staveb
a bodli v krajin¢ pod velkorysou prostorovou koncepci. Ta je sice ¢lenéna v souladu
s ptirodnimi danostmi do dil¢ich prostort a fragmentt krajinatrskych uprav, ale je svazana
nejenom cestami jako funkénimi a prostorovymi osami ale 1 osami vizudlnimi,
zdiiraziiyjicimi ideové vazby mist a prostort v krajiné na Novy zamek, na Hrad, na kostel
a na Dobrou Vodu a siluetu Novohradskych hor.

2 Charakter krajiny

Krajinna pamatkova zoéna Novohradsko se nachdzi v Jiznich Cechach, cca 40 km
jihovychodné od Ceskych Budgjovic, v blizkosti rakouskych hranic. Morfologie tizemi je
jedine¢nad svou rozmanitosti. V severni ¢asti pamatkové zony se rozléha Siroké udoli
vodniho toku Stropnice, v jizni ¢asti se krajina vyrazngji modeluje v Novohradské
podhtifi a na jihu je zakoncena horizontem zalesnénych kopcti Novohradskych hor.

Krajina doznala v pribéhu nékolika stoleti n€kolik zmén, od krajinnych tprav
zakladanim stiedovékych rybni¢nich soustav, ptes barokni zmény v krajiné az po upravy
krajiny v 18. a 19. stoleti. Tim ziskala nezaménitelny charakter jednotlivych etap s prvky
propojujicimi jednotlivé historické linie promény krajiny.

2.1 Prirodni charakteristika uzemi

Uzemi Novohradska je bohaté na piirodni hodnoty, nachazi se zde hranice dvou od

sebe odlignych biogeografickych regionii — Tiebotiského a Ceskokrumlovského, i hranice
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dvou geomorfologickych subprovincii — Ceskomoravské a Sumavské.! Severni &ast
uzemi zaujima panevni oblast rozlehlého plochého udoli Stropnice, které ptechdzi na jihu
ve zvlnénou krajinu Novohradského podhtifi, na zapad¢ reliéf stoupa ke Slepic¢im horam.

Obr. 1: Prirodni ramec krajiny Novohradska — pohled z usedlosti SvarySov jiznim smérem na

zvinénou krajinu Novohradska, v druhém horizontu Novohradské hory. (Foto: S. Svecovd, 2014)

2.2 Historicky vyvoj Gizemi

Uzemi Novohradska bylo po dlouhé obdobi neobyvatelné kviili nepfiznivym
podminkdam pro obZivu a Spatnou piistupnost. Teprve v 7. az 8. stoleti obsadilo Gzemi
slovanské obyvatelstvo, které se usidlovalo predevSim podél obchodnich stezek. Pres
uzemi vedla cesta (pozd¢ji oznaCovana jako Vitorazska, ve 13. stoleti tzv. Via Bohemica),
kterd spojovala Doudleby, Ostrolovsky Ujezd, Borovany, Hradek a Zar. (Vorel —
Hendrych — Vorlova, 2000)

Prvni vyrazné upravy v krajin€ nastaly ve 12. stoleti, kdy byly budovény stfedovéké
rybniky. Tyto pfemény krajiny byly zpiisobené predev§im potifebou uzpiisobeni krajiny
pro hospodaieni a souvisely svlivem cistercidckého klastera ve Svétleé (Zwettl),
zalozeného roku 1138. K nejstar§im dochovanym rybnikiim v Cechach patfi Rybnik Zar
s malou a kratkou hrazi gotického typu pochazejici z doby pied rokem 1221 (Pavlatova —
Ehrlich, 2004).

Srdcem krajinné pamatkové zony Novohradsko je sidlo Nové Hrady, které ma
strategickou polohu. Udoli Stropnice se rozsifuje oproti sevieni v hlubokém zafezu pod
Cuknstejnem, z jihovychodu se do ficky vléva Novohradsky potok, ktery vytvotil rovnéz
hluboké udoli, ostie zatiznuté do zvinéného podhtifi. Toto udoli do znacné miry ovlivnilo
modelaci prostoru budouciho mésta Nové Hrady, leziciho na okraji zvinéného podhiifi,

Severni ¢ast uzemi spada pod geomorfologicky okrsek Ceskovelenickd panev. Reliéf je rovinny se
strukturné denudac¢nimi ploSinami, plochymi hibety a odlehliky, raselinisti a s ficnimi terasami Luznice
a Stropnice. Jizni ¢ast krajinné pamatkové zony tvofi Clenita pahorkatina slozend z vyvielin centralniho

moldanubického plutonu a jeho plasté. Podél zlomt je vyzdvizena nad Tteboiiskou panev a oddélena
zlomovymi svahy od Novohradskych a Slepi¢ich hor. (Vorel — Hendrych — Vorlova, 2000)
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které nad stykem Novohradského potoka a Stropnice vybiha ve vyraznou ostroznu (Kuca,
2000). Na nejzaz§im zapadnim vybézku ostrohu byl postaven hrad (Kovat, 2012).

Nové Hrady maji pomérné nejasny urbanisticky vyvoj. Urbanistickou strukturu
tvofil hrad s pfedhradim, pozdéji oznaCovanym jako HradCany. Postupné se sidlo
rozrustalo, az v roce 1248 ziskalo méstské vysady (Vorel — Hendrych — Vorlova, 2000).
Soucasné mésto bylo vybudovano pravdépodobné az po roce 1358, kdy se stalo majetkem
Rozmberkii. Bylo ohrazeno hradbou s hlubokym ptikopem (Pavlatova — Ehrlich, 2004).
Ze stejného stoleti pochazi i prvni zminky o obcich Svétvi, Zumberk, Dobrd Voda,
Rychnov, Bedfichov a o popluznim dvoie Veveii, ve 14. stoleti byla zaloZena sidla Sejby,
Kamenna a Chlupata Ves, Jedlice a dalsi. V 15. a 16. stoleti doSlo za vlady Rozmberkt
k hospodarskému rozkvétu kraje, vznikly obce Kréin (Kroncov) a dvir SvarySov
(SvatiSov) s popluzim ve Stfezimicich (Vorel — Hendrych — Vorlova, 2000).

SRR e

Obr. 2: Zachovala rybnicni soustava na Novohradsku s doprovodnym dubovym stromoradim.
(Foto: S. Svecovd, 2014)

V 16. stoleti byla zalozena na vyvySeniné¢ za méstem renesancni zahrada Viléma
z Rozmberka, oddélena od opevnéného sidla. V obdobi renesance byly budovany
rybni¢ni soustavy a stavény masivni hraze s dubovymi porosty. Rybni¢ni soustavu mezi
Svary$ovem a Kapinosem napéjel Jakub Kréin stokou, vychazejici ze Zarského rybnika
(Kuca, 2000).

Pocatkem 18. stoleti doslo za rodu Buquoyt k upravé rozmberské panské zahrady.
Vznikla formdlni barokni zahrada, ktera vynikala osou symetrie prochdzejici stiedem
a pokracujici aleji k vyhlidce lezici na hrané svahu ve vySce 60 m nad urovni nivy
Stropnice. Byla vymezena stfihanymi Spaliry, s fikovnou, letni jizdarnou, vodnim
bazénem, ktery se nachdzel stranou kompozice, a skleniky. Osa zahrady ptechazela
v krajinnou kompozi¢ni osu, prochédzejici osmikilometrovym pfimym lesnim prasekem
s kocarovou cestou, po stranach lemovanou stromotadim dubt (Pacdkova-Hostalkova et
al., 2004).

Dalsi rozvoj v Gizemi nastal za vlady Jana Nepomuka Buquoye (1741-1803). Ten

nechal po roce 1801 zkapacitnich divoda stdvajici rezidence postavit trojkiidlou
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klasicistni stavbu Nového zamku mimo mésto podle navrhu architekta Franze von
Werschafelda (navrh hrabé nechal zhotovit jiz v roce 1768) (Kovar, 2012). V téze dobé
doslo ik pfeméné panské zahrady a Horni baZantnice na krajindisky park s umélym
vodopddem a romantickou vesni¢kou. Pravidelny bazén byl zménén na jezirko
s ostrivkem. 'V poloviné 19. stoleti bylo pfed zahradnim pricelim postaveno
dvojramenné schodisté a zahradni terasa s balustradou (1862), vesnicka byla piestavéna
v novogotickém stylu (1852) (Pacakova-Host'alkova et al., 2004).

Obr. 3: Prithled ,,oknem* v porostnim plasti zameckého parku ve sméru barokni krajinné osy
s priseky v obore Kapinos a v lesich jizné od Stropnice. (Foto: 1. Vorel, 2010)

Obr. 4: Horni bazantnice a panska zahrada (jesté bez empirového zdamku) v 18. stoleti. (SOA
Trebon, foto J. Hendrych, prevzato z oborové dokumentace ochrannych opatieni st. pamdtkové
péce pro uzemi chranéné dle § 6 zak. 20/1987, o statni pamatkové péci, Vorel — Hendrych, 2000)
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Obr. 5: Schéma ukazuje fragmentdarni rozlozeni reliktii krajinarskych uprav Novohradska
s vyznacenim hlavnich kompozicnich os, z nichz severojizni barokni osa predstavuje zdklad pro
organizaci krajiny a pro orientaci polohy panské zahrady a pozdéji i Nového zamku. Osa protind
vyznacnou soucast krajiny oblouku Stropnice — oboru Kapinos. Plochy prtrodné krajindrskych
kompozic Terezina udoli, Dolni bazantnice a Horni bazantnice, resp. Zameckého parku tvori
krajinarsky atraktivni zazemi feudalniho sidla Nové Dvory. Zemédelska krajina v povodi
Janovského potoka zahrnuje alejové vysadby geometrizujici zemédélskou krajinu 19. stoleti a
Zarsky rybnik s romantickym mistem ostrova. (S. Svecova 2013)

Dalsi zmény krajiny Novohradska byly zaznamenany za hrabénky Terezie
Buquoyové (1765-1818). Pivodni danci obora pod starym hradem byla nové upravena

jako soucast intenzivné udrzované parkové scenérie krajiny pod Novymi Hrady (Vorel —
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Hendrych — Vorlova, 2000). Jednd se o meandrovité tdoli feky Stropnice, které bylo
parkové upravovano. Ustfedni stavbou v parku se staly v roce 1788 Vaclavovy lazng
(dnes nazyvané Léaznicky), vybudované z podnétu hrabénky Terezie v centralni Casti
parku. Roku 1797 byla vybudovana empirova vstupni brana na ptlkruhovém ptidorysu,
kterd oddélila park od okolni pastoralni krajiny. V roce 1803 byl na konci Sirsi ¢asti tidoli
postaven obytny pavilon Modry diim, za nim byl v roce 1817 zfizen ve skalnim masivu
skvostny umély vodopad (asi 29 m vysoky) s doprovodnymi versi od basnikt, jako byl
Goethe a Haller, vytesanymi do skaly okolo vodopadu (Pacdkova-Hostalkova et al.,
2004).

Obr. 6: Krasné udoli (Terezino) s Laznickami (piivodné Viaclavovy ldzné), které jsou v soucasné

dobé rekonstruovany. (Foto: Svecovd, 2014)

Az v pozd¢jsi dobé byl tento uzavieny prostor otevien vyhledim na mésto i okoli.
Pomohla tomu i tvrz Cunknstejn postavend Vilémem z Michnic jako vladycké sidlo
Pouzari z Michnic v letech 1488-1491, kterd se stala soucasti krajinatskych uprav.
S parkem je spojena kastanovou aleji. Se zdmeckym parkem a baZzantnici je spojovala
koc¢éarova cesta (Pacakova-Host’alkova et al., 2004).

3 Popis fragmentli a dochovanych struktur

Krajina Novohradska je jedinecna svymi dochovanymi strukturami, které jsou
dokladem postupné se vyvijejici krajiny. Diky dlouhodobému historickému vyvoji
vznikla pozoruhodnd komponovana krajina na hospodaiském zékladé s Cetnymi

krajinafskymi prvky, doklddajicimi jedinecnost scenérie a harmonickou vazbu sidel
a krajiny.

3.1 Sidlo Nové Hrady

Jedna z hlavnich dominant krajiny Novohradska je hrad Nové Hrady (v némciné

Gratzen) zroku 1279, vedle kterého pozdéji vzniklo pfedmésti (poprvé zminované
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v pisemnostech v roce 1284) a poté celé mésto. Stavajici ¢tvercové nameésti mésta Nové
Hrady vzniklo pravdépodobné az po roce 1358 za vlady Rozmberkll (Kovar, 2012)
Vyznamny rozvoj zaznamenalo sidlo za vlady Buquoyi, kdy doslo k piestavbé panského
domu a pozdé&ji stavbou nového sidla vné zastavby.”

3.2 Rybnik Zar s ostriivkem

Vzhledem k nevhodnosti izemi pro trvalé osidleni byla vybudovéna stiedovéka
rybni¢ni soustava. Rybnik Zar je oznadovan za jeden z nejstar$ich rybnikd v Cechach
(Kuca, 2000). Byl vyuzit jako zékladni prvek nové rybni¢ni soustavy, s niz byl spojen tzv.
Kréinovou stokou. Na ostrové na rybniku Zar existovala v minulosti parkova uprava
pravidelné uspotadanych priseki ve tvaru hvézdice dolozend po roce 1718. Ve stiedu
parku staval centralni lovecky letohradek (Vorel — Hendrych — Vorlova, 2000).

Obr. 7: Plan ndavrhu na ziizeni parku na ostrové Zarského rybniku z roku 1880 (vievo), stavajici

stav (vpravo). (Zdroj: Pavidtova — Ehrlich, 2004, http://www.mapy.cz)

3.3 Zahrada Viléma z RoZmberka

V roce 1593 byla postavena renesancni zahrada Viléma z RoZzmberka (Kuca, 2000).
Za vlady rodu Buquoyii zaznamenala tato zahrada ptestavbu ve francouzském stylu
(1715) (Pacakova-Hostalkova et al., 2004). Zajimavosti této kompozice je vyrazna
krajinna osa, kterad vede z panské zahrady k obote Kapinos. Z této vyse polozené polohy
byl jedine¢ny vyhled do udoli Stropnice s loveckou oborou a systémem rybnikd.

Vyznamnymi objekty v Novych Hradech je zminovany hrad, farni kostel sv. Petra a Pavla (ktery
existoval jiz od roku 1284) a barokni stavba klaStera servitd (v blizkosti kostela), Obecni dim na
namésti (dolozen roku 1553), pozdéji barokné upraveny, byvaly chorobinec z roku 1783 a novohradska
Skola dolozena roku 1390. Budova skoly u kostela vznikla roku 1804 (Kovar, 2012).




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

Dalsi pfemény se zahrada s Horni bazantnici dockala na pocatku 19. stoleti. Na
krajinafské ose byl postaven empirovy zamek (Novy zamek)® a v letech 1858—1860 byla
osa pohledové uzaviena na druhém konci stavbou 30 m vysokého dfevéného obelisku,
ktery se nedochoval (Pacakova-Host’alkova et al., 2004).

Pti stavbé Nového zamku doslo 1 k pfestavbé zahrady na krajindisky park a byla
rozSifena. Parter pfed zdmkem byl zménén v rozsahly palouk s rybnikem. V zahradé¢ byl
ziizen umély vodopad, byl vysazen lipovy rondel a postavena vesnicka u malého dvora
s pernikovou chaloupkou a poustevnou, ktera byla vroce 1852 prestavéna v duchu

tudorské gotiky (Pacakova-Hostalkova et al., 2004).

Obr. 8: Pivodni renesancni zahrada Viléma z Rozmberka prestavéna na krajinaisky park s vodni

plochou a impozantni krajinarskou pohledovou osou do udoli Stropnice a obory Kapinos. (Foto:
S. Svecova, 2014)

3.4 Terezino udoli

Vedle zahrady u Nového zamku se nachazi na Novohradsku jesté dalsi park —
Terezino udoli. Nechala ho zfidit hrabénka Terezie Buquoyova. Jedna se o krajinarsky
park vudoli vodniho toku Stropnice. V roce 1788 zde byly postaveny tzv. Vaclavovy
lazné, o 9 let pozd¢ji byl prostor parku uzavien vstupni pilkruhovou branou, ktera
oddélovala park od okolni pastordlni krajiny (Kuca, 2000). Krajinaisky byla upravena i
byvala danéi obora navazujici na Terezino udoli.* V druhé poloving 19. stoleti se tento

’  Stavba zamku v klasicistnim (empirovém) stylu probihala v letech 1802—-1810. Jedna se o dvoupatrovy

objekt s trojktidlou dispozici, bo¢ni kiidla uzaviraji jednopatrové pavilony (Kuca, 2000). V roce 1862
byla pak zfizena pted zahradnim prucelim zamku velkorysa terasa s balustradou a vazami, na niz vedlo
nové osove situované dvojramenné schodisté ze zamku do zahrady (Pacakova-Host'alkova et al., 2004).

4

Danci obora se nachazela v tidoli Veveiského potoka.
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park otevtel prihlediim do okolni krajiny, pfedevsim k tvrzi Cuknstejn, k Novohradskym
hordm a sidlu Nové Hrady (Vorel — Hendrych — Vorlova, 2000).

3.5 Struktura stromoradi

Vyraznym prvkem v krajiné Novohradska je rybni¢ni soustava v severni Casti
uzemi. Tento systém vyrazné ovlivnil krajinu Novohradska, mohutna dubové stromotadi,
ktera zpevnovala hrdze rybniki, ovlivnila pozdéjsi krajinaiské tpravy. Pateti krajiny
Novohradska byla od po¢atku cesta spojujici rybnik Zar s Novymi Hrady, ktera byla
zahrnuta do soustavy aleji Clenitych prostor krajiny. Prochazela SvarySovem, Vyhledy,
Dolni Bazantnici, oborou Kapinos s pfilehlou rybni¢ni soustavou az k Novym Hradim.
Cast této historické soustavy se zachovala. Barokni kompozice se dochovala jen torzalng,
vétSina téchto krajinatfskych tprav pochazi z 18. a 19. stoleti, kdy byl barokni zéklad

empirove a klasicistné upraven (Kuca, 2000).

Obr. 9: Dubova stromoradi clenici jednotlivé krajinné prostory severni casti krajinné pamdtkové
z6ny Novohradsko. (Foto: S. Svecovd, 2014)

3.6 Barokni upravy krajiny

V baroku doznala krajina Novohradska vyznamnych zmén. V tomto obdobi byly
vytvofeny vyznamné osy a ko€arové cesty. Nejvyznamnéjsi je pohledova krajinaiska osa
z panské zahrady na oboru Kapinos s lesnim prisekem. Ten byl pozdéji doplnén
o kocarovou cestu se stromoradim dubi, na konci stil jiz zminény difevény obelisk

(Kovét, 2012).

Torzo kocarové cesty se dochovalo ve svahu pod Novym zamkem s dubovou aleji
pod silnici. Odtud kopiruje dnesni asfaltovou cestu Dolni bazantnici a smétuje podél
Janského rybnika ke Kapinosu. Barokni linie a pfimky se objevuji napt. i v krajinnych

upravach a osove¢ usporadanych alejovych cestich mezi SvarySovem a Svébohy (Vorel —
Hendrych — Vorlova, 2000).




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

4 Clenéni na krajinné prostory

Z hlediska pfirodnich podminek, pfirozeného vymezeni trvalymi krajinnymi
strukturami georeliéfu, vodoteci a velkych lesnich porostii na jedné strané a rliznymi
relikty a fragmenty krajinafskych Gprav na druhé strané je moZno krajinu Novohradska
rozdélit do krajinnych prostort, vyznaujicich se rozdilnych charakterem. Znaky a
uspotradani skupin znakil vytvaii specifické rysy urcitych scenérii krajiny, pficemz tyto
scenérie maji vlastni vyznamy, vlastni expresivitu a individualitu. Mizeme je chépat jako
samostatné vizualni prostorové vjemy, pricemz scenérie jednotlivych prostorti tvori
dohromady prostorovou scénu nebo obraz krajiny (Wobse, 2002). Pravé specifi¢nost a
jedinecnost jednotlivych scenérii vytvaii pii ur€itych pfirodnich podminkach prostoru,
resp. obecnéji — segmentu krajiny a pfi stejnych podminkach kulturniho vyvoje specificky
obraz krajiny, vyjadfujici vychozi podminky a sdéleni o déjich a udalostech, identitu,
rozliSitelnost a individualitu. Takové — pomémé podrobné rozdéleni — krajiny na
rozlisitelné prostory bylo provedeno v Planu limitd, regulativli a zdsad péce o krajinu
(Vorel — Hendrych — Vorlové, 2000). Dle tohoto materidlu se jedna o nésledujici
charakteristiky:

Vv

krajinatskych Gprav — s Dolni bazantnici a s oborou Kapinos, se soustavami rybnikli u
Janovky a u Bynova. Je to krajina s mimofadnymi estetickymi hodnotami a identitou,
danou ptitomnosti historickych krajinafskych uprav — od rybni¢nich soustav s vyraznymi
hrazemi obdobi renesance, pfes necetné barokni osy k lovecké a doslova ,,obytné* krajiné
19. stoleti s parkovym charakterem, koCarovymi cestami, smétujicimi k cilim vyjizdek
(ostrov na Zarském rybniku, Tereziino udoli). V tomto segmentu krajiny a na jeho
okrajich miizeme nalézt dtlezitou polohu hrany udoli Stropnice, lemujici zastavbu mésta
na severni hrané¢ v okoli Nového zamku. Jednd se o uzemi panské zahrady, horni
bazantnice a parku u Nového zamku. Hodnoty tohoto Uzemi spocivaji v krajinaisko-
estetickych hodnotach parkové kompozice s vazbami na architekturu zdmku a na dlouhé
prihledy do nize poloZené krajiny nivy Stropnice. Patii sem také lokalita Dolni
bazantnice a obora Kapinos, ktera tvoii vyznamnou soucast krajinné kompozice
s dlouhym tsekem hlavni kompozi¢ni osy — Siroké aleje. Uzky prostor koridoru
Stropnice je tvofen soustavou rybnikd a luk u Petfikova na severnim okraji obory
Kapinos . Tvofi piechod ptes Stropnici mezi oborou Kapinos a Dolnim lesem. Vychodni
okraj obory Kapinos je roz¢lenén soustavou Velkych rybnikt. Dolni Velky rybnik svym
cipem hluboko zabihd do lesniho porostu a spolu s Hornim malym a Hornim velkym
rybnikem tvoii podivuhodnou soustavu drobnych prostorli, ¢lenénych porosty hrazi
a vynikajicich malebnymi romantickymi sceneriemi.

Mezi jiznim okrajem lesniho porostu obory Kapinos a tokem Stropnice, resp.
zastavbou Stiptoné, se rozkladaji plochy poli a luk — Horni a Dolni $tiptofiské louky.

Zachovanim otevieného prostoru se nejenom oteviraji jedineéné pohledy pres Stiptonské
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louky na Nové Hrady a na Novohradské hory, ale zvyraznuje se tak kontrast svahu pod
zameckym parkem a ohromnou plochou obory.

Jizné od rybnicni kaskady u Janovky se rozkladaji pole a louky, ¢lenéné vyraznymi
alejemi a vrcholici dominantou Kréinského vrchu (553 m n. m.). Prostor ma jedinecny
charakter s méfitkem vzniklym umélym ¢lenénim kompozi¢nimi osami. Vyznacuje se
vysokymi hodnotami kulturné-historickymi 1 estetickymi. Uzavfeny prostor Janovky,
jehoz dvé hranice tvoii Zarsky les a daldi dvé rybni¢ni soustavy, je cennym nejenom
estetickymi hodnotami, ale také charakterem zastavby a vyraznosti biehovych
a hrazovych porostd rybnikil. Prostor pti hranici KPZ zahrnuje dvé plochy — Zarsky les
a plochu poli, protatou silnici ze Zaru na Bukovou. Tvoii uzemi dopliujici a ohrani¢ujici
cenny prostor Zarského rybnika s ostrovem.

Krajinna pamatkova zoéna je tvofena i dal§imi krajinnymi prostory, kde svou tlohu
hraje Dolni les v severni €asti, s nékdejsi hvézdici cest a prisekll a zachovavajici trasu
hlavni barokni osy. Vyznamnym prostorem, dotvarejicim hlavni kulturni hodnoty
krajinatskych tuprav, je prostor Tereziina udoli a bo¢niho udoli s tvrzi Cuknstejn vcetné
porosti, pohledové vymezujici udoli Stropnice a jejiho levobtfezniho pfitoku. Jedna se
ouzemi ztvarnéné do podoby krajinarského parku s mimofadnymi hodnotami
estetickymi, kulturné-historickymi i pfirodnimi.

V nejzapadngjsi ¢asti KPZ leZi prostor Zarského rybnika. Zahrnuje Zarsky rybnik
a ostrov jako cilovy prostor krajinné kompozice. Vyznacuje se kulturné-historickymi
hodnotami, hodnotami pfirodnimi 1 estetickymi. NejmenSim avSak velmi plsobivym
prostorem je prostor SvarySova, zieteln¢ ohraniceny okraji lesnich porostt. S pfirozenym
tvarem prostoru, ve kterém nechybi ani drobny rybnik, kontrastuje vyrazna barokni
kompozice pitimé aleje, tvofici osu prostoru a smétujici na statek SvarySov. Druha alej
sleduje silnici a tvoii oblouk smétujici do téhoz mista. Poloha statku na mirném terénnim
hibetu je potvrzena dnes prakticky zaniklym prisekem, sméfujicim v lesnim porostu
s jthozapadu.

5 Souhrn

Kultivace krajiny Novohradska probihala v n¢kolika etapach. Piivodni upravy byly
meénény, stirdny, vznikala novd doplnéni a zcela nové koncepce. M¢nily se ideové
zameéry, estetické normy a kompozi¢ni principy. Relikty riznych etap vyvoje krajiny se
prolinaji a nelze je od sebe oddélit. Zahrnuji stopy sttedoveké a renesancni kultivace
rybni¢ni krajiny, velkorysou barokni osovou kompozici svazujici nékdejsi barokni
zahradu s baZantnicemi a Dolnim lesem, jedine¢nou krajinafskou upravu parkové krajiny
Terezina udoli a pfirodné krajinaisky zamecky park, propojeni jednotlivych krajinaisky
upravenych partii kocarovymi cestami (zdmecky park, Dolni bazantnice, Terezino udoli,

Svary$ov, Zarsky rybnik, Janovka) a geometrizaci zemédélské krajiny z druhé poloviny
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19. stoleti. Jednotlivé segmenty krajiny, které se odliSuji piirodnimi podminkami,
zptisobem a historii krajinarského ztvarnéni a rozdilnymi scenériemi, jsou propojeny

geometrickymi prostorovymi vazbami baroka a kocarovymi cestamil9. stoleti.

Jednotlivé vySe popsané prvky krajiny, které jsou chranéné z hlediska pamatkové
péce (jsou dokladem kultivace a pretvafeni krajiny), jsou také vyraznymi znaky
jedinec¢nosti, osobitosti a nezaménitelnosti krajiny Novohradska (a tedy jsou znaky
krajinného razu) a jsou tedy i pod dohledem organii ochrany pfirody a krajiny. Je tedy
nutné zajistit soucinnost téchto dvou institutl, aby byly zachovany a rozvijeny krajinné
hodnoty Novohradska, které jsou ikonou staletimi upravované kultivované krajiny
s prvky renesancnich, baroknich i klasicistnich krajinarskych Uprav, které se propsaly do
dnes$niho vzhledu krajiny.

In the majority of historical cultural landscapes, diverse — partial — landscape
architecture documenting the various historical periods, appear in the different
landscape spaces. Cultivation of the landscape of the Novohradsko Region continued in
several stages and its relicts appear in the various and into a certain extent spatially
separated areas. However, the relicts of the different stages of landscape development
are penetrated by spatial bonds and cannot be separated one from another. They involve
traces of Medieval and Renaissance cultivation of the landscape rich in ponds, gracious
Baroque axis composition, unique landscaping of the park scenery of the Therese valley,
naturally landscaped Castle Park, interconnection of individual landscaped parts by
carriage ways and geometrization of the agricultural countryside of the second half of the
19. century. Thus the aesthetic impressive landscape with individuality and the cultural

content — a value of historical testimony, emerged.
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Praha — avahy nad kulturni identitou
meéstské krajiny

(Prague — Meditation over the Cultural Identity of Urban Landscape)

Jiti KUPKA — Barbora HEITMANKOVA

Na Prahu — stejné jako na kazdé jiné mésto — miizeme nahlizet z riiznych hledisek.
Jednou z moznych perspektiv je pohled na mésto jako na méstkou krajinu ci krajinu
mésta, pricemz kazda méstska krajina se vyznacuje vyraznou individualitou (svébytnosti)
tkvici v prolnuti prirodni a urbanni struktury, nebot kulturni krajiny jsou chapany jako
kombinovand dila piirody a clovéka. Uroven urbanniho prostiedi mést je zavisld jak na
urbanisticko-architektonicke kvalite objektii a prostorovych seskupeni a jejich vytvarném
pojeti, tak i na radé dalsich vyrazovych prostredkil, z nichz k nejvyznamnéjsim patii prvky
prirodni. Kapitola se dotyka jednoho z aspektii prazské krajiny, a to jeji kulturni a
historické charakteristiky, spoluvytvarejici jeji jedinecnost a identitu. Jedna se pritom
nejen o jednotlivé stavby a jejich souboru, urbanistické celky a krajinarské upravy, ale i o
vyznam mista, nehmotnou pamét, skryté vyznamy, vzpominky a asociace. Praha je
z tohoto hlediska nevycerpatelnym zdrojem prikladii, prostiedim odrazejicim kulturni

dejiny naseho naroda.

Tato kapitola knihy zabyvajici se osobitosti kulturni krajiny pojednava o kulturni
identité prazské krajiny, lze-li ovSem v pfipadé¢ mésta o krajiné¢ vitbec hovoftit. Nepijde
tedy o kulturni identitu Prahy jako takové, kterd je evidentni, nybrz prazské krajiny.
Obecné se jednad o otazku pojeti méstské krajiny ¢i krajiny mésta, lze-li na mésto takto
nahlizet. Na tivod bude tedy nutné zodpovédét otazku, zda a nakolik 1ze hovotit o méstské
krajing. Pokud lze, je tfeba vymezit, co je mozné chapat pod jeji kulturni identitou a
nasledné tyto zavéry aplikovat na Prahu jako piiklad mésta a méstské krajiny par

excellence.

1 Meéstska krajina

Pojem krajiny byva Casto v bézném chapani uzivan v dichotomii mésto vs. krajina.
Hovotime o poloze mésta v krajin€, zapojeni mésta do krajiny a podobné. VétSina z nas si
v tomto pojeti predstavi krajinu jako zemi, ve kterém hlavni roli hraje ptfiroda — kopce,
udoli, lesy, skupiny stromt, aleje, meze, louky, pole, potoky, feky, rybniky nebo jezera,
tj. ¢asto chapeme krajinu v uzké vazbé¢ na ptirodni prvky, pfi¢emz tato ,,pfiroda“ se nam

v naSich predstavach vybavuje bud’ bez staveb, nebo s velmi harmonickym vztahem

zéastavby a krajinného radmce. Naproti tomu charakter mésta (méstské krajiny) vnimany ve
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vizualni scéné je rozhodujicim zplisobem vytvaien umélymi prvky urbanni struktury,
stavbami, zpevnénymi plochami, liniemi a prvky technické infrastruktury, ale také
meéstskymi funkcemi, intenzivnim uzivdnim prostoru, pohybem lidi a vozidel, hlukem,
osvétlenim (Vorel, Kupka, 2011). Dnesni ¢lovek je zvykly rozdélovat iizemi na ,.krajinu®
a ,,ne-krajinu“. Az kdyz pfi cesté¢ autem z mésta projede predmésti, mine predméstskeé
satelity a opusti suburbanni zazemi mésta se sklady, tovarnami a nakupnimi centry, ma
pocit, Ze vstoupil do skutecné krajiny (Samojsky, 2011).

Redukce krajiny na pfirodu by vSak byla velmi zjednodusSujici, omezujici a vécné
nespravna. Na stole je velké mnozstvi odlisné zaméfenych definic a pojeti krajiny, od
ryze laického az po dil¢i pohledy riiznych specializovanych obord, coz samo o sob¢
doklada slozitost problematiky. Sklenicka (2003) uvadi pojeti pravni, geomorfologické,
geografické, ekologické (krajinné-ekologické), architektonické (funkcné-estetické),
historické, umélecké, demografické, emocionalni a ekonomické. Dalsi pojeti krajiny a
piesto je obtizné ji néjak presné definovat. Vzdy hrozi na jedné strané zredukovani pojmu
krajiny jen na nékteré jeji ¢asti, funkce nebo vlastnosti, které jsou pak vydavany za celek
(prilis uzky pohled), ¢i na druhé strané vseobjimajici pohled na krajinu, ktery nakonec
vede ke ztraté smysluplnosti takové definice. Jednoduchou a zdafilou definici podava
Stibral (2009), dle kterého je krajina zrakove vnimatelna cast prevazné suchozemskeho
povrchu zemé, ktera ma horizont a je zahlédnutelna z distance. A€koli jsou tedy pojeti

krajiny riznd, aZ na vyjimky v nich zmifilovana dichotomie mésto vs. krajina neni.

Krajina tedy neni Cast uzemi ,,za méstem*, nybrz i uzemi mésta je casti krajiny
(Samojsky, 2011). V pojmu krajiny, na coz upozornuje fada autorti, se vSak opravdu
skryva urcita podvojnost, dvojakost, nebot’ krajinu musime chépat jako pfirodni a zaroven
kulturni (socidlni) systém. (Lapka, 2008). Toto pojeti je obsazeno i v legislativnim
uchopeni krajiny, a to u nas zejména v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992
Sb.), dle kterého je krajina cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkcné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky (§3, pism. m). Snad
jesteé pregnantnéji je to vyjadieno v §12 téhoz zdkona, kde je krajinny raz (coz je vlastnost
kazdé krajiny) definovan jako zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti (odst. 1). Podobné je tato podvojnost vyjadiena v dokumentu
Vyboru pro svétové kulturni dédictvi zroku 1992, jenz definuje kulturni krajiny jako
kombinovana dila prirody a clovéka, ktera jsou dokladem vyvoje lidské spolecnosti a
sidel v pribehu historie, pod viivem fyzikalnich omezeni anebo prilezitosti danych jejich
prirodnim prostredim a vlivem postupnych spolecenskych, ekonomickych a kulturnich
vilivi, jak vnitinich, tak vnéjsich (odst. 35) €1 v Evropské umluvé o krajiné (€. 13/2005,
Sb. m. s.), pro kterou ,,krajina‘“ znamena cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem,

jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného pusobeni prirodnich a/nebo lidskych

faktoru (Cl. 1, pism. a).
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Ze lze mésto chapat jako krajinu, jednoznaéné potvrzuje i péce o raz krajiny
(krajinny raz) dle §12 zédkona 114/1992 Sb., které byla (a dosud je) ze strany organti statni
ochrany pfirody a krajiny vénovana pozornost i v méstské struktufe (k dispozici je
dokonce v ramci UAP Prahy preventivni hodnoceni krajinného razu od Jitiho Lowa) To
ovSem s sebou miiZze pfinaSet fadu praktickych problémi, nebot’ obecné zasady vyjadiené
textem §12 do znacné miry selhdvaji v prostfedi, kde jsou pfirodni slozky silné
pretvofené, v charakteru prostfedi hraji malo vyznamnou roli a v panoramatech se
projevuji malo (Vorel, Kupka, 2011). Pouziti ochrany krajinného rdzu v extrémné
urbanizované krajin¢ bez piirodnich a ptirodé blizkych prvkil je proto odborné¢ obtizné
proveditelné (nezbytné vyzaduje ti€ast urbanistil a architekti a vymyka se tak kompetenci
organu ochrany pfirody). Zfejmé je i nespravné, nebot neodpovidd nejenom definici
krajiny dle zakona, ale ani jeho ucelu (Kupka, 2013), kterym je (...) pFispét k udrZeni a
obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zzivota, prirodnich
hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji (...) (§1). Proto je nutné uvazit,
zda Ize vibec v ptipad¢ siln¢ urbanizované krajiny hovoftit o krajin¢ ve smyslu zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006 k
tomu podotyka, ze centralni cast vysoce urbanizovaného prostredi nelze bez pristoupent
dalsich skutecnosti oznacit za ,, krajinu* ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny.
Takovou dalsi skutecnosti a jinou situact by bylo, kdyby tu byl vyznamny krajinny prvek
nebo dokonce zvlasté chranéné vuzemi, uzemi prechodné chranéné atp. (NSS, sp. zn. 6 A
83/2002-65).

Z vyse uvedeného lze nicméné vyvodit, ze 1 mésto — €1 jeho prevazna Cast — je
v chapani vétSiny autord, mezinarodnich dokumenti i zékona krajinou, a to i pies znacné
problémy, které ptinasi ochrana krajiny (krajinného razu) v centralnich ¢astech mést.
Existuje tedy na jedné stran¢ krajina pfirodni ¢i pfirodé¢ blizka a na opaéné strané krajina
urbanizovana ¢i krajina méstska. Zminovanou dichotomii mésto vs. krajina by bylo 1épe
pfeformulovat do pojml méstskd krajina (krajina meésta) a pifirodni (pfirod€ blizka)
krajina, které jsou krajnimi polohami rtizn€ odstinénych podob krajiny. Mizeme tedy bez
obav hovoftit naptiklad i o krajin¢ industrializované, suburbanni, postindustridlni a
podobné.

2 Identita krajiny

Jak jiZ bylo feceno, kulturni krajina je kombinovanym dilem pfirody a ¢lovéka, tj.
lze ji popsat pomoci pfirodni a kulturni (historické) charakteristiky. Zatimco ptirodni
charakteristika zahrnuje vlastnosti krajiny urcené jak trvalymi pfirodnimi podminkami,
kterymi jsou prfedevSim geologické, geomorfologické, klimatické a biogeografické
poméry, tak aktudlnim stavem ekosystémd, je kulturni (a historickd) charakteristika dana
zpusobem vyuzivani ptfirodnich zdrojii ¢lovékem a stopami, které v krajiné zanechal

(Vorel et al., 2004). Kazda méstska krajina se tedy vyznacuje svébytnosti tkvici v prolnuti
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pfirodni a urbanni struktury a vizudlni jedinecnosti spocivajici ve vnéjSim projevu
ptirodnich podminek a znakl kulturniho vyvoje krajiny a méstského prostiedi. Vzdy —
nejen v meéstské krajiné — je tedy nutné uvazovat (neoddéliteln€) vSechny charakteristiky
krajiny, pfirodni, kulturni a historickou (Kupka, 2012).

Hovofime-li o identit¢ méstské krajiny, hovotfime o jeji svébytnosti, jedinecnosti.
Slovo identita (lat. identitas) znamend uplnou stejnost, totoznost. Pii zjiStovani identity
jde tedy o zjisténi, o koho jde, kdo nebo co to je (Klimes, 1981). Nékterd mista a oblasti
krajiny maji urcité specifické vlastnosti, které zpiisobuji, ze je ndm tato krajina blizsi nez
jind mista a oblasti, ze mame prave k této krajin¢ zvlastni vztah. I zde mizeme hovofit o
identité krajiny. Je to na jedné strané¢ ziejm¢ obecnd vlastnost, kterou lze vycitit
z umeleckého zobrazeni v literatute, vytvarném uméni nebo hudbé¢, na druhé strané je to
zcela osobné hodnocena a vnimana vlastnost vyvolavajici skryté vyznamy, vzpominky a
asociace. Takova krajina se bude vyznaCovat vyraznosti a nezaménitelnosti krajinné
scény (zejména piirodnimi podminkami terénu, vody a vegetace) a piitomnosti
viditelnych a charakteristickych, pro lokalitu typickych, stop kulturniho vyvoje krajiny,
jejiho osidlovani a kultivace. Identita krajiny je ovSem vytvafena i nehmotnymi
vlastnostmi urcitych mist, duchovnim vyznamem, symbolickym vyznamem nebo
vyznamem historickym. Miize se jednat o zvlastni mista v krajin€ (prameny, skaly,
jeskynég, balvany, prirvy a tdoli, skalni mésta, vyznamné vrcholy), mista historickych
udalosti (bitvy, setkani) nebo mista spojend s urcitymi osobnostmi (Vorel — Kupka,
2011).

Lze tedy fici, Ze identitu krajiny vytvaieji jeji urcité vlastnosti, které ji jsou vlastni,
odlisuji ji od jinych krajin, délaji zni to, ¢im je. Muze byt dana razovitosti a
nezaménitelnosti krajinné scény, pfitomnosti viditelnych stop kulturniho vyvoje,
kulturnim, historickych ¢i symbolickym vyznamem mist. Oproti pojmu krajinného razu,
ve kterém prevladd vizudlni aspekt, nabyva v pojmu identita na dulezitosti i kulturni
vyznam a odliSnost urcitého mista nebo oblasti, vyrazna rozliSitelnost obrazu krajiny a

pfitomnost vyraznych a razovitych stop kulturniho a historického vyvoje krajiny.

Je mozno nalézt typické znaky identity urCité krajiny, které jsou zavislé na
piirodnich podminkéach (znaky pfirodni charakteristiky), napt. na morfologii terénu, na
podilu lesnich porostli (Sumavské plang) nebo mozaikovitosti vegetaéniho krytu
(Sedlansko), na piitomnosti raselinist (Ceskovelenicko) & skalnich vychozéi nebo
balvanii (Ceska Kanada). Rovnéz zptsoby hospodaiského vyuziti krajiny mohou byt
vyznamné pro vznik identity krajiny (zemédélskd krajina Polabi, rybni¢ni krajina
Tteboniska). Pro kulturni dimenzi identity je velmi dulezitd i1 stavebni ¢innost v krajiné.
Jsou to nejenom dominantni stavby, které mohou ovlivnit Siroky okruh krajiny a dat mu
specificky znak (Radyné, Bezd¢z, Jestéd), ale také typicka struktura osidleni, vzajemna
poloha a vzdélenost sidel a jejich urbanistickd struktura (struktura vétSich vzajemné

zietelnd oddélenych obci s kompaktnimi ptidorysy ve stfednich Cechach), struktura
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vzajemné navazujicich obci s rozptylenou zastavbou (Jablonecko), struktura vzajemné
navazujicich obci s pasovou zastavbou poto¢nich vsi (severni Cechy) a podobné (Vorel —
Kupka, 2011). VySe uvedené plati i pro identitu mestské krajiny a tudiz je mozné najit 1
rysy identity prazské krajiny, ktera je unikatni prav€é neoddélitelnym spojenim
jedine¢nych znak jak pfirodni, tak kulturni charakteristiky.

3  Kulturni identita prazské krajiny

Nasledujici text se jiz bude zabyvat pouze kulturni identitou prazské krajiny.
Protoze se jedna o rozséhlé téma, které nelze vyCerpavajicim zpisobem v daném rozsahu
popsat, bude ke kazdému typu (skupin€) specifickych znakli uveden pouze omezeny
pocet prazskych ptikladi.

Praha mé bohatou tradici geologickych a paleontologickych vyzkumd, tj. vyzkumt
jevu zalozenych jesté davno pied ptichodem ¢loveka. Je s ni napiiklad celozivotné spjato
dilo Joachima Barranda (1799-1883), nejrozsahlejsi paleontologicka prace vSech dob,
kterou kdy vytvoftil jeden ¢loveék. Po Praze se nachdzi fada mist s pfipominkou tohoto
geologa, paleontologa a stavebniho inzenyra (Barrandovské skély, Barrandovsky most,
meéstska ¢tvrt’ Barrandov, geologicka oblast Barrandien, ¢ast expozice Narodniho muzea

se nazyva Barrandeum a Barrandovo jméno je umisténo na budové Narodniho muzea).

Zasahy cloveéka do krajiny, jeji ,,zabydlovani* a jeji nasledna zamérna kultivace jsou
pak spojeny s pritomnosti ¢lovéka na naSem uzemi jiz od pravéku, zejména od neolitu,
ackoli vyrazné zéasahy do krajiny lze pfedpokladat uz v mezolitu, byt omezené fidkym
osidlenim (Sadlo et al., 2005). Tehdy na misto sbéracti a lovct nastupuji zeméd¢lci, nebot’
pravé zemédelstvi se stalo az do konce 18. stoleti rozhodujici krajinotvornou ¢innosti
(Low, Michal, 2003). Harmonickd kulturni krajina je ve své podstaté z vétsSi casti
nezamérnym produktem zivota agrarni spoleCnosti, spojenym s technologickou
zkuSenosti tradiéniho zemédélstvi (Dejmal, 2000a). Je nutné zdaraznit, ze i to, co dnes
vnimame jako ,,pfirodu®, neni jiz po staleti plivodni krajinou, pfi¢emzZ nejvyraznéjsi
antropogenni zménou je pfeména vegetacniho pokryvu krajiny (Kminek, 2000).

Praha lezi ve staré sidleni krajiné Hercynika (Low, Novak, 2008), coz predurcuje
jeji vyvoj. Je bohatd na mnozstvi archeologickych nalezt fady archeologickych kultur, o
cemz sveédéi velmi bohatd literatura. Na celém uzemi Prahy bylo k bfeznu 2008
identifikovano celkem 414 Gizemi s archeologickymi nalezy I. kategoriec (UAN 1.), tj.
uzemi s pozitivné prokdzanym a dale bezpecné predpokladanym vyskytem
archeologickych nalezii. Prostor mezi nimi je na celém uzemi mésta povazovan za UAN
II, ve smyslu ochranného pasma (izemi, na némz dosud nebyl pozitivné prokazan vyskyt
archeologickych nalezti, ale urcit¢ indicie mu nasvédcuji, pravdépodobnost vyskytu
nalezu 51-100 %). Ztoho je ziejmé, Ze uzemi Prahy je vramci Ceské republiky

vyznamnou archeologickou lokalitou.
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Obr. 1: Osobity rdz zelené, kterym se Praha odlisuje od jinych mést, vyplyvd z toho, Ze tato zelen
Jje soustiedéna na mista pro ni vhodnd v nerovném terénu, se kterym splyva v ucelené prirodni
utvary, pripominajici raz volné krajiny, jakymsi zazrakem nebo nedopatienim vsazené do
velkoméstskeho prospektu (Iéz'ha etal, 1956, Foto: J. Kupka, 2011)

wwvr .

Asi nejtypictejSimi znaky kulturni a historické charakteristiky jsou vSak dochované
architektonicky cenné objekty a soubory. Predstavuji Sirokou skalu typt staveb vsech
historickych obdobi. Mnoh¢é ptisobi jako architektonické dominanty a hraji v méstské
krajiné¢ vyznamnou roli, spolupodileji se na utvafeni jeji identity, jedinecnosti a
nezaménitelnosti. Historické architektonické dominanty jsou obvykle stavbami v ramci
daného sidla, mista ¢i oblasti mimotfddnymi, spoleensky vyznamnymi, jejichz umélecké
kvalité¢ byvala vénovana velka pozornost (Kupka, 2010b). Vedle toho se ovSem jedna i
objekty, které nejsou dominantni, dokonce ani nejsou pamdatkové chranéné, ptesto
vyrazn¢ dochovanymi formami, detaily, tradicnimi materidly ¢i regionalnimi znaky
dokladaji historicky vyvoj uzemi a jsou odrazem mistnich pfirodnich, socialnich a
kulturnich podminek.

Patfi sem objekty spojené s zivotem Slechty a aristokracie (hrady, hradni aredly,
ziiceniny, tvrze, aredly tvrzi, zficeniny tvrzi, tvrzisté, zdmky, zamecké aredly, zdmecky,
letohradky, venkovské vily...), objekty sakralni architektury (kostely a kaple, poutni
mista, Spitaly, klastery a jejich arealy, funerdlni architektura v¢. hibitovl, objekty
navazané na poutni cesty — zajezdni hostince, hospice, pobo¢na poutni mista...), tradi¢ni
hospodatské objekty (dvory, stodoly, sypky, mlyny, hamry...), historickd architektura
mest (meStanské domy, radnice, brany a opevnéni, masné kramy...), objekty lidové
architektury (stavby s dochovanou architektonickou formou, métitkem, detaily, hmotami,
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tradi¢nimi materidly — objekty pro bydleni, hospodaiské stavby i drobné architektura...),
objekty primyslového dédictvi (tovarny, manufaktury, technologie...), technické
pamatky (mosty, viadukty, téZzebni véze, piehrady...), objekty zahradni architektury
(parky a zahrady), drobna sakralni architektura (ktize, kiizky, sochy, morové sloupy, boZzi
muka, kaple, kaplicky, kiizové cesty, smirci kameny...) a dal§i drobna architektura a
topografické pamatky (pomniky, hrani¢ni kameny, mezniky, rozcestniky, ptikopy,
triangulacni a zeméepisné pamatky...)(Kupka, 2010a).

Obr. 2: Konfiguraci terénu vdéci Praha nejen za své prirodni a architektonické dominanty. Snad

jeste diilezZitéjsi je clenéni jeji zastavby do prirozenych celkii jednotlivych ctvrti a méstskych
sektorii, vymezenych prirodnimi hranicemi tokii, udoli a svahii. S tim souvisi prirodni enklavy
zelené, parkii, zahrad, které se uchovaly nebo byly clovékem vytvoreny zejména na strméjsich
svazich a jinych zviasté v minulosti pro zastaveni neprihodnych polohach (Hriiza, 2003, Foto: J.
Kupka, 2012).

Praha je na mnozstvi architektonicky cennych objektii a souborit mimofadné bohata
(viz jev Historicky vyznamné stavby a soubory piilozeny k UAP Prahy, Sojka, 2007; jev
Architektonicky cenné stavby a soubory piilozeny k UAP Prahy, Sedlakova, 2008).
Bohatstvi pamatkového fondu ve mésté je mimo jiné indikovano mnozstvim pamatkové
chranénych objektii. V Praze je evidovdno 45 narodnich kulturnich pamatek, coz je
nejvice ze viech krajii Ceské republiky, a 2111 kulturnich nemovitych pamatek (Ustiedni
seznam kulturnich pamétek CR, stav listopad 2014), pfi¢emz fada znich patii mezi
jedine¢né symboly naSeho néaroda ¢i statu (Prazsky hrad s katedralou sv. Vita, Vysehrad

se Slavinem).
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Dalsim vyznamnym aspektem je vedle samotnych objektli a jejich souboril i
struktura osidleni a dochovand urbanistickd struktura sidel. Kazdé sidlo ma svou
charakteristickou urbanistickou (prostorovou) strukturu, kterd zahrnuje kompozici
prostorl, jejich orientaci, tvar, artikulaci a gradaci, hierarchizaci a dimenze. Jejim
zakladem je plidorysna struktura sidla, tj. pidorysné linie namésti, navsi, ulic a dalSich
komunikaci, parcelace a pudorysna a hmotovéa skladba zastavby. Pravé urbanisticka
struktura, ktera vykazuje vyrazné véEtsi stabilitu a setrvacnost nez vlastni architektura, je
mnohdy viibec nejstar§im hmotnym dokladem existence sidla (Kuca, Kucova, 2000).

Praha je z hlediska urbanistické struktury naprosto unikatni, nebot’ se nejednd o
jedno historické mésto, aditivné rostouci po staleti, nybrz o srostlici desitek postupné
integrovanych ptvodné samostatnych mést a vesnic. Jednotné fizeni rozvoje Prahy, o
jehoz dosazeni dlouho usilovaly generace architekti a ekonomt, bylo umoznéno az
zfizenim Velké Prahy v roce 1920. Proces integrace prazskych mést, snah a zdméra o jeji
sjednoceni a spolecnou spravu, je vSak mnohem delsi a mohl by byt pfedmétem
samostatného piispévku. Cisaf Josef II. rozhodl dvorskym dekretem ze dne 12. tinora
1784 o spojeni Ctyt prazskych mést (Nové a Staré¢ Mésto, Mald Strana a Hrad¢any) do
jednoho spravniho celku pod nazvem Kralovské hlavni mésto Praha. Obecnim fadem
prazskym ze dne 27. ledna 1850 (¢. 85 z. z.) se uskutecnilo pfipojeni Josefova
(Zidovského mésta) jako paté méstské Gtvrti a 26. zaii 1883 schvalil zemsky sném
pfipojeni Sesté Ctvrti — VySehradu (zakon €. 48/1883 z. z.). Do konce 19. stoleti byly jesté
pfipojeny HoleSovice-Bubny (zék. ¢. 48/1884 z. z.) a zaCatkem 20. stoleti Liben (zak. €.
57/1901 z. z.), zatimco dals$i predmésti byla postupné povySovéna na samostatnd mésta
(1873 Kralovské Vinohrady, 1881 Zizkov, 1894 Kogife, 1898 Liben a Nusle, 1902
Vysocany a VrSovice, 1904 Smichov, Bubenec¢ a Karlin, 1907 Bfevnov).

Vroce 1918 vznikla Ceskoslovenska republika a Praha se stala jejim hlavnim
méstem. Zakonem €. 114/1920 Sb., kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou, ze
dne 6. tinora 1920 bylo rozhodnuto o spojeni Prahy s okrajovymi mésty a pfedmé&stskymi
obcemi v jeden administrativni celek pod ndzvem Hlavni mésto Praha, pro ktery se vZilo
pojmenovani Velka Praha. Pro fadu administrativnich a hospodaiskych piekazek bylo
slouceni prodluzovano nejprve zdkonem ¢. 445/1920 Sb. do 1. ledna 1921 a posléze
zakonem ¢. 692/1920 Sb. do 1. ledna 1922. Tehdy vzniklo ptipojenim 37 obci a osad,
znichz nékteré byly velkymi mésty (Vinohrady 83 tisic obyvatel, Zizkov 71 tisic,
Smichov 56 tisic, pies 20 tisic obyvatel mél i Karlin, Nusle a Vyso€any) Hlavni mésto
Praha. DalSi rozsifovani mésta pak nastalo az v letech 1960 (Ruzyn¢), 1968 (piipojeno 21
obci) a 1974 (ptipojeno 30 obci). Dnes Prahu tvoii 112 katastradlnich tzemi (Kupka,
2009).

Kazdé z prazskych mést ma svou svébytnou formu, kterd se vyrazné odviji od
konkrétnich krajinnych danosti. Staré Mésto lezi v Prazské kotlin¢ prakticky na roving,
Nové Mésto rozloZzené na spodnich a stfednich vitavskych terasach se v pozvolném



Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

stoupani v¢jirovité rozbiha od Starého M¢sta, Mala Strana je pod vrchem v konkdvnim
udoli, HradCany se tdhnou podé¢l hiebene na konvexnim vrchu (Norberg-Schulz, 1994).
To vSe se promitd do kompozice jednotlivych meést. Kupiikladu HradCany, které se
rozkladaji na dlouhém, klesajicim a zuZujicim se navrsi, které se v Hradu méni na skalni
ostroh (Hrtza, 2003; Vancura, 1976), vytvafi unikdtni panorama kombinujici danosti
terénu s jedinec¢nou siluetou zéastavby Prazského hradu, kde se nad dlouhou frontou budov
zdvihaji véze katedraly svatého Vita, Vaclava a Vojtécha dokoncené pii jeji dostavbe
v roce 1879. Strategicky vyhodna ostrozni poloha ovladajici celou prazskou kotlinu byla
vybrana i pfesto, ze vlastni potokem Brusnice vymodelovany ostroh byl dosti uzky a tim

svym tvarem pro osidleni i opeviiovani mén¢ vyhodny.

Obr. 3: Praha ve své nevyrovnatelné krasné poloze a krajinné scenérii, oceniované od 19. stoleti
cizimi cestovateli, jest vytvarnym dilem Vitavy a jejich pobocek (...). Velkolepa scenerie Prahy, na
niz nasadily korunu kulturni déjiny mésta, jest vytvarnym dilem prirody, jez tu vytvarela pudu
modelujici ¢innosti Vitavy (Dédina et al., 1940, Foto: J. Kupka, 2010).

Naproti tomu Karlin, prvni prazské pfedmésti, je zalozen v prihodné rovinaté poloze
za PofiCskou branou. Na severu je vymezen tehdy meandrujici Vltavou, na jihu upatim
prudkého svahu vrchu Zizkova (Vitkova), jehoz pokradovanim na zapad je vltavska
terasa. Na vychodé kon¢ilo Karlinsko apatim Mezihoti, vyb&zki vrchti Zizkova a
Strahova na kraji libeiského katastru, na zapad¢ baroknim opevnénim Prahy (Mika,
2011). Tato poloha v terénu umoznila rozvinuti ortogonalni klasicistni osnovy ulic a
velkych blokil zastavby v ndvaznosti na star§i dopravni sit’, zejména starou brandyskou
silnici. Nejvétsi karlinsky blok mé rozméry 180/240 m, nejmensi 105/170 m. Tak velké
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bloky se v Praze, vyjma Nového M¢ésta, vyskytuji jen HoleSovicich, pfedmésti zalozeném
op¢t na roviné HoleSovické terasy obtékané fekou, kde ma nejvétsi blok rozméry 180/230
m, dal$i bloky mezi 130/150 a 80/200 m (Vozenilek et al., 1975). S Karlinem témeét
soucasné zacina vyristat dalsi prazské pfedmésti, Smichov, a to opét v podobné poloze na
rovingé v udoli Vltavy podél trasy hlavni plzenské silnice (Kohout — Vancura, 1986;
Vozenilek et al., 1975). Smichovské bloky jsou vSak o poznani mensi a nepravidelng;si
nez bloky karlinského klasicistniho zaloZeni. Je to zpusobeno — oproti jednordzovému
zalozeni Karlina — zprvu zivelnym rozvojem Smichova. Naproti tomu zcela jinak ptisobi
zastavba dna udoli Botice v Nuslich. Seviené tidoli vedlo k vytvotfeni dlouhych uzkych
blokt, charakteristickych pro tuto terénni konfiguraci (velikost 220/55 m). V Dejvicich,
rozlozenych v Siroké kotling, ¢i na Vinohradech, rozloZzenych na roviné vinohradské
terasy, mohly byt vytyCeny rozsahlejsi formalni kompozice, v Dejvicich nedokoncené
Vitézné namésti, na Vinohradech ndmésti Miru s polygonalnim zavérem Kkostela
v nato¢ené poloze v pohledech zradialnich ulic. Na vychod od namésti Miru pak
pokracuje pravidelna blokova zastavba se slusné¢ dimenzovanymi bloky o rozmérech
135/80 m, coz by obtizné terénni podminky Zizkova neumoznily (malé a rtizné zkosené
az deformované bloky). (Kupka, 2012)

Cennost dochovanych urbanistickych struktur v Praze indikuje vyhldSenych
jedenact méstskych pamatkovych zén (Vinohrady — Zizkov — VrSovice, Nusle,
Barrandov, Smichov, Baba, Dejvice — Bubene¢ — Horni HoleSovice, vilova kolonie
Ofechovka, Staré StreSovice, Zbraslav, Tejnka, Karlin), sedm vesnickych pamatkovych
zon (osada Budanka, osada Rybare, Star¢ Bohnice, Staré Dablice, Kralovice, Stara
Hostivar, StieSovicky) a dvé vesnické pamatkové rezervace (Stodilky, Ruzynég). Zcela
unikatni je pak Prazska pamatkova rezervace (od roku 1971), kterd je nejvétsi méstskou
pamatkovou rezervaci v Ceské republice (863 ha, ochranné pismo témé&i 9000 ha) a
jednou z nejvétsich na svéteé. Od roku 1992 je zapsana v Seznamu svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Z celkového poctu domti je na uzemi rezervace 60% objektl star§ich
stal let (Berankova at al., 2001). V Uzemnim planu hl. m. Prahy je dale vybrano celkem
92 tzemi historickych jader pivodnich obci, které maji specificky vyznam pro dalsi
rozvoj] mésta Prahy, a to jak z kulturniho, tak 1 pamatkového nebo urbanistického
hlediska. Kromé& chranénych tzemi je v piiloze UAP vytipovana fada dalsich
vyznamnych urbanistickych soubort (jev Cenné a pozoruhodné urbanistické soubory
ptilozeny k UAP Prahy, Hexner, 2007).

Vseobecné povédomi o ochrané historickych dél v krajin€ a v sidlech, formované
ptiblizn¢ na ptelomu 19. a 20. stoleti, se postupné posunuje od jednotlivych stavebnich
pamatek pies pamatkové soubory az ke kulturni krajin€ a historickym objektiim, které
stavebni pamatky doprovazeji, tj. zahradam, parktim, ptipadné celym krajinnym
segmentiim (Boudek — Subr, 2000). Kulturni charakteristiku totiz zdaleka nevytvateji jen
objekty, jejich soubory a dochované urbanistické celky. Sama krajina obsahuje velké
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mnozstvi dochovanych struktur, od dochované cestni sit¢ (historické stezky a trasy
doprovazené uvozy, mostky, lavkami, dfevinnym doprovodem) pies historické
hospodarské upravy (rybniky, rybni¢ni soustavy, ndhony, hraze, nadrze), dochované
struktury zelené (historické parky a zahrady, aleje, baZantnice, obory, lovecké reviry...),
vyznamné artefakty technické Cinnosti Clovéka a exploatace krajiny (studny, mlynské
nahony, lomy, haldy, piskovny, Stérkovny, umélé terénni Utvary, tézebni zafizeni),
dochovanou strukturu pluziny rtiznych typt (snosy, tarasy, zidky z kamenti, doprovodna
vegetace), humna (stodoly, stdje, Spejchary, kiilny, seniky, sklepy, ploty, zidky, ohrady,
zahrady, sady, zdhumenky, policka, louky, pastviny, vinice...) az po stopy tradi¢nich a
regionalné podminénych zplisobli hospodareni (struktura orné ptdy, louky, ovocné sady,
pastviny, zahrady, chmelnice, vinice, meze). Neopominutelnd je nejen sama
charakteristickd sidelni struktura (typy sidelni struktury), ale i stopy zaniklych osad a
krajinnych struktur. K nejvyznamnéjSim pak patii dochované krajinaiské kompozice

(komponovana krajina zamérn¢€ navrZzena a vytvorena clovékem) a hospodarské feudalni
celky (Kupka, 2010).

Obr. 4: Priroda dala Praze do vinku ojedinélou scénu, vyzdobenou vodnimi toky, udolnimi nivami,
slunnymi svahy, strmymi navrsimi a vyvySenymi terasami. Predurcila samu polohu Prahy v misté
snadnych prechodii pres Vitavu, oviadanych ostrohy a obklopenych urodnou piidou. Rozmanitost
prirodniho prostredi a utvareni terénu jsou zvyraznény zeleni zahrad, parkii a lesu. (...) Praha
vdeci prirodnim podminkam za svou urbanistickou kompozici, utvareni i piisobivost dominant,
¢leneni svych historickych i novodobych casti (Hruza, 1989, Foto: J. Kupka, 2011).
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Na uzemi Prahy se nachédzi fada dochovanych krajinnych struktur. Vyznamnym
ptikladem mutize byt Svata cesta z Prahy do Staré Boleslavi, do chramu Panny Marie, kde
je ulozeno palladium zemé Ceské. Vzdy to bylo misto uctivané predevsim katoliky, nebot’
s kultem palladia je svazéna fada sv€tcl, mezi nimiz zaujiméd prvni misto sv. Vaclav.
Staroboleslavské palladium je nejuctivan&jsim marianskym zobrazenim baroknich Cech.
Jeho ucta §la tak daleko, ze je v legendach spojovéano témei se vSemi Ceskymi zemskymi
patrony. Mohutnost pouti do Staré Boleslavi v prvni poloviné 18. stoleti 1ze posoudit z
toho, ze kolem roku 1740 bylo jen v maridnské svatyni a pouze v letnich mésicich
rozdano na 52 000 svatych pfijimani. V roce 1772 potom v obou svatynich ptes 110 000
svatych pfijimani, z toho ptes 55 000 v chrdmu Nanebevzeti Panny Marie. Dobové
zaznamy také hovofii o tom, Ze pfichazely pouté ¢itajici az 20 000 poutniki, pti kterych se
zpovidalo nepfetrzité cely den, celou noc a dalsi den, a ani tak se nedalo vyhovét vSem
kajicnikim.

Z Prahy vedly dvé€ poutni cesty sméfujici do Staré Boleslavi. Ta star$i, nazvana
pozdgji Svatovaclavska, vychazela pres dne$ni Poii¢i Karlinem a odtud bud’ na Svabkach
nebo u Palmovky odbocila ptes Liben kolem mista dodnes zvaného U Ktize na Prosek ke
kostelu a odtud dale kolem jizniho okraje Letnan na Piezletice a Popovice k brodu na
nezjisténém misté do Boleslavi. Vedla kolem Proseka, kde byla vyznamna zastdvka vSech
procesi. Zde se schdzeli poutnici z riznych smérit a po pozehndni v kostele pokracovali
pak poutni cestou do Boleslavi navstivit misto, kde byl zavrazdén a kratce mél i hrob
svaty Vaclav. Druh4, mladSi cesta, zvand via sancta, Svata cesta, vedla z Prahy od
épitélské brany ptes Karlin, Vysoc¢any, Klicov, Kbely, Vinot, Podolanku, Diev¢ice, Vrabi
a Brandys do Boleslavi. Touto cestou, pozdé¢ji lemovanou 44 kaplemi, se pienaselo
boleslavské palladium. Jeji smér se sice mezi Vinoii a Klicovem napfimil, ale zbylé
kapli¢ky ztistaly na svych diivéjSich mistech a pfipominaji trasu pivodni cesty (Kvét,
2003). Zacaly se stavét v roce 1674. Vzdalenost mezi nimi se pohybuje v rozmezi od 400
do 600 metri. Primérna vzdalenost je v podstaté okolo délky 500 metri, coz ptiblizné
odpovida délce Karlova mostu. VSechny byly vyzdobeny obrazy, které manifestovaly
spojeni marianského a svatovaclavského kultu tohoto nejstar§iho poutniho mista. Dnes
zbyva ze 44 kapli¢ek pouze 29, nékde v polich, jinde u silnice. Byly opravovany v roce
1929, kdy byly natfeny na bilo a podruhé v roce 1994. Pielozenim silnice v letech okolo
roku 1790 ztratila témét vétsina kaplicek styk s proudem, pfesto jsou velmi zajimavym
historickym dokladem a torzem vyznamné krajinné struktury.

Podobné vychazela z Prahy poutni cesta do H4jku lemovana dvaceti kaplemi z let
1720 az 1726, z nichz je 11 dochovéano dodnes, ¢i na Svatou Horu s poboénym poutnim
mistem témét v poloviné cesty (Mala Svatd Hora). Z historickych krajinnych struktur
v Praze nechybi parky a zahrady (mnohé¢ ptimo v pamatkové rezervaci), staré sady, vinice
(v Tréji, ve Vysocanech), aleje, rybniky, nahony a hraze (naptiklad Kyjsky rybnik byl

zalozen pravdépodobné jiz ve 14. stoleti z podnétu arcibiskupa ArnosSta z Pardubic),




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

bazantnice (naptiklad Satalickd, Cholupicka), obory (naptiklad obora Hvézda zalozena po
roce 1534), lomy a limky i fragmenty komponovanych ¢i rozsdhlejSich historickych
krajin (napfiklad navrzené krajinné pamatkové zoény Vinof — Cténice — Satalice,
Kralovice — Kolod&je — Hajek ¢i Sarecké a Lysolajské udoli).

Obr. 5: Nemad sice vzdusné krdsy horskych stitii jako Salcburk, ani modrou hladinu more, kterd
zvySuje krasy Neapole, Carihradu, Lisabonu a mést Jizni Ameriky, nent také obohacena morskymi
zatokami a pruplavy, jak je tomu v Bendtkdch, Leningradé a Bruggach. Priroda ji rovnez
odeprela kontrast tropické vegetace, jakou dala Rio de Janeiru. Avsak pokud jde o synthesu
terénu a dovrsujici jej lidskou cinnost, nema Praha soupere. Londyn, Berlin, Antverpy, Drazdany
lezi vrovine. Pariz je terénné obohacena jen Montmartrem, vyhlidkové nevyuZitym, takze
potrebuje umélou véz Eiffelovu. Ani panorama Vidné, ackoli Viden lezi na upati Alp rovnez na
nerovném terénu a ackoli nalezi k stejné stylové oblasti jako Praha, nema vytvarnych hodnot a
moznosti. Nejblize Praze je Salcburk, jinak terénné prilis jednoznacny (Riha et al., 1956, Foto: J.
Kupka, 2011).

S identitou krajiny pak souvisi pfedev§im mista, kterd maji urcity hlubsi vyznam a
tim se podileji na vytvareni vlastni totoznosti krajiny (asociativni krajina).
Ono velké a posvatné, cemu tu clovek obétuje svoji individudlni existenci, je

uzavieno v pojmech ,, Otcina“, ,, Maticka zemé*, ,,Rodnd zem*, ,, Domovina“ ¢i ,, Vlast .

V prvnich tFech pojmech je prostoru, ve kterém Zijeme, prirazena stejnd ucta a stejnd

starost, kterd je prokazovana predkiim, a ktera jako bozi prikazani ¢i mravni imperativ
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tvori zakladni kamen kazdé civilizace. Druhé dva pojmy poukazuji k jiné roviné vztahu
clovéka k mistu. (...) Clovék, rod, kmen, ndrod jsou v prostoru doma, je jimi viastnén a je
jim vlastni (Dejmal, 2000b).

Ackoli byvaji tato mista doprovazena dal§imi hodnotami hmotnymi, pamatkovymi,
pfirodnimi ¢i estetickymi, podstata jejich cennosti a vyznamu tkvi hloubéji nez v téchto
hmotnych artefaktech (Kupka, 2010). Z hlediska tivah o nehmotnych hodnotach krajiny je
signifikantnim pohled na zakladni kameny Narodniho divadla, které sem byly dopraveny
z fady pamatnych mist Cech a Moravy (pamétné hory Rip, Blanik, Radho$t, Svatobor u
Susice, Boubin, Hostyn, VySehrad, Cerchov, Zizkov a dalsi). Jejich ptivod i vyznam,
ktery jim byl ve své dobé piikladan, dokumentuje vnimani pamatnych mist v naSem
narod¢ tehdy 1 dnes (Kupka, 2010c).

Jednoznacné k témto pamétihodnym krajindm patii mista spojena s mytologii,
povéstmi ¢i nejstarSimi pocatky ceskych dé&jin, s pfibchy, jeZ jsou zaznamenany v
nejstarSich Ceskych kronikach a letopisech (Vysehrad). K pamatnym mistim urcité patii
uzemi spojend s vyznamnymi historickymi udélostmi (jev Misto vyznamné udalosti v
Hlavnim mésté Praze ptilozeny k UAP Prahy, Ledvinka, 2007). V Praze takovym mistem
muze byt napiiklad Bila hora (bojisté z roku 1620), kterd se stala pojmem, synonymem
zde prob¢hlé bitvy a vlastné ndzvem celych déjinnych epoch (,,pfed Bilou horou®).
DalSim typem vyznamnych mist jsou mista s duchovnim vyznamem v pravém slova
smyslu, mista spojend s legendami, hroby svétcl, patronii a ochranci Ceského statu i
naroda (naptiklad v katedrale se nachéazejici ostatky sv. Vaclava, sv. Vojtécha, sv. Jana
Nepomuckého, v bazilice sv. Jifi hrob sv. Ludmily a v kostele VSech svatych sv. Prokopa,
evropsky vyznam ma hrob zakladatele premonstratii sv. Norberta na Strahove) ¢i poutni
mista (Prazské Jezulatko, Loreta). DalSim typem vyznamnych mist jsou mista spojend s
historickymi osobnostmi, s jejich narozenim, zivotem, tvorbou ¢i smrti. Podobnym typem
pamatného mista jsou lokality spojené s literdrnimi a umeéleckymi dily, tj. lokality a
scenérie objevujici se na vyznamnych obrazech, lokality, kde se odehravaji slavna

literarni dila a podobné (Kupka, 2010). VSech téchto mist je Praha plna.

4 Zaveér

Na Prahu — stejné jako na kazdé jiné mésto — mizeme nahlizet z riznych hledisek a
z ruznych perspektiv. Jednim z moznych pohledi je pohled na mésto jako na méstkou
krajinu ¢i krajinu mésta, pfiCemz kazdda meéstskd krajina se vyznacuje vyraznou
individualitou — svébytnosti tkvici v prolnuti pfirodni a urbanni struktury a vizudlni
jedinecnosti spocivajici ve vnéjSim projevu piirodnich podminek a znakii kulturniho
vyvoje krajiny a méstského prostredi. VZdy — nejen v méstské krajiné — musime tedy
uvazovat (neoddéliteln¢) vSechny charakteristiky krajiny, pfirodni, kulturni a historickou

(jak tika v §12 zakona 114/1992 Sb.), nebot’ kulturni krajiny, kterymi jsou mésta par
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excellence, jsou vSeobecné chapany jako kombinovana dila pfirody a ¢lovéka, doklady
vyvoje lidské spolecnosti a sidel v pribehu historie (jak fikd dokument UNESCO z roku
1992). Uroveii urbanniho prosttedi mést je tedy =zavisla jak na urbanisticko-
architektonické kvalit¢ objektli a prostorovych seskupeni a jejich vytvarném pojeti, tak i
na fadé dalSich vyrazovych prostredkd, z nichZ k nejvyznamnéjSim patii prvky ptirodni.
Prispévek se dotykéd jednoho z aspektl prazské krajiny, a to jeji kulturni a historické
charakteristiky, spoluvytvarejici jeji jedine¢nost a identitu. Jednd se pfitom nejen o
jednotlivé stavby a jejich souboru, urbanistické celky a krajinatské Gpravy, ale i o vyznam
mista, nehmotnou pamét, skryté vyznamy, vzpominky a asociace. Praha je z tohoto
hlediska nevycerpatelnym zdrojem inspirace, prostiedim odrdzejicim kulturni dé&jiny
naseho naroda, proto muze byt tento pfispévek jen jednim kaminkem v piepestré

mozaice, neuplnym a nedokonalym.

Prague — alike every other city — can be looked at from the various standpoints. One
of the possible perspectives is a view on a town as an urban landscape or a landscape of
city, and each urban landscape distinguish itself by striking individuality (peculiarity)
lying in penetration of natural and urban structure, because the cultural landscapes are
interpreted as combined works of nature and man. The level of urban milieu of cities is
dependant both on the urban-architectonic quality of objects and the spatial
agglomeration and their artistic conception and also on a number of other means of
expression, of which the most significant are natural elements. The chapter touches one
of the aspects of Prague’s landscape, particularly its cultural and historical
characteristics, creating its uniqueness and identity. It concerns not only individual
constructions and their collection, urban wholes and landscape architecture but also a
genius loci, immaterial memory, hidden importance, remembrances and associations.
Prague is from this point of view an inexhaustible source of examples, a milieu reflecting
the cultural history of our nation.

Literatura:
(1) BERANKOVA, Hana et. al. (2001). Prazskd pamdtkova rezervace. Praha: URM.

(2) BOUCEK, Zbyn&k — SUBR, Jaroslav (2000). Historicka kulturni krajina jako soucasné

velké téma. In: Téma pro 21. stoleti. Kulturni krajina aneb proc ji chranit? Praha:
MZP CR, s. 157-164.

(3) DEDINA, Vaclav — FiLip, Jan — GUTH, Karel — WIRTH, Zden¢k (1940). Jak rostla
Praha. Praha: Spolecnost ptatel starozitnosti.

(4) DEJMAL, Ivan (2000a). Co s evropskou kulturni krajinou na konci dvacatého stoleti?
In: Téma pro 21. stoleti. Kulturni krajina aneb proc¢ ji chranit? Praha: MZP, s. 13-16.




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

(5) DEJMAL, Ivan (2000b). Krajina je misto svédectvi a o¢ekavani. In: Téma pro 21.
stoleti. Kulturni krajina aneb proc ji chrdnit? Praha: MZP CR, s. 98-101.

(6) HRUzA, Jiti (1989). Mésto Praha. Praha: Odeon.
(7) HRUzA, Jifi (2003). Urbanismus svétovych velkomést. Praha: CVUT.
(8) KLIMES, Lumir (1981). Slovnik cizich slov. Praha: SPN.

(9) KMINEK, Petr (2000). Clovék v krajing — krajina v ¢lovéku. In: Téma pro 21. stoleti.
Kulturni krajina aneb pro¢ ji chrdnit? Praha: MZP CR, s. 79-84.

(10) KoHoUT, Jiti — VANCURA, Jiti (1986). Praha 19. a 20. stoleti. Technické promeny.
Praha: SNTL.

(1T)KucA, Karel — KUCOVA, Véra (2000). Principy pamatkového urbanismu. Praha:
Statni ustav pamatkové péce.

(12)Kupka, Jiti (2009). Statni regulacni komise a rozvoj Prahy. Urbanismus a uzemni
rozvoj XII. €. 6, s. 36-41.

(13)KupkA, Jiti (2010a). Krajiny kulturni a historické. VIiv hodnot kulturni a historické
charakteristiky na krajinny rdz nast krajiny. Praha: CVUT.

(14)KUPKA, Jifi (2010b). Kulturni dominanty v krajin€. Zahrada — park — krajina XX, ¢.
2,s.18-21.

(15)KUPKA, Jifi (2010¢). Duchovni vyznam mista a Narodni divadlo. In Clovék, stavba a
vizemni planovani 4. Praha: CVUT, s. 74-83.

(16) KUPKA, Jifi (2012). Praha — mésto v krajiné, krajina ve mésté. In: Krajina jako
historické jeviste. Praha: Historicky ustav, s. 285-306.

(17)KuUPKA, Jifi (2013). Architektura a ochrana krajiny. In: Architektura a urbanismus 2.
poloviny 20. stoleti. Ostrava: VSB-TU Ostrava, s. 235-240.

(18)KVET, Radan (2003). Duse krajiny. Staré stezky v proménach vekii. Praha: Academia.
(19)LAPKA, Miloslav (2008). Uvod do sociologie krajiny. Praha: Karolinum.
(20)Low, Jiii — MicHAL, Igor (2003). Krajinny rdz. Kostelec n. C. Lesy: Lesnicka préce.

(21)Low, Jifi — NOVAK, Jaroslav (2008). Typologické ¢lenéni krajin Ceské republiky.
Urbanismus a uzemni rozvoj IX, ¢. 6/2008, s. 19-23.

(22)MiKA, Zden€k (2011). Karlin. Nejstarsi predmésti Prahy. Praha: Muzeum HMP.
(23) NORBERG-SCHULZ, Christian (1994). Genius loci. Praha: Odeon.

(24)RiHA, Josef Karel — STEFAN, Oldiich — VANCURA, Jiti (1956). Praha véerejska a
zitrka. Praha: SNTL.




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

(25)SADLO, Jiti — POKORNY, Petr — HAJEK, Pavel — DRESLEROVA, Dagmar — CILEK,
Véclav (2005). Krajina a revoluce. Vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny
Ceskych zemi. Praha: Mala Skala.

(26) SAMOJSKY, Petr (2011). Krajina jako duchovni dédictvi. Praha: Obec §irSiho
spole€enstvi ¢eskych unitait.

(27) SKLENICKA, Petr (2003). Zaklady krajinné architektury. Praha: Nadézda Sklenickova.

(28) STIBRAL, Karel — DADEJIK, Ondiej — ZUSKA, Vlastimil (2009). Ceskd estetika prirody
ve stredoevropském kontextu. Praha: Dokofan.

(29) VANCURA, Jiti (1976). Hradcany, Prazsky hrad. Praha: SNTL.

(30) VOREL, Ivan — BUKACEK, Roman — MATEJKA, Petr — CULEK, Martin — SKLENICKA,
Petr (2004). Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo
zmeény vyuziti uzemi na krajinny rdz. Praha: N. Sklenickova.

(31) VOREL, Ivan — KUPKA, Jiti (2011). Krajinny rdz. Identifikace a hodnoceni. Praha:
CVUT.

(32) VOZENILEK, Jiti a kol. (1975). Urbanisticky vyvoj Prahy od pocatku industrializace
do soucasnosti. Praha: FA CVUT (zavére¢na zprava k vyzkumnému tkolu).

Kontakt:

doc. Ing. arch. ThLic. Jifi Kupka, Ph.D.
Fakulta Zivotniho prostiedi CZU v Praze, Katedra biotechnickych tprav krajiny
Kamycka 1176, 165 21 Praha 6 — Suchdol, e-mail: jiri.kupka@fsv.cvut.cz

Ing. arch. Barbora Hejtmankova
Fakulta Zivotniho prostiedi CZU v Praze, Katedra biotechnickych tGprav krajiny
Kamycka 1176, 165 21 Praha 6 — Suchdol, e-mail: kmonickovabarbora@seznam.cz




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

S. BAMBINO DI PRAGA

Na zaver kapitoly o Praze dovolte osobni vzpominku. Pri nedavné navstéve Italie jsem pri trech
prilezZitostech narazil na Prahu. Vsechny souvisi s jeji kulturni identitou a chapanim vyznamu
Prahy v zahranici. Prvni setkani s Prahou probéhlo v Pienze, pri prohlidce Palazzo Piccolomini.
Vjedné z mistnosti prohlidkového okruhu viselo monumentalni pldatno zachycujici bitvu na Bilé
hore 8. listopadu 1620 (na obrazku pouze vyrez centrdlni scény). Bitva nevelkého rozsahu dodnes
kontrastuje s obrovskymi disledky, které méla pro déjiny nejen Ceskych zemi. Druhé, mnohem
intimnéjsi setkani s Prahou probéhlo v kosteliku meéstecka Santa Fiora, kde byly u vchodu
nabizeny obrazky Prazského Jezulatka. Potieti jsem pak na Prahu narazil pri korespondenci
ohledné prohlidky opatstvi Sant’Antimo (na obrazku), kdy jsem obdrzel velmi pratelsky pozdrav
s poukazem na to, Ze Praha je bratiim premonstratim, kteri v soucasnosti v opatsvi sidli, blizkd,
nebot' v ni odpociva télo svatého Norberta, zakladatele jejich radu. (Foto: J. Kupka, 2014)




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

Hodnoceni vizualnich kvalit krajiny na prikladu
chranénych krajinnych oblasti

(Perception-based assessments of landscape visual qualities
in landscape protected areas)

Zuzana SKRIVANOVA — Ondiej KALIVODA
Jifi VOJAR — Daniel ZAHRADNIK

Prispévek se zabyva vizualnimi kvalitami krajiny a jejich hodnocenim verejnosti.
Text je vystupem sociologického vyzkumu, béhem kterého vice nez 400 uzivateli
turistickych tras hodnotilo estetickou kvalitu 24 krajinnych scenérii ve ctyrech vybranych
chranénych krajinnych oblastech. Na zdklade ziskanych dat byly zjistovany preference
respondentii a konsensus v jejich hodnoceni. Bylo zjisténo, ze ve volné krajiné (krajina
extravilanu) jsou preferovany scenérie s kulturné-historickou ¢i prirodni dominantou,
zatimco nejhorsi hodnoceni obdrzZely scenérie s dominantou sidla ¢i krajiny zemédeélské
s nedostatecnym zastoupenim zelené. Co se tyce konsensu, vysledky ukazuji, Ze konsensus
v hodnoceni vizualnich kvalit volné krajiny je pomérné vysoky, pricemz jeho hodnota neni
konstantni. Konsensus se postupné meéni spolu s vizualnimi kvalitami krajiny, pricemz

plati vztah, ¢im libivejsi krajina, tim vyssi konsensus.

1  Vizualni kvality krajiny

Stejné tak jako je téZko uchopitelny pojem ,krajina“, i pojem ,,estetickd (vizudlni)
kvalita krajiny* postrddd svou pifesnou definici. Vzdy zéalezi na pfistupu, ktery
k definovani estetické kvality krajiny pouzijeme.

Prestoze estetiku krajiny lze vnimat vSemi smysly, rozhodujici je pfi jejim
hodnoceni zkusenost zrakova (Stibral et al., 2009). V ptipadech, kdy je esteticka kvalita
krajiny posuzovana pouze zrakem (napf. na fotografiich krajinnych scenérii),
je pak vhodng&jsi hovofit o kvalité vizualni.'

Pojem ,.kvalita“ je v obecném smyslu definovéan jako jakost neboli udaj o vlastnosti
urcité véci, ktery nam dava odpoveéd na otazku ,,jaky?* Daniel (2001) upozoriiuje, Ze
v kontextu hodnoceni krajiny mize byt kvalita vnimana velmi rozdilnym zpiisobem —
kvalitu krajiny miize predstavovat zajisténi zakladnich lidskych potteb (jidlo, voda, ukryt,
moznost odpocinku, aj.), dusevnich potieb (identita s pfirodou, pocit sily, aj.) nebo jeji
pfirodni hodnota. V souvislosti s estetickymi kvalitami krajiny mezi sebou po staleti
soupetily dva ptistupy — objektivni a subjektivni. Zatimco podle objektivniho pfistupu je

1

V textu je dle tohoto kli¢e pouzivan jak termin ,,esteticka®, tak termin ,,vizualni* kvalita krajiny.
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estetickd hodnota krajiny ddna jejimi vlastnostmi a je tedy inherentni vlastnosti krajiny,
podle subjektivniho piistupu estetickd hodnota vznikd az v ocich pozorovatele, a je
produktem lidské mysli (Lothian, 1999).

Lothian (1999) uvadi, ze moderni filosofové se ptiklanéji spiSe k tomu nazoru,
ze esteticka hodnota krajiny je vyplodem mysli pozorovateli. Daniel (2001) vsSak
upozornuje, Ze racionalni a téz populdrni feseni vznikd spojenim obou pfistupti, nebot’
krajina a lidské vnimani krajinného prostiedi jsou ve vzajemné interakci. Esteticka
hodnota krajiny vznikad na zakladé vztahu mezi jejimi vlastnostmi a ucinkem, které tyto
vlastnosti maji na ¢lovéka — pozorovatele (napt. Vorel et al., 2003; Jessel, 20006).

2 Hodnoceni vizualnich kvalit krajiny

Systematické hodnoceni estetickych kvalit krajiny vzniklo a vyvijelo se pfedevsim
v druhé poloving 20. stoleti. Rozlisuje dva rozdilné zpisoby expertni hodnoceni (expert-
based assessment) a vefejné hodnoceni’ (perception-based assessment) (Lothian, 1999).
Expertni hodnoceni vychdzi z objektivniho pfistupu, vefejné hodnoceni z ptistupu
subjektivniho. Zatimco expertni hodnoceni estetickych kvalit krajiny, v Ceské
republice znamé jako preventivni resp. kauzalni hodnoceni krajinného razu (Vorel et al.,
2003), ma své praktické vyuziti ptevazné v ochrané pfirody a krajiny, hodnoceni zaloZené
na vizualnich preferencich vetejnosti byva spise predmétem védeckych vyzkuma (Daniel,
2001).

Existuje obecny ptedpoklad, Ze expertni hodnoceni je v souladu s hodnocenim
verejnosti (Clay — Smidt, 2004). Avsak napt. Rogge et al. (2007) prokazali rozdilné
preference zemédelské krajiny nejen mezi experty a zemédélei, ale i mezi experty a
obyvateli krajiny. ZkuSenosti ukazuji, Ze rozdily mezi expertnim a vefejnym hodnocenim
mohou zplsobit problémové situace (De la Fuente de Val et al., 2006). Z toho divodu je
podporovana kombinace expertniho a vefejného hodnoceni (Daniel, 2001; Arriaza et al.,
2004), tzn. expertni hodnoceni vychazejici z preferenci vetejnosti. Napt. Stephenson
(2008) ve své praci overila, ze zapojeni mistnich skupin pomoci vetejného hodnoceni
vizudlnich kvalit krajiny miize expertim vyznamné pomoci porozumét piirodnim a
kulturnim hodnotdm dané lokality. Na tomto misté je dulezité upozornit, Ze vyznam
vetfejného hodnoceni nesmi byt pfeceniovan, pficemzZ otevienou otazkou ziistava, co je
jeho vysledkem. Pfedpokladem je, Ze krajina, kterd vytvoii kombinaci vjemt, interpretaci
(a)nebo pocitl,, jez pozorovatelé-respondenti rovnomérn€ posoudi jako vysokou
estetickou kvalitu, krajinou s vysokou estetickou hodnotou opravdu je (Daniel, 2001).
Avsak jiz Sokrates spojoval krasu s moralkou (Lothian, 1999). A tak pokud lidska

? Doslovny Gesky pieklad ,,perception-based assessment”, tedy ,hodnoceni zaloZené na vnimani

(krajiny)“, nevystihuje podstatu tohoto pfistupu. V textu je pouzit termin ,,vefejné hodnoceni‘.
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spoleCnost za esteticky kvalitni oznaci ekologicky stabilni a zdravou krajinu, znamena to,
ze 1jeji moralka je stabilni a zdrava. Pokud vSak spolecnost za esteticky kvalitni povazuje
krajinu, ktera je ekologicky vysoce nestabilni, nebo nerespektuje kulturné-historické
hodnoty dané krajiny, lze tuto skutecnost vnimat jako signal Spatné moralky spolecnosti
(Daniel, 2001). V uvedeném piipad¢ je vyznam veiejného hodnoceni posunut k predikci
patologickych preferenci ve spolecnosti, tedy stavu, kdy by méla byt zjednana naprava.

Verejné hodnoceni estetickych kvalit krajiny je zaméfeno na jedince, jakozto na
vnimajici subjekty s jejich pocity, potfebami a predstavami (Jessel, 2006). Zahrnuje tak
vSechny aspekty vztahu ¢lovéka a krajiny. Lothian (1999) uvadi, Ze vetejné hodnoceni
kombinuje psychofyzické postupy, vizudlni podnéty krajiny a statistické analyzy.
Aplikace vefejného hodnoceni na izemni celky nebo dokonce na izemi celého naroda
povazuje Lothian (1999) za zplsob, jak ustanovit estetickou kvalitu krajiny, kterou lze
méfit, fidit 1 pfedpovidat.

Hodnotiteli krajiny jsou nahodné resp. cilen¢ vybrani respondenti z fad odborné i
laické vetejnosti. Mezi zékladni otazky vyzkumi zabyvajicich se vefejnym hodnocenim
patii dotaz na preference spojené s krasou scenérie (,,scenic beauty™) (napt. De Val et al.
2003; Clay — Smidt, 2004; Dramstad, 2005), ptipadné na preference mezi jednotlivymi
scenériemi krajiny (napf. Arriaza, 2004; Van den Berg — Koole, 2006). Dale mohou byt
respondenti pozaddni o pfisouzeni riznych vlastnosti (atributll) krajinnym scenériim
(napt. Rogge et al., 2007). Ke zjisténi preferenci byva Casto pouzivan dotaznik s tzv.
Likertovou $kalou.® Tuto $kalu, ktera umoznuje s ordindlni hodnotou pracovat jako s
intervalem (Disman, 1993) Ize pouzit, pokud je respondentiim poskytnuto minimaln¢ pét,
optimaln¢ vsak sedm kategorii (pouzito napt. Palmer — Lankhorst, 1998; Arriaza et al.,
2004; Van den Berg — Koole, 2006). Dalsi moznosti, jak identifikovat vizualni preference
je vyuziti otevienych ¢i strukturovanych interview (napi. Coeterier, 1996) nebo
klasifikace fotografii krajiny dle urCitych kritérii (,photo-based sorting procedure®)
(napt. Fyhri et al.,, 2009). Pro ovéfeni vhodné¢ zvolené metodiky vyzkumu (vybér
fotografii, formulace otazek apod.) byvd na menSim vzorku respondentl uskute¢nén
pilotni vyzkum (napf. Clay — Daniel, 2000; Fyhri et al., 2009). Respondenti mohou
krajinu hodnotit pfimo v terénu, nicméné z duvodil efektivity byva krajinnd scenérie
nahrazovéana fotografii (pouzito napt. Clay — Smidt, 2004; De Val et al., 2003; Tveit,
2009) a prezentovana v tisténé podobé (Arriaza et al., 2004), pfipadné¢ s vyuzitim
projektoru (Bulut — Yilmaz, 2009). Coeterier (1996) doporucuje pouziti panoramatické
fotografie (pouzito napt. Rogge et al., 2007), nebot’ tyto poskytuji lepsi pohled na krajinu
jako celek. Mnoho studii vSak vyuzilo béZnych fotografii (napt. Clay — Daniel, 2001;
Sklenicka — Molnarova, 2010). Vysoka validita hodnoceni estetické resp. vizualni kvality

3 Likertova skala = Skala na méfeni postoji a nazort lidi (jsou predlozena tvrzeni ¢i vyroky, které
zkoumana osoba oznaci vybérem z nékolikastupiiové miry souhlasu nebo nesouhlasu).
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krajiny v terénu a na fotografiich vyplyva z mnozstvi studii (napt. Stewart et al., 1984;
Stamps, 1990; Palmer — Hoffman, 2001). Vyuzit lze 1 novych technologii jako je
pocitacova vizualizace krajiny (napt. Ode et al., 2009). Manipulativni experimenty
s vizualizacemi krajiny usnadiiuji interpretaci vysledkii, nebot” kromé sledovanych jevi
udrzuji konstantni vlastnosti okoli. Naopak nevyhodou vizualizaci je fakt, Ze nezobrazuji
krajinu se vSemi jejimi aspekty, ale pouze tzv. ,,hypotetickou krajinu‘ (Ode et al., 2009).
Krajinné scenérie pouzivané pro vyzkum preferenci vetejnosti by mély mit stejny pomer
a barvu oblohy a svételné podminky, nebot’ nebe, vzduch, mraky a svétlo jsou pro
vizualni zazitek z krajiny zdsadni (Stibral, 2005). S vyuzitim statistickych analyz jsou
odhaleny matematické vztahy mezi komponenty krajiny a vizualnimi preferencemi
pozorovatelll (Arriaza et al., 2003). Vysledkem je identifikace prvki, resp. Vlastnosti
krajiny, jeZ jsou vetejnosti povazovany za vizualné kvalitni (Daniel, 2001).

Studii zabyvajicich se vefejnym hodnocenim vizudlnich kvalit krajiny bylo zejména
v poslednich dekadach publikovano mnoho. Cile, studované lokality, charakteristiky
respondentt, ale 1 metody samotného hodnoceni jsou rtiznorodé. Na ponékud obecnéjsi
urovni se vizudlnim preferencim vénovali napt. Angileri a Toccolini (1993). Na zaklad¢
vetejného hodnoceni rozdélili krajinu na ,krajinu chudou®, vyskytujici se v suburbiich,
kde se nachéazi neuspofddana zmét' riznych vyuziti krajiny; dale ,krajinu neutrdlni®,
tvofenou intenzivné obhospodafovanou rovinou s méalo vyraznou krajinnou strukturou;
,krajinu dobrou“, jez je de facto totoznd s neutrdlni, pfi¢emz jsou v ni zastoupeny
charakteristické prvky jako bfehové porosty ¢i jind rozptylena zelen; ,krajinu velmi
dobrou* s vys$s§im zastoupenim a kontrastem zastoupené zelen¢; a ,krajinu excelentni®,
ktera je zdravou krajinou se zvinénym povrchem. Podobn¢ i Coeterier (1996) prokazal, ze
vyuziti krajiny (,,use®) je jednim z klicovych faktori, které urcuji vizudlni preference
jejich obyvatel. Dalsi studie pak prokédzaly zvySené vizualni preference pro nékteré
krajinné prvky, zejména pro vodu (Arriaza et al., 2004; Dramstad et al., 2006; Bulut —
Yilmaz 2009), vegetacni pokryv (Angileri — Toccolini 1993; Arriaza et al., 2004),
pfitomnost dobfe udrZzovanych lidskych obydli (Clay — Smidt, 2004; Bulut — Yilmaz,
2008), ptitomnost hor (Arriaza et al., 2004), skal (Bulut — Yilmaz, 2008) a luk ¢i kvétin
(Clay — Daniel, 2000). Pritomnost antropogennich prvki v krajin€, jako jsou napf. silnice
(Clay — Daniel, 2000), elektrické draty, pramysl preference respondentti snizuje (Arriaza
et al., 2004).

Krom¢ krajinnych prvklt mohou byt vizudlni preference vyznamné ovlivnény i
urcitymi vlastnostmi (atributy) krajiny jako je otevienost (,,openness*) (Strumse, 1994;
Rogge et al., 2007), jednotnost (,,unity*) (Coeterier, 1996), rozmanitost (,,diversity*) (De
la Fuente de Val et al., 2006), riznorodost (,,variety*) (Clay — Smidt, 2004), ptfirozenost
(,,naturalness*) (Palmer, 2004; Ode et al., 2009), ztetelnost (,,vividness*) (Clay — Smidt,
2004), divokost (,,wilderness*) (Arriaza et al., 2004, Van den Berg — Koole, 2006) nebo
typicnost (,,typicality*) (Hégerhall, 2001). Clay a Smidt (2004) upozornuji, ze mezi
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atributy krajiny existuji vzdjemné vztahy (napf. zietelnost je korelovana s riznorodosti),

takZe ne vSechny poskytuji unikatni nezavislou informaci o vizuélni kvalité.

Dale bylo védecky prokazano, ze vizualni preference vyznamné ovliviiuje krajinna
struktura resp. jeji kompozice a konfigurace (Palmer, 2004). Vyhodou je, ze kompozici i
konfiguraci krajiny lze vyjadfit exaktné méfitelnymi indexy krajinné struktury
(,,landscape pattern indices*), coz znamena, Ze s jejich vyuzitim lze vizualni kvalitu
krajinné struktury objektivizovat. Studiu indexii krajinné struktury a jejich schopnosti
predikovat vizualni preference se vénovalo hned nékolik autorti. Palmer (2004) prokazal,
ze ukazatelé krajinné kompozice jsou s vizudlni kvalitou krajiny spojeny tésnéji, nez
ukazatel¢ krajinné konfigurace. Prokazatelny pozitivni vliv na vizudlni preference
potvrdil Palmer (2004) u ukazateli krajinné kompozice, jako je relativni zastoupeni
krajiny zeméd¢€lské a souvisejici volné krajiny a relativni zastoupeni krajiny mokiadni a
vodni. Naopak relativni zastoupeni krajiny méstské a krajiny odpadni (,,waste area®,
krajina se skladkami a pise¢nymi doly) prokazalo v Palmerové studii negativni ovlivnéni
vizualnich preferenci. Z ukazatell krajinné konfigurace byl v Palmerové studii prokazan
pouze pozitivni vliv hustoty okraji (,,edge density”). V souvislosti s indexy krajinné
struktury Dramstad et al. (2006) prokazali pozitivni vliv u poctu krajinného typu
(,, number of landscape type*), poctu plosek (,,number of patches*) a riznorodosti
krajinného typu (,,land type diversity*). DalSimi, kdo se tomuto tématu vénovali, byli De
la Fuente de Val et al. (2006), ktefi jednotlivé indexy vztahli k jedenacti vizudlnim
atributim krajiny. Vysledky jejich studie naznacuji, Ze dilezitym faktorem majici vliv na
vizualni preference je riznorodost (,,heterogeneity*) krajiny.

Vysledky preferencnich studii ukazuji, ze pro vizualni preference dulezitou roli
hraje i celkovy kontext vyzkumu. Gobster et al. (1999) uvadéji, ze tento kontext zahrnuje
jak efekt rtiznych typti hodnocenych krajin (napt. divokd, zemédélskd, kulturni nebo
metropolitni krajina), tak efekt riiznych vlastnosti respondentt.

Bulut a Yilmaz (2008) odhalili vliv krajinnych prvkii a atributi na preference
respondentli v riznych krajinnych typech a jejich vysledky ukazuji, Ze napf. stupeni
textury (,texture level) je vyznamny v ptirodnich krajinach, zatimco zeleni v krajinach
s geologickymi utvary. Na skuteCnost, ze priorita vizualnich kvalit krajiny se miize ménit
pro ruzné krajinné typy, upozornil jiz Coeterier (1996). Oproti tomu Bulut a Yilmaz
(2009) ve své studii zaméfené na vodni krajiny dospéli k zavéru, ze ve vSech typech
vodni krajiny (celkem 6 krajinnych typt) byly preference nejvice spjaty s parametrem

zietelnosti (,,vividness*) a fantasti¢nosti (,fascinaty*).

Mezi dal$i ukazatele majici vliv na preference vizualnich kvalit krajiny patfi rizné
vlastnosti resp. demografické charakteristiky respondentii. Dle vysledkii Van den Berg a
Koole (2006) preferuji zemédélei, staii lidé, lidé s nizkymi pfijmy a lidé s nizkym
stupném vzd€lani upravené krajiny, a naopak mladi lidé, lidé s vysokymi piijmy a
s vysokym stupném vzdélani a 1idé podporujici zelenou politiku relativné vysoce
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preferuji krajinu divokou. K podobnym zavértim dospéli i Sklenicka a Molnarova (2010),
kteti konstatuji, ze upravované pastviny a nepiivodni upravované jehli¢naté lesy preferuji

cey

starsi lidé s nizkou urovni vzdélani, s nizkymi pfijmy, zijici ve studijni lokalité, zatimco
divoké listnaté lesy preferuji mladsi lidé s vyS$$im vzdélanim, s vy$$imi piijmy, Zijici
mimo studijni lokalitu. Vliv Grovné vzdélani na preference potvrzuji ve své studii i
Angileri a Toccolini (1993). Van den Berg a Koole (2006) dodavaji, ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze vysSka pfijmu casto souvisi se stupném vzdélani, nemusi mit stupeni
vzdélani na vysledné preference vyznamny vliv. Dramsdat et al. (2006) a Tveit (2009) za
klicovy faktor ovliviujici preference respondentli oznacili profesni resp. studijni
zaméteni respondentl. Dalsi ze sledovanych charakteristik je misto bydliste, které mutze,
ale nemusi preference vetejnosti ovlivnit (Van den Berg — Koole, 2006; Tveit, 2009).
Vyznamny vliv miiZze mit i ucel navstévy krajiny (Van den Berg — Koole, 2006). Van den
Berg a Koole (2006) dale uvadgji, Zze faktory pohlavi, ndbozenstvi, jiné zaméstnani nez
v zemeédélstvi, jiné politické preference nez zelené, nemaji zasadni vliv na vizualni
preference spole¢nosti. Oproti tomu v jinych studiich byl vliv pohlavi (Ode et al., 2009) a
zaméstnani (povolani) (Svobodova et al., 2012) prokazan. Dulezitym faktorem je vztah
ke krajin€, napt. Rogge et al. (2007) prokazali, ze zemédélci, obyvatelé krajiny a experti
maji rizné vizualni preference. Rogge et al. (2007) dale upozoriuji, Ze respondenti
s rozdilnym vztahem ke krajiné maji nejen rtizné vizudlni preference, ale pii jejich
hodnoceni pouZzivaji 1 riznd kritéria. DuleZity zavér ucinil Strumse (1996), ktery
konstatoval, Ze vizudlni preference krajiny jsou ve vétsi mife ovliviiovany vzhledem
krajiny, tedy zastoupenim krajinnych prvki a vlastnostmi krajiny, nez charakteristikami
respondentt. Ke stejnému zavéru dospéli téz Ode et al. (2009).

V souvislosti s demografickymi charakteristikami mutze byt vyzkum vizualnich
preferenci krajiny ovlivnén vybérem vzorku respondentii. Dle metodologie
sociologického vyzkumu je idedlni nahodny vybér (Disman, 1993), ptficemz plati, Ze
pouze dostatecné mnozstvi respondentli zajisti kvalitni vysledky vyzkumu. Nahodny
vybér 1 vysoky pocet respondentll jsou parametry, které jsou v praxi Casto obtiZné
dosazitelné. Mnoho autorti preferencnich studii vyuzilo ke svému vyzkumu skupinu,
kterou lze nejjednoduseji oslovit, a sice studenty (napt. Arriaza et al., 2004; Bulut —
Yilmaz, 2009; Clay — Smidt, 2004). V této souvislosti je nutné uvést zavéry Dramsdat et
al. (2006) a Tveit (2009), kteti zdlraznuji, ze preference ekologicky zaméfenych studentt
neodpovidaji preferencim Siroké vetejnosti. Na rozdilné preference studentl vs. obyvatel
krajiny upozoriiuje i Coeterier (1996). Mezi dalsi skupiny respondentt, na které se autoii
preferencnich studii zaméfili, patii residenti (Coeterier, 1996; Palmer, 2004; Van den
Berg — Koole, 2006; Svobodova et al., 2012), zemédélci (Angileri — Toccolini, 1993),
turisté¢ (Fyhri et al., 2009; Ribeiro et al., 2013); lovci (Ribeiro et al., 2013) nebo experti
na hodnoceni vizudlnich kvalit krajiny (Clay — Smidt, 2004). Pocet respondenti se
v preferencnich studiich pohybuje od desitek (n = 35; Angileri — Toccolini, 1993) do
n¢kolika set (n = 500, Van den Berg — Koole), nicméné obvykle je dosahovano poctu
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okolo 100 respondentti (De la Fuente de Val et al., 2006; Rogge et al., 2007; Bulut —
Yilmaz, 2009). Vysokého poctu respondentii lze dosdhnout s vyuzitim internetového
dotazniku (n = 703, Ode et al., 2009; n = 1050, Svobodova et al., 2012). V souvislosti s
poctem respondentli Coeterier (1996) uvadi, Ze pouhych Sest az sedm respondentl
dokéze specifikovat vizualni kvalitu krajiny. Nutno dodat, Ze Coeterier (1996) provadeél
svllj vyzkum formou otevien¢ho interview.

Velmi dilezity vliv na vizudlni preference mohou mit i souvislosti vyzkumu. Napf.
Van den Berg a Koole (2006) zjistili, Zze stejné scenérie krajiny vykazuji rozdilné
preference v ptipadech, kdy je respondentim sdéleno, ze se jedna o plan na zménu
vyuziti izemi v okoli jejich bydlisté oproti ptipadim, kdy je respondentim sdéleno, Ze
se jedna o krajinu stavajici.

Zavérem je nutné zminit vyhody a nevyhody vetejnych hodnoceni vizualnich kvalit
krajiny. Nespornou vyhodou, v porovnani s expertnim hodnocenim, je skute¢nost, Ze i
pii relativné nizkém poctu respondentii vykazuje toto hodnoceni vysokou miru reliability
(Daniel, 2001). Dalsi pozitivum pak pfedstavuje moznost rozd¢lit vizualni kvalitu krajiny
do vyssiho poctu kategorii, ¢imz se vyrazn¢ zvySuje presnost této klasifikace (Tveit,
2009). To, na kolik kategorii bude vizualni kvalita krajiny rozd¢lena, stanovuje rozsahem
hodnotici Skaly nebo jejim ndslednym zpracovanim sdm vyzkumnik. Naopak mezi
problematické aspekty vefejného hodnoceni patii vyssi financni, Casovd a organizacni
naroc¢nost (Lothian, 1999). Lothian (1999) dale upozoriiuje, Ze ackoliv vetejné hodnoceni
estetickych kvalit krajiny pfinasi objektivni vysledky, urcité zkresleni mize piinést
sestaveni a vyhodnoceni dotazniku. Urcitym rizikem je 1 zkresleni vysledkti hodnoceni
diky rozdilnym charakteristikdm respondentd. Je proto dulezité, aby byly studie zalozené

na reprezentativnim vzorku respondentl, samoziejme s ohledem na sviij ucel.

3 Konsensus ve vefejném hodnoceni vizualnich kvalit krajiny

Estetika krajiny a jeji hodnoceni je Casto kritizovana pro vysokou miru subjektivity
(Daniel, 2001; Kupka et al., 2010). Jednou z moznosti, jak této kritice argumentovat je
prokazani obecného konsensu v hodnoceni vizualnich kvalit krajiny. Tento konsensus
nastava, kdyz vSichni hodnotitelé preferuji totozné krajiny stejné (Purcell — Lamb, 1984).
Zatimco studii zabyvajicich se vizudlnimi preferencemi bylo v poslednich desetiletich
uskutecnéno mnoho, poznatky o tom, jaké faktory formuji konsenzus ve vefejném
hodnoceni vizualnich kvalit krajiny jsou pouze omezené (Kalivoda et al., 2014).

Prokédzani konsensu v hodnoceni vizualnich kvalit krajiny je zakladni podminkou
pro aplikaci vysledki preferencnich studii do praxe (Hagerhall, 2001). Pokud bychom
konsensus neprokazali, pak nezbyva nez vizualni estetické hodnoty povazovat za hodnotu
subjektivni a zaroven pfipustit, ze ji nelze chranit ve vefejném zajmu. PrestoZe pfi studiu

vizualnich hodnot krajiny by mél byt obecny konsenzus povazovan za jedno z centralnich
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témat (Purcell — Lamb, 1984; Stamps — Naser, 1997; Hagerhall, 2001), jeho vyzkum byl
zanedban a pouze omezené mnozstvi autorti se jim zabyvalo. Z nize uvedené reSerSe
vyplyva, Ze autofi v minulosti vyjadiovali své nazory ohledné konsenzu, nicméné ve

védecké literatuie 1ze dohledat pouze tfi relevantni studie zaloZené na statistickych
analyzach: Dearden (1981), Purcell a Lamb (1984) a Hagerhall (2001).

Kates (1967) ve své eseji predpokladal vyznamnou shodu na tom, co je osklive,
zatimco krasu povazoval za hodnotu prchavou, nepolapitelnou, individualni a subjektivni.
Soucasné dosel k zavéru, ze krasa a osklivost nejsou dvéma extrémy jedné skaly, ale ze
jde o dvé skaly na sobé nezavislé. Na rozdil od krasy povazoval osklivost za cosi
objektivniho, definovatelného. Odtud také vyplynul jeho navrh zjistovat miru osklivosti a
ochranu esteticky cennych krajin zalozit na pfedchdzeni tomuto negativnimu extrému.
Nicméné Dearden (1981) spolu s dal$imi novodobéj$imi autory nesdileli jeho nazor.
Krasu a osklivost povaZovali za opacné extrémy jedné skaly. Jiz Dearden (1981) pomoci
preferen¢ni studie, ve které 12 pozorovatelli hodnotilo 43 krajin v terénu, prokazal, ze
shoda v hodnoceni roste spolu s nartistem krasy krajiny. K opacnému zavéru, a sice, ze
konsensus neni spojen ani s krasnou, ani s osklivou krajinou, dospéli ve své studii, ve
které 85 respondentli hodnotilo 180 (resp. 105) krajinnych scenérii, Purcell a Lamb
(1984). Dospéli k zavéru, ze vysoky konsensus se objevuje u ziejmych, bezkonfliktnich
krajin, pficemz jako konflikt uvade¢ji napt. golfové hiisté nebo zaplevelenou plochu, tedy
scenérie, na které mohou mit respondenti rizny pohled, v zavislosti na svych znalostech.
Dal8im, kdo ve své praci zminuje obecny konsensus na vizualnich kvalitdch krajiny, je
Coeterier (1996), nicméné omezuje se pouze na konstatovani, Ze obecna shoda existuje,
pricemz tuto blize neanalyzuje.

Purcell a Lamb (1984) formulovali n€kolik obecnych zavérti o vzniku variability
v hodnoceni vizudlnich kvalit krajiny: (i) pokud je konsensus v hodnoceni vizudlnich
kvalit krajiny posuzovan na zakladé rozmanitého vzorku krajin, variance se méni spojité
od nejmensi k nejvétsi, (i) konsensus se neobjevuje pouze u krajin s vysokou nebo
nizkou vizuélni kvalitou, ale u krajin reprezentujicich jednoznaény piiklad dané vizualni
kvality, (iii) existuji skupiny respondentli srozdilnym thlem pohledu na konkrétni
krajinné typy, (iv) existuji tii faktory ovliviiujici konsensus v hodnoceni vizudlnich kvalit
krajiny: métitko krajiny, pfirodni versus clovékem pozménéné prostiedi, piitomnost nebo
absence vody, (v) atributy krajiny spojené s jeji vizudlni kvalitou nejsou posuzovany

raznorode.

Hagerall (2001) ve své studii analyzovala tii faktory, které konsensus v hodnoceni
vizudlnich kvalit krajiny mohou ovlivnit: (i) vizualni kvalita krajiny, (ii) krajinny typ a to,
do jaké miry tento typ odpovida svému idealizovanému mentalnimu obrazu a (iii)
variabilita mezi respondenty. Tato studie dospéla k zavéru, ze ¢im vice krajinna scenérie
odpovida idealizovanému mentalnimu obrazu daného krajinného typu, tim vétsi panuje

shoda v hodnoceni jejich vizudlnich kvalit. Ohledné demografickych analyz Hagerhall
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(2001) s vyuzitim cluster analyzy prokéazala, ze konsensus vyrazné neovliviiuji. Nutno
dodat, Zze Hagerhall (2001) se ve sv¢é studii omezila pouze na krajinny typ pastvin.

4 Metodika

Vyzkum byl provaddén formou dotaznikového Setieni ve Ctyfech chranénych
krajinnych oblastech (CHKO) ve Stfedoceském kraji ¢i jeho blizkosti. Jednalo se o
CHKO Blanik, Cesky kras, Kokotinsko a Zelezné hory. CHKO byly pro vyzkum vybrany
s ohledem na vzdalenost od Prahy, coz ovliviiuje jejich potencial pro cestovni ruch.
Vzhledem k tomu, Ze studijni uzemi se nachazeji v CHKO, krajina se vyznacuje pomérné
vysokymi vizudlnimi kvalitami.

Nejprve byl proveden terénni priizkum, béhem néhoz bylo pofizeno pfiblizné
400 barevnych fotografii krajinnych scenérii ve vSech sledovanych CHKO. Fotografie
byly potizovany ve volné krajin€ a venkovskych sidlech béhem letnich mésicti roku 2010
s uzitim fotoaparatu Panasonic LUMIX DMC-TZS5 s jednotnou ohniskovou vzdalenosti
35 mm a pomérem stran 4:3. Fotografie nebyly zddnym zplisobem upravovany. Pti jejich
pofizovani byly zachovavany srovnatelné podminky, které ve své praci popisuje napf.
Svobodova (2013). Z potizenych fotografii pak byla expertnim vybérem vytvofena sada
175 fotografii reprezentativnich pro ptfedem stanovené kategorie. Kategorizace byla
vytvofena na zaklad€ kritérii, kterd byla vybrana v souladu s poznatky z piedchozich
preferencnich studii. Sada fotografii byla rozdélena do dvou zékladnich skupin
(krajinnych typh): volna krajina, pfedstavujici extravildn, a krajina venkovskych sidel,
tedy intravilan. V obou krajinnych typech bylo na zakladé pfitomnosti ur¢itych elementi
a atributll stanoveno Sest kategorii, kazda z nich méla dvé podkategorie (blizky/vzdaleny
pohled u volné krajiny, respektive usporadana/neuspofadand scenérie u krajiny
venkovskych sidel). V kategorizaci nebylo zohlednéno misto pofizeni fotografie,
nerozhodovalo tedy, ve které chranéné krajinné oblasti byla fotografie potizena. VSechny
scenérie byly podle pfedem stanovenych kritérii a na zédklad¢ shody autort rozdéleny do
jednotlivych krajinnych typi, kategorii a podkategorii (blize viz Skiivanova et al., 2014).
Pro vybér scenérii urenych pro dotaznik byl vyuzit ndhodny stratifikovany vybér s
vyuzitim programu Microsoft Office Excel 2007. Kazdd podkategorii byla v
dotaznikovém Setieni reprezentovana jednou fotografii, celkem tak respondenti hodnotili
12 fotografii volné krajiny a 12 krajiny venkovskych sidel.

Nasledné byl proveden sociologicky vyzkum, kdy byly zjistovany postoje uzivateli
turistickych tras, at’ se jednalo o mistni obyvatele, turisty ¢i jiné uzivatele. Vzhledem k
vysoké mife vyuzivani znadenych turistickych tras v Ceské republice, poskytuje tato
skupina respondentl riznorody vzorek obyvatelstva. Nadto mohou udaje o uZzivatelich
turistickych tras vyrazné prispét k managementu krajiny a jejimu marketingu.
Respondenti byli oslovovani ptimo v terénu. V kazdé ze ¢tyt CHKO byla ur¢ena mista na
turistickych trasach, na nichz v zaii 2010 probéhlo dotaznikové Setieni. Mista pro sbér
dotaznikii byla vybirana s ohledem na dostatecnou frekvenci pohybu potencionalnich
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respondentt, zpravidla se jednalo o kiizovatku dvou ¢i vice turistickych tras. Zohlednény
byly i rozdilné charakteristiky jednotlivych mist sbéru dotaznikl (napf. narocnost terénu,
poloha v blizkosti ¢i mimo dosah sidel atp.), aby bylo mozno oslovit co nejriznorodéjsi
vzorek respondent. Pro vybér respondentii byla pouZita ,,samovybérova“ statisticka
procedura nazyvana ,haphazard* (Babbie, 2010). V praxi to znamenalo, Ze byl osloven
kazdy, kdo v danou dobu prochazel ptes zdjmovou lokalitu. Respondenti byli pozadani o
vyplnéni a odevzdani dotazniku in situ (na mist¢). Timto pfistupem bylo dosazeno vysoké
navratnosti dotaznikli, jez dosdhla témét 90%. Dohromady respondenti vyplnili
442 dotaznikd, priblizné 100 v kazdé CHKO.

Pro sociologicky vyzkum byl vyuzit dotaznik s uzavienymi otdzkami, vypliovany
bez asistence tazatele (,,self-administered questionnaire®). Jeho vyplnéni trvalo pfiblizné
deset minut. Dotaznik obsahoval 16 otdzek, rozdélenych do tii sekci. Respondenti byli
nejprve dotazovani na udaje o jejich pobytu v CHKO. Nasledné byly zjistovany jejich
preference, predevSim ve vztahu k 24 scenériim volné krajiny a krajiny venkovskych
sidel. V posledni ¢asti dotazniku respondenti uvadéli nasledujici demografické tdaje:
pohlavi, vék, vzdélani, zamestnani, misto narozeni, misto bydlisté. V preferencni Casti
dotazniku respondenti odpovidali na otazku ,,Ohodnot’te prosim fotografie z nasténky
podle toho, jak se Vam libi, na §kale od —3 do +3*. Estetické preference tak byly
vyjadiovany na sedmibodové srovnavaci skéle (viz napt. De la Fuente de Val et al., 2006;
Bulut — Yilmaz, 2009), ¢islované od —3 (negativni extrém) po +3 (pozitivni extrém).
Extrémni hodnoty byly doplnény slovnim popisem ,,velice osklivé®, respektive ,,velice
hezké®. Popis extrému vychdzi ze dvou kategorii estetického hodnoceni, jak je popsal
Valenta (2008), tedy ,.krasny* a ,,08klivy“. Obdobny pfistup prezentuje i Michal (2000),
ktery za generalizovany esteticky soud povazuje vyjadieni ,,to se mi libi“, respektive ,,to
se mi nelibi“. Fotografie byly respondentim piedkladany na plakatu (format A0O) tak, aby
mohli vidét vSechny fotografie soucasné¢ a vzajemné je porovnat (doporuceno napf.
Arriaza et al., 2004). Velikost prezentovanych fotografii byla 150 x 112,5 mm. Fotografie
byly na plakatu uspofddany nahodné v rdmci krajinnych typl. Pii sociologickém
pruzkumu byl plakat umistén ve vySi o€i, respondentim bylo umoznéno pfistoupit
bezprostiedné k nému. Doba pro zhlédnuti, ptipadné porovnani piedkladanych scenérii a
vyplnéni dotazniku nebyla omezena. Na zavér byla data svyuzitim vhodnych
statistickych metod analyzovéna.

5 Vysledky

Podrobné vysledky vyzkumu jsou soucésti dvou clankl resp. dizertacni prace,
kterou je mozné si vyzadat emailem (viz kontakt). Z dotazniki sebranych v CHKO
Blanik byly zjiStovany faktory ovliviiujici vizualni preference (Skiivanova et al., 2014),
ze vSech dotaznikli byl pak stanoven konsensus v hodnoceni vizualnich kvalit krajiny
(Kalivoda et al., 2014).
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V tomto prispévku jsou prezentovany vysledky preferenci i konsensu pro skupinu
fotografii typu ,,volna krajina*“ (obr. 1) s vyuzitim dat ze vSech sledovanych CHKO.
Oproti vySe zminénym ¢lanklim, v tomto pfispévku neni popsan vliv demografickych
faktort respondentli na preference ani konsensus.

. — |

Obr. 1. Ukdzka 12 fotografii volné krajiny, které byly soucasti sociologického vyzkumu (Foto: Z.
Skrivanova, 2010).

5.1 Vizualni preference

Pro vyjadieni celkovych vysledkli hodnocenych krajinnych scenérii byl sestrojen
histogram (obr. 2). Histogram ukazuje na obecné pozitivni pfistup respondentti ke
krajinnému typu ,,volna krajina®, kdy primérné hodnoceni vSech fotografii ¢ini 1,75.

1647
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Obr. 2: Histogram hodnoceni 12 scenérii volné krajiny (Zdroj: Z. Skiivanova)
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Vysledky statistickych analyz ukézaly, ze vefejnost za nejlibivéjsi povazuje

krajinné scenérie obsahujici pfirodni ¢i kulturné-historické dominanty. Naopak nejhtie

byly hodnoceny scenérie s dominantou sidla spolu se zemédélskymi krajinami

s nedostatecnym zastoupenim zelené. Primérna hodnoceni vSech scenérii volné krajiny

jsou uvedeny v tab. 1:

ID Kategorie Prumér
L4c |Krajina s pfirodni dominantou 2,64
L3¢ |Krajina s historicko-kulturni dominantou 2,33
L3d |[Krajina s historicko-kulturni dominantou 2,24
L6d |Lesnikrajina 2,10
L6c | Lesni krajina 1,79
L5d |Krajina s dominantou venkovského sidla 1,63
12¢ Zemédelska krajina s dostate@nﬁn zastoupenim zeleng, 1.57
bez ptirodni nebo kulturné historické dominanty ’
L4d |Krajina s pfirodni dominantou 1,54
1.2d Zem¢délska krajina s dostatqénYm zastoupenim zelengé, 1.42
bez ptirodni nebo kulturné historické dominanty ’
L5¢ |Krajina s dominantou venkovského sidla 1,37
11d Zemédélska krajina s nedost'flteér}ym zastqupenim zeleng, 1.24
bez ptirodni nebo kulturné historické dominanty >
Llc Zemédelska krajina s nedost?teér}}'lm zastqupenim zeleng, 1.14
bez ptirodni nebo kulturné historické dominanty ’

Tab. 1: Primeérna hodnoceni jednotlivych scenérii volné krajiny.

5.2 Konsensus v hodnoceni vizualnich kvalit krajiny

Shoda (konsensus) byla meéfena s vyuzitim rozptylu (variance) v hodnoceni

vizualnich kvalit krajinnych scenérii (tab. 2). Pro shodu plati vztah, ¢im vétsi je rozptyl

v

ID Kategorie Rozptyl
L4c Krajina s pfirodni dominantou 0,83
L3¢ Krajina s historicko-kulturni dominantou 1,38
L3d Krajina s historicko-kulturni dominantou 1,54
L5d Krajina s dominantou venkovského sidla 1,57
Lod Lesni krajina 1,61
Lac Zemédelska krajina s dostatgénym zastoupenim zeleng, 1.66
bez ptirodni nebo kulturné historické dominanty ’
L4d Krajina s pfirodni dominantou 1,73
LSc Krajina s dominantou venkovského sidla 1,74
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Zemédélska krajina s dostateCnym zastoupenim zelene,

L2d bez ptirodni nebo kulturné historické dominanty

1,78

Léc Lesni krajina 1,89

Zemédélska krajina s nedostate¢nym zastoupenim zeleng,

Lld bez ptirodni nebo kulturné historické dominanty

1,99

Zemédé@lska krajina s nedostatecnym zastoupenim zelené,

Lle bez ptirodni nebo kulturné historické dominanty

2,15

Tab.2: Variance v hodnoceni jednotlivych scenérii volné krajiny.

Zajimavé je porovnani variacnich koeficientil, tedy hodnoty, ktera udava, z kolika
procent se podili smérodatnd odchylka na aritmetickém priaméru. Tento koeficient neni
zavisly na rozsahu $kaly. S jeho vyuZitim lze mezi sebou porovnavat vysledky riiznych
preferencnich studii. Varia¢ni koeficient se v naSem vyzkumu pohyboval od 13% do 28%
pro volnou krajinu resp. od 19% do 66% pro krajinu venkovskych sidel. Aby bylo mozné
naSe vysledky porovnat s vysledky jinych autorti, bylo =zapotiebi zjejich dat,
publikovanych v ramci preferencnich studii, spocitat variaéni koeficienty. Tyto
koeficienty dosahly hodnot 15% az 75% (Purcell — Lamb, 1984), 17% az 45% (Hagerhall,
2001), 18% az 33% (Bulut — Yilmaz, 2006) a 15% az 31% (Clay — Daniel, 2000).
Ackoliv se nam v odborné literatufe nepodatilo dohledat konkrétni hranice, které by
rozdé€lily miru shody na vysokou a nizkou, z porovnani nasSich hodnot s hodnotami
v ramci dalSich preferenc¢nich studii 1ze u typu volné krajina usuzovat na celkové dobrou
shodu napf#i¢ krajinnymi scenériemi.
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Graf 1: Negativni korelace mezi rozptylem ve verejném hodnoceni a primérnou vizudlni

hodnotou krajiny. (Pozn.: Z diivodu odstranéni tzv. ceiling efektu byla primérna hodnoceni

vizualni kvality krajinnych scenérii prepocitana na Skalu 0,37 — 7,36 (vice Kalivoda et al., 2014).
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Jednim z nejzajimavéjSich vysledkl vyzkumu bylo odhaleni skute¢nosti, Ze rozptyl
v hodnoceni krajinnych scenérii vyznamné klesd srostouci primérnou hodnotou
preferenci (Kalivoda et al., 2014). Jinymi slovy, ¢im vice je krajinnd scenérie vizualné
preferovéana, tim vétsi je shoda na jejim hodnoceni mezi respondenty (graf 1). A tak
zatimco krajinnd scenérie s nejvysSimi vizualnimi preferencemi vykazuje vysokou miru
shody, kdy 92% vSech respondentti ji ohodnotilo stupném +3 resp. +2, krajinnou scenérii
s nejnizSimi preferencemi respondenti hodnotili vyrazné rozdilnéji (graf 2, 3), pfesto
s relativné vysokou mirou shody.

Llc Ldc

Graf 2, 3: Podrobné hodnoceni krajinné scenérie s nejvyssimi (L4c) a nejnizsimi (L1c) vizudlnimi
preferencemi.

6 Zaver

Vysledky ukazuji, ze predpoklady estetickych hodnot krajiny, ze kterych vychazeji
ve svém hodnoceni experti, a preference vefejnosti nejsou v rozporu, ba naopak. Dle
oc¢ekavani patfily mezi nejlépe hodnocené jak scenérie krajiny s piirodni ¢i kulturné-
historickou dominantou, tak krajiny lesni. Naopak krajina s dominantou venkovského
sidla a zeméd€lské krajiny s nedostatecnym zastoupenim zelené byly hodnoceny nejhiiie.
Z vysledkt 1ze dale vysledovat, ze vzdalenost, tedy blizky vs. vzdaleny pohled, nejvice
ovlivnila preference v kategorii krajiny s pfirodni dominantou a dominantou venkovského
sidla. Zatimco krajina s blizkym pohledem na pfirodni dominantu byla vniméana ze vSech
scenérii nejpozitivnéji, krajina se vzdalenym pohledem obdrZela hodnoceni podprimérné.
U dominanty venkovského sidla je pak trend opacny. Blizkost sidla v krajiné byla
posouzena negativng, prestoze se nejednalo o sidlo s vyraznymi estetickymi vadami.

Prokéazani existence vyznamné shody pro vysoce hodnocené krajinné scenérie
potvrdilo, ze tyto hodnoty lze do jisté miry povazovat za objektivni. Jejich ochrana je ve
vefejném z4ajmu, tedy zcela legitimni. Zajimavé pak bylo odhaleni vztahu mezi
preferencemi a rozptylem, kdy plati, ze ¢im vice je krajinna scenérie vizualné
preferovana, tim vétsi je shoda na jejim hodnoceni mezi respondenty. Nutno dodat, Ze 1
kdyz byl tento vztah statisticky prokazéan a v témét 74% ptipadl bylo moZno predpoveédét
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standardni odchylku podle primérného hodnoceni (Kalivoda et al., 2014), pti porovnani
vysledkl jednotlivych fotografii 1ze pozorovat dvé vyjimky. Zatimco obé scenérie lesni
krajiny patfily mezi vizualn¢ preferované (obsadily 4. a 5. misto viz tab. 1), konsensus
v jejich hodnoceni byl nizsi, nez bychom dle odhaleného vztahu ocekavali. Scenérie lesni
krajiny v mife rozptylu obsadily 5. a 10. misto (Sedivé vyznacené te¢ky v grafu 1). Tyto
vysledky naznacuji, Ze lesni krajina je vefejnosti sice povaZzovana za esteticky kvalitni,
nicméné na hodnoté této kvality se vefejnost piiliS neshodne. Vzhledem k tomu, ze nas
vyzkum byl zaméfen na Siroké spektrum krajinnych scenérii, coz nds omezilo na pouziti
pouze dvou fotografii z kazdé krajinné kategorie, nebylo mozné tento zavér statisticky
overit. Zustava zde prostor pro dalsi vyzkum.

This paper is focused on visual aesthetic qualities of landscape and public
preferences for landscape. It is a partial outcome of a sociological research. A sample of
more than 400 hikers (users of tourist trails) was assessing visual aesthetical qualities of
24 landscape scenes form 4 protected landscape areas. It was found that in open
landscape scenes with cultural-historical dominants are preferred. Scenes with a
dominant settlements or agricultural landscapes were, on the other hand, rated the
lowest. Concerning consensus it was found that the better a scene is valued the higher is

the level of consensus on visual aesthetic qualities of landscape.

Cldanek vznikl na zdkladé podpory pri FeSeni projektu ¢ 20094209, financovaného
Grantovou agenturou CZU v Praze. Autori dale dékuji Agentuie ochrany priirody a

krajny za konzultace a poskytnuti dat.
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Identita Krajiny KoSskych mokradi
(Identity of Kosské wetland landscape)

Zelmira NOVOTNA

Krajina KoSskych mokradi lezi na sutoku rieky Nitry a Handlovky v okrese
Prievidza v Trencianskom kraji. Jednad sa o vystahovanu cast obce Kos§ a zaniknutii obec
Laskar. Dévodom je hnedouholny sloj, ktory sa tazi podpovrchovo formou zavalu. Clovek
tuto lokalitu osidlil kvoli prirodnym podmienkam vhodnym k polnému hospodareniu,
obchodu a strategickej polohe. Je to krajina s prirodzenym pozvolnym vyvojom a bohatou
historiou. Nasledné rychle a necitlivé zmeny v 20. storoct spolu s radikalnym pretrhanim
historickych a kulturnych nadviznosti zapricinili sucasny rozporuplny stav, na konci

ktorého je zatial otdznik.

Prvé vyrazné zasahy do krajinnej Struktury zacali v druhej polovici 20. storocia.
Doslo k uplnej zmene hydrického rezimu, sposobenej melioraciami a urbanizaciou.
Nasledovala tazba a s nou spojené odvodnenie uzemia, vysidlenie, alebo presmerovanie
prirodzeného sutoku riek Nitra a Handlovka do umelého koryta. Vysledkom zavalovej
tazby su terénne depresie zaplavené povrchovou vodou. Rychlo sa v nich vyvijaju biotopy
mokradi, ktoré zvysuju biodiverzitu v krajine. Nové technologie, nutnost maximdalneho
vyuzivania energii a dopyt po praci prindasaju novotvary ako hydroponické skleniky na

ploche 3ha, ktoré vyuzivaju termdlne vody odcerpdvané pri tazbe.

Okrem prirodnych hodnot zanikaju aj tie kulturne: rodinné domy, budovy
obcianskej vybavenosti, sakrdlne stavby ale aj kulturna pamiatka kastiel v Laskari
(povodne hrad zo 14.storocia), alebo zberny zidovsky tabor. Ten bol po Il. svetovej vojne
zmeneny na tabor internujuci Nemcov a neskor na najvdcsi tabor nutenych prac v
republike, urceny pre prostitutky a protistatne zivly. Tabor zanikol bez jedinej pamiatky a

moznosti, aby sa krajina a ludia v nej s jeho existenciou vyrovnali.

Vznikli tu ale aj paradoxy uizemného planovania, ako napriklad replika gotickej
kaplnky v Kosi stojaca vedla kaplnky pévodnej, historicky hodnotnej. Nesurody je aj
navrat ludi do krajiny formou turizmu, neregulované zdhradkdrcenie, rybdrstvo,
cyklistika. Ludia sa do krajiny vracaju. Maju tu korene. Staraju sa o cintoriny, ktoré ako
jediné na mieste pretrvali bez zmeny. Zaroven vSak zakladaju nelegadlne skladky, alebo
stavby. Krajina Kosskych mokradi straca suvislosti. Straca spojenie so svojou historiou a
vyvojom, hodnoty krajiny sa menia, zanikaju. Ukoncenie tazby by malo pre region
nezvratné ekonomicke dosledky. Ale aj absencia kulturnej identity krajiny ma prilis
vyrazny negativny dopad. Problémom nie su len fyzické prejavy banskej cinnosti, ale aj
vymazanie kulturnych a duchovnych stop v krajine a legislativny ramec uzemného a

krajinného planovania, pamiatkovej ochrany, ochrany prirody a krajiny a tazby.
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1 Charakteristika krajiny KoSskych mokradi

Krajina Ko$skych mokradi lezi vo vychodnej Casti trencianskeho kraja v okrese
Prievidza medzi mestami Prievidza a Novéky. Je to region so silnou, ale pritom mladou
priemyselnou tradiciou, ktora v minulom storoé¢i uplne zmenila charakter okresu. Tazba
hnedého uhlia je stale doleZitym socidlnym a ekonomickym faktorom v regione. Na konci
roku 2013 poskytovali Hornonitrianske bane v skupine pracovnu prilezitost’ pre 3894

zamestnancov. !

Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. st najvédcSia slovenskd banska
spolo¢nost’ s ro¢nou produkciou 2,2 miliony ton hnedého uhlia.® Ako kazdy tazky
priemysel, aj podpovrchova tazba hnedého uhlia v okrese Prievidza nesie so sebou vel'a
negativnych vplyvov a vyznamne meni krajinny raz. Krajina tym strdca svoju identitu

a tomu by sa dalo zabranit’.

Krajina Kos$skych mokradi prechddza za poslednych 60 rokov najrychlejSimi
a najzasadnejSimi zmenami vyuZzitia. Meni sa jej tvar, jej charakter a osobnost. Tato
krajina bola jedine¢na. Mala jasny prirodny aj kulttrne historicky vyvoj uzko spojeny
s osudmi l'udi zijacimi v oblasti. Tieto stopy sa vSak postupne stracaju. Krajina sa meni
a straca svoju dusu. Stacilo by pritom len malo — prejavit’ uctu a pokoru k hodnotam
prirodnym, kultGrnym a historickym, vyjadrit’ sustrast’ nad ¢inmi, kedy bolo krajine a
predovsetkym 'ud’om v nej ubliZované.

1.1 Primdarna krajinna Struktira

Podl'a geomorfologického delenia Slovenska patri posudzované Uizemie do celku
Hornonitrianska kotlina, presnejSie do Ciastkovej kotliny — Prievidzskd kotlina. Jadro
Hornej Nitry tvori Hornonitrianska kotlina, ktord sa rozprestiera v povodi horného toku
rieky Nitry medzi Tuzinou, Prievidzou a Partizdnskym. Smerom na juhovychod zasahuje
do spodnej casti doliny riecka Handlovka, ktord sa v zdujmovom tUzemi vlieva do rieky
Nitra. Od zapadu ju obklopuje pohorie Strazovské vrchy a jeho tri oddiely: Zliechovska
hornatina, Nitrianske vrchy a Mald Magura, na severe sa dotyka Lucanskej Malej Fatry.
Dalej ju lemuje pohorie Ziar a Kremnické vrchy a z vychodnej strany pohorie Vtaénik.
Nadmorska vyska uzemia sa pohybuje od 250 m n.m. do 296 m n.m. Hornonitrianska
kotlina ma tepla kotlinovu klimu.

Z geologického hl'adiska je Novacke uhol'né lozisko (NUL) tvorené zvrasnenymi a
erodovanymi mezozoickymi, paleogénnymi a spodnomiocénnymi sedimentami, ktoré
vystupuju na povrch len v okolitych jadrovych pohoriach. V podmienkach samotného

Rok 2013 v Hornonitrianskych baniach Prievidza [online]. Hornonitrianske bane Prievidza, a. s.
[10.8.2014] Dostupné z http://www.hbp.sk/index.php/sk/spolocnost/tlacovy-servis/spravy2014

O spolocnosti [online]. Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. [10. 8. 2014] Dostupné z

http://www.hbp.sk/index.php/sk/spolocnost
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uholI'ného loziska vyclefiujeme nasledovné stuvrstvia: kamenské, novacke, lehotské a pod
zaujmovym uzemim koSianske stvrstvie. Toto nerastné bohatstvo je v lokalite aktivne
tazené. Sedimentarna vyplii Hornonitrianskej kotliny je tvorend sivrstviami neogénu -
miocénu. Neogénne suvrstvia s na povrchu prekryté kvartérnymi sedimentmi.
V kosianskom suvrstvi ide o stvrstvie ilov a slienitych ilov zna¢nej hrubky — v priemere
172 m, maximalne skoro az 300. {ly st pevnej az tvrdej konzistencie, maju charakter polo
skalnych hornin.?

Hydrogelogicka charakteristika tizemia a s fiou spojeny hydricky rezim je zakladny
a zéaroven radikdlne sa meniaci faktor, ktory ovplyviiuje vyvoj azmeny v krajine.
Prievidzska kotlina sa rozklada v povodi rieky Nitry, (povodie Vahu). Rieka je
v st¢asnosti takmer na celom toku v zdujmovom Uzemi meliorovand. Od roku 2009 je
presunuty a umelo vytvoreny sutok rieky Nitry a Handlovky z dévodu exploatacie 11.
tazobného pol'a Novackeho uhol'ného loZiska. Nachadza sa tu iba jeden pritok rieky, a to
Favostranny potok Takov.! Rovnako, ako dal§i tok, Metrbos, prameni v oblasti
pol'nohospodarskych pod a odvodnuje ich. Potok Ciglianka, ktory preteka dedinou Kos je
jedinym tokom, ktory prameni na upiti pohoria Vta¢nik, ¢o by mu malo zabezpecovat
dostatocnu a najvacsiu prietocnost’. Je ale odvedeny vychodne od zdujmového tizemia
nad dedinou, konkrétne nad rychlostnou komunikéciou, ktora spaja Prievidzu a Novaky.
Povodnym regulovanym korytom preteka iba hygienické minimum vody. VSetky toky st
v sucasnosti vyrazne ovplyvnené melioraénymi zasahmi v Gizemi, stavbou rychlostnej
komunikacie a intenzivnou banskou ¢innostou. Maji vel'mi kolisava vodnatost’ a potok
Takov a Metrbos byvajt v uréitych ¢astiach roka tuplne bez prietoku vody.

Vzhladom k Uplnému odvodneniu tizemia nedochadza k prirodzenému kolobehu
vody. Melioracia pol'nohospodarskej pody, ktorej je v danom tizemi vacSina, zapricinuje
nizku biodiverzitu. Banské vody st Cerpané a vytekaju z hlbinnych bani do potokov
Takov a Ciglianka.

Vel'mi vyrazny vplyv na biodiverzitu mé pol'nohospodarska velkovyroba. V jej
dosledku sa v izemi nenachédzaju prirodzené biotopy. Prirode blizkych je minimum.

1.2 Sekundarna Kkrajinna Struktira

Vyuzivanie izemia ¢lovekom ateda aj zmena krajiny, ktoré s fiou suvisia, zacali
postupne v mladSej dobe kamennej. Nasledujuce zmeny krajinnej Struktiry spdsobilo
osidlenie oblasti l'ud'mi luzickej kultury (1500 pred n. 1) a Slovanov v Case Velkej
Moravy. Krajinu pretvarali v désledku pol'ného hospodarenia a vyroby dechtu. Vyrazné

KOLEKTIV AUTOROV (2006). Expoatdcia uhlia v 11. tazobnom poli, Zamer c¢innosti podla zdkona NR SR
¢ 24/2006 Z.z. o posudzivani vplyvov na zivotné prostredie, Hornonitrianske bane, Prievidza. s. 19-21.

SLOVENSKA AGENTURA ZIVOTNEHO PROSTREDIA (2001). Environmentalne hodnotenie uirovne zivotného
prostredia v ohrozenej oblasti, Horna Nitra. Slovenska agentura Zivotného prostredia, Banska Bystrica.
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zmeny priniesla Nemecka kolonizéacia v 13. az 16. storoc¢i, ktord zmenila pospolité pravo
na pravo Nemecké (emfyteutické). To zabezpecovalo nemeckym osadnikom dedicné
dispozi¢né pravo a obyvatelia mali uz len pravo uzivacie, za ktoré¢ odvadzali davky. Aj
napriek Nemeckej kolonizacii, silnému mad’arskému vplyvu, alebo d’al§im nasledujucim
politickym zmenam, bolo tizemie az do 50-tych rokov 19. storo€ia. vyuZivané prevazne
k polI'nohospodarstvu, ale zaroveni ohl'aduplne k nive rieky Nitry a Handlovky. Najvacsie
zmeny vyuzitia krajiny nastali od 50-tych do 70-tych rokov. Vtedy doslo k scel'ovaniu
pozemkov, ciastocnému spevneniu koryta Nitry, odvodneniu nivy riek a vystavbe
rychlostnej komunikécie. Tieto ¢innosti mali za nasledok tplnti zmenu hydrického rezimu
v oblasti. V ¢ase medzi rokmi 1971 a 1987 doslo k vystahovaniu velkej Casti obce Kos,
obce Laskar a demolécii budov s cielom rozsirenia banskej tazby. V roku 2000 bol
asanovany kastiel' v Laskari a v roku 2009 doSlo k poslednym zasadnym zmenam —
k vystavbe umelého koryta a siitoku riek Nitra a Handlovka aj s preloZzkami Zelezni¢nej
trati a inzinierskych sieti vratane vysokého napétia.

V sucasnosti stale tvori najvacSiu Cast' uzemia v okoli obce Ko$ (cca 80%)
polnohospodarska pdda. Jednd sa prevazne o monokultarne velkoblokové vysadby,
Ciastocne doplnené trvalymi travnymi porastmi. V dosledku vystahovania ¢asti obce Kos
a celej obce Laskar sa v uzemi vyskytuje mnozstvo ruderdlnych ploch, extenzivnych
zahrad, ktoré podliehaji Casto neusmeriiovanej sekundarnej sukcesii. Niektoré zahrady
zostali obrabané a postupne sa menia v neriadent zédhradkarsku osadu. Len mala cast
uzemia ma vysSiu ekologickl stabilitu. Tieto plochy su tvorené vegetaciou vodoteci
vodnych tokov, zanikajicim mékkym luhom povodného sutoku riek Nitry a Handlovky
a vegetaciou mokradi, ktoré vznikli v désledku hlbinnej tazby. Po vydolovani uholnych
slojov dochadza kriadenému zavalu. Tym klesnu nadlozné vrstvy a vznikaju
bezodtokové depresie. V podstate su to kruhovité a ovalne lievikovité prepadliska s
priemerom 50—200 m a hibkou 0,5-6 m vyplnené kvartérnou a zrazkovou vodou. Od roku
1980 po dnes vzniklo viac ako 30 mokradi s celkovou vymerou cca 50 ha (Novacko-
kosské mokrade).” Tieto mokrade si rychlo kolonizované bylinnou, neskér drevinou
mokradnou vegetdciou a Casto su vyuzivané rybdrmi. Vyrazne zvySuji biodiverzitu
prostredia a st osidlované ohrozenymi a chranenymi druhmi rastlin a zivo¢ichov.

Na uzemi sa vyskytuje sidlo dedinského charakteru. Obec Ko§ s
ob&ianskou vybavenostou a mensie priemyselné plochy s poétom obyvatelov cca 1200.°
Problém tvoria mimo iné aj nelegalne skladky, ktorych velkost' a mnozstvo sposobuju
krajine trvaly stres a degraduju ju.

Prejavy dobyvania [online]. Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. [10.8.2014] Dostupné z
http://www.hbp.sk/index.php/sk/spolocnost/zivotne-prostredie/prejavy

O obci [online]. Obec Kos [5. 8. 2014] Dostupné z http://www.obec-kos.sk/?page_id=31
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Obr. 1: Umely a prirodny sutok riek Nitry a Handlovky.
(Foto zdroj: http://'www.hbp.sk/uploads/images/strategia/Letecky pohlad web.jpg, 2009)

1.3 Terciarna krajinna Struktira

Tazba hnedého uhlia je pri¢inou zasadnych zmien vyuZitia izemia v poslednych
desatrociach. Jednd sa o vyhradné loZisko nerastnych surovin. Lokalita je chranena
zakonom €. 44/1988 Z.z. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (banskym zdkonom)
ako chranené loziskové uzemie. Celé tzemie sa zaroven nachddza v ochrannom pasme
prirodnych lieCivych zdrojov v Bojniciach - ochranné pasmo II. stupiia. Podl'a zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny sa na lokalite nenachadzaji Ziadne chranené
uzemia. V ramci inventarizdcie mokradi SR boli Novacko — kos$ské mokrade zaradené
medzi regiondlne vyznamné mokrade a boli zaradené do Regiondlneho Uzemného
systému ekologickej stability (USES) okresu Prievidza v kategorii genofondova plocha.’

Uzemie obce Kos bolo osidlené uz od neskorej doby kamennej. Obyvali ho ludia
luzickej kultiry, Slovania a nasledne krestania. V obci Ko§ sa nachadzal Kostol sv.
Andreja z roku 1409. Z tohto obdobia (prva goticka stavebna etapa) sa zachovala len
svityfia (kaplnka, presbytérium) a do roku 2000 aj veza.® Presbytérium bolo v roku 2000
presunuté do stcasného centra obce a na poévodnom mieste kostola, ktory bol asanovany

vznikol pamitnik. Presun kostola a vystahovanie ¢asti obce suviselo s rozsirovanim

Prejavy dobyvania [online]. Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. [10.8.2014] Dostupné z
http://www.hbp.sk/index.php/sk/spolocnost/zivotne-prostredie/prejavy

REMIASOVA, M. — SURA, M. — SKANDIK, 1. (2000). Projekt transferu gotickej casti kostola sv. Ondreja
apostola v obci Kos, PU Bratislava, Oblastny restauratorsky ateliér, Banské Bystrica, s. 32-36.
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tazby. S tazbou hnedého uhlia sa zacalo na lokalite v roku 1950. V roku 1987 doslo k
odpojeniu inzinierskych sieti a néslednej demolécii zdstavby objektov obcianskej
vybavenosti obce vratane rodinnych domov. Nésledok bol vysidlenie velkého poctu
obyvatel'ov do novovybudovaného obytného suboru v obci Kanianka, vzdialeného 10 km.
Rozvoj sidla a jeho centrum sa presunul do vychodnej ¢ast’ obce.

V sucasnosti lezi povodné centrum obce mimo zastavanu plochu a z toho vyplyva
nizka intenzita drzby. Napriek tomu je toto miesto historicky aj socidlne vyznamné.
Stale sa tu nachadzaju dva cintoriny, ktoré su pravidelne navstevované, dva pamétniky,
drevené krize. Jeden pripomina kostol sv. Andreja a druhy je venovany obetiam SNP
(Slovenského narodného povstania).

Na zaciatku 15.st. je dolozend existencia hradu v obci Laskar, ktord lezala medzi
mestom Novéaky a Kos. Dnes by stal nad 11. tazobnym pol'om NUL. Tu eSte len dojde
k ukon€eniu tazby ak vzniku najvdcSej vodnej plochy v dosledku banskej ¢innosti
v regione. V 16. storoci bol hrad obohnany vodnou priekopou, a popri Bojnickom hrade a
Sivom Kameni bol tretou pevnostou v Struktire obrany Hornej Nitry pred vpadmi z juhu.
Hrad presiel viacerymi prestavbami v r6znom obdobi a bol prestavovany v réznych
umeleckych Styloch, naposledy na renesanc¢no-klasicisticky kastiel. Stavebné zasahy v
interiéri aj exteriéri v druhej polovici 20.st. boli nevhodné. NereSpektovali kulttrnu
hodnotu objektu, ktory vtom c¢ase patril ministerstvu obrany. V roku 1988 zrusilo
Ministerstvo kultury vyhlasenie kastiela za kultrnu pamiatku.” Po roku 2000 doglo k
demolacii stavby a dnes mdzeme vidiet’ iba pozostatky parku. Aj v tejto byvalej obci sa
stale nachddza cintorin, o ktory sa miestni obyvatelia nepretrzite staraju a vzdavaju tym
uctu a Cest’ svojim predkom.

Obce sa vSak tyka aj tragickd existencia zberného (zidovského) pracovného tabora.
Bol vzdialeny len par sto metrov od centra Kosa a Laskara. V roku 1941 vznikol vo
vyprazdnenych budovach muni¢nych skladov severne od Laskéra zidovsky sustred’ovaci
tabor. Neskor bol spravne zaéleneny k mestu Novaky. Mal zbernt funkciu a Zidia spolu s
Romami boli z neho d’alej transportovani do koncentranych taborov. V roku 1945 sa
tento zidovsky tdbor zmenil na pracovny tabor pre Nemcov. O rok neskér na pracovny
utvar. Od roku 1949 do jeho zatvorenia v roku 1951 to bol najvacsi tabor nutenych prac
(TNP) na Slovensku. V tomto Case tu bolo zriadené Specialne zenské oddelenie pre

prostitutky, ¢o vzhl'adom k ich zdravotnému stavu podnietilo v areéli vznik nemocnice.

V roku 1962 bol v priestoroch byvalého tabora nutenych prac natoceny film Boxer
a smrt’ so Stefanom Kvietikom, ktory reziroval Peter Solan. Film je dnes zaradeny do
svetového dedi¢stva UNESCO. Pribehy prostititok z Bratislavy, ktoré komunisticky

9

ZRUBCOVA, S. — BONA, M. — VIRSIK, R. (1997). Pamiatkovy vyskum Noviky — Laskar kastiel. Narodné
pamiatkové a krajinné centrum, Slovensky tistav pamiatok a krajiny, krajské sidlo v Nitre, s. 73—-81.
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rezim prevychovava v tabore nutenych prac v Novakoch na socialistické obcianky,
vykreslil v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storofia Anton Balaz v roméane Tabor
padlych Zzien, ktory bol po par rokoch sfilmovany. Je to Cast’ historie obce, ktord dodnes
Pudi tazi. Tabor bol kompletne odstraneny a nenachadza sa tu jedind pamiatka, alebo

zmienka o utrpeni 'udi v iom véznenych.

Mapovy podklad, zdroj;
TATI04Z, 1858807 ramitied

1 - Vystahovana Cast obce Ko$ 5 - Skleniky firmy Agro GTV
2 - obec Ko 6 - Plvodny sutok riek Nitry a Handlovky
3 - byvala obec Laskar (kastiel) 7 - Umely sutok riek Nitry a Handlovky

4 - Komunikacia (Prievidza - Novaky) 8 - Oblast, kde stal Tabor natenych prac

Obr. 2: Oblast Kosskych mokradi (Obrdzok: 7. Novotna, 2014)

2 Disharménia vzt'ahov, paradoxy a konflikty v uzemi

RieSenie problematiky Kosskych mokradi je a bude zalezitost’ zlozitd a dlhodoba.
Ide o strety viacerych zaujmov, hospodarskych odvetvi a pravnych noriem (bansky
zakon, zakon o ochrane prirody a krajiny, zdkon o suikromnom vlastnictve pddy a pravna
norma o ochrane ornej pody).

2.1 Navrat prirodného prostredia

Meliora¢né zéasahy, regulacia tokov a naruSenie povrchovych aj podpovrchovych
vod banskou c¢innostou sposobili totdlnu zmenu az deStrukciu hydrického rezimu v
oblasti. Prinavratenie hydrického reZimu do povodného stavu je takmer nemozné a to
z dévodu urbanizacie, polnohospodarskej velkovyroby a banskej cinnosti. Banské
mokrade, ktoré vznikaju ako ddsledok tazby na zemskom povrchu, vel'mi vyrazne
zvySuju biodiverzitu v prostredi. Banska ¢innost’ tymto spdsobom paradoxne prispieva
k zlepSeniu stavu zivotného prostredia, k obnove a prinavrateniu biotopov, ktoré boli

z krajiny pred desiatkami rokov vytlatené. Mokrade a na nich naviazana biocenoza je
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pestra. Lisi sa podla velkosti ahibky vodnej plochy, nadviznosti na vodné toky,
manazmentom, alebo spoésobom vyuzivania. Nachddzaji sa tu mokrade zaberajice
niekol’ko stoviek metrov §tvorcovych o znaénej hibke (do 6m), na ktorych sa rychlo
a dynamicky vyvija bylinna vegetacia mokradi, ktorti nahradzuju dreviny mékkého luhu.
Takto posobia ako refligium pre zivociSne druhy naviazané na luzné biotopy. Niektoré
z mokradi lezia priamo na vodnych tokoch, ktoré zbieraju povrchovi vodu z okolitych
poli, ¢im je aspon Ciastocne zabezpecCeny prietok a odnos sedimentov. To ale znamena
viacsie riziko znecistenia vodného prostredia hnojivami a herbicidmi, ktoré sa pouzivaju
na okolitych poliach. Rozlohou vicsie vodné plochy poskytuju podmienky pre rybolov,
ktory sposobuje konflikty s prirode blizkym vyvojom lokalit, ale aj s ostatnymi
rekreaCnymi aktivitami (cyklistika, in-line skateing, turistika, aktivity vzdelavacich
zdruzeni). Dalsi typ depresii su mokrade plytké (0,5 — 2m), ktoré zaberaju iba niekolko
desiatok metrov Stvorcovych. Povrchova voda ich zaplavi iba v urcity ¢as roka, alebo na
jednu, dve sezdny. Takyto typ mokradi vykazuje vysoku biodiverzitu a jej rychly vyvoj.
Iniciacné stadia biotopu mokradi disponuju zaujimavym vyskytom flory a fauny vratane
vtactva. V pripade, ze dojde k ich vyschnutiu, su opidtovne zaorané a pol'nohospodarsky
vyuzivané. To paradoxne prispieva k blokovaniu a prinavrateniu vyvoja sukcesie mokradi
a opatovnému vyskytu iniciaénej faze jej vyvoja. Vsetky takto vzniknuté mokrade tvoria
velké mnozstvo biomasy. Tym, ze nedochadza kjej prirodzenému odstraneniu
v kolobehu naruSeného vodného reZimu, alebo umelo odstranenim nénosov vodného aj
pobrezného odumretého materialu, mokrade pddu ,,zazemiuja*. Stracaju sa. Niektoré su
plénovane zasypané a zarovnané s okolitym terénom, ostatné zanikn prirodzene bez

odpovedajuceho manazmentu, umelého zasahu.

Obr. 3: Vyvoj mokrade na potoku Metrbos vzniknutej v dosledku tazby (Foto: Z. Novotna, 2013)

Velkym problémom v Gizemi je Sirenie nepovodnych invaznych rastlinnych druhov,
ktoré nekontrolovane expanduju nielen v blizkosti vodnych tokov, komunikacii, alebo
zeleznice, ale aj z opustenych zdhrad a nelegdlnych sklddok. Jednd sa predovsetkym
o druhy rodu Impatiens, Reynoutria, Robinia, Helianthus tuberosus ainé. Tieto druhy
kolonizuju aj lokality nevhodné pre rastliny povodné, ako su napriklad nelegéalne skladky
Casto obsahujuce nebezpecny odpad. Skladky vznikaja v disledku blizkosti

zastavby, dopravnej dostupnosti ale aj neprehl’adnej situdcie v opustenych castiach obce.
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Odklonenim toku koryta Nitry a sitoku Nitry a Handlovky navyse zanikol jeden
z poslednych prirodzene meandrujucich usekov rieky. Povodné koryto nie je napajané
dostatocnym mnozstvom vody a podobne ako mokrade postupne prirodzenym vyvojom
bez vody zanikd. V tejto Casti izemia dojde v nasledujucich rokoch k vzniku najvécsej
terénnej depresie po vytazeni uhoI'ného sloja v podzemi.

Obr. 4: Umelé koryto rieky Nitry, viavo 2009 (Foto: I. Kmet), vpravo 2013 (Foto: Z. Novotna).

2.2 Strata historickych suvislosti (v krajine)

Krajina bez pamiti straca suvislosti, vyznam a hodnoty. Prave tato situicia nastava
v na uzemi Kosskych mokradi — v obci Kos, vo vystahovanych lokalitach aj v okolitej
krajine. Cudia, ktori boli nuteni vystahovat’ sa, sa sem Casto vracaju a vyuzivaju svoje
pozemky ako rekrea¢né chatové a zdhradkarske oblasti, ktoré vSak nepodliehajii Ziadnym
regulativom a Zivelne sa vyvijaji. Jedna sa vSak o prirodzeny navrat l'udi do krajiny, ich
domova, odkial’ boli nésilne vysidleni. Cudia, ktori sa do vysidlenych casti obce vracaju
do nej vnasaja zivot a individualitu, ale aj negativny dopad na jej rozvoj a vyuzivanie.

Inou skupinou Tl'udi st obyvatelia obce, ktori sa stale staraju o sakralne objekty
(kaplnku, krize), pamitniky a cintoriny. Jedna sa o miesta, ktorymi stale vibruje silny
pocit zodpovednosti, Ucty apokory kvlastnej historii a predkom. Néavrh banskej
spolo¢nosti na zruSenie cintorina a vybudovanie pamdtnika, obyvatelia neprijali. Mozno
o to silnejSie a emotivnejSie posobia cintoriny, ktoré sa naklanaji a priblizuju vodnej
hladine mokradi a stoja opustené v tichej neobyvanej krajine.

Samostatnou kapitolou spoloc¢enského a duchovného Zzivota je osud kostola sv.
Andreja a zachovanej gotickej kaplnky. Obyvatelia obce, farnici aj banska spolo¢nost’ si
uvedomovali vyznam ahodnotu gotickej kaplnky. Vysledkom je ale kontroverzna
situacia, kde v roku 2000 doslo k transferu hodnotnej gotickej kaplnky, ktoré iniciovala
spolocnost’ HBP, a.s. Presbytérium bolo prenesené do aredlu nového farského kostola
Péna a Spasitela JeziSa Krista, Krala vesmiru (1999) v centre obce. Faktom ale je, Ze
sucastou nového kostola je aj presna replika gotickej kaplnky, ktord je ale historicky
bezcenna. Tak sa v novom centre obce nachadza v tesnej blizkosti budovy Obecného

uradu novy Farsky kostol s replikou kaplnky a pdvodna gotickd svityna z kostola sv.
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Andreja. Zvysok stavby kostola sv. Andreja bol odstraneny v roku 2001 a na jeho mieste
stoji pamétnik. Okrem gotickej kaplnky boli z kostola prenesené aj nastenné malby, ktoré
su inStalované v interiéri budovy Obecného uradu.

Obr. 5: Centrum obce Kos a paradoxnd situdcia dvoch kaplniek. Zlava: obecny urad, kostol,

replika kaplnky, premiestnend historickd kaplnka (Foto: Z. Novotnd, 2010)

Dve vyznamné budovy, ktoré boli odstranené, ale nemaju Ziadne pamaétniky, ani na
mieste, kde stali, nie je ni¢, Co by pripominalo ich vyznam a hodnotu v regione. Jedna sa
o stavbu kaStiel'a v Laskari a komplex Tébora nitenych prac na periférii obce Kos.
Kastiel' sluzil v poslednych desatrofiach ministerstvu vnutra, konkrétne armade
Slovenskej republiky, mimo iné aj ako vojenské kasarne. Takymto zaobchadzanim utrpel
nenavratné Skody interiéru aj exteriéru v podobe necitlivych prestavieb a vyuzivania.
V désledku zmien vlastnickych prav v poslednych desatrociach a nasledného odnatia
Statutu kulturnej pamiatky, sa nenasla vol'a zachovat’ spomienku na kastiel’ ani na osadu
Laskar. Osada Laskar bola vyznamnou osadou. Svojho casu bola obyvand bohat$imi
sedliakmi ako susedné Novaky. Kastiel' aj sidlo boli zni¢ené bez jedinej pamiatky.

Zachoval sa iba cintorin, ktory je stdle starostlivo udrZzovany a rovnako ako ten v Kosi

predstavuje miesto piety, pokory a spojenia s minulost’'ou.

Obr. 6: Kastiel' v Laskdri, zlava: Kastiel pred demoldciou (Foto:
http://www.geocaching.com/geocache/GC3H3YD laskar?guid=459d34e2-ab30-4121-ad8f-
24calael6a66, 2014), vpravo: Miesto kde stdl kastiel. (Foto: Z. Novotnd, 2013)




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

O fakte, ze sa v Laskari nachadzal zberny tabor pocas druhej svetovej vojny
a neskor tdbor nutenych prac — najvacsi na Slovensku, nevie vela obyvatel'ov Hornej
Nitry. Existencia tdbora odpovedd nadnarodnému vyznamu a problému patriacemu do
nasSej historie. Krajina a 'udia v nej sa s jeho existenciou stale tazko vyrovnavaju. Stale tu
ziju l'udia, alebo ich potomkovia, ktori boli v tdbore zamestnani. Stale tu ziju ti ,,dobri®,
ale aj ti ,,zIi*“. Krajine, spolo¢nosti, ale aj jednotlivcom nutne chyba miesto, kde by mohli
vzdat’ hold I'udom, ktori na tomto mieste prisli o slobodu, niektori o Zivot, ini tu mali
poslednti zndmu adresu. Ich potomkovia sa teraz prechadzaji po poli a hl'adaju miesto,
kam by mohli zlozit' kvet a zaspominat’ na svojich blizkych, svojich predkov. Film
z obdobia vojny a kniha o osude odvedenych prostitatkach nestaci. To je naozaj malo.

Obr. 7: Snimok z filmu Boxer a smrt — exteriéry Tabor nutenych prdac Novaky
(Zdroj: http://scalisto.blogspot.cz/2012/10/peter-solan-boxer-smrt-1963. html)

Obr.8: Miesto, kde stal v minulosti Zberny tabor / Tabor nitenych prac (Foto: Z. Novotnd, 2013)

Z krajiny ale postupne miznu aj stopy jej nedavnej historie. Banské veze, symboly
priemyselného rozvoja regiénu, symboly prosperity, istoty, rozvoja. Technoldgie tazby,
spracovania, alebo prepravy suroviny nenavratne miznd. Jedna z dvoch vezi uz z krajiny

zmizla. Pokial’ budu odstranené aj ostatné budovy vratane technickej infrastruktury, strati

krajina v budticnosti spojitost’ s touto vyznamnou etapou jej vyvoja.




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

2.3 (Svetla) budiacnost’

Vyvoj krajiny Kosskych mokradi je momentalne pomerne neisty. Banictvo a s nim
spojeny priemysel a rozvoj regionu si uzko spojené s politickou situdciou, dotaénymi
systémami. Podl'a uzemného planu mesta Novaky a podla uzemného planu VysSieho
uzemného celku Trencianskeho samospravneho kraja, spadd véac¢Sina Gizemia do oblasti
Agropark a Cast’ Laskar je urcena ako rekreané izemie. Tento fakt umoziiuje a poskytuje
vyborné podmienky pre vznik rekreacnej oblasti, ale zaroven nevyluCuje moznost
pol'nohospodarskeho vyuzitia v oblasti. Pri pol'nohospodarstve je treba prihliadat’ k
ekologickej citlivosti izemia a &innosti tomuto stavu prispdsobit’. Podl'a UP VUC Trenéin
je cela oblast’ oznacena ako priestor ekologicky naruseny, konkrétne devastovany t'azbou.

Tazba uhlia ale neznamena iba negativne narusenie prirodnych podmienok.
Znamena najvyznamnejSicho zamestndvatela v regidone, najvicSiu produkciu hnedého
uhlia na Slovensku ateda istotu zamestnania a zvySenie Zivotnej Urovne obyvatelov.
V stcasnosti vznikla dcérska spolo¢nost HBP, a.s. firma Agro GTV, ktord sa zaobera
pestovanim raj¢in v sklenikoch s rozlohou do 3 ha. Skleniky st vyhrievané vznikajucim
prebytoénym teplom z tepelnej centraly vybudovanej] na vykurovanie podzemia
novackeho uhol'ného loziska. Centrala vyuziva na vyrobu tepla geotermalny vrt a tepelnti

energiu banskych vod. Technologia pestovania je na baze hydroponického roztoku.'

Obr. 9: Nové ,, aktivity bani* — pestovanie rajcéin (Foto: Z. Novotnd, 2013)

UZ nie je moZna obnova hydrického reZimu tizemia a s nim spojené zvySenie trvalej
biodiverzity a prinavratenie prirode blizkeho charakteru luznych biotopov. Je mozna
optimalizacia vodného rezimu a zabezpeCenie manazmentu, ktory by zamedzoval
postupnému zaniku mokradi. Samozrejmostou by mala byt systematickd eliminacia
nepovodnych invaznych druhov. Nevylucuje sa ani potencial vzniku nadregionalneho
biocentra v oblasti predpokladaného vzniku novej vodnej plochy nad 11. tazobnym

10" Zber prvej trody rajéin [online]. Hornonitrianske bane Prievidza, a .s. [10.8.2014] Dostupné z
http://www.hbp.sk/index.php/sk/spolocnost/tlacovy-servis/spravy2011
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usekom a zaroven jeho vyuzitie k rekreaénym ucelom. Jednotlivé obce vSak v procesoch
uzemného a krajinného planovania postupuji samostatne, casto izolovane az nesturodo.

3 Diskusia

Analyzy jednotlivych krajinnych Struktir st vysledkom objektivneho popisu
Specifickych odbornych podkladov — mapovych podkladov, odbornych analyz, vyvoja
uzemia. Aj napriek tomu je vSak moznost' odchylok z dovodu dynamického vyvoja
prostredia. Hodnotenie vztahov medzi jednotlivymi Strukturami a ich postdenie je vSak
subjektivny pohlad autora, ktory je sice zaloZzeny na profesiondlnych zakladoch
a vzdelani, ale zaroven je ovplyvneny osobnym vzt'ahom k uzemiu. Europsky dohovor
o krajine piSe, Ze krajina znamena Cast’ Gizemia, tak ako ju vnimaju l'udia, ktorej charakter
je vysledkom &innosti a vzajomného pdsobenia prirodnych a/alebo udskych faktorov''.
Planovania arozvoja oblasti sa miestni obyvatelia takmer nezcastiiuju. Je to dané
historickym vyvojom, vlastnickymi vztahmi a nedostatkom informadcii, osvety a ochoty.
Zaroven dochadza ku kolizii a prekryvaniu niekol’kych zakonov, ktoré znemoznuju
jednoduché a jasné rieSenie problematiky, alebo dlhé Casové tuseky spojené s tazbou
a obnovou krajiny po nej. Odhad vyvoja situacie po ukonceni t'azby je tiez iba vo forme
progndzy a je mozna jeho Ciasto€na zmena, alebo vznik nepredpokladanych javov.

4 Zaver

Krajina Ko$skych mokradi si nesie so sebou spomienky na uslachtili pracu a krasu
zivota jej obyvatelov, ale aj na ich preSlapy a tazké hriechy. Vymazanim tychto
spomienok sa vzddvame vlastnej minulosti a minulosti krajiny. Krajina bez minulosti sa
stava krajinou bez duSe — my v nej sme ako bez duse. Disharmoénia vztahov medzi jej
jednotlivymi zlozkami robi krajinu tazko Citate'na, nesurodu a komplikovani. Chvilami
krajina divociny, inokedy krajina duchov, alebo kultirna krajina poskytujica 'ud’om
obzivu vo forme bohatstva na jej povrchu aj pod nim. Vel'mi komplikovana a nelahka
situdcia pre starostu obce Kos§, ktory vnima zmeny v krajine spdsobené tazbou ako limit,
alebo obmedzenie. Nel'ahkd situdcia pre zastupcov organov ochrany prirody bojujticich
s rybarmi a zdhradkérmi, ktori sa iba vracaju na pddu, ku ktorej ich viaze puto. Samotné
zéhrady vo vystahovanej casti dediny, formy rekreacie, vyuzivanie krajiny a aj
samotného pohybu l'udi je nutné podriadit’ ur¢itym pravidlam. Napriklad kontrolovat
a zamedzit' existencii nepovolenych skladok a stavieb, poskytnit moznost dopravy k
pozemkom, zabezpecit’ udrzbu spolo¢nych priestorov, skladovanie a odvoz odpadu.

Zarovehi by bolo vhodné vyuzit plochu, ktord vznikne po 11. Tazobnom tseku
k rekreacnym a Sportovych aktivitim. Potencidl rekreacného, Sportového, vzdelavacieho,

""" Eurépsky dohovor o krajine. Florencia, 2000.
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pripadne terapeutického prostredia je zna¢ny. Oblast’ sa nachadza v dobrom dopravnom
spojeni z okolitych miest a obci a poskytuje moznost’ regiondlneho rekreacného zazemia.
Najvhodnejsi by bol koncepény rozvoj tzemia na zaklade krajinného planu oblasti
prekracujucej hranice katastrov, ktory by reSpektoval jednotlivé krajinné Struktiry a
vztahy medzi nimi. Ktory by reSpektoval jedinecnost, dramaticky vyvoj a hodnoty
krajiny vratane historickych alebo negativnych udalosti. Pamiatka na kasStiel' v Laskari,
Tabor nutenych prac, ale aj na samotnu banska Cinnost’ by mala zostat” zachovana pre
dalsie generacie. Jedine ak neopustime nasu minulost’ a budeme na nej stavat, mozeme

dosiahnut’ harmoniu a vytvorit’ kvalitné prostredie pre Zivot nas aj d’alSich generacii.

Landscape of Kosské wetland is located at the confluence of the river Nitra and
Handlovka in Prievidza district in Trencin region. The part of the village Kos as well as

whole village Laskar is extinct. The reason is the subsurface lignite mining.

Man colonized this site due to natural conditions suitable for agriculture, business
and strategic position. This landscape has natural gradual development and rich history.
Subsequent rapid and insensitive changes along with radical breaking of historical and

cultural connectivity in 20" century caused the current inconsistent questionable state.

The first intervention in the landscape structure began in second half of the 20"
century. The water mode was completely changed because of meliorations and
urbanization followed by mining (underdrainage, displacement, or redirected the natural
confluence into the artificial). The results of mining are flooded terrain depressions. The
wetland biotopes are quickly evolved, with high ecological biodiversity. New
technologies, the need for maximum energy uses and demand for labour brings

neoplasms as hydroponic greenhouses, which use thermal water pumped by mining.

Next to natural values disappeared the cultural as well as family houses, buildings
of community facilities, religious buildings but also cultural landmark mansion in Laskar
(formerly the castle from the 14th century), or collecting Jewish camp. It was changed
into the camp collected Germen after World War Il. and into the camp of forced labour
camp set for prostitutes and anti-states elements. The camp was destroyed without any

memory and any possibility for people and landscape to face its existence

But there arose paradoxes of spatial planning, such as copy of the Gothic chapel in
village Kos standing next to the original historically valuable chapel. The return of
people into the landscape is disharmonic in the form of tourism, unregulated gardening,
fishing, biking. People are coming back into the landscape. Thea take care about
cemeteries, which is the only place to have survived without changes. At the same time
they establish illegal landfills or building. Landscape of Kosské wetlands loses its

context. It loses connection with its history and development, landscape values are
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changing and loosing. Stopping the mining should have for region irreversible economic

consequences. Even the absence of cultural identity has to strong negative impact. The

problem is not just physical displays of mining, but also the deleting of cultural and

spiritual landscape marks and legislative frameworks of spatial and landscape planning,

care of historical monuments, nature protection and mining.

Prispévek vznikl na zdkladeé podpory pri reseni projektu DF11P0IOVV019 — Metody a

nastroje krajinarské architektury pro rozvoj uzemi, ktery naplnuje tematickou prioritu TP

1.4 Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity, financovaneho
Ministerstvem kultury CR.
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Rozdilné nastroje ochrany charakteru krajiny
a jejich koordinované pouziti

(Different Instruments of the Landscape Protection and their Coordinated Application)

Ivan VOREL — Simona SVECOVA

Dochované fragmenty a struktury krajinarskych uprav, vznikajicich v dlouhém
casovém obdobi, jsou spriznéné (typicke) pro urcité krajiny a vytvareji jejich specificky
obraz. Predmétem pozornosti je prostorova skladba — usporadani — kompozice — vizualné
vnimatelnych prostorii a hmotnych sloZek (komponentii) — prirodnich i civilizacnich prvkii
a jejich struktur. Osobitost a individualita krajiny je spolecnou kvalitou kulturné
historickou a estetickou. Tyto viastnosti a hodnoty krajiny jsou chranény jak pamatkovou
péci, tak ochranou prirody a krajiny a jsou zakotveny i v obsahu uzemné planovacich
dokumentii. Pouziti hledisek statni pamatkové péce a stani ochrany prirody jako limitu
vyuZziti uzemi spolecné s vyuzitim moznosti zakotveni ochrany rozvoje krajinnych hodnot
do podkladi a koncepci uzemniho planovani predstavuje cestu k efektivni ochrané

charakteru komponované kulturni krajiny.

1 Rozdilnost nastroju ochrany
1.1 Uvod, pojmy krajiny a prostorové kompozice

Problematika krajiny, kterd se tyka vizudln€¢ vnimanych prostorovych vztaht
apojmy, které se tykaji vizudlné¢ vnimaného charakteru, tvarnosti, obrazu krajiny
avizudlni scény, vyklady, pracujici stzv. vizualni argumentaci, se musi opirat
o odpovidajici pojeti zdkladnich pojmt. Jedna se ptfedev§im o pojem ,krajina“, ktery je
zakotven v zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Tato definice vSak pojmy
vizualni argumentace nevyjadiuje. Vnimani krajiny jakozto podstatu véci obsahuje
definice dle Evropské umluvy o krajin€: ,, krajina znamena cast vuizemi, tak jak je vaimana
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného pusobeni prirodnich
a/nebo lidskych faktori* (EUK, 2000). Obecné je nejjednodussim vyjadienim,
pouzitelnym v problematice prostorovych vztahii, charakteru krajiny a vizudlni scény
pojeti, které definuje krajinu jako strukturu pfirodnich a civilizanich slozek. Tato
struktura se navenek projevuje vizualné¢ vnimanym obrazem krajiny — tvarnosti. Tim se
dale dostavame od pojmu tvéainosti k charakteru, razovitosti, rozpoznatelnosti, podob¢,
osobitosti a svéraznosti krajiny.

Krajinu je mozno chapat z hlediska vizualniho a pocitového vnimani jako skladbu
hmotnych prvka a struktur, které maji urCitou polohu, dimenze a tvarovou vyraznost.

Takové prvky a jejich struktury tvofi skladbu vice ¢i méné uzavienych prostord
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a rozhrani a vizualnich ptedé€ld, vymezujicich tyto prostory. Vznika prostorova skladba —
uspofadani — kompozice — vizudlné vnimatelnych prostori a hmotnych slozek
(komponentil) — pfirodnich i civilizacnich (prvk a jejich struktur). Tato prostorova
skladba je tvofena sloZkami pfirodnimi (terén, vodotee a vegetatni kryt) a slozkami
civilizatnimi — antropogennimi (stavby, zastavba, dopravni stavby a stavby technické
infrastruktury, projevy zemédé€lského, lesniho ¢i rybni¢niho hospodateni v krajin¢).

Uspoiadani ptirodnich slozek krajiny vytvafi zakladni osnovu prostorové
kompozice. Jedna se predevSim o tzv. trvalé krajinné struktury, kterymi je (prakticky
nemeénny) georeliéf a sit’ vodoteci (zavisla na georeliéfu), ale ve volné krajiné také velké
lesni celky, jejichz poloha a rozloha byvaji neménné b&hem dosti dlouhych ¢asovych
obdobi. Tato zékladni osnova ovlivnila rozloZeni sidel v krajiné a jejich vnitini strukturu
(at’ se jedna o méstecka ¢i vesnice), vedeni cest, rozlozeni dominantnich a symbolickych
staveb apod.

1.2 Nastroje ochrany piirody

V oboru ochrany pfirody je na nckolika mistech — v rGznych castech zakona
(114/1992 Sb.) — v€novana pozornost vizualnim kvalitdm krajiny, konkrétné krajinnému
razu, razovitosti a charakteristickym rysiim krajiny. Je to pfedev§im obecnd ochrana
piirody, kterd pracuje sochranou krajinného razu a s pfirodnim parkem a promita
problematiku ochrany krajinného razu i do oboru izemniho planovani (odst. (4) §12 zak.
¢. 114/81992 Sb.). Jednd se o pomérné rozsdhlou problematiku, kterd pracuje s fadou
hledisek, pokryvajicich vyznam pftirodnich, kulturnich a historickych charakteristik
v razovitosti krajiny. Mezi tzv. ,,zdkonnymi kritérii ochrany krajinného razu* se objevuje
také VKP, jehoZ ochrana dle dikce § 3, pism. b) zak. €. 114/1992 Sb. mlZe i1 samostatné
(bez ohledu na §12) pfispivat mimo jiné i k zachovani estetickych hodnot a typického
vzhledu krajiny.

Ochrana krajinného razu dle §12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody
a krajiny, nezahrnuje vSechny aspekty ochrany vizudlniho obrazu krajiny, ale vytvari
svymi pojmy a zakonnymi kritérii ochrany krajinného rdzu urcity prinik mezi zajmy
ochrany ptirody a paméatkové péce. Jedna se o pojmy uvadeéné v §12, jakymi jsou kulturni
a historicka charakteristika mista ¢i oblasti a kulturni dominanty. Kulturni a historicka
charakteristika zahrnuje mnoho aspektii od hmotnych stop kultivace a pretvareni krajiny a
osidleni a hospodafeni v krajin¢ az po nehmotné — duchovni vyznamy. Stejné tak pojem
kulturni dominanta mtZe zahrnovat i vyznam dominantnich ryst krajiny. To vSe se
vyznamné uplatiiuje v kulturni historické krajiné, jejiz obraz je velmi Casto osobity prave
vyznamem kulturniho dédictvi krajiny.

Znacna pozornost ochran¢ krajinného razu, razovitosti a charakteristickych ryst
krajiny je vénovéna krajin¢ ve velkoploSnych zvlasté chranénych uzemich. JedineCnost

souladu pfirodnich hodnot, dochovanosti charakteru osidleni a jednotlivych sidel
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v krajinném ramci, charakteristické a esteticky atraktivni krajinné scenérie — to vse
spoluvytvari osobitost a individualitu krajiny, podlozenou cennosti ptirodniho prostredi
a harmonii segmentl kulturni krajiny. Na uzemi CHKO lezi celd tada kulturnich
nemovitych pamatek a lokalit s izemni ochranou — pamadatkovych zon ¢i rezervaci.
Pozornost, vénovana osobitosti krajiny se tak prolind mezi ochranou pfirody a krajiny
a pamatkovou péci. Tuto skutecnost berou v ivahu preventivni hodnoceni krajinného razu
uzemi CHKO, ktera jsou zpracovana pro vSechny CHKO se snahou o sjednoceni
metodiky AOPK.'

1.3 Nastroje pamatkové péce

Pamatkova péce piedstavuje propracovany systém péce o kulturni hodnoty uzemi.
Problematika krajiny se v zakon¢ €. 20/1987, o statni pamatkové péci, objevuje explicitné
pouze v §6 Pamatkové zony, dle kterého je mozno Cast krajinného celku, ktery vykazuje
vyznamné kulturni hodnoty, prohlasit za pamatkovou zonu a urcit podminky jeji ochrany.
Jedinecnosti, osobitosti a individuality krajiny se vSak tykaji nepfimo i dalsi ustanoveni
pamatkového zdkona, kterd zminuji ochranu kulturnich nemovitych pamatek a narodnich

kulturnich paméatek a obecné pamatkovych zon a rezervaci.

Pamatkova péée poskytuje udaje pro Uzemné analytické podklady obce ve smyslu
§25-29 zak. ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon). Jsou to jevy, které vyslovené souvisi
s charakterem krajiny a sjejimi vizualnimi kvalitami — pamatkové rezervace a zény
(v€etn¢ krajinnych pamatkovych zén — KPZ), nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatky UNESCO, urbanistické hodnoty, regiony lidové

'V letech 1995 az 2003 byly vypracovany pro Sestnact CHKO studie preventivnich hodnoceni

krajinného razu. Tyto studie se v soucasné dob¢ aktualizuji v navaznosti na zpracovani planti péce o
CHKO. Jedna se o studie pro CHKO Blanik, Broumovsko, Cesky kras, Cesky réj, Ceské sttedohofi,
Jeseniky, Jizerské hory, Litovelské Pomoravi, Moravsky kras, Orlické hory, Pélava, Treboiisko,
Slavkovsky les, Zd’arské vrchy, Zelezné hory a Sumava.

Metodické pozadavky AOPK vychazeji zejména z hodnoceni doc. Ing. arch. J Loéwa a doc. Ing. arch.
Ivana Vorla, CSc. a z praci: LOW, J. — MiCHAL, 1. (2003). Krajinny rdz. Kostelec nad Cernymi lesy:
Lesnicka prace a VOREL, . — BUKACEK, R. — MATEJKA, P. — CULEK, M. — SKLENICKA, P. (2004).

Posouzeni viivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmeény vyuziti tizemi na krajinny rdz. Praha: CVUT.

Objektivizace pohledu na hodnoceni krajinného razu je uchopena prostiednictvim obsahové naplné
estetické hodnoty, ktera je chapana v zavislosti na estetické normé.,,Esteticka norma je urcitym filtrem,
ktery v urcité dobé, v urcité zemépisné Sirce a délce, v urcitem kulturnim prostiedi ovliviiuje zpiisob
estetického vnimani, citéni a prozivani. Esteticka norma je zavisla na celé skale spolecenskych viivi.

(...) Estetické hodnoty krajiny jsou tvoreny jednak hodnotami emocialnimi a jednak hodnotami

“«

obsahovymi. Pravé obsahové hodnoty jsou pro vnimdni a hodnoceni krajiny velmi specifické.
(SKLENICKA — VOREL, 1999).




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

architektury, historicky nebo architektonicky vyznamné stavby a soubory, architektonicky
cenné stavby a soubory, vyznamné stavebni dominanty, mista vyznamné udalosti. Jsou to
jevy, které mohou pifedstavovat kulturni dominanty, dominantni rysy, cennosti fyzické
povahy, jako napf. zachované urbanistické struktury vesnic v navaznosti na c¢lenéni
pluziny, typické siluety vesnic a méstecek s architektonickymi dominantami, regionalné
typické formy sakralni ¢i profanni architektury a lidovych staveb apod. Dochazi tak
k propojeni pamatkové péCe a uzemniho planovani a vznikaji moznosti k zakotveni
identifikovanych hodnot do izemné planovacich podkladi a zamért k ochrané a rozvijeni

hodnot do koncep¢nich ¢asti izemné planovaci dokumentace na trovni kraji i obci.

1.4 Nastroje izemniho planovani

Je zfejmé — a vySe uvedené zminky o propojeni ochrany pfirody a pamatkové péce
s nastroji uzemniho planovani to potvrzuji — Ze vtéleni ochrany krajinného razu do
nastrojii izemniho planovani je zékladni a vychozi podminkou pro v€asné uplatiiovani
pozadavka na ochranu krajinného razu. Uzemni plan je v podstaté ,,dohodou® o vyuzivani
a zménach ve vyuzivani Uzemi, vypracovanou jak na zakladé piani obyvatel (zadani
UPD), tak na zakladé odbornych vychodisek teoretickych, védeckych a uméleckych. Je
proto nutno vstupovat do koncepci a preventivné uplatnovat pozadavky na ochranu
krajinného razu. Je nutno vstupovat do zakladnich bodl tvorby tzemniho planu, kterymi
jsou urbanistickd koncepce a koncepce uspofadani krajiny, do vymezeni ploch

s rozdilnym zplsobem vyuziti a stanoveni zdkladnich podminek ochrany krajinného razu.

Dle Piilohy €. 7 k Vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., se koncepcni tkoly tizemniho planu
tykaji také krajinaiské problematiky. Jedna se o:

0 Urbanistickou koncepci

oKoncepci uspotadani krajiny

0 Vymezeni zastavitelnych ploch

0 Vymezeni ploch ptestavby

0 Vymezeni systému sidelni zelené

Koncepce rozvoje Uzemni obce (§43, odst. (1) zdkona ¢. 183/2006 Sb.) —
zastavéného 1 nezastavéného uzemi — obsahuje urbanistickou koncepci (UK) a koncepci
usporadani krajiny (KUK). UK a KUK jsou v izemnim planu vyjadieny prostfednictvim
plosného (funkcniho) a prostorového usporadani (Pril. €. 6, odst d) Vyhl. 500/2006 Sb.)

Urbanisticka koncepce (UK) vytvari podminky pro harmonicky rozvoj sidel a sidelni
struktury v prostoru, ktery zahrnuje téz krajinu (krajinu nezastavéného uzemi a krajinné
prvky a struktury zastavéného uzemi). UK se prolina s KUK (VOREL — SKLENICKA —
POLACKOVA, 2011).

Koncepce uspotadani krajiny (KUK) vytvari podminky pro harmonické vyuzivani

krajiny a pro ochranu a rozvoj krajinnych hodnot v nezastavéném uzemi a tyka se

i krajinnych prvku a krajinné struktury zastaveného uzemi. KUK dopliiuje UK piedevsim
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v aspektech vyuzivani krajiny funkcemi produkénimi i mimoprodukénimi a v aspektech
ochrany a rozvoje piirodnich a kulturnich hodnot a estetickych kvalit krajiny (UUR,
2013).

Jedna se o podminky pro ochranu, obnovu a rozvoj pfirodnich a kulturnich hodnot
a estetickych kvalit krajiny, zejména pro zachovani a posileni ekologické stability
a ochranu biologické diverzity, o podminky reagujici na potfeby imérné¢ho socialniho
a ekonomického rozvoje, o podminky pro rekrea¢ni vyuziti krajiny a o zachovani
a vytvareni vizualni atraktivnosti a estetickych kvalit krajiny.

KUK se tyka struktury nezastavéného tizemi a krajinnych prvka a krajinné struktury
zastavéného uzemi (celoméstsky systém zelené, struktury nezastavitelnych ploch krajinné
zelené atd.). KUK dopliiuje urbanistickou koncepci v aspektech vyuzivani krajiny a
ochrany krajinnych hodnot. Koncepce uspotfadani krajiny (KUK) je v izemnim planu
zakotvena zejména prostfednictvim podminek funkéniho (ploSného) a prostorového
uspotradani izemi. Dle Ptilohy ¢. 7 k Vyhl. €. 500/2006 Sb., odst. (1), pism. f) — stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym vyuzitim vcetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu napf.

ovyskové regulace vystavby’,

Ocharakteru a struktury zastavby,

Ostanoveni rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkd,

Oa intenzity jejich vyuZiti.

Podle Vyhl. &. 500/2006 Sb. §4, odst. (1) UAP obsahuji podklady pro rozbor
udrzitelného rozvoje tizemi zahrnujici zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho
hodnot, limity vyuziti uzemi. K pojmu zjisteni a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho
hodnot je mozno konstatovat nasledujici (Vorel et al., 2014). V piipad¢ jeva ¢. 17 a 18
(oblast krajinného rdzu a jeho charakteristika, misto krajinného rdzu a jeho
charakteristika) se jednd o identifikaci znakli pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky a o zjiSténi jejich hodnot (formou hodnotové Kklasifikace). K témto

2 Navrh podminek prostorového uspoiadani, véetné zékladnich podminek ochrany krajinného razu

(naptiklad vyskové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemkd v plochach). Formulaci podminek
prostorového usporadani mize UP zafixovat zékladni kompoziéni ¢lenéni uzemi (napt. pii dohodnuté
potfebé ochranit historicky cenné krajinatské Upravy apod.) ¢i stanovit standardy pro preventivni
ochranu krajinného razu dohodnuté s pfislusnym organem ochrany pfirody a krajiny. Bylo by vhodné
stanovit standard pro plosné a prostorové uspotradani a pro podminky ochrany krajinného razu pottebné
pro dohodu s organem ochrany pfirody a soucasn€, aby byl vytvofen odpovidajici prostor pro tvirci
piistup pii zpracovavani konkrétnich projekti. Standardy pro vyjadfovani ochrany krajinného rdzu na
tirovni UP bude nutno dohodnout tak, aby byla na jedné strané zaji§téna ochrana jednoznaénych hodnot

uzemi a na strané druhé byl ponechan dostate¢ny prostor pro invenci a kreativitu pfi feSeni podrobnéjsi
dokumentace (RP apod.) autorizovanymi architekty (VOREL — SKLENICKA — POLACKOVA, 2011).
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poznatkiim lze dospét provedenim preventivniho vyhodnoceni uzemi =z hlediska
krajinného razu podle uzivanych metodickych postupti.

Jev &. 17. podkladu pro RURU obce bude obsahovat vymezeni (delimitaci) hranic
oblasti krajinného razu a definici znakl krajinného razu a jejich hodnotovou klasifikaci za

ucelem definovani hodnot krajinného razu.

Jev ¢. 18 podkladu pro RURU obce bude obsahovat vymezeni (delimitaci) hranic
mista krajinného razu a definici znaka krajinného rézu a jejich hodnotovou klasifikaci za
ucelem definovani hodnot krajinného razu.

Pojem ,,zjisteni a vyhodnoceni stavu a vyvoje uizemi, jeho hodnot* je tieba chapat
tak, ze budou identifikovany a klasifikovany znaky a hodnoty jednotlivych charakteristik.
Vuzemné analytickych podkladech obce nejsou explicitné definovany ochranné
podminky k ochrané identifikovanych znakl a hodnot krajinného razu. Zpisob ochrany
krajinného rdzu v zastavéném tzemi fesi izemni nebo regula¢ni plan na zaklad¢ dohody
s organem ochrany piirody. V pfipadé, Ze podminky nebylo mozno dohodnout, je
k umistovani a povolovani staveb jakoz i k dalSim ¢innostem, které¢ by mohly zménit ¢i
snizit krajinny rdz nezbytny souhlas orgdnu ochrany piirody.

S tim souvisi i pojeti krajinného razu jamko limitu vyuZiti uzemi. Podle Ustavu
uzemniho rozvoje je vseznamu limitd, v ¢asti 5 ,,Ochrana pfirody a krajiny™ pod
polozkou 5.1.107 zatazena ,,Ochrana krajinného razu“. Ochrana krajinného razu
pfedstavuje limit vyuziti Gzemi, a proto Uzemni nebo regulacni plan musi zakotvit
ochranu krajinného razu do podminek plosného a prostorového uspotfadani vyplyvajicich
z urbanistické koncepce a koncepce uspotfadani krajiny. Organ ochrany ptirody rozhoduje
o respektovani ochrany krajinného razu jakozto limitu vyuziti izemi.

Dutivod limitu spociva v ochrané krajinného razu v daném misté nebo oblasti pied
¢innostmi snizujicimi jeho estetickou a pfirodni hodnotu a v tom, Ze zasahy do krajinného
razu mohou byt provadény pouze sohledem na zachovani VKP, ZCHU, kulturnich
dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajin€. Limit je vyjadfen souhlasem
organu ochrany pfirody (§ 12, odst. (2) Zak. ¢. 114/1992 Sb. — souhlas orgdanu ochrany
prirody je nezbytny k umistovani a povolovani staveb jakoz i k dalsim cinnostem, které by

mohly zménit ¢i sniZit krajinny raz).

2 Zaver

Pozornost vénovand tématu ochrany krajinného rdzu se postupné vyvijela od diskusi
k pojmim a jejich pouziti, k metodickym postupiim identifikace klicovych znaki
krajinného razu a k ptikladiim dobré (i Spatné) praxe v pouziti §12 zakona ¢. 114/1992

Sb. v praxi ochrany pfirody a krajiny. Od ptipadovych hodnoceni se pozornost postupné
ptesouva k prevenci v ochrané krajinného razu a k zakotveni dostatecnych opatteni k jeho

ochran¢ a rozvinuti v planovacich nastrojich. Dnes je jiz zfejmé, Ze v pozornosti
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vénované kulturni (historické) krajin€ je nutno nachéazet shodu v cilech postupii a snazeni
pamatkové péce a ochrany ptirody a krajiny a v primétech téchto oborovych z4jmut do
nastroji izemniho planovani.

Preserved fragments and structures of the landscape architecture, originating
during the long period, are typical for a certain landscape and create its specific image.
The object of attention is a spatial structure — arrangement — composition — of visually
perceptible spaces and material components — natural and civilization elements and their
structures. Originality and individuality of the landscape is a common cultural historical
and aesthetic quality. These properties and values of the landscape are protected both by
monument protection and protection of nature and landscape and are also embodied in
the content of territorial planning documents. Application of views of the state protection
of monuments and the state protection of nature as limits for exploitation of the territory
together with a possibility to embody the protection of landscape values development to
the planning documents and conceptions of territorial planning represents a way to the

effective protection of the composed cultural landscape character.

Prispévek byl vytvoren za podpory projektu vyzkumu a vyvoje NAKI DF12P010VV001
Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu prostrednictvim institutu krajinnych

pamdtkovych zon.
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Uloha tzemniho planovani v tvorbé a ochrané
krajiny — moznosti a problémy

(Land-use planning part in landscape protection, management and planning -
potential and problems)

Dagmar SAKTOROVA

Ochrana krajiny je zakonem svérena zejména ochrané zivotniho prostredi, ale také
pamdtkové péci a uzemnimu planovani. Kazdy z téchto rezortii chdape ochranu krajiny
svym vlastnim zpiisobem, kazdy md vSak svd omezeni. Uzemni pldnovdni pristupuje
k uzemi z mnoha riznych hledisek a ma tedy nejvétsi Sanci hdjit hodnoty krajiny
komplexné a planovat jeji rozvoj v souladu s pozadavky ochrany prirody, kulturniho

dedictvi a v neposledni radeé jejich obyvatel.

1 Ochrana krajiny podle zakona o ochrané prirody a krajiny a
zakona o statni pamatkové péci

Organy ochrany zivotniho prostfedi jsou z hlediska ochrany krajiny ,,prvni na fade*.
Uz z druhého odstavce §2 zdkona €. 114/1992 Sb, o ochrané ptirody a krajiny, je zfejmé,
ze predmétem zajmu je zde zejména ,,ziva* ptiroda, tj. ochrana rostlin a Zivocicht v¢etné
jejich stanovist, dale ochrana vodniho rezimu, ekologickych systémil a horninového
prostfedi. Zminéna je sice také spoluticast v procesu tizemniho planovani a stavebniho
fizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny, ale
orientace na pfirodni slozku krajiny vyrazné prevlada. Problematicky je vyklad §12, jehoz
pfedmétem je krajinny raz a jeho ochrana. Definice krajinného razu, kterym je podle
zakona zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je
ponekud mlhava. S potiebou zachovani vyznamnych krajinnych prvkd a zvlaste
chranénych uzemi se prislusny organ ochrany ptirody vyporada snadno, vétsi problém je
s pon€kud neurCitymi a v legislativnich pfedpisech nedefinovanymi pojmy jako jsou
kulturni dominanty krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajin¢. Také diky tomu, Ze
k tomuto paragrafu nebyla za dobu platnosti zdkona vydana vyhlaSka, vzniklo Siroké
spektrum odbornych nézort, vykladid a pfistupti. Jednou krajni polohou je nazor, ze
problematiku, ktera nema jednozna¢né vyznamy, ma velky podil subjektivnich hledisek a
poskytuje proto rizné moznosti vykladu, nelze legislativné uchopit a neméla by byt
feSena zdkonem. Takovy ndzor je podpoien nekonzistentnim pfistupem orgént ochrany
pfirody k rozhodovani ve véci ochrany krajinného razu a téz vyuzivani §12 pro
zalezitosti, které s krajinnym rdzem nemaji nic spole¢ného. S tim souvisi 1 kritické
vyhrady vic¢i odbornému vybaveni organti ochrany pfirody a jejich kompetenci

k posuzovani otazek estetiky krajiny a kulturn€historickych hodnot. Na opacné strané
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spektra stoji (v praxi uplatiované) postoje, v jejichz disledku pracovnici organti ochrany
ptirody a krajiny zasahuji do feSeni staveb — tedy do problematiky, kterd je vyhradné
v kompetenci autorizovanych osob (Vorel, 2006).

Krajina je vzdy s vyjimkou pralesa vice nebo méné ovlivnéna ¢lovékem, vice nebo
méné antropomorfni neboli kulturni, ptirodni ¢ili divoka (Cilek et al., 2005). Pfitom nelze
pausalné¢ konstatovat, ze ¢im je krajina méné antropomorfni, tim je hodnotné;si a naopak.
Krajina je ve smyslu Evropské timluvy o krajiné¢ (ETS 176, 2000) prosttedi Zivota lidi a
lidé maji pravo v ni zanechat svou stopu, ale méla by to byt v kazdém piipadé stopa
Hkulturni®.

Kulturni krajinu chréni také organy pamatkové péce. Ptestoze krajinu a sidla od
sebe nemizeme odd¢lit, sidlo je soucasti krajiny a krajina je soucasti sidla, zamétuje se
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, pfedevSim na ochranu jednotlivych
objekti a jejich souborii — méstskych a vesnickych paméatkovych rezervaci a zon.
Pamatkova péce sice zahrnuje 1 kategorii krajinnych pamatkovych zon, bylo na celém
uzemi Ceské republiky vyhlaseno dosud pouze 24 paméatkovych zon (z toho 5 v posledni
dob¢) a s vymezovani novych se pfili§ nespécha, zejména z obavy pred administrativni
zatézi — pozadavku spravniho fizeni, jez by mélo byt zahajovano pro jakékoli upravy
vSech nemovitosti na Gzemi téchto zoén (Kucova — Stroblova — Weber, 2013). V praxi pak
dochazi k bizarnim stavim, kdy jsou napi. chranéna jednotliva zastaveni — sochy na
kiiZzové cesté, a ne vyznamna kiizova cesta jako celek, ktera je emblematickym prvkem
v krajiné. Mlze pak snadno nastat situace, kdy si vlastnik pozemku postavi mezi
zastaveni kiizové cesty stanky s obcCerstvenim nebo nechd =zalesnit vrSek kopce
s vyznamnou kulturni dominantou. Nastésti existuji i pozitivni ptiklady — areal poutniho

kostela Panny Marie Pomocné na Uhlifském vrchu u Bruntalu je chranén jako kulturni

pamatka véetné hodnotné ¢tyitadé lipové aleje.

Obr. 1: Kulturni dominanta v krajiné — poutni kostel na Uhlirském vrchu u Bruntalu (Foto:
archiv MSK, 2013)
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2 Moznosti ochrany a tvorby krajiny v izemnim planovani
2.1 Nastroje uzemniho planovani a ochrana Kkrajiny

Uzemni planovani chrani krajinu podle stavebniho zakona (&. 183/2006 Sb.). Ve
vefejném z&jmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi, v¢etné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zéklad jejich totoznosti. Nastroji izemniho
planovani jsou politika izemniho rozvoje CR, zasady uzemniho rozvoje, izemni plan,
regulaéni plan, uzemni studie a izemn¢ analytické podklady.

Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR) je celostatni koncepci
uzemniho plénovani, kterd koordinuje uzemné planovaci Cinnost kraji a obci. Tento
dokument ma i nadnarodni ptesah, zajiStuje implementaci dokumenti Evropské unie,
vztahujicich se k uzemnimu rozvoji'. V republikovych prioritich PUR CR je ve vztahu ke
krajiné naptiklad deklarovdna potieba zachovat jeji jedine¢ny raz jako Zivého, v Case
proménlivého prvku a pozadavek na umistovani rozvojovych zaméri do co nejméné
konfliktnich lokalit z hlediska mozného negativniho ovlivnéni krajiny.

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) jsou tzemné planovaci dokumentaci pro tizemi
kraje. Stavebni zakon a provadéci vyhlasky ukladaji ZUR vymezit specifické krajiny
a stanovit jejich cilové charakteristiky, tj. stav, ke kterému by mél vyvoj krajiny
sméfovat. BohuZzel se diky absenci jednotné metodiky kazdy kraj vyporadal s timto
ukolem po svém a vyhodnoceni tzemi z hlediska krajinnych hodnot neni v jednotlivych
krajich vzajemné srovnatelné. K nepochopeni problematiky ptispél 1 nepiesny pieklad
Evropské timluvy o krajiné implementovany do stavebniho zakona, kde je v Ceské verzi
stanoven ukol ,, vymezit své viastni typy krajiny na celéem svém uizemi ', kdezto v anglické
verzi ,, to identify its own landscapes throughout its territory”, coz lze spiSe prelozit jako
vymezit viastni (specifické) krajiny na svém vizem?”. V provadécim piedpise’ byl (do jeho
novelizace G&inné od 1.1.2013) diky nepiesnosti piekladu uveden jako sou¢ast ZUR
., Vykres oblasti se shodnym krajinnym typem”. Kraje v tomto duchu vymezily na svém
uzemi nékolik krajinnych typl ve smyslu opakujicich se ,,druhl krajiny*. Teprve v ramci
aktualizaci ZUR jsou na podkladu pofizenych tzemnich studii napravovany chyby
puvodnich postupti.

Zasady uzemniho rozvoje ve svém usili chranit hodnotnou krajinu narazeji na
nekolik uskali. Prvnim je odpor nékterych obci, které povazuji snahu o jakoukoli regulaci
na svém uzemi za zasah do svych kompetenci a nevahaji se branit soudné. Problém se

napi. Uzemni agenda EU, Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech, Evropska umluva o
krajing, Lisabonska/Goteborska strategie atd.

Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a

zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti
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v posledni dobé tyka hlavné vétrnych elektraren, které, pokud jsou umistény na hranici
obce, jejim obyvatelim nemusi vadit (a znamenaji pfijem do obecniho rozpoctu), ale
sousedni obce a okolni krajinu mohou vyznamn¢ negativné ovlivnit. Pfitom je tieba si
uvédomit, Ze kraje jiné izemi neZ uzemi obci nemaji a pokud chtéji na svém uzemi cokoli
regulovat, nutn¢ musi zasdhnout do tUzemi obci. DalSim problémem je ,,zdkaz*
podrobnosti izemniho nebo regulaéniho planu v ZUR nebo ve vyhodnoceni jejich vlivii
na udrzitelny rozvoj uzemi. Vysokd mira obecnosti zde mize mit za nasledek pfilis
proklamativni znéni zésad a tim jejich faktickou nefunkcnost.

v

Nejcetnéjsim druhem uzemné planovaci dokumentace je uzemni pldn (4zemni plan
obce). Ten ma obsahovat koncepci uspotfaddani krajiny (uzemni systém ekologické
stability, prostupnost krajiny, protierozni opatfeni, ochranu pied povodnémi, rekreaci,
dobyvani loZisek apod.), at’ uz v rdmci urbanistické koncepce nebo samostatné. Soucasti
uzemniho plénu je také stanoveni podminek prostorového uspotadani, véetn¢ zékladnich
podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vySkové regulace zastavby, charakteru
a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkl
a intenzity jejich vyuziti). Obdobn& jako u ZUR plati, Ze izemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti regulacniho planu nebo tizemniho rozhodnuti. Jaké podrobnosti to jsou, je
ziejmé z ustanoveni prilohy provadéci vyhlasky pro regulacni plan: podrobné podminky
pro vymezeni a vyuziti pozemkl, podrobné podminky pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb vefejné infrastruktury, podrobné podminky pro ochranu hodnot
a charakteru uzemi, podrobné podminky pro vytvafeni ptiznivého Zivotniho prostfedi atd.
V zéasad¢ tedy izemni plan reguluje zéstavbu, kdezto regulacni plan stavby.

- o .
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Obr. 2: Pidorysna stopa obce Brumovice — Cisarské otisky stabilniho katastru z roku 1836
(CUZK) a ortofotomapa z roku 2012 (Geodis Brno, spol. s r.0.)

Podkladem pro koncepci ochrany krajiny v uzemné planovaci dokumentaci jsou
izemné analytické podklady, prizkumy a rozbory a tizemni studie. Uzemné analytické
podklady (UAP) by mély obsahovat nejen hodnoty chranéné zakonem (VKP, chranéna
uzemi), ale také ,,neptirodni“ hodnoty kulturni krajiny, jako je napt. hodnotné umisténi

sidla v krajin€, hodnotné pidorysné stopa sidla, jeho silueta atd. Bohuzel zde opét chybi




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

metodika a &asto také dostateéna odbornost pofizovatele UAP. Pro kvalitni navrh
uzemniho planu se proto jevi jako nezbytné dopliujici prizkumy a rozbory zpracované
projektantem.

Uzemni studie jsou vétSinou zadavany odborniklim, a protoze nejsou piili§ svadzany
pravnimi ptedpisy, umoziuji fesit krajinu na rizn€ velkém Uzemi v rizné podrobnosti.

Problémem je vSak opét chybéjici metodika a nedostatek odbornikti — krajinati
s pfesahem do urbanismu a izemniho planovani.

2.2 Koncepce krajiny v izemnim planu

Co miize koncepce uspotradani krajiny v izemnim planu fesit? V praxi se setkdvame
s tim, Ze krajina je to, co zbyde, kdyZz se navrhnou zastavitelné plochy. Mimo né
a zastavéné Gizemi je navrZen &asto pouze Uzemni systém ekologické stability. Uzemni
plan by vSak mél minimalné vytvofit podminky pro zlepSeni prostupnosti krajiny nebo
alespont zabranit jejich dal§imu zhorSovani. Mnohé cesty v krajiné diky kolektivizaci
zemedelstvi zanikly a stalo by za to je obnovit, nékdy ale takovy zamér narazi na odpor
vlastnikli pozemk. Presto pozitivni ptiklady existuji — v malé obci Kelniky na Zlinsku se
podafilo obnovit historickou cestu, ktera podstatné zlepsila dostupnost obce. Uzemni plan
by mél také zlepsit nebo alespon zachovat provazanost krajiny se sidlem a zamezit vzniku
,sidelni kage“, tj. stavu, kdy sidla ztraceji pevné obrysy’ a zastavba se pieléva do volné
krajiny, kterou postupné zapliuje tak, ze vysledkem je souvisle zastavéné Uzemi se
vzajemng prorostlymi sidly, tj. izemi, které neni prostupné pro biotu ani pro ¢lovéka.

Prostorova regulace v izemnim planu se tyka hlavné regulace zastavby (viz vyse)
a méla by se pouzivat vyhradné tam, kde to ma smysl., kde byly zachovany hodnoty sidla
vcetné jeho krajinného ramce, které stoji za to chranit a rozvijet. Hodnotou miize byt
napiiklad jiz zminény zachovaly ptdorys kompaktni névesni nebo lesni lanové vsi
(Laznicka, 1956), silueta sidla, historické krajinné struktury v podobé hranic pluzin,
zapojeni pfirodniho prvku do organismu mésta, kompozice vefejného prostoru atd.
Zachovani struktury zastavby (napf. blokové, uli¢ni, s orientaci Stitovou nebo okapovou
do vefejného prostranstvi) by mélo byt podminkou vSude tam, kde by naptiklad
nevhodnou zéstavbou proluk mohla byt urbanisticka koncepce vazné narusena. Pro
architektonicky a urbanisticky cennd tizemi by v tizemnim planu méla byt stanovena
podminka poftizeni regula¢niho planu nebo alespont uzemni studie. Naopak tam, kde
zadna koncepce neni patrna, zastavba nema jiny nez chaoticky charakter a architektura
staveb je jen vyrazem dobovych moznosti a vkusu stavebnikd, nema smysl za kazdou
cenu regulovat a je tfeba se spiSe zaméfit na opatieni proti nadmérnému ubytku volné

3 Charakteristickym rysem klasické sttedoevropské krajiny byl kontrast mezi sidlem, zemédélskou piidou

a lesem. Sidla byla seviena, obklopena zonou zahrad, pak nastupovaly polnosti a pastviny (Cilek et al.,
2004)
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krajiny. Dale plati, Ze nové rozvojové plochy by mély byt navrhovany pouze v rozsahu
odpovidajicim velikosti sidla, nikoli s kapacitou, kterd by, pokud by byla naplnéna,
velikost sidla znasobila (Low at al., 2009).

Obr. 3: Historické krajinné struktury — pluziny v Holcovicich (Foto: archiv MSK, 2013)

Volna krajina je hodnotou sama o sobé. To si uvédomime pfi ndvstéve velmi husté
zastavénych tzemi, naptiklad v zemich Beneluxu. Moznost vyjit si po préci jen tak do
pfirody je hodnotou, kterou bychom méli zachovat i pro pfisti generace. Domnivam se, Ze
to je také naplnénim klicové véty z preambule Evropské umluvy o krajiné: ,,(...) krajina
je vsude duleZitou soucasti kvality Zivota lidi: v méstskych oblastech a na venkove, v
narusenych oblastech stejné jako v oblastech vysoce kvalitnich, v oblastech
pozoruhodnych i béznych.* Nelze délit krajinu na hodnotnou (tu chranime) a tu ostatni, ke
které jsme lhostejni (Cilek et al., 2004).

Vaznym problémem, na kterém ma sviij kus viny i izemni planovani, je pokracujici
zabor zemédélské pudy. Presto, Ze obyvatel v Ceskych zemich nepfibyva, zemé&délska
pida mizi zavratnym tempem’. Pro mnohé ochrance piirody neni jedna z jejich slozek -
orna pida — vyznamnou hodnotou. Koeficient ekologické stability (KES)’ ornou pudu
fadi mezi nestabilni prvky, v podstaté na roven s antropogenizovanymi plochami, jako je
napt. betonové parkovisté nebo zastavba, prestoze pole a parkovisté nebo primyslova
hala hraji v krajin€ docela jinou roli. Zajem na ochran¢ orné pludy ptfed zastavénim ma
nékdy pouze pfisluSny dotéeny organ ochrany zemédé€lského ptidniho fondu, ktery jen
tézko odolavéa tlakim ,restituéniho urbanismu®, jenz je disledkem stavu, kdy pro

vlastnika neni pronajem orné pidy hospodaticimu zemédé€lci zvlast vyhodny, zatimco

*  Rozsah zastavénych a ostatnich ploch se v CR meziro¢né v roce 2012 zvysil o 2 204 ha, tedy o 0,26%,

od roku 2000 o 26.366 ha, tj. o 3, % (Cenia — Klicov¢ indikatory zivotniho prostfedi 2013). Pfitom
pocet obyvatel za stejné obdobi vzrostl pouze 0 2,3% (CSU 2013)

Koeficient ekologické stability (KES) je pomérové Cislo a stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a

nestabilnich ve zkoumaném uzemi.
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pomoci izemniho planu nebo jeho zmény se pozemky zdarma nebo vcelku levné mohou

stat mnohem lukrativnéj$imi (Vaculikova, 2012).

Obr. 4: Prikiad ,, restitucniho urbanismu “ — nekoncepcni zabor orné piidy (Ortofoto: Geodis
Brno, spol. s r.o., Foto: archiv MSK)

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat také ochrané bezlesi. I u nas se setkdvame
s tlakem na zalesiiovani mist, kde les neroste. D&je se tak pod praporem ozelefovani
krajiny, a¢ jde mnohem spi§ o zakladani plantazi na tkor biologicky cenného bezlesi.
Vefejnost ma porad tendenci vnimat les jako tu pravou pfirodu a nevidét ptitom, Ze
o poradny les (s prirozenou druhovou skladbou) Casto nejde a bezlesi je Casto cennéjsi —
pfinejmensim proto, Ze v nasSich zemépisnych §itkach je ohrozenéjsi (Storch, 2014).

Obr. 5: Priristek lesa na ikor bezlesi — Petrovice — letecky snimek z roku 1955 (Ortofoto: Cenia,
VGHMUF¥ Dobruska) a z roku 2012 (Ortofoto: Geodis Brno, spol. s r.o.).

Bezlesi je soucasti kulturni krajiny, historicky doprovazelo kazdé vznikajici sidlo i
samotu, protoze zeméd¢lstvi bylo i ve vysSich polohach nezbytnym zdrojem obzivy. Mezi
lety 2000 az 2007 vzrostla plocha lesnich pozemkii v CR o 14 tis. ha, zatimco plocha
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zem&délské pudy poklesla za stejné obdobi o 31 tis. ha’ Pkitom ubytek bezlesi
(ptirozenou sukcesi 1 planovanou vysadbou) mizeme pozorovat uz od padesatych let
srovnanim tehdejsich leteckych snimkii s dne$Snimi. N&kteti projektanti izemnich plant si
Jiz tyto skute€nosti uvédomuji a v podminkach vyuziti Gzemi napf. stanovuji potiebu
ochrany nezalesnénych pozemki, které tvofi spolu s lesem charakteristickou mozaiku
podhorské krajiny.

3 Zaver

Uzemni planovani teprve hleda cestu k tvorbé a ochrang krajiny, ale tuto snahu by
rozhodné¢ nemélo vzdavat pravé kvili Sanci komplexniho pfistupu k problematice,
pfistupu, ktery dokaze zahrnout historické souvislosti vzniku kulturni krajiny, ochranu

ptirody, ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot i potieby lidi, ktefi v krajiné
Ziji.

By Czech legal system, the landscape protection is entrusted to the Environmental
Protection authorities, but also to the Heritage Preservation and Land Use Planning
administration as well. The landscape protection is interpreted by each branch in its own
particular way and with its own set of limitations. Land Use Planning deals with a land
from different points of view and therefore it has the best opportunity to perform it in
most complex manner, planning a development in compliance with demands of

environment protection, heritage preservation and human well-being, as well.
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Krajina chranénych krajinych oblasti ¢asto vynika osobitosti a nezamenitelnosti krajinné scény
thvici v prolnuti znakii pFirodni i kulturni charakteristiky. Fotografie zachycuji CHKO Cesky kras.
(Foto: J. Kupka, 2008; 1. Vorel, 2008)
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Krajinny raz — predmeét ochrany v CHKO

(Landscape character — subject of protection in the Protected Landscape Areas)

Vladimir MIKES

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) jsou vyhlasovany za ucelem souhrnné ochrany
hodnot, které z velké casti odpovidaji zakonné definici krajinného razu. Zonace CHKO,
Jjako silny nastroj ochrany, zohlednuje predevsim prirodni hodnoty uzemi. Spravy CHKO
maji dostatek podkladut pro diferencovany pristup k ochrané krajinného rdzu, predevsim
diky zpracovanym studiim preventivniho hodnoceni krajinného razu. Prispévek se zabyva
moznostmi, jak s informacemi o diferenciaci prirodnich i kulturné-historickych hodnot v
ramci tizemi pracovat, s ditrazem na ndstroje vizemniho planovani. Uzemné planovaci
dokumentace by meéla zohlednovat skutecnost, Ze krajinny rdz je de facto jednim z
predmeétii ochrany v CHKO.

1 Pohled do minulosti: ucel zrizovani CHKO

Vyhlagovéni velkoploinych zvl4sté chranénych uzemi v Ceské republice (a diive i
v Ceskoslovensku) probih4 jiz fadu desetileti. Nejstar$i chranénou krajinnou oblasti (dale
také ,,CHKO*) je Cesky r4j, v piivodnich hranicich vyhlaseny jiz v toce 1955. Vétsina
dalsich CHKO byla zfizena od Sedesatych do pocatku devadesatych let minulého stoleti,
tedy jesté pred vznikem a schvalenim soucasné¢ho zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny (dale také ,,zakon o ochrané piirody a krajiny*). Pohledem do
ziizovacich listin jednotlivych CHKO' 1ze snadno ové&fit fakt, Ze na charakteristické &i
typické hodnoty uzemi, které je tfeba chranit, bylo pohlizeno jako na celek sestavajici jak
z hodnot pfirodnich, tak z hodnot vzniklych v disledku lidské ¢innosti. Ve zfizovacich
listinach CHKO se objevuji formulace odkazujici také na kulturné historické hodnoty
oblasti, napf. na objekty lidové architektury nebo zachovanou urbanistickou strukturu.
Tyto kulturné historické hodnoty — stejné jako hodnoty C¢isté piirodni — jsou ve
ziizovacich listinaich CHKO zminovany proto, ze pro danou oblast typické,
charakteristické. Platny zdkon o ochrané ptirody a krajiny definuje chranénou krajinnou
oblast jako ,, rozsahlé uizemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéefem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii, s dochovanymi pamdtkami
historického osidleni“ (§25 odst. 1 zak. 114/1992 Sb.). Ztizovaci listina pro CHKO
Cesky les, ktera byla pfipravovana a vyhlasena jiz v dobé platnosti stavajiciho zdkona o

' Ztizovaci listiny viech CHKO (s vyjimkou CHKO Sumava) je mozné nalézt na strance:

http://www.ochranaprirody.cz/statni-sprava/legislativa/zrizovaci-listiny-chko/.
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ochran¢ pfirody a krajiny (rok vyhlaSeni 2005), uvadi, ze ,,Poslanim oblasti je...
...zachovani typického charakteru krajiny...*“. Nova ziizovaci listina CHKO Cesky raj
zroku 2002 (vydand v souvislosti srozSifenim oblasti) rovnéz obsahuje sdé€leni, ze
poslanim oblasti je zachovani typického charakteru krajiny. Navic listina odkazuje také
pfimo na pojem ,.krajinny raz*, kdyz tika, ze ,,Oblast tvori rozsahlé vzemi s harmonicky
utvarenou krajinou, piskovcovym reliéfem a skalnimi mésty, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porosti, cetnymi rybniky, potoky a
kulturnimi pamatkami, které dotvareji charakteristicky krajinny rdz.* Chranéné krajinné
oblasti byly tedy vzdy v minulosti vyhlaSovany za ti¢elem souhrnné ochrany pfirodnich 1
kulturnich hodnot ur¢itého uzemi.

1.1 Zonace a bliz§i ochranné podminky CHKO

Zakon o ochrang pfirody a krajiny se vénuje v €asti tieti zvlasté chranénym tzemim
1 konkrétné¢ chranénym krajinnym oblastem, na jejichz Gzemi uklddd hospodarské
vyuzivani podle zén ochrany a ur€uje tzv. zakladni ochranné podminky pro celé uzemi
CHKO 1 pro jednotlivé zony. Zonace i1 ochranné podminky pro CHKO jsou stanoveny
pfedevsim s ohledem na ochranu piirodnich hodnot uzemi. Kulturné historické hodnoty
tedy nelze prostfednictvim zakladnich ochrannych podminek ochranit. Nékteré chranéné
krajinné oblasti maji vSak ve svych zfizovacich listinach, v tzv. bliz§ich ochrannych
podminkach uvedené zasady, sd€lvjici, ze ,,investori a projektanti staveb na uzemi oblasti
musi dbat toho, aby architektonické reseni novych staveb nebo zmen bylo v souladu
s charakterem oblasti z hlediska estetického a ekologického zaclenéni staveb do krajiny*
a 7e ,je nutné stavebni ¢innost sladit s poslénim a zdjmy oblasti *. Tyto zéasady tykajici
se nové vystavby v chranénych krajinnych oblastech v podstaté pouze jinymi slovy
rozvijeji zakladni teze o zachovani stavajiciho typického charakteru oblasti.

1.2 Krajinny raz v CHKO: obecna ¢i zvlastni ochrana?

Cast druha platného zdkona o ochrané piirody a krajiny se vénuje nastrojiim obecné
ochrany piirody a krajiny, mezi néz patii také ochrana krajinného razu. Obecna ochrana
pfirody a krajiny se uplatiiuje 1 ve velkoplosnych zvlasté chranénych tzemich, coz plati
také pro ochranu krajinného razu. Porozuméni vztahu mezi ochranou #pického
charakteru izemi chranénych krajinnych oblasti a mezi obecnou ochranou krajinného
rdzu na uzemi celé Ceské republiky je kli¢ové pro srozumitelnost rozhodovacich procesi
na uzemi chranénych krajinnych oblasti ve vztahu k potencidlnim rozvojovym zaméram a

jejich investoram.

2 Viz ziizovaci listiny CHKO Blansky les, CHKO Broumovsko, CHKO Litovelské Pomoravi, CHKO
Poodii a CHKO Zelezné hory.
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2 Kobsahu pojmu ,krajinny raz“ a ,,typicky charakter krajiny*

Prestoze stavajici zdkon o ochrané ptirody je v platnosti jiz vice nez 20 let, k
ustanoveni §12 o ochrané krajinného razu nebyl dosud vydan vyklad, ktery by sjednotil
postup organti vefejné spravy pii jeho aplikaci. Byla sice publikovana tada teoretickych
praci i metodickych navodl, avSak nikdy nedoslo kuznéni ¢i certifikaci konkrétniho
postupu ze strany piisluSného ustfedniho organu statni spravy, tedy Ministerstva
zivotniho prostiedi. I v soucasnosti je tak mozné se setkat s velmi riiznorodymi ptistupy
k ochran¢ krajinného razu, vychdzejici zrizné miry pochopeni vyznamu zakladnich
pojmu resp. z ruznych uhli pohledu na danou problematiku. Jednoduché definice pojmu
krajinny raz v zdkoné o ochrané piirody a krajiny tikd, ze je to ,zejména prirodni,
kulturni a historickda charakteristika urciteho mista ¢i oblasti“. Definice byla podrobena
mnoha analyzam, sledujicim zejména potiebu praktické vyuzitelnosti vysledného
nastroje. Vztah mezi pojmy ,.charakter krajiny* a ,krajinny raz* popsali napi. Vorel a
Kupka (2011), ktefi zminuji také analogické pojmy z anglického a némeckého jazyka a u
zékonného terminu ,krajinny raz*“ zduraziiuji vyznam vizualniho projevu a estetické
hodnoty krajiny.

Definice jednotlivych pojmi, které se vyskytuji v souvislosti s ochranou krajinného
razu v zakoné o ochrané ptirody a krajiny, obsahuje Metodicky postup posouzeni
navrhované stavby, cinnosti nebo zmény uzemi na krajinny raz (Vorel et al., 2004), kde
jsou podrobné popsany jednotlivé charakteristiky (pfirodni, kulturni, historickd) a také
souhrnné ,,charakteristika krajinného razu®, kterd je ,ddna druhem a usporadanim
krajinnych slozek, prvkii a jevii nebo jejich souboru, které se podileji na vzniku rdzu
krajiny; jedna se o charakteristiky prirodni, kulturni a historické, které vnimame jako
soubor typickych znakii*“. Vyklad pojmu ,krajinny raz“ Ize tedy teoreticky redukovat
rozlozenim na jednotlivé ,charakteristiky” (zminované rovnéz piimo v pfislusném
zakonném ustanoveni). Celek ale nemusi byt prostym ,,souctem* ¢asti, nebot’ jednotlivé
charakteristiky spolu souviseji, nejsou myslitelné samy o sobé€. Ostatné, i uvedeny
metodicky postup (Vorel et al., 2004) tika, ze ,,Krajinny rdz je vyjadrenim vztahu
prirodnich, socioekonomickych a kulturné-historickych vlastnosti dané krajiny.* Literarné
zngjici pojem ,krajinny raz* zahrnuje SirSi obsah, neZ je moZzné postihnout pouze s
vyuzitim exaktnich metod a postupti reagujicich na jednu zakonnou definici. Piesto dava
pojem smysl 1 mimo uzkou komunitu specialistli, nebot’ uréitym zplsobem vyjadiuje
potiebu souhrnné ochrany vizualné¢ vnimaného ptirodné kulturniho prostiedi, ve kterém

Zijeme.
2.1 Vyznam pojmi ve vztahu k legislativé Spolkové republiky Némecko

Vyse zminény metodicky postup (Vorel et al., 2004) doslova uvadi, ze ,,Pojmu

,krajinny raz* odpovida pojem , charakter krajiny” (Landscape Character,

Landschaftscharakter), vyjadreny predevsim morfologii terénu, charakterem vodnich toki
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a ploch, vegetacniho krytu a osidleni.* V novéjsi praci jiz Vorel a Kupka (2011) takovou
analogii neuvadéji, nebot’ uvedené cizojazy¢né ekvivalenty maji v nasich podminkach
pon¢kud jiny vyznam. Napt. v sousedni Spolkové republice Némecko neni ochrana
vécného obsahu pojmu ,Landschaftscharakter” legislativné zakotvena takovym
zptisobem jako v Ceské republice ochrana krajinného razu. Na celostatni trovni némecky
stavebni zdkon ani ndmecky zdkon o ochran& piirody a krajiny’ s pojmem
,Landschaftscharakter nepracuji, v obou predpisech se vyskytuje pouze z hlediska
ochrany hodnot blizky, ale vyznamové piece jen ponckud odlisny pojem
,Landschaftsbild“ (krajinny obraz). Pojem ,Landschaftscharakter se v némecké
legislativé vyskytuje pouze ve specidlnich piedpisech pro konkrétni chranéna uzemi.
Dil¢i analyzu pojmi ,krajina®, ,krajinny obraz*“ a ,krajinny rdz“ na ptikladu uziti
v Evropské tmluvé o krajin€ a v némeckém 1 ¢eském zédkoné o ochrané pfirody a krajiny,
potvrzujici odliSnost jednotlivych pfistupl, provedla ve své disertaéni praci Langarova
(2010), ktera se danym tématem zabyvala 1 ve svém ptispévku ve sborniku k jedné
z ptedchozich konferenci (2011).

Pojmy z legislativy rtznych stati nejsou pienositelné bez znalosti mistniho
kontextu. Priklad uziti dvou rtiznych pojmt v legislativé sousedniho Némecka vsak
potvrzuje, ze snaha odlisit ,,béZznou* ochranu krajinného rdzu na tizemi celé republiky od
,specialni ochrany krajinného razu v chranénych uzemich neni pouze specifikem Ceské
republiky. Pfi  hledani pfesného cCeského ekvivalentu némeckého pojmu
,Landschaftscharakter se nabizi moznost nahlédnout — ostatn¢ také podle némeckého
vzoru — opét do zfizovacich listin chranénych krajinnych oblasti. Formulace ,,typicky
charakter krajiny“, ktera se nachazi ve zfizovaci listiné CHKO Cesky les z roku 2005,
splnuje tento ucel zfejme nejlépe, mimo jiné i proto, ze pridavné jméno ,,typicky* ukazuje

jednoznaénou vazbu na konkrétni izemi.

2.2 Vazba pojmu ,krajinny raz*“ na konkrétni ¢ast izemi

Pojem ,krajinny rdz“ se v zdkonném znéni vztahuje k ,mistu ¢i oblasti“ a i
v praktickém hodnoceni krajinného rdzu (jak preventivnim, tak piipadovém) je rovnéz
vzdy specifikovano konkrétni tzemi. PtisluSnost konkrétni ulohy ke konkrétni lokalité je
jisté logicka a predpokladatelnd, nicméné mutize vést az k otdzce (ktera je v ufedni praxi
skute¢né prilezitostné pokladana), zda ,,je krajinny raz ptitomen* vSude, nebo jen nékde.
Mozné pochybnosti o celeoplosné platnosti ustanoveni §12 zdkona o ochran¢ pfirody a
krajiny vychazeji také napf. z nazvli izemné analytickych podkladi obci — jevl €. 17
,Oblast krajinného rdzu a jeji charakteristika® a ¢. 18 ,,Misto krajinného razu a jeho
charakteristika® uvedenych v pfiloze ¢. 1 vyhlaSky ¢&. 500/2006 Sb., o Uzemné

3 Predpisy jsou dostupné on-line na oficialni strance spravované Spolkovym ministerstvem spravedInosti:

http://www.gesetze-im-internet.de/
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analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence tizemné
planovaci ¢innosti, v platném znéni (dale také ,,vyhldska 500/2006 Sb.). Snadnou a
samoziejmou odpovédi na tyto pochybnosti je fakt, Zze kazdé misto ¢i oblast, at’ jiz je
vymezime jakymkoli zplisobem, mé& néjakou pfirodni, kulturni ¢i historickou
charakteristiku,” tudiz lze hovofit o krajinném rdzu na celém uzemi republiky.
Z praktickych divodii se krajinny rdz neposuzuje napi. v kompaktni zastavbé mést nebo
v rozsahlych primyslovych areadlech, nicméné obecné a teoreticky tomu nic nebrani.
Rozdil vSak neni v pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti krajinného razu, ale v tom, zda se

v daném uzemi krajinny raz posuzuje, ¢i nikoli.

2.3 Vztah ochrany krajinného razu k pozadavkim Evropské amluvy o krajiné

Zasady formulované v Evropské imluvé o krajing’ vychazeji z jinych predpokladi,
jinych zakladnich pojmi a jejich definic, nez ochrana krajinného rdzu, nicméné existuje
jisty spoleény Ubé&Zznik, kterym je zachovani pfirodnich i kulturné historickych hodnot
v krajin€. Evropskad umluva o krajin¢ pracuje — v oficidlnim ¢eském piekladu — s pojmem
»cilova charakteristika krajiny*. V anglicky publikované verzi textu se objevuje vyraz
,landscape quality objective®, proto se objevuji pochopitelné tendence piekladat vyraz
jako ,.cilové kvality krajiny“. Umluva také pouziva za Gdelem zdiraznéni lokalnich
specifik Casto termin ,krajina®“ v mnozném Cisle (,,Jandscapes®), ktery byl v ceském
ptekladu dokumentu pfeveden na termin ,krajinné typy“. V minulych letech dochdzelo
k pokustim implementovat principy Evropské imluvy o krajiné do tzemné planovaci
dokumentace, zejména do zasad uzemniho rozvoje kraji, skrze typologii krajiny®,
piipadné skrze vymezovani oblasti se shodnym krajinnym typem a nésledné stanoveni
cilovych charakteristik krajiny. Jak dokazuje napf. Svecova (2012), ktera svym zptisobem
shrnula praxi v této oblasti do roku 2012, takovy zpisob implementace Evropské umluvy
o krajiné nezohlediiuje dostatecné individudlni hodnoceni konkrétnich typt krajin, ale
pfedev§im nijak nekoordinuje z4jmy ochrany hodnot v krajiné — konkrétné nijak
nezohlediiuje zdjem ochrany krajinného razu. V soucasné dobé jsou cilové charakteristiky
krajiny stanovovany i jinymi sofistikovanymi zptisoby,” nicmén& dochézi tim k zavadéni
dalSich odbornych termind, k vymezovani dalSich ,krajinnych oblasti v uzemi, coz
neptispiva k obecné srozumitelnosti feSené problematiky. Piinos jakékoli metody a

Zasadni vliv charakteristiky mista ¢i oblasti (bez ohledu na zplisob vymezeni) na ochranu hodnot je
podrobnéji popsan v prispévku, ktery je soucasti sborniku z predchoziho ro¢niku konference (Mikes,
2013).

> Evropska umluva o krajing, SEV ¢&. 176, Rada Evropy, 20.10.2000

Vroce 2005 byla zpracovana Typologie Geské krajiny (LOW & SPOL., s.r.o., Projekt VaV/640/1/03,
Brno 2005), kterou nékteré krajské utady vyuzily jako izemné analyticky podklad pro zpracovani zasad

uzemniho rozvoje.

Viz napt. Cilové charakteristiky krajiny Moravskoslezského kraje, Atelier T-plan, s. r. 0., 2013.
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koncepce na trovni kraje 1ze odpovédné vyhodnotit az poté, co je zahrnuta do uzemnich
plani jednotlivych obci a jeji vysledky jsou prakticky uplatnény pti rozhodovani v izemi.

Pti stanovovani cilovych charakteristiky krajiny se fesi obdobny typ problémi jako
pfi ochrané krajinného razu. Také je klicové vztdhnout charakteristiku ke konkrétni
lokalité. Také jde o to, zachytit ,typicky charakter krajiny*. Vztah mezi ochranou
krajinného razu a cilovymi charakteristikami krajiny dobie vystihuje zavér Svecové
(2012): ,,Existuje mnoho politik, sdruzeni i statnich organizaci, které chrani krajinu, jeji
nepostradatelné funkce pro cloveéka a koordinuji dalsi zdasahy do krajiny jako takové
predevsim z hlediska udrZitelného rozvoje uzemi. Probléemem zustava, Ze ndzoru na
zpiisob takové ochrany je nespocetne a vzhledem k tomu, Ze se jednda o komplexni

multidisciplindrni problematiku, je velmi obtizné najit spravny a jednotny smer.*

VyhlaSovani chranénych krajinnych oblasti nikdy v minulosti nemélo nic
spolecného s cilovymi charakteristikami ¢i kvalitami krajiny ve smyslu Evropské umluvy
o krajiné (mimo jiné i kviili tomu, Ze naprosta vétsina chranénych krajinnych oblasti byla
vyhldSena pted ratifikaci umluvy). Pokud ale existuje spolecny jmenovatel ¢i Ubéznik v
podobé ochrany urcitych hodnot, pak ma smysl i v terminologii a formulacich cila
zdaraznovat spiSe podobnosti a spole¢né zajmy, nez rozdily.

3 Specifika charakteru krajiny v CHKO

Pod zakonnou definici CHKO jako ,rozsahlych vzemi s harmonicky utvdrenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych
ekosystémii, s dochovanymi pamdtkami historického osidleni* je moZné si predstavit
ruzné krajiny, ale vZzdy pljde o uzemi, které v sobé kromé& ptirodnich znakd nese prvky
dlouhodobé¢ a stabilni pfitomnosti ¢lovéka v krajiné v podob¢ kultivace zemédé€lskych
ploch a ptizplisobeni osidleni potfebam hospodarského vyuzivani krajiny. Rozdil oproti
narodnim parkiim, které tvoti dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny (§ 15 odst. 1)
wrozsahla vuzemi, jedinecna v narodnim ¢i mezinarodnim méritku, jejichz znacnou cdst
zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny,
Zivocichové a neziva priroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam®, je ziejmy.
Nérodni parky jsou zfizovany zejména kvili vyjime¢nym piirodnim hodnotdm. Chranéné
krajinné oblasti jsou vyhlasovany za ti¢elem ochrany harmonické krajiny, ve které neni
piirodni slozka v dusledku lidské ¢innosti vyrazné potlacena, ale naopak ob¢ slozky jsou
ve vzajemném souladu. Stavajici charakter krajiny vychéazi z dlouhodobého vyvoje —
nemusi se vazat pfimo ke konkrétnimu historickému obdobi, ale je ziejmé, ze krajina,
vcetné sidelni struktury se zdsadné neproménila v disledku industrializace ¢i ptechodu na
intenzivni zemédélské hospodareni. Jeden z obrazil, které vyvold asociace na pojem
,chranéna krajinna oblast* mize vypadat napf. takto: roztrousené venkovské chalupy na

svahu mezi loukami, pastvinami, solitérnimi stromy, pfipadné jasné zfetelnymi hranicemi

pluziny, to vSe ohrani¢ené lesnimi porosty. Krajinna idyla.
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Obr. 1: Jedna z moznych predstav ,, idedlni* krajiny v CHKO. Kuklik, Zd'drské vrchy (Foto: V.
Mikes, 2011)

Co se stane, pokud vstoupime do chranéné krajinné oblasti na jeji hranici?
Poznéme, Ze se zménil charakter okolni krajiny? Hranice CHKO jsou ¢asto vedeny podél
komunikaci ¢i jinych linii, kde je 1ze snadno vyznacit. Za informacni ceduli tedy nezac¢ina
Jjina krajina, pouze Uizemi spadajici do kompetence rozhodovani jiného spravniho orgénu

— zjednoduSené a s nadsazkou feceno.

Pokud nelze poznat rozdil mezi krajinou v chranéné krajinné oblasti a mimo ni
piimo na hranicich, dalo by se ¢ekat, ze v ramci celé chranéné krajinné oblasti se alespoi
nesetkdme s vyznamnymi zdsahy do prevazujiciho charakteru tzemi. Ani tento
predpoklad vSak neplati. Na uzemi chranénych krajinnych se vyskytuji primyslové zony,
panelova sidlisté, velkokapacitni lomy, dalkové trasy produktovodi i dalsi stavby ¢i
zafizeni, jejichZ vliv na pfirodni i estetické hodnoty krajiny je minimalné problematicky.
Na jednu stranu se zda pochopitelné, ze ftadu privodnich znakd soucCasné
(post)industridlni krajiny lze pozorovat i pfimo v chranénych krajinnych oblastech,
protoze nejde o zadné skanzeny ¢i jinak zakonzervovand izemi. Na druhou stranu vsak
takovy stav vyvolava i otazky mifici az ke smyslu vyhlasovani chranénych krajinnych
oblasti. Klicem k uspokojivym odpovédim na tyto otdzky je pfistup ke kulturné
historickym hodnotdm na izemi chranénych krajinnych oblasti.
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Obr. 2: Za ceduli se charakter krajiny nemeéni. Nové Mésto pod Smrkem. (Foto: V. Mikes, 2014)

3.1 Kulturné historicka charakteristika krajiny v CHKO

Ackoli zfizovaci listiny chranénych krajinnych oblasti obsahuji zminky o
kulturnich hodnotéch, tato velkoplo$na zvlasté¢ chranéna tizemi jsou realné vyhlaSovéana
prevazné¢ kvili ochran¢ charakteristickych pfirodnich hodnot. 1 v ptipadé pfijeti
predpokladu, Ze je chranéna krajinné oblast vyhlaSena za ucelem ochrany ,,harmonicky
utvarené krajiny“, bude témét vzdy siln€jSim argumentem ,,charakteristicky relief* a
,wvyznamny podil prirozenych ekosystéemii, nez ,,dochované pamatky mistniho osidleni*.
Zatimco reliéf a ekosystémy jsou pro zafazeni Uzemi do chranéné krajinné oblasti
nepostradatelné, pamatky osidleni jsou dopliikem, tfesnickou na dortu, sdélenim, Ze v této
krasné ptirodé blizké krajiné také po staleti zili lidé. Praktickou stranku uvedeného
piistupu predstavuje vymezovani novych chranénych krajinnych oblasti tak, aby
obsahovaly co nejméné sidel, coz usnadiiuje zejména projednani hranic chranéného
izemi se zastupci obci. Piikladem mtize byt opét CHKO Cesky les, ktera zahrnuje
minimum stavajicich sidel a dokonce byla vymezena ve dvou Ccastech tak, aby
neobsahovala koridor dalnice D5. Paradoxem je, Zze se v CHKO nachézi fada zaniklych
vesnic, které pifedstavuji doslova ,,pamatky mistniho osidleni”, ackoli tak uplné
,dochované* nejsou. S obnovou sidel se nepocita, nebot’ od doby zaniku sidel doslo
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k posileni ptirodni slozky prostfedi a Casto i ke vzniku novych ptiodnich hodnot. Kulturni
hodnotu zdejsi krajiny piedstavuji stopy historického, nikoli souc¢asného osidleni.

Specifikem chranénych krajinnych oblasti tedy neni samotna pfitomnost kulturné
historickych hodnot, napf. typické venkovské struktura osidleni a objektd lidové
architektury, ale umisténi té€chto kulturnich hodnot do krajinného ramce s
charakteristickymi pifirodnimi znaky a hodnotami. Na otdzku, ¢im se chranéné krajinné
oblasti li§i z hlediska kulturné historickych hodnot krajiny od zbytku tzemi republiky, Ize
sice obecn¢ odpoveédét: zasazenim téchto hodnot do mimotfadného piirodniho prostiedi.
Pak ale nefikdme nic o tom, Ze je tieba chranit i zminéné kulturni hodnoty — sta¢i ochranit
pfirodni prostiedi.

Chranéné krajinné oblasti se vyznacuji odliSnym zptisobem rozhodovani, ktery je
zalozen na podrobnéjSich informacich o tGzemi a jeho typickém charakteru. Spravy
CHKO maji k dispozici napiiklad studie preventivniho hodnoceni krajinného razu, které
obsahuji popis znakl a hodnot krajinného razu, diferenciaci izemi s ndvrhy ochrany
krajinného razu i1 dal$i informace vyuzitelné pro rozhodovani v tizemi jak na urovni
uzemné planovaci dokumentace, tak na Urovni jednotlivych zamért. Obsah studii
preventivniho hodnoceni krajinného rdzu zadévanych feditelstvim Agentury ochrany
pfirody a krajiny CR byl podrobné piedstaven b&hem minulych roéniké konference
(Kosejk — Heinzelova, 2010; Mikes, 2013).

4 Specifika rozhodovani v CHKO

Dlouhodobé praxe, vychazejici ze znéni §44 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, spo¢iva v tom, ze se spravy CHKO snazi prostfednictvim zavaznych stanovisek
zajistit, aby se nové stavby prizptisobily stavajicimu typickému charakteru zastavby v
danych oblastech. Takova praxe je jiz v soucasné dob¢ problematicka, a to ze dvou témét
protichidnych divodii. Za prvé, posledni novelizace §44 zakona o ochrané ptirody a
krajiny zménila jeho znéni takovym zpiisobem, Ze jej nelze uplatiovat ,,v zastavéném
uzemi mést®, ptiCemz takové uzemi lze definovat pouze podle zdkona o obcich — jedna se
o Cisté spravni Clenéni, které nijak nesouvisi s tim, zda jde o Gzemi méstského jadra ¢i
spravné piidruzené horské samoty. Z hlediska ochrany hodnot v krajiné nelze na zaklad¢
vécnych kritérii obhdjit ,,pfisnéj$i rezim* tam, kde je mozné ustanoveni §44 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny uplatnit, a ,,mén¢ ptisny tam, kde uplatnit nelze. Za
druhé, ustanoveni §44 zdkona o ochrané piirody a krajiny fika sice, ze spravy CHKO
vydavaji zavazna stanoviska, ale vzdy je tfeba uvadét, jaky konkrétni zajem, resp.
zakonny pfedmét ochrany je stanoviskem sledovan. Pokud se zavazné stanovisko tyka
ochrany krajinného razu, pak je tieba odkazovat rovnéZ na ustanoveni §12 zékona o
ochran¢ pfirody a krajiny. Klicovou otazku pti rozhodovani piedstavuje mira podrobnosti

pozadavk, které by mély stavebni zaméry v chranénych krajinnych oblastech spliiovat.
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Které znaky a hodnoty krajinného razu jsou nezbytné pro zachovani typického
charakteru krajiny v chranénych krajinnych oblastech? V predchozim textu bylo mezi
terminy ,,krajinny raz* a ,,typicky charakter krajiny zdmérné vlozeno rovnitko a zaroven
bylo feceno, ze jde o pojmy pracovni, jejichZ plny vyznam je Sir$i nez umoziuje exaktni
definice. Utedni praxe, jakkoli pfedstavovana konkrétnimi lidmi, neni schopna plng
obsahnout napt. problematiku, ktera se tyka identity krajiny, ,,genia loci®, paméti krajiny
nebo duchovniho vyznamu mista. Tyto pojmy, v souvislosti s problematikou ochrany
krajinného radzu vysvétlené napi. Vorlem a Kupkou (2011) a bézn¢ uzivané v odborné a
popularné nauéné literatute,® vyjadiuji natolik subtilni a mnohodisciplindrni zéaleZitosti
zasahujici navic vyznamné do oblasti spolecenskych véd, Ze by bylo intelektualné
nepoctivé pokousSet se celé téma spoutat nékolika zakonnymi ustanovenimi. Typické
Clenéni fasady a vyzdoba u objektii lidové architektury sice nepochybné souviseji s
typickym charakterem krajiny, ale z pragmatického pohledu takové detaily nejsou v
souvislosti s ochranou krajinného razu Ufedné uchopitelné. Uz jen z toho divodu, ze
hodnoceni architektonického vyrazu konkrétnich soucasnych staveb cCasto piesahuje
moznosti i kompetence prislusnych pracovist’ a navic se obtizn¢ objektivizuje. Vhodné
feSeni z hlediska ufedni praxe proto predstavuje stanoveni podminek ochrany krajinného
razu pro urcité plochy v uzemné planovaci dokumentaci, kterd je projednana se vSemi
dotéenymi subjekty. Podrobnost podminek ochrany krajinného razu pak odpovida

podrobnosti ptislusné izemné planovaci dokumentace.

4.1 Uzemni, ¢i regulac¢ni plan?

Podrobnost tizemniho planu za urcitych okolnosti mulize stacit k zachovani
typického charakteru krajiny v chranénych krajinnych oblastech. Zvlast¢ po posledni
novelizaci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je mozné do uzemniho planu zahrnout fadu
podminek, jejichz dodrzeni dostate¢né¢ zajisti ochranu krajinného razu — kromé vyskové
regulace a intenzity zastavby jde také o podminky vychdzejici z popisu ,,struktury a
charakteru® stavajici zastavby (podrobnost takovych podminek ov§em nesmi dosdhnout
tirovné regulaéniho planu). Uzemni plan je nastrojem, ktery dokaZe elegantné vyiesit
otazku posuzovani krajinného razu ve vétSich sidlech méstského charakteru. Stanovenim
vySkové regulace zastavby, kterd patii mezi zékladni a nezpochybnitelné¢ podminky
prostorového uspofadani v uzemnim planu, lze dosdhnout napt. zachovani typického
obrazu sidla v krajin¢ ¢i omezit zasahy ovliviiyjici charakterictkou morfologii terénu v
sidle. Pokud tizemni plan takovou podminku neobsahuje, nejde o systémovou chybu v
podrobnosti dokumentace, ale pravdépodobné o (ne)zajem nékterych subjektl, které se na

pofizeni, zpracovani, projednani a schvaleni zemniho planu podileji. Mohou také nastat

¥ Napt. autory jako jsou Vaclav Cilek, Jifi Sadlo, Pavel Héjek, ale také Christopher Day &i Christian

Norberg-Schulz a dalsi.
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ptipady, kdy je stanoveni vyskové regulace nesmyslné ¢i pro nové zdméry diskriminujici
z diivodtl existujiciho stavajiciho naruseni hodnot krajinného razu vyskovymi objekty.

Obr. 3: Zatimco z vychodni strany si mésto Broumov zachovalo charakteristickou siluetu, kterou

je mozné ochranit mj. i prostrednictvim vyskové regulace v izemnim planu, ze severozdapadni

v

strany bude diileZitéjsi spise prechod sidla do volné krajiny (Foto: V. Mikes, 2008 a 2013)

Pro zemi se soustfedénymi urbanistickymi hodnotami, které dotvaieji typicky
charakter krajiny, je vhodné pofidit regulacni plan. Tato tzemné planovaci dokumentace
umoznuje stanovit podminky prostorového uspotadani pro jednotlivée stavby v
podrobnosti, kterd by méla dostacovat pro ochranu krajinného razu i v téch nejcennéjsich
plochach na tizemi chranénych krajinnych oblasti.” Na rozdil od uzemniho planu, ktery
ma zpracovana vétsina obci na tizemi Ceské republiky, je u regulagniho planu kli¢ova
samotna otazka potizeni této dokumentace. Zjednodusené feceno, kdo stoji o pofizeni
regulacniho planu (at’ uz jde o samotnou obec, ¢i o jiny subjekt, napf. spravu chranéné

Krajinny rdz mtze byt naruSen i v disledku tprav, které pfekracuji podrobnost regulacniho planu —
napt. muze jit o vyraznou a netypickou barevnost ¢i vyuziti reflexnich materiald. Moznost takovych
uprav se vSak ve srovnani s koncepcnim ptistupem regula¢niho planu k prostorovému uspotradani staveb

vvvvvv

objektt.
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krajinné oblasti), mé&l by jej také zaplatit. ReSenim, které ¢eka na uvedeni do praxe, je
moznost financovani regulacnich pladnd — alesponl v chranénych krajinnych oblastech — z
dotacnich programi. Alesponl finan¢ni argument proti pofizovani regulacnich plant by
tak ztratil relevanci.

4.2 Nejasnosti a krajni polohy ve vykladu legislativy

Novy stavebni zakon z roku 2006 s sebou pfinesl 1 novelizaci zdkona o ochrané
piirody a krajiny ve vztahu k ochrané krajinného razu. Ustanoveni §12 odst. 4 zakona o
ochran¢ piirody a krajiny tika, zZe ,,krajinny rdaz se neposuzuje v zastavéném uvuzemi a v
zastavitelnych plochdach, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem
stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného rdzu
dohodnuté s organem ochrany prirody“. Na prvni pohled jde o ustanoveni, které ma
zjednodusit vykon statni spravy tam, kde se pfislusné subjekty na takovém zjednoduseni
dohodnou. Béhem doby platnosti tohoto ustanoveni se vSak v praxi uplatiiuje celd fada
moznych piistupti, vychazejicich z riiznych vykladi této pasaze zdkona. Casto neexistuje
oboustranné vile ke skute¢né dohodé o podminkach krajinného razu, a proto jedna ¢i
druha strana hleda formalni divody, jak ,,dohodu‘ uzavtit, nebo neuzavitit. Existuji rizné
pohledy na to, zda je tfeba ,,dohodu” vyslovné¢ v uzemnim planu zminovat, ¢i zda
,,dohoda* vznika automaticky schvalenim uzemniho planu.

Pofizovatelé uzemné planovaci dokumentace se n€kdy béhem zpracovani a
projednani tzemniho planu snaZi o minimalizaci podminek ochrany krajinného razu v
uzemnim planu a po jeho schvdleni trvaji na tom, Ze krajinny raz se dale posuzovat
nebude, nebot’ existuje izemni plan se zapracovanymi (a vzhledem k projednani celého
dokumentu i ,,dohodnutymi*) podminkami ochrany krajinného razu. Takovy pfistup je
ukdzkou ucelového vykladu ustanoveni § 12 odst. 4, ktery ma slouzit k tomu, aby byli
potencialni investofi izemnim planem co nejméné omezovani ve svych rozvojovych
aktivitach.

Sprava CHKO zase miZze trvat na tom, Ze podminky nelze dohodnout v potiebné
podrobnosti, tak aby byla zajiSténa dostate¢nd ochrana hodnot krajinného razu. V praxi
pak dochazi k tomu, ¢ do uzemniho planu se stanovi n&jaké zakladni,'® snadno
projednatelné podminky, pficemz se odkazuje na nutnost dodrzovani dalSich podminek,
vztazenych piimo ke konkrétni lokalit¢ i zdméru a vychazejicich naptf. z blizSich
ochrannych podminek ve zfizovaci listin¢ chranéné krajinné oblasti, ze zavért oborového
dokumentu — preventivniho hodnoceni krajinného razu, nebo obecné z charakteru okolni
stavajici zastavby. Nutno fici, ze takovy postup rovnéz nevyjadiuje ziejmy ,,ptvodni®

1% Ostatng vyhlaska &. 500/2006 Sb. v platném znéni hovoii u izemniho planu o ,,zakladnich podminkach
ochrany krajinného razu* (viz piiloha 7 vyhlasky), zatimco u regulaéniho planu hovoii o ,,podminkach

ochrany krajinného razu* (viz pfiloha 11 vyhlasky).
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smysl ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny, nicmén¢ naznacuje, ze
ke konkrétnim plocham je tieba piistupovat individudlné a s rozdilnou podrobnosti
podminek ochrany krajinného razu.

4.3 Diferencovany pristup k plocham FeSenym tizemné planovaci dokumentaci

Zakladnim predpokladem k tomu, aby bylo mozné v praxi smusluplné uplatnit
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, je diferencovany pfistup k
jednotlivym plocham v ramci tzemniho ¢i regulacniho plénu. Podminky ochrany
krajinného razu by mély vychazet z popsanych hodnot stavajici zastavby na konkrétni
plose, nikoli z ucelového pristupu, za kterym stoji v pozadi zajem konkrétniho investora,
nebo naopak pracovnika uradu, ktery se boji, ze jej zjednoduseni agendy pfipravi o praci.
Spravy CHKO maji k dispozici — v rdmeci studii preventivniho hodnoceni krajinného razu,
ale 1 vlastni odborné ¢innosti — podrobné informace o tom, které ¢asti krajiny jsou
krajinafsky cennéj$i nez jiné, ktera sidla nebo jejich casti maji nejlépe zachovanou
typicku urbanistickou strukturu, které casti uzemi maji charakter méstské nebo
prumyslové zastavby. Takové informace je mozné poskytnout jako podklady o uzemi
(Gzemn¢ analytické podklady) pro pofizeni uzemné planovaci dokumentace. Spravy
CHKO maji dostatek podkladi pro to, aby mohly sdélit pofizovatelim a zpracovatelim
uzemné planovaci dokumentace informace, na kterych plochach postaci jako podminka
ochrany krajinného razu vySkova regulace (pohledové exponované casti méstskych sidel
apod.), nebo naopak které ¢asti krajiny resp. sidel jsou natolik krajindisky cenné, ze je
tfteba stanovit v ramci podminek ochrany krajinného rdzu podrobné prostorové
uspotadani, které lze zajistit pouze regulacnim, nikoli izemnim planem. Spravy CHKO
maji také dostatek informaci k vymezeni ploch, kde je mozné a ucelné dosdhnout
,dohody“ o podminkach ochrany krajinného rdzu na trovni tzemniho planu, a kde
naopak takova ,,dohoda* mozna neni. Obecné lze fici, Ze pfi vstficnosti zainteresovanych
subjekti lze efektivni ,,dohody* dosdhnout na vétSiné ploch i v rdmci chranénych
krajinnych oblasti. Presto zde ale existuji sidla nebo jejich ¢asti, kde je k ochrané
urbanistickych hodnot potieba vétsi podrobnosti, neZ nabizi uzemni plan. Charakter sidla
nebo jeho casti muze byt jednoznacné urCen tvarovymi parametry staveb vcetné
typického sklonu stfech. Pevné dana uli¢ni ¢ara rovnéz urcuje vzhled celého sidla.
Specialni ptipad pak predstavuji lokality s rozptylenou zastavbou a samostatné stojici
stavby nebo jejich soubory, které jsou vizualn¢ oddélené od zbytku sidla.

Jestlize je krajinny réz jednim z hlavnich pfedméti ochrany chranénych krajinnych
oblasti a spravy CHKO maji dostatek informaci pro stanoveni diferencovanych podminek
ochrany krajinného rdzu v uzemné planovaci dokumentaci, pak by se tyto skutecnosti

meély projevit na kvalité 1 podrobnosti této dokumentace.
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Obr. 4: Tvar strech a ulicni ¢dara uréuji celkovy vzhled sidla, ale jako podminky prostorového
usporadani by patrily az do regulacniho planu. Mnisek, CHKO Treborisko (Foto: V. Mikes, 2014)

Protected Landscape Areas (PLA) have been promulgated for the purpose of
protecting the summary values, which largely correspond to the legal definition of
“landscape character”. Zoning PLA as a powerful protection tool takes into account the
particular nature values in the region. The PLA authorities have sufficient evidence for a
differentiated approach to the protection of the landscape character, especially processed
through the prophylaxis of landscape character assessment. The paper deals with the
possibilities of how information about the differentiation of natural and cultural-
historical values within the work, with an emphasis on planning tool. Planning
documentation should take into account the fact that the landscape character is de facto

one of the objects of protection in the PLA.
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Pro vuzemi krajinné pamatkove zony Osovsko jsou aleje a stromoradi emblematickym krajinnym
prvkem spoluvytvarejicim osobitost zdejsi kulturni krajiny. Osovska alej pamatnych stromii zde

vytvari hlavni osu historické krajiné kompozice. (Foto: J. Kupka, 2013)
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Identifikace a zachovani genetického potencialu
alejovych dievin v Cechach

(The identification and preservation of genetic potential of alley species in Bohemia)
Jan HENDRYCH - Jiti OBDRZALEK - Jiti ZLEBCIK

Problematika aleji v Cechdch je chdpdina nejen z hlediska jejich genetického
potencialu, ale i stran vyznamu kulturniho, historického, pamatkarského, estetického a v
neposledni vade i s ohledem na jejich uplatneni a casto nepostradatelny vyznam v
tradicnim obrazu Cceské krajiny. Popisovany projekt je prinosny svym rozsahem,
komplexnosti zvolené tematiky, mezioborovym charakterem a presahy. Je kladen diiraz
jak na teoretické (rozsahla mapova dokumentace a databaze aleji), tak na praktické
aspekty (premnoZovani alejovych stromii). V soucasné dobé v ramci projektu evidujeme
vice nez tri tisicovky aleji a stromoradi, které odpovidaji vyse uvedenym
charakteristikam. Geneticky, kulturne, historicky a esteticky vyznamné stromy z téchto
aleji a stromoradi jsou prubezné identifikovany a podroboviny premnozovani pro
zachovani jejich genofondu.

1  Uvod

Pro ceskou krajinu spoluutvaienou cinnosti clovéka je typické ostravkovité
rozlozeni hajt, lest, pastvin, poli a lidskych sidel. Nejlépe to mlizeme pozorovat pfi
leteckém pohledu. Zde mezi mensimi prvky zelené vyrazné vynikaji rizn¢ dlouhé linie
aleji. Ty casto determinuji nebo dotvaieji samotny charakter krajiny, mist krajinného
razu. Aleje krajinu zabydluji, vnaseji do ni lidsky fad a spoluvytvaii krajinu kulturni.
Nakonec obrazeji i pfirozenou snahu ¢lovéka po usporadaném prostoru. Mnoh¢ aleje jsou
ukryty v okoli zdmk, v parcich, oborach, lesich a ve méstech (Hendrych et al., 2011a,b).
Utelem téchto vysadeb bylo také poskytnout stin a osvéZeni p&$im poutnikim a
povozim, stejné jako zpevnéni a zvyraznéni cest a usnadnéni orientace. Se stoupajicimi
dopravnimi naroky a pozadavky na Sitku komunikaci aleje z nasi krajiny postupné, le¢
vytrvale, mizi. Pfitom pravé nyni by mély znaény vyznam nejen pro zachovani mnohych
rostlinnych 1 Zivoc¢iSnych druhil a vytvareni prostupnych koridort a nik mezi kulturnimi
loukami a biologicky mélo hodnotnymi poli. Dodnes nedocenény je jejich vyznam pro
mistni mikroklima, retenci vody a dalsi dilezit¢ aspekty (Hendrych, 2003), které jsou
predmétem feSeni tohoto projektu.

Aleje Casto ukryvaji stromy znaéného stafi, z nichz nékteré jsou evidovany jako
pamatné a staitem chranéné stromy. Tyto dfeviny jsou naSim klimatickym pomérim dobite

pfizpisobeny a piekonaly i mnohé extrémni situace, kterych nyni stale ptibyva;
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prikladem mohou byt i stromy, jez jsou soucasti méstské zelen¢ ¢i doprovazeji rusné
dopravni komunikace, musi navic ve zvySené mife tolerovat i zabetonovani a vydlazdéni
okoli, utuzeni pudy, odvod srazek do kanalizaci, zasoleni ptidy, exhalace a dalsi stresory
(Hendrych, 2010a). Je zfejmé, Ze na mnoha mistech v tésné blizkosti vyznamné&jSich
dopravnich komunikaci nelze aleje zachovat v jejich piivodni historické podob¢, ale na
druhé strané¢ vznikaji 1 nova stanovist¢ vhodna pro vysadby, ¢i dochdzi k novym
vysadbam na lokalitdch, kde v minulosti aleje a stromotadi jiz existovaly. Je 1épe pfi nich
dat ptrednost potomstvu z osvédcéenych populaci pfed sazenicemi alejovych stromi
importovanych z teplejSich jiznich ¢i primofskych oblasti. Také vék stromd, i kdyz
vyrazné presahuje ten lidsky, je omezen. Je proto tfeba zachovat geneticky potenciél
naSich aleji pro kulturni krajinu a pro pfisti generace. Nase prace z obecného hlediska
tedy z ¢asti spociva v nalezeni a popsani cennych aleji a jejich dfevin. Z téch pak lze
optimalnimi postupy pfemnoZovat vybrané vhodné jedince.

2 Material a metodika

Z hlediska vybéru druhli stroml pro nase souCasné¢ a budouci aleje je nutno si
uvédomit, ze ne vSechny dieviny jsou idealni. Za perspektivni povazujeme jak dieviny
autochtonni, tak nékteré zdomacnélé (véetné ovocnych), neodmyslitelné spjaté s ceskou
krajinou. Mezi témito tradicnimi druhy figuruji dalsi, které byly po staleti v Ceskych
alejich vysazovany (jirovce, pyramidalni topoly), pfedev§im vSak jde o tradi¢ni lipy,
duby, jilmy, javory a v mensi mife pak jasany, topoly, platany ¢i bfizy, obcas i buky, olSe,
¢i dokonce vrby. Z ovocnych stromt vyniknou zvlasté¢ vysokokmenné hrusné a tieSné,
jetaby Sorbus domestica a S. aucuparia; vyznacné jsou 1 jejich dalsi druhy jako Sorbus
funkci v rznych podminkach (Hendrych, 2010b). Naproti tomu introdukované druhy s
dolozenym potencidlem nechténého Siteni do krajiny (mj. Acer negundo, Fraxinus
pennsylvanica, Robinia pseudoacacia, Quercus rubra apod.) nejsou zadouci.
Pochopitelné nebudeme vysazovat ani druhy s nevhodnou stavbou koruny (jako jsou
ruzné globozni a previslé formy), kefe, dieviny nedostate¢né mrazuvzdorné nebo
kratkoveke, ¢i s rizikem odpadavani vétvi.

2.1 Identifikovani aleji v krajiné

Alej, termin odvozeny z italské Viale a francouzské Alée, je predevSim cesta a
prospekt, oramovany vyhled k néjakému cili, dominanté, stromovy doprovod cesty a
pozdé¢ji i silnice. M4 dany rytmus a opakovani (spon stromil), §ifi a perspektivu pohledu
(rozte¢ tad vysadeb), otevienost ¢i uzavienost (zaklenutost). Nejstarsi aleje v podobé
»stromovych cest italskych renesancnich zahrad (které vychézely zautorid, v Cele
s Vitruviem, popisujicich aleje klasického svéta), byly Casto pfisn¢ tvarované jako loubi
(Lecce) stalezelenych dubl (Quercus ilex) a dalSich dievin (Hendrych — Licenikova,

2011). Pouzivani zahradnickych metod designu pii vysadb¢ a Gipravach stromtl postupem
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doby nalezlo uplatnéni v krajin€; dvou a vicetadé aleje a jednotfada stromotadi se staly
dilezitymi doprovody cest i mimo Slechticka sidla, v oteviené a urbanizované krajiné.
Stinny tunel pod piisné¢ upravovanymi korunami stromi se béhem staleti proménoval do
otevienych a nakonec aZ rozvolnénych a neformalnich podob (naptiklad ,,anglicka alej®,
romantickd a jakoby nahodilda kompozice doprovézejici cestu a nabizejici sekvenci

vyhlidek na okolni panoramata).

Ptisné¢ geometrické linie francouzskych klasicistnich aleji, nebo romantické
zaklenuté piitmi pod prastarymi velikany? Pfisné pravidelné¢ vysazované stromové linie,
nebo (zdmérn€¢ ¢i mnohdy samovolné zanikem jednotlivych stromi v aleji) rozvolnéné
skupiny a solitéry, skytajici panoramatické vyhledy na okolni krajinu? To jsou aleje v
ruznych podobach, které maji své hodnoty umélecké, ptirodni, botanické a mnohé dalsi
Ta spocivd v mapovani, v kompozi¢nich analyzach, v evidenci, dokumentaci, ve
zvazovani vhodnych konzervatorskych opatieni a postupli, v popularizaci tématiky,
vzdélavani a osvété. To vSe je zpracovavano v kontextu s funkcemi aleji v kulturni
krajin€ a s jejim soucasnym vyuzivanim, véetné problematiky negativnich vlivli provozu

na dopravnich komunikacich.

Vlastni izemni prizkumy a analyzy probihaji ve dvou rovinach. Jednak na zakladé¢
indikaci historickych aleji a stromotadi, vzeSlych z postupujici systematické analyzy
mapovych podkladli (historickd vojenska mapovani) a zaroven na zadklad¢ indikaci z
podkladi k pamatnym stromim (AOPK), mezi nimiZ figuruji mnohé vyznacné aleje a
stromofadi. V roce 2013 probé¢hla analyza aleji na Miillerové mapé Cech (1720) a
pokracuje analyza linii na mapovych listech I. vojenského mapovani (1764—1768), ktera
je zpracovavana jako zvlastni mapova vrstva. DokoncCuje se také analyza aleji na
mapovych listech II. vojenského mapovani (1806—1869). Existence aleji (jejich zmén) je
podle potieby ovefovana jest¢ na mapach III. vojenského mapovani (1869—1885),
pfipadné na mapach stabilniho katastru (Hendrych — Storm — Pacini, 2010) a na
podrobnych historickych leteckych snimcich ( 1950-1956).! Tyto snimky zachycuji stav
sledovanych prvki tésné€ po konci obdobi jejich tradi¢ni dlouhodobé a pribézné spravy a
udrzby, na prahu velkych zmén v krajiné. Promény stavu (zanik, ubytek, narast) aleji jsou
zietelné na pramétech uvedenych historickych map a fotografii s mapami a fotografiemi
(ortofotomapami) soucasnymi (Hendrych — Storm — Pacini, 2013). Dal$im dtlezitym
aspektem, ktery byl v roce 2013 vyuzit a doplnil metodiku projektu, je detekce aleji za
pomoci druzicového snimkovani povrchu zemé, s moznosti prumétu zcela nové pozemni
fotodokumentace, v soucasnosti v podob¢ interaktivniho prosttedi Google Earth a Google
Earth Streetview. Pro zjiStovani vybranych parametrii aleji a dopliikovych informaci
(katastr nemovitosti, vyskyt na starych mapach) je pouzivan také GIS software Quantum

' VGHMUF¥ Dobruska, zdroj: http://kontaminace.cenia.cz
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GIS — Qgis (v soucasnosti verze 2.0.1. Dufour). Metodika projektu byla doplnéna také o
nové mapové zdroje (tematické vrstvy), uvolnéné pro vefejné pouziti na portalech
(CUZK, CENIA).

Ptimo v terénu sledujeme, zda je alejemi v krajiné¢ vytvofen prostorovy fad, zda
aleje plni funkci kulturné historickych dominant v krajiné, zda urcuji ¢i dotvareji
prostorovou scénu (Vorel, 2010). Hodnotime druhové zastoupeni stromt, spon, roztec, u
reprezentativnich jedinc obvod kmene ve vycetni vySce, vitalitu, uzavienost ¢i
zaklenutost aleje a viibec ucin aleji v krajiné s ohledem k obrazu krajiny (ktery dotvari,
vyrazn¢ dotvari, determinuje, ¢i naopak se vném siln€ji neprojevuje). Pozornost je
vénovana interiériim aleji, pofizuji se snimky v riznych rocnich dobach. Néktera z dat
jsou ziskdvana i1 za pomoci soucasnych pocitacovych aplikaci. Prace probiha dle
metodiky sledovani a dokumentace aleji v krajiné (VUKOZ, v. v. i.). Mimo mapové
zpracovani a publikace bude problematika identifikace aleji v Cechach sifeji

prezentovana vystavou a webovymi strankami.

2.2 PremnoZovani
V ramci projektu se uplatiuji nasledujici metody mnozeni dievin:
a/ generativni mnoZeni vysevem osiva

b/ vegetativni mnoZeni, které se dale déli na autovegetativni mnozeni fizkovanim
a heterovegetativni mnozeni roubovanim nebo ockovanim na vhodné podnoze.
V pouzité metodice jsou respektovdny vypracované a na Skolkafském pracovisti
(VUKOZ, v. v. i. Prihonice) ovéfené technologické postupy mnoZeni a dopdstovani
vyznamnych taxont dievin, publikované formou certifikovanych metodik a védeckych
¢lankt (Obdrzalek — Jilkova, 2006; Obdrzalek — Frydl — Novotny, 2009; Obdrzalek —
Zlebéik, 2009). Byly vytipovany mimoiadné vitélni ¢i jinak vyznamni jedinci alejovych
stromtl jako zdroje vychoziho mnozitelského materidlu pro zachovani jejich genofondu a
autenticity.

2.2.1 Generativni mnoZeni

Generativni rozmnoZovani je nejpfirozenéjsi cestou umoznujici ziskani zna¢ného
mnozstvi potomstva pii malych nakladech. Zachovava se variabilita rostlinného materialu
dané jak genotypem jedince, tak opylovacimi poméry v jeho okoli. Z potomstva takto
vypéstovaného 1ze nékdy selekci ziskat nové pozoruhodné formy. Pokud se zmény tykaji
vzrustu nebo tvaru ¢i zabarveni listu (sem patfi nekteré perspektivni formy dievin),
muzeme je nalézt za dva ¢i tii roky (tedy v Ctyfletém ramci projektu) a podstatné diive
nez zmeény v kvétu a plodu. U semenacii byva zaruceno prorustani apikalniho pupenu i
zakotveni kofenli do odpovidajici hloubky. Ziskani standardniho vysadbového materidlu z
vysevl je sice pomalejsi nez napt. u roubovani, ale generativné mnozené dieviny jsou pak

na stanovisti maximalné dlouhovéké. Mimo jiné je to zptisobeno tim, ze nehrozi moznost
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fyziologickych problémt danych nerovnomérnym rastem podnoze a roubu, ani piipadné
naruSeni mista sristu houbovymi chorobami. Nevyskytuji se nezddouci vymladky.
Zakladnim ptedpokladem pro Uspésné efektivni generativni mnoZeni je uspokojiva a
vyrovnana kli¢ivost semene bez pieléhani. Semenafstvi a Skolkarstvi je na vysoké Grovni
propracovano u zakladnich lesnich dfevin. Mimo dostatecnou pozornost vSak ziistalo u
dalSich druhta dtlezitych dievin vhodnych pro plnéni ekologickych a sadovnickych funkei
vegetace v krajin¢.

Zdaleka neni kazdy rok u dfevin semenny. Plody se tedy ¢asto mohou vyskytovat v
daném roce (¢i oblasti) v mnozstvi kriticky omezeném nebo dokonce nejsou zaddné (napf.
buk). Na tvorbu zakladd kvétd ma vliv fyziologicky stav rostliny. Casto také dochézi k
vycerpani z pieplozeni. Pokud dfevina uz kvete, mize dojit k poskozeni mrazem nebo
nemusi dojit k opyleni. Vyvoj mladych plodi je pak ovlivnén zejména vyskytem chorob a
Skidcti a dostatkem vladhy. Sklizni je potieba vénovat naleZitou pozornost. Nelze se
spoléhat, ze sbér se podati pii prvni navstéve stanoviste, jak jsme si také overili v prubéhu
feSeni projektu. Sledujeme proto morfologii a velikost vyvijejicich se plodia. V kazdém
ptipadé je potieba provést sklizen dievin v optimalnim terminu. Ten do urcité miry zavisi
na stanovisti stromu, jeho oslunéni, ba i na oslunéni jednotlivych vétvi. Pro vétSinu druhti
byla vhodna doba pro sklizenn ve dnech, kdy nastaval opad plodi a zarodek byl jiz
vyvinut, o ¢emz jsme se presveédCili fezem. U nékterych druht kvalitni plody (napf.
zaludy) klesaji ve vodé ke dnu (toto ovSem neplati u semen vyschlych); odpad je u
hladiny.

Plody délime na dvé velké skupiny; tedy suché a duznaté. U suchych plodi, kterych
je mezi stromy vhodnymi pro aleje vétSina, je poskliziiové ¢isténi celkem jednoduché.
Spociva v ruénim ptebrani, prosévani; piipadné profukovani. U duznatych plodi byva
zadouci uvolnit semena, aby se zabranilo ptisobeni latek v duzniné, které inhibuji kli¢eni.
Toho se da docilit kvaSenim po dobu tydne za obCasného promichéni pfi teploté alespon
20°C. Nékdy se plody prosté také jen nechdvaji vyhnivat ve vlhkém prostiedi a nasledné
promyvaji proudem vody. My jsme volili metodu tieni s piskem. Mezi alejovymi stromy
maji duznaté plody zejména jeiaby (Sorbus), jabloné (Malus), hrusn¢ (Pyrus), tfeSn¢ a
slivy (Prunus), hlohy (Crataegus), moruse (Morus), miSpule (Mespilus). Pokud by bylo
potieba posoudit kvalitu vétsiho mnozstvi osiva, je vhodné pied testem klicivosti
v laboratofi, nebo vzchazivosti v polnich podminkéch, zvazit hmotnost 1000 semen. Pro
dfeviny se pouzivaji rizné zplsoby vysevil, tedy zejména piimé podzimni vysevy tésné
po sklizni, podzimi vysevy po pfedchozi teplé stratifikaci v rizné dobé trvani, jarni
vysevy suchého osiva, jarni vysevy po rizné¢ dlouhé studené stratifikaci, rizné kombinace
stratifikacnich teplot vcetné zafazeni mrazu (Bartels, 1982; Gordon — Rowe, 1982; Mac
Donald, 1996; Krussmann, 1997; Zleb&ik, 2006; Obdrzélek — Zlebéik, 2009).

V naSem vyzkumném feSeni jsme se vzhledem k cennému rostlinnému materialu

rozhodli provadét vysevy v fijnu a listopadu v podminkach studeného skleniku. Teploty
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zde v zim¢ neklesaji pod +2° C. Je vyloucen ptistup hlodavci, dobie kontrolovatelné jsou
pfipadné houbové choroby. Optimalizuje se zélivka a vétrani. Pro vysevy alejovych
dievin byl pouzit kiiro-raselinovy substrat typu A.” P¥i piipravé se dava 1 kg superfosfatu
a 3,5 kg mletého vapence na 1 m?. Neutralni piidni reakce 1 obsah zivin jsou vhodné pro
vSechny druhy alejovych dievin. Podle velikosti jsou semena piekryvana Ccistym
nesléhavym piskem ve vrstvé 1 az 4 cm. Vysevni nadoby byly voleny dle velikosti semen
a predpokladané intensity rastu. Pouzity byly sadbové jednotky Quick Pot (QP),
normalizované piepravky (NP) a kontejnery (KO). Cast semen byla stratifikovana ve
vlhkém perlitu a teplot¢ +4° C v mikroténovych saccich pro vysevy v jarnim obdobi.
Hodnoceni vysevl bylo provadéno po vegetacni sezong; tedy v zafi. Sledovana byla
vyska rostlin po termindlni pupen a pramér kotenového krckt. Relativné mald mnozstvi
semendcl z jednotlivych sledovanych stromil a rGznorodost ziskaného materidlu zatim

neumoziuje vyznamnéjsi statistické hodnoceni.

2.2.2 Vegetativni mnoZeni

U neplodicich cennych druhti a odrid je roubovani, ockovani a u nemnohych druht
i fizkovani jedinou metodou, ktera umoziuje co nejefektnéji rozmnozit geneticky vysoce
hodnotny material. Dopéstovani vypéstkli dievin probihd pak ve volné pidé nebo v
kontejnerech (Bartels, 1982; Gordon — Rowe, 1982; Mac Donald, 1996; Krussmann,
1997; Zleb&ik, 2006; Obdrzalek — Zleb&ik, 2009; Obdrzalek — Pinc, 1996; Obdrzalek —
Jilkové, 2006; Obdrzalek — Frydl — Novotny, 2009).

Roubovani a podnoZe. U ekotypi a kultivard stromi je vhodné predevsim zimni
roubovani pod sklem. Rouby byly odebirany v pribé¢hu prosince 2012, ledna az bfezna
2013, prosince 2013 a ledna 2014. Jako podnoze byly pouzity 1-2leté semenace
odpovidajicich druhii stromi, pfedpéstované v jednotkdch QP, zakoupené v lesnich
$kolkach & z vlastnich zdrojii. Piivod osiva je ze semenatského podniku LCR Tynisté nad
Orlici nebo z alejovych stromtl evidovanych a dokumentovanych v rdmci nasi vyzkumné

prace.

K roubovéni byly pfipraveny rouby s vyzralym jednoletym a dvouletym dievem,
vzdy se dvéma az tfemi vyvinutymi pupeny. Podle sily roubli a podnozi byl uzit
nejvhodnéjsi zpisob roubovani — kopulaci, do rozstépu nebo platovanim. Roubovance
byly umistény v zastinéném mnozarenském skleniku s potifebnou regulaci teploty a
vlhkosti. Od konce kvétna byly ptesazovany do 3 az 3,5 1 kontejnerti a pak vystaveny na
venkovnich zdhonech pod stinénim. Po dvouletém péstovani (dvou vegetacnich
obdobich), jako tii az Ctyfleté vypéstky, budou dieviny pfipraveny pro vysadby na trvalé
stanovisté, nebo k vySkolkovani do volné pldy, jako zaklad pro péstovani pyramidalnich

2 Substrat typu A: pH 6,2; vodivost EC 0,86 mS/cm; N-NH4 16 mg/100 g; N-NO3 9 mg/100 g; P 50
mg/100 g; K 71 mg/100 g; Ca 1079 mg/100 g; Mg 25 mg/100 g
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a kmennych tvart stromt. V prubéhu péstebnich cyklld jsou u semenaci a roubovancii
dfevin uplatiiovany systémy optimdlni vyzivy a integrované ochrany rostlin, Setrné k
zivotnimu prostfedi, pfi pouziti profesiondlnich substrati pro péstovani dfevin v
kontejnerech (typ B, Agro Ceska Skalice).

Rizkovani. Zdrojem pro odbér zimnich tizkt byly vybrané zdravé a vitalni stromy
rostouci v méstskych podminkach. Vyhony, odebrané v prosinci, byly skladovany v PE
rukavcich v chladimé s teplotou +4 °C. Dievité fizky topoli s jednoletym dievem,
upravené na délku 15-17 cm se dvéma az Ctyfmi pupeny, byly pichdny do raselino-
pisc¢itého substratu v lednu. U platand a topoll byl pouzit zplsob piimého zakotenéni
zimnich dfevitych fizkli v sadbovacich QP 15T pod kontaktnim mikrotenem ve studeném
skleniku. V srpnu byly ptesazeny do 2-3,5 | kontejnerd a umistény na venkovni zdhon
k dopéstovani.

3 Vysledky a diskuse
3.1 Identifikace aleji

Do této chvile bylo na tzemi Cech identifikovano pies tfi tisice aleji a stromofadi,
které svym charakterem a kvalitou odpovidaji stanovenym zijmovym parametrim.
Ptedevsim jde o uplatnéni aleji v obrazu krajiny, jejich historii a autenti¢nost a pritomnost
vyznamnych dfevin. Vice nez Ctyfi sta aleji ¢i stromotadi bylo fyzicky navstiveno
(n€které lokality 1 vicekrat, napf. za ucelem odbéru roubli, sbéru semen, pofizeni
fotodokumentace) a provedena zdkladni dokumentace parametri, které¢ jsme uvedli vyse.
Na téchto lokalitach a v jejich okoli byly vytipovany hodnotné stromy, ze kterych byl
odebran material k pfemnozovani. U dalSich lokalit bylo mimo vyrazné vizualni
rozlisitelnosti linii v krajin€ zjisténo druhové zastoupeni stroml a postupné se doplitu;ji
dalsi sledované parametry, véetné ti¢inu v obrazu krajiny. V pribéhu feseni projektu jsou
tyto lokality dale ovétovany, u vyznamnych z nich pak dochazi ke komplexnimu doplnéni
vSech sledovanych parametri in situ a k vytipovani stromil, které jsou vhodné

k pfemnoZovani a dalsi kultivaci.

S ohledem na identifikaci linii pomoci mapovych podkladd, leteckych a
druzicovych snimkia je sledovan zdravotni stav alejovych porosti v obecné roving, v
souladu s Siroce uzivanou metodou posouzeni procenta jejich defoliace. Pro tyto ucely je
posuzovano snimkovéani pofizené v rtznych ro¢nich obdobich (vegetacnich fazich).
Pievazna vétSina sledovanych porostli tak vykazuje hodnoty zdravotniho stavu v rozmezi
kategorii 1-3 (1-25, 2650 a 51-75 % defoliace). Kategorie 4 a 5 jsou obtizn¢ rozlisitelné
na podkladech snimkovani a jedna se zpravidla jiZ jen o relikty aleji ¢i stromofadi, jejich
rozpadajici se fragmenty (zbylé solitérni stromy, jejich vymladky atp.). Takovym
piikladem miize byt alej topolii bilych na hrazi rybnika u Boru u Bfeznice, podobné¢ jako

dalsi prestarlé aleje, obtizné rozliSitelné v porostech nalett. Diilezité je proto posouzeni
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zdravotniho stavu béhem prizkumia na lokalité, kdy mize byt posouzena tada dalSich
indikatorti u jednotlivych stromt (Shigo, 1990). Na jejich zdklad¢ pak muze dojit k
vybéru hodnotnych a zdravych dievin, které jsou urceny k premnozovani.

V soucasnosti je zpracovadvano mapové schéma aleji indikovanych na mapach
I. vojenského mapovéni (na podkladu soucasné zakladni mapy), rozviji a dopliuje se
mapoveé schéma uzemniho primétu aleji na podkladu druzicového snimkovani, které je
postupné prevadéno do kompatibilniho prosttedi GIS. Dil¢i vysledek (specializovana
mapa) projektu bude tyto mapové vrstvy vhodnym zplisobem prezentovat. Pribézné je
dopliiovana databaze v prostiedi ACCESS, ziskana prostfednictvim pocitacovych aplikaci
(viz vys$e) a vlastnim terénnim vyzkumem. V soucasnou chvili ¢ita na 3.500 polozek.

Obr. 1: llustracni foto systému jirovcovych aleji na Ploskove u Lan, ktery vyrazné dotvari misto

krajinného obrazu byvalého Fiirstenberského vzorového hospodarstvi. (Foto: J. Hendrych, 2013).

3.2 PremnozZovani
3.2.1 Generativni mnozeni

Osivo 12 druhtt a kultivart dievin bylo odebrano z 27 lokalit. Uspokojujiciho
vzchdzeni (nad 40%) bylo dosaZzeno u pfevazné vétSiny vzorkll osiva. Aesculus
hippocastanum 93%, Quercus petraea 86%, Q. robur 84%, Q. cerris 62%, Juglans nigra
58%, Ulmus glabra 56%, Sorbus torminalis 42%. Niz§i vzchazivost (38%) byla
zaznamenana u druhu Acer campestre, coz patrné zpusobilo vysuseni semen. Pln¢ vyzrala

semena habru a lip Casto preléhaji a kli¢i az v nasledujicich letech (Carpinus betulus,
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Tilia cordata, T. platyphyllos). Celkem bylo vyseto 2513 semen, z nichz vzeslo do konce
vegetaéniho obdobi roku 2013 1682, coz je 67%.° Také kvalita semenadi orientatné
zjistovana vyskou rostliny po termindlni pupen a Sitkou kotfenového kréku, byla velmi
uspokojiva. U dubti v mnoha piipadech vyska vyrazné pievySovala 40 cm.

3.2.2 Vegetativni mnoZeni

Roubovani. Na desitkach lokalit byly odebrany rouby v letech 2012-2014. Z
vytipovanych hodnotnych alejovych strom bylo provedeno celkem 468 roubovani
(v€etn¢ klon a kultivar), s ujimavosti jednoletych roubovanct u 2 cv. Fraxinus
excelsior (33 a 88%.), u 4 ekotypt r. Prunus (0 az 93%), u 3 ekotypt r. Pyrus (20 az
73%), u cv. Sorbus torminalis (70%), u 5 ekotypi Tilia cordata (87 az 100%) a u 8
ekotypt Tilia plathyphyllos (0 az 87%). V srpnu 2013 byly kvalitni roubovance piesazeny
do 2-3,5 1 kontejnerGi a umistény na venkovni zdhon k dopéstovani. Sbér roubt
pokracoval i v zim¢ 2013-2014.

Rizkovani. U pfemnoZovanych topolt (Populus alba, P. nigra) bylo dosaZeno
vyrovnaného uspokojivého (60 az 63%) zakotenéni. U platant (Platanus x acerifolia),

jejichZ rozmnozovani je naro¢néjsi a problematic¢téjsi, pak 13% zakotenéni.

Druh Vysevy Roubovéanim Rizkovanim
Acer campestre X

Acer platanoides X

Acer pseudoplatanus X

Aesculus hippocastanum X

Carpinus betulus X

Fraxinus excelsior X

Fraxinus ornus X X

Juglans nigra X

Malus sylvestris X

Platanus x acerifolia X
Populus alba X
Populus nigra X
Prunus avium X

Prunus cerasus X

Pyrus communis X

Pyrus pyraster X

Quercus cerris X X

* 'V soucasnou chvili oviem zaznamenavame uspokojivou kli¢ivost i u viech vzorkd, které vyklicily

druhym rokem po vysevech a jejichz koneéna klasifikace bude provedena béhem roku 2014.
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Quercus petraea X X

Quercus robur X

Sorbus aria X X

Sorbus domestica X

Sorbus torminalis X X

Taxus baccata X

Tilia cordata X X

Tilia platyphyllos X X

Ulmus glabra X x — hfizenim

Prehled uspésné premnoZenych druhii perspektivnich alejovych stromii behem let 2012-2014.
(Zpracovatelé: J. Zlebcik, J. Obdrialek, J. Hendrych, 2012— 2014)

4 Zavér

Vyznacné aleje jsou vyznamné z hlediska genetického potencidlu, kulturniho,
historického, pamatkarského, estetického, z hlediska tradicniho razu ceské krajiny.
Problematika aleji v Cechach nebyla nikdy takto komplexné fedena, véetnd pfemnozovani
alejovych dfevin (jako dil¢i Ize uvést dokumentaci aleji v Meklenbursku—Pomofansku,’
pii universit¢ v Kasselu probihd pfemnozeni historickych stromi’). Projekt je u nas
zvelké Casti jedineCny a piinosny svym rozsahem, komplexnosti zvolené tematiky,
mezioborovym charakterem a piesahy. Je kladen dlraz jak na teoretické aspekty, tak na
praktické a aplikované vysledky pro zachranu a zachovani konkrétnich prvki i celych
systémi kulturniho dédictvi krajiny a jeho nasledné vyuziti.

Soucasti vyzkumného feSeni je mimo jiné zpracovani mapové dokumentace a
databaze jednotlivych aleji (v souc¢asné dobé evidujeme pres tii tisice aleji a stromotadi),
coz miize byt dobrym vychodiskem pro srovnavani v casovém odstupu. Vysledky
vyzkumu budou soucdsti metodiky, mapy a dilem jsou prubézné publikovany.
PfemnoZovani alejovych stroml ndm umoznuje zachovat do budoucna jejich geneticky
potencidl. Podafilo se zatim ziskat 54 taxoni (druhti, kultivarG a odlisnych klonti; 27
vysevy, 23 roubovéanim, 4 fizkovanim), 2144 mladych rostlin.® Takto obsahly soubor nam
Jiz nyni umoznuje vyselektovat jedince, kteti optimalné odpovidaji pozadavkiim vysadby
do krajiny (dlouhovékost, odolnost) a naleznou uplatnéni i v krajiné sidelni, nebo maji
cenn¢ estetické vlastnosti (tvar a zabarveni listdl, struktura atp.), popfipadé jsou
genetickymi potomky prastarych stromu s vyznamnou historii.

http://strassenbauverwaltung.mvnet.de/cms2/LSBV_prod/LSBV/de/vi/Sehenswerte Alleen/index.jsp
> https/Awvww.uni-kassel.de/hrz/db4/extern/JungeRiesen/index.php/?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=21

Mimo rostlin vzeslych na jafe 2014. Béhem tohoto roku bude provedena jejich klasifikace. Pro

prehlednost a Gcely tohoto pfispévku neuvadime vSechny kultivary a klony danych druhd.
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Obr. 2: Priklad listu z databaze aleji ACCESS. (E. Mala, D. Jech, J. Hendrych, 2012-2014).

Obr. 3: Schéma distribuce aleji a stromoradi v Cechdch, cerven 2014. (J. Hendrych, 2014)
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Prace, v tomto prispévku popsané, byly uskutecnény v ramci projektu ,, Vyznacné aleje
Ceskeé krajiny “ (Identifikacni kod DF12P010VV050), jako soucast vyzkumneho programu
NAKI, Ministerstva kultury Ceské republiky.

Podekovani patii i vSem spolupracovnikiim, kteri se na reseni projektu podileli ¢i podileji,
predevsim Evé Malé a Davidu Jechovi, Lucii Bendikové, Alesi Létalovi, Jané PetrZilkove,

Jirimu Podrazilovi, PFemyslu Reznickovi, Vojtéchu Stormovi a Ivanu Vorlovi.

The topic of the tree alleys in Bohemia is evaluated not only in terms of their
genetic potential, but also from the perspectives of the cultural, historic, aesthetic
significance and of conservation praxis, and not least in terms of their application, and
often of the indispensable importance in the traditional image of Czech countryside. The
project is a unique and beneficial for its scope and the complexity of chosen theme, as
well as for its interdisciplinary nature and bleeds. The emphasis is on both theoretical
(extensive documentation, database and mapping of tree alleys), and on the practical
aspects (propagation of selected alley trees). Currently the project works with over three
thousand tree avenues and tree lines that correspond to the above characteristics of their
prominence. Genetically, culturally, historically and aesthetically significant trees from
these avenues and alleys are gradually documented and some are subjects of propagation

to preserve their gene pool.
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Ochrana luzni krajiny
(Floodplain landscape protection)

Vladimir LAZNICKA — Barbora SOBOTKOVA

Tato kapitola je prispévkem k problematice studia a ochrany luzni krajiny. Luzni
krajina podél ceskych a moravskych ek (Vitava, Morava, Dyje, Becva ad.) je velmi
specificka a jsou v ni zastoupeny osobité prirodni i kulturni prvky. Bézné pouZivané
nastroje a metody krajinarské architektury a krajinné ekologie, jako je zkoumani
historickych map, analyza vyvoje vyuziti krajiny (land use), popis struktury krajiny jsou
potiebné, ale k optimalnimu planovdani a managementu vzemi niv nestaci. Na prikladu
vybranych zaplavovych vuzemi (niva dolni Dyje a niva Becvy) je dokladovina nutnost
detailniho zkoumani a poznani dynamiky vodniho reZimu luzni krajiny. Mezi hlavni
charakteristiky patri: spojitost (konektivita) s vodnim tokem, intenzita a periodicita
povodni, kolisani hladin podzemni vody (jarni maximum, podzimni minimum) a rozsah
zdatopy povrchovych vodnich utvari. Diskutovana je otdzka, do jaké miry je mozné
vhodnym managementem upravit vodni rezim luzni krajiny, aby byly ucinné chranény jeji
preferované hodnoty (napr. jarni zvodneéni mokradii Nejdeckého luhu, optimalizace

urovne hladiny podzemni vody v luznim lese podél Dyje a renaturace v nivé Becvy).

1 Luzni krajina

Problematikou luzni krajiny se zabyva z rtznych hledisek fada domacich i
zahrani¢nich autorti. Z &eskych badateld je potfeba uvést zejména Stdrbu (2008), ktery ve
své knize Ri¢ni krajina a jeji ekosystémy podava uceleny pohled na feku a jeji nivu v
Sirokych souvislostech.

Jednotlivé luzni krajiny jsou specifické, unikatni a jedinecné. Pro pfirodni luzni
krajinu je charakteristickd neustald zména. Niva (tdolni niva, fi¢ni niva, luh, floodplain)
je zaplavovana a formovéana povodnémi. Z geomorfologického hlediska se jedna o ploché
rovinaté uzemi, které je geologicky budovano fi¢nimi nanosy (Stérky a povodnovymi
hlinami). Reka v nivé meandruje, méni trasu svého koryta a podili se na vytvafeni
charakteristickych Utvari georeli¢fu, jako jsou kolmé ti¢ni bichy, obnazené Stérkové
lavice, ostrovy ad. Specifické jsou také luzni biotopy (habitaty), jako je napt. mékky a
tvrdy luh. Pfirodni luzni krajina je v Evropé i celosvétové velkou vzacnosti, nebot’ byla
transformovana v krajinu civilizovanou.

Pfeménu divokého lesnatého luhu v extenzivni zemédélskou oblast a nésledné
odvodnénou pifiméstskou krajinu (s dalnici a primyslovou zénou) v prubéhu pouhych
dvou stoleti dokumentuje Schaich (2012) na ptikladu feky Syr v Luxemburku. Uvadi také

souvislosti mezi zménami vyuziti krajiny (landuse) a politickou ¢i ekonomickou situaci
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v Evropé (napf. v obdobi agrarniho protekcionizmu). Schaich (2012) také zdtvodiuje
potiebu studia historie landuse v lokalnich segmentech unikatni luzni krajiny pro
potfebné obnoveni moktadnich biotopti (v tomto pfipadé mokrych luk).

Schindler (at al. 2014) uvadi ptehled hlavnich zasaht, které mohou ovlivnit raz
luzni krajiny. Nejde jen o zéasahy, které hodnotime jako negativni napif. prokopani
meandrti, napfimeni a kanalizaci vodniho toku, ale 1 zasahy, které ptedstavuji snahu
obnovit jedine¢nost a pfirozenost luhu, napt. revitalizace ficnich systému.

Luzni krajina plni fadu funkci a poskytuje mnoho sluzeb, které néktefi autofi
nazyvaji jako ekosystémové. Funkce zadrzeni vody (rozliv vody v nive a s tim souvisejici
ochrana nize polozenych uzemi pied povodnémi) je soubézné s produkéni funkci uvadéna
jako nejvyznamnéjsi. Pfehled riznych indikatori pro ohodnoceni ekosystémovych statkl
a sluzeb poskytovanych niZinnymi zemédélsky vyuzivanymi nivami podava Posthumus
(et al., 2010). Pro kazdou funkci luzniho ekosystému identifikuje jednotky ocenéni a
zavadi indikatory za ucelem posouzeni kazdé ekosystémové sluzby v ramci riiznych
scénaitt vyuziti izemi. Zarovenl upozoriiuje na vSeobecné¢ znamé konflikty napi. mezi
zemédélskou produkei a ochranou nékterych mokiadnich habitatd a druhi. Otazka
stanoveni priorit ve vyuzivani luzni krajiny je Siroce diskutovana (nazory uzivateld
krajiny — zemé&d¢lct, lesnikl, rybait, vodohospodaiti ad. — se Casto 1isi). Nasledujici
kapitoly jsou piispévkem k této diskusi.

2 Poznamky ke strukture luzni krajiny

Struktura krajiny je mnohozna¢ny, rtizné¢ chipany a zatim védecky ne zcela
probadany, ale nicmén¢ hojné uzivany pojem. V charakteristice luzni krajiny hraje popis
jeji struktury vyznamnou roli. V nasem pojeti definujeme strukturu krajiny jako
usporddani zvolenych prostorovych jednotek. Krajina je natolik slozity systém, ze
vymezeni univerzalnich prostorovych jednotek je nemozné. Proto mnozi autofi rozliSuji
rizné typy struktur (ale vétSinou s pouZitim presné definovanych jednotek), jako napf. je
geologické struktura. Mizeme si tedy vybrat urcitou specifickou sféru luzni krajiny a
zabyvat se jeji strukturou napf. struktura vegetace — to umozinuje velmi specificky pohled
napft. z hlediska hydraulické drsnosti, ktera ovliviiuje odtok vody. Vhodnymi jednotkami
pro charakteristiku luzni krajiny jsou rtzné typy vodnich ploch. Zménu uspotradani
vodnich ploch v Case a prostoru popisuje Skokanova (2005) na ptikladu dolniho Podyji. V
prabéhu poslednich 100 let jsou tyto zmény struktury vyrazné.

Velmi hrubou, ale casto pouzivanou jednotkou struktury krajiny, je land cover

(resp. land use: les, louka, pole, rybnik ap.), kterd v mapovém primétu v ¢asové fadé
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mapovani prirodnich nebo civilizaci vyrazné pozménénych biotopt (habitati).'

Na uzemi CR se vykytuje 157 piirodnich biotopt, definovanych publikaci Katalog
biotopti Ceské republiky (Chytry, 2001), které nalezeji do osmi tzv. formaénich skupin
(vodni toky a nadrZe, moktady a pobiezni vegetace, pramenisté a raseliniSte, skaly, suté a
jeskyng, alpinské bezlesi, sekundarni travniky a viesoviste, kfoviny, lesy).

TS
22}2:%\ — ;N’F“’?/ T TR

L23B Turdé luhy niZinmjch fek T11 stiidavé vihké bezkolencové louky
L24 MéEkké luby nifinmjch fek T17 Kontinentdlni zaplavované louky

maoz Mozzika biotoph

Obr. 1: Struktura krajiny vyjadrena mapovym priimétem vysledkii mapovani prirodnich biotopii —
niva Dyje u Nejdku (Vyrez z mapy AOPK CR, 2011)

Pti popisu struktur krajiny chapeme rozdil mezi typem a unikdtnosti krajiny.
Zatimco luzni krajina obecné je typem krajiny (podobné jako krajina horskd nebo
krasova), konkrétni krajiny jsou unikatni (vhodné je pouziti regiondlni Clenéni uzemi
s pouzitim mistniho nazvu). Toto pojeti se odrazi ve vnimani krajiny mistnimi obyvateli:
napi. Lednicky luh zac¢ina v Lednici a kon¢i v Nejdku, Nejdecky luh zac¢ind v Nejdku a
kon¢i v Lednici (pfitom se jednd o uzemné stejn¢ vymezenou, konkrétni a unikatni
krajinu). Podobné unikatni mize byt i1 struktura krajiny. Dobrym piikladem je luZni
krajina Blanice (vodniho toku Blanice a jejich pfitoktl), kterda umoZiuje diky své
specifi¢nosti existenci perlorodky ti¢ni (Margaritifera margaritifera). Perlorodka ti¢ni je
sladkovodnim dlouhovékym mlzem, ktery pro svoje pieziti potfebuje nejen biotop
zivinami chudych (oligotrofnich) hornich usekl potokl a tek, ale cely dalsi rozsahly
souhrn krajinnych faktord, jako napt. geologické podlozi s nizkym obsahem vapniku a
povodi, které je zdrojem pro nutri¢né bohaty detrit.

Vyse uvedeny piiklad je upozornénim na nebezpeci zjednodusovani a modelovani
krajinné struktury. Existuje vyrazny totiz vyrazny rozdil mezi redlnym vnitfnim
model (nebo Uzemni primét v map¢), ktery zjednoduSuje na zékladé¢ zvolenych
prostorovych jednotek. Zejména v krajinné ekologii se ujal pfistup, zalozeny na
funk¢énich jednotkach plosek a koridord v krajinném prostoru (patch-corridor-matrix

'V n&kterych zemich je vyznam pojmi biotop a habitat odlisny. Habitaty se vztahuji k druhtim a

populacim, biotopy ke spolecenstvim.
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system). Tento pristup je podobny ekologickym sitim (respektive izemnimu systému
ekologické stability krajiny: biocentra, biokoridory a interak¢éni prvky). Jedna se tedy o
zpusob modelu struktury, kde zvolenou jednotkou jsou unikatni nebo funkéni segmenty
krajiny.

3 Struéna charakteristika studijnich ploch s vyétem vybranych
znaku osobitosti luzni krajiny

Od roku 2005 jsme studovali mnoho luznich krajin, pfevazné v Ceské republice, ale
i na Slovensku a v Rakousku. V nasledujici ¢asti této kapitoly uvadime ptiklady
vybranych segmentd luznich krajin. Piestoze nékteré navzéajem sousedi (napt. Nejdecky
luh, Pastvisko a krajinafsky park u Lednice), jednd se o krajiny velmi rozdilné¢ a
jedinec¢né. U dolniho tseku Dyje se jedna o ptiklad feky v niZinné rovinaté nivé, u Becvy
jde vice o podhorskou feku, podobajici se svych charakterem vice Stérkonosnym fekam
alpskym jako je Drava a Sava.

3.1 Niva dolni Dyje

Niva dolni Dyje zahrnuje riznorodé biotopy luzni krajiny od pfevazné piirodnich,
jako je tomu napf. v oblasti Soutoku (Ranspurk), ale také ptirodnich a civilizaci
pozménénych napt. Lednicky krajinarsky park.

Ranspurk je jednim z nejzachovalejSich luznich pralest v nivé Dyje. V minulosti
zde byla problémem nedostate¢nd ptirozena obnova lesa v diisledku vysokych stavll zvére
a okusu dfevin. Nyni je tato ndarodni pfirodni rezervace oplocena a je mozné

dokumentovat mnozstvi nariistd, zejména jasant.

Pastvisko bylo v minulosti (v dob¢ LichtensStejnil) vyuzivano z velké casti jako
rybnik. Nyni je unikatnim moktadem.

Lednicky krajinaisky park je podobné jako Pastvisko také mozaikou vody a
vegetace, ma ale vice kulturni charakter. Je ukazkou toho, Ze obnova dievinné vegetace,
péfe o staré stromy a ochrana netopyrt, ptdkli a bezobratlych zivocichd neni
neslucitelnym problémem. Naopak staré stromy (veterani) jsou soucasti unikatniho
krajinného razu Lednického parku. V letech 2012 — 2013 byla v parku provedena rozsahla
arboristickd opatifeni pro zachranu starych stromt (pfevazné dubi), coz mélo velky
vyznam i pro ohrozené a chranéné druhy zivocichd, pro které jsou stromy veterani

soucasti jejich ekologické niky.

Vsechna vySe uvedend uzemi jsou soucasti zaplavového izemi rovinaté nivy Dyje.
V lesnatém Nejdeckém luhu je hydraulickd drsnost, dana vegeta¢nim pokryvem, dilezita
pfi protipovodinové ochrang. ZkuSenost z povodné 2006 ukézala, Ze voda v luhu pomalu

nastoupi, protéka nivou nékolik hodin az dni (vlivem terénnich nerovnosti a prekazek —
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napi. vyvySenych cest) a pomalu odtékd. Toto dlouhodobé zdrzeni vody v luhu, je

vyznamnym pozitivnim faktorem v ochrané mésta Bieclav pted povodni.

3.2 Niva v dolnim tseku Be¢vy.

Cely fi¢ni systém povodi feky Becvy ma charakter horskych toki. Plocha celého
povodi je 1.626 km®. Registé Beévy pied upravami tvofilo zékruty a meandry, v nichz
voda vymilala dno a vyhlubovala ting€. V koryté se vytvarely mél¢iny, kamenné prahy a
stérkové lavice. Usek pod soutokem Roznovské a Vsetinské Bedvy byl v nékolika
etapach v celé délce 61,5 km vodohospodarsky upraven (tzn. koryto napiimeno, zizeno a
prohloubeno, biechy opevnény a postaveny jezy). Po povodni v roce 1997 je mozné na
Bec¢veé vyclenit pét usekl, kde probéhlo samovolné zptirodnéni. Z celkové délky je 9,1
km (14,8%) upravy koryta vice ¢i mén¢ zniceno. V nékterych tsecich (zejména pod jezy)
doslo zaroven k vyraznému zahloubeni dna koryta aZ o n¢kolik metrd.

4 Poznatky a zkusenosti ze studia luznich krajin
4.1 Dolni Dyje a rozmanitost jeji nivy

Luzni krajina dolni Dyje je velmi rozmanitd a zahrnuje rozdilné biotopy od
ptirodnich (tvrdy a mékky luh napt. na RanSpurku, nad Pastviskem) az po civilizaci siln¢
ovlivnéné (ornd ptida nebo topolové plantize, ale i zastavba) ale také ptirodné kulturni
(napf. krajinarska ¢ast Zameckého parku v Lednici nebo Obora Obelisk).

hardwood water island water hardwood arable softwood  wetland meadow water channel meadow canalized river Thaya
forast channal channel forest  land forest laka

tvrdy luh kanal ostrov kandl  t.luh pole mékky luh Herdy - louka kandl, pobfeini  louka regulovand Dyje
| jezero {vegetace

Pisek stfedozrnny, svétle edozeleny

Stérkopisek, max. velikost éastic 2 dm, svétle Sedy
Jil vapnity, tuhy, svétle zelenoSedy

12 13 14 15 16 17 18 19 20
2000 m

Obr. 2: Struktura luzni krajiny vyjdadiend primétem struktury geologického podlozi a landcover
(vegetace, vodni plochy) do Fezu — nivou Dyje u Nejdku.

V ramci studia luzni krajiny jsme se zabyvali riznymi aspekty a jednim z nich byla
otazka vodniho rezimu Pastviska u Lednice. Narodni pfirodni pamatka (dale NPP)
Pastvisko u Lednice je segmentem fi¢ni krajiny, pro kterou je dilezitd optimalizace
vodniho rezimu. Hlavnim pfedmétem ochrany NPP jsou podle zfizovaciho vynosu

mokftadni biotopy pro vzacné druhy zivocichl (obojzivelnici a ptaci). Dynamika kolisani
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urovné hladiny vody v moktadu je ovlivnéna fadou vnitinich a vnéjsich faktord. V uzemi
dochazi i k extrémnim staviim, naptiklad Giplnému vyschnuti a tim k poskozeni pfedmétu
ochrany. Reseni vodniho rezimu NPP Pastvisko u Lednice (dale Pastvisko) je nezbytnou

a sté¢Zejni soucasti managementu tohoto tizemi.

Dynamika vodni hladiny v NPP Pastvisko u Lednice - skute¢nost 2008 - 2010

vy$ka vodniho sloupece v

Obdobi od 1.11.2008 (Laznicka, Sobotkova, 2010)

Obr. 3: Grafické vyjadreni kolisani vodni hladiny na Pastvisku u Lednice — skutecnost 2008-2010.

Rozsah vodni plochy centralniho moktadu na Pastvisku byl pifimo imérny hloubce
vody a v obdobi maxima dosahl necelych 10 hektart. V suchém obdobi (zafi, fijen)
naopak vodni plocha zcela zanikla. Vodni hladina a jeji vlastnosti (napf. zarlstani
vodnimi rostlinami ve vegetatnim obdobi) a rozsah jsou tedy vyznamnou soucasti
osobitosti tohoto segmentu ptirodni krajiny.

Meékky Iuh - roéni prabéh urovné hladiny vody (Laznicka, Sobotkova 2010)

| — hladina vody | Obdobi hydrologického roku od 1. listopadu (lokalita Pastvisko)

Obr. 4: Grafické vyjadreni urovné hladiny podzemni vody v mékkém (vrbovém) luhu nad
Pastviskem u Lednice.

Aktualni vodni rezim Pastviska je ovlivnén nékolika hlavnimi faktory: (a) ptitokem
vody kandly ze Zamecké Dyje, (b) destovymi srazkami, (¢) proudénim a urovni hladiny

podzemni vody, (d) manipulaci na stavitkach, (e) vyparem a (f) za extrémni povodnové
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situace plnénim a vypousténim Lednického poldru v zaplavovém uzemi Dyje.
Managementem je mozn¢ ovlivnit zejména faktory (a) a (d).

Podobné jako u moktadl, hraje dynamika hydrologického rezimu kli¢ovou roli u
luzniho lesa. Vhodnym indikatorem je trovenl hladiny podzemni vody. Hladina vody
v pribéhu roku kolisa v rozsahu 100-150 cm. Mékky vrbovy luh (na rozdil od tvrdého
s duby a jilmy) snasi i nékolikatydenni jarni zaplaveni vodou nad uroven terénu.

4.2 Becdva jako priklad postupné renaturace

Nékteré useky BeCvy jsou ukazkovym piikladem postupné renaturace upravené,
napfimené a kanalizované feky podhorského (alpského) typu. K procesu renaturace muze
dojit pfi extrémnich povodnich, kdy byvaji pfekroceny navrhové parametry upraveného
koryta a dochazi k destrukci vodohospodaiského opevnéni biehtl, vzniku natrzi a tvorbé
Stérkovych lavic a ostrovl. Upravené koryto miize byt opusténo a vznikd nova paralelni
trasa feky. Ukazuje se, Ze feka ma schopnost postupné se vracet do piirozeného
meandrujiciho stavu. Vysledkem tohoto procesu je obnoveni piirozené morfologie fi¢niho
koryta. Krom¢ zmén koryta je mozné zaznamenat také pozitivni vlivy na celou poti¢ni
zonu véetné vegetacni slozky. Tak napt. v tiseku u Lhotky nad Becvou se koryto pfii
povodni v roce 1997 vyrazné rozsitilo a postupné se pii obou biezich vytvorila dvé dil¢i
ramena a vznikl tak centrdlni ostrov. V useku u Milotic byl odnesen materidl nivy v celé
mocnosti hloubky koryta. Dochazi zde k nejvyssi migraci celého koryta, kdy posuny Cini
az desitky metrii za rok (napf. pfi povodni v roce 2006 a v roce 2010). Reka zde ¢asteéné
protékd luznim lesem, pifimykd se zlevé strany ke svahu Hluzovské pahorkatiny a

zéaroven komunikuje s okolni nivou.

Obr. 5: Obnova meandrii a prirodnich luznich biotopii ieky Becvy u Oseku nad Becvou po

povodni — vyrez leteckého snimku (Seznam.cz, Geodis 2011).

Na zmény georeliéfu a vlhkostnich pomérti reaguje 1 vegetace. Slozitost téchto jevil
zdokumentoval Lacina (2007) na profilu nivy Bec¢vy u Oseku nad Bec¢vou. Nazornym
pfikladem velmi dynamického vyvoje vegetacniho krytu je situace na vyzkumném profilu
u Oseku nad Becvou, kde byla sukcese na jednotlivych biotopech dokumentovéana
opakovanymi fytocenologickymi snimky v prib¢hu let 1998 az 2007. V povodinovém




Osobitost kulturni krajiny — od rozpoznani k ochrané

koryté¢ Becvy se vytvorila soustava liniovych spoleCenstev, prezentujicich rizna stadia
sukcese, navic ¢asto dynamicky proménlivych v tésné zavislosti na fluvidlnich procesech
(Lacina, 2007). Zaroveii pokraéuje velmi dynamicky vyvoj povodiiového koryta. Reka se
v ném premistuje smérem ke konkdvnim biehlim a postupné vytvari meandrujici tsek
v délce 1 km.

5 Zavér

Luzni krajiny kolem fek jsou soucasti narodni kulturni identity a hraji vyznamnou
roli v zivoté obCanti. Maji velky potencial byt krajinami ptirodnimi a pfinaset celou skalu
ekosystémovych sluzeb. Jejich studium a ocenéni jejich unikatnosti a osobitosti je velmi
potfebné a diilezité.

Problematika moZnosti obnovy a regenerace ficni krajiny se v poslednich nékolika
desetiletich dostava do popiedi opravnéného zajmu odborné a védecké veiejnosti (Dufour
— Piégay, 2009). Pies velké zkuSenosti z vyzkumu luzni krajiny a programu revitalizace

ficnich systémti vSak otazka, zda obnova mize a ma sméfovat k predchozimu

historickému stavu fi¢niho aluvia, zstava stale oteviena.

Provedené prace bylo mozné uskutecnit a vysledky ziskat jen diky spoluprdci s Lesy CR,
s. p., Agenturou ochrany prirody a krajiny CR, Moravskym rybdarskym svazem MO
Lednice a Obci Lednice. Vyzkum byl podporen MK CR — program NAKI — projekt
DFIIPOIOVV019 — Metody a nastroje krajindrské architektury pro rozvoj tzemi.
Terénni prizkum byl podporen Interni grantovou agenturou ZF Mendelu v Brné v ramci
projektu: Management vodnich prvkii v luzni krajiné (IGA 9/2012/591).

The distinctive natural and cultural features are an important part of alluvial
landscapes along the Czech and Moravian rivers (Vitava, Morava, Dyje ad.). This
chapter deals with the tools and methods of the study and protection of the floodplain
landscape. Commonly used methods of landscape architecture and landscape ecology,
such as the investigation of historical maps, analysis of the evolution of land use (land
use), description of landscape structure, are needed, but for the fluvial area planning and
management are not enough. The need for detailed research and understanding of the
dynamics of the water regime of the floodplain landscape is documented. Examples are
selected in floodplains of river Dyje and Vitava). The main characteristics are: floodplain
connection (connectivity) with a watercourse, the intensity and frequency of floods, water
table fluctuation (maximum in spring, the autumn minimum), and surface water bodies
range. It is discussed, how is it possible to modify the water regime of the floodplain

landscape in order to effectively protect its preferred values (such as flood control,

irrigation of wetlands, groundwater level).
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Nase kulturni krajina je kombinovanym dilem prirody a clovéeka. Fotografie zachycuji kulturni
krajinu Branzovského hvozdu. (Foto: J. Kupka, 2010)
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Krajinny raz a jeho interpretace
z grafickych vystupt

(avaha o uplatinovani ochrany krajinného razu pfi zménach méritka)

(Landscape character and its interpretation from a graphical outputs —
consideration of use of landscape character protection process during change of scale)

Katefina STREBLOVA HRONOVSKA — Jan SLEMR

V ramci této kapitoly poukazujeme na mozné ndstrahy, které vznikaji pri zaznamu
preventivniho hodnoceni krajinného rdzu do mapovych deél. Tvrdime, ZzZe vzniklé
hodnoceni ma platnost nad méritkem, ve kterém vzniklo. V pripadé zmény méritka na
wisSi podrobnost dochazi rovnéZz ke zménam zaznamenanych prvkii krajinného razu.
Zaznamenané prvky krajinného rdazu se v mapovém dile pri zméné jeho meritka nechovaji
Jjako fraktadl, tedy v dilci casti se nezraci celek, ale nejcastéji jako fuzzy mnoziny, kdy
sledovany jev na mapovém dile veétsiho detailu ztraci zretelné kontury a stava se

nejasnym, ackoliv se miize milné predpokladat, Ze ma svou pitvodni presnost.

1 Kde je problém?

Krajinny raz je v praxi Ceské republiky uchycen a definovan §12 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, podle kterého je mozno kazdou krajinu
popsat pomoci prirodni, kulturni a historické charakteristiky. Zminény paragraf zapada do
konceptu obecné ochrany, proto ma platnost na celém tizemi CR. Cilem preventivniho
hodnoceni krajinného razu, ke kterému se bude naSe uvaha zejména vztahovat, je
vytvoreni odborného podkladu, ktery slouzi k vydavani souhlasii a stanovisek organi v
oblasti ochrany pfirody a krajiny, slouzi jako podklad pro tvorbu uzemnich plana a také
jako podklad pti posuzovani dal§iho vyuziti a zmén v iizemi. To se projevuje naptiklad v
podobé identifikace jevii obsazenych v Uzemné analytickych podkladech (UAP).
Preventivni hodnoceni krajinného razu je tedy pouzitelné pii pofizovani tzemné
planovacich podkladi (UPP) a izemng planovaci dokumentace (UPD).!

Typove odpovida zadani tloh preventivniho hodnoceni krajinného rdzu na urovni
kraje méfitku 1 : 50.000. Vystupy jsou urceny predevSim pro koordinaci uzemné
analytickych podkladl kraje a obci. U obci s rozsitenou pusobnosti (ORP) odpovida
méfitko 1 : 25.000 podkladu pro tvorbu tizemnich a regulacnich plana. Stejné méfitko je
pak v zadani pro vyhodnoceni krajinného razu u chranénych krajinnych oblasti (CHKO).

' Vyhlaska ¢.500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a

zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti.
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Tyto vystupy preventivniho hodnoceni pak slouzi nejcastéji pro metodickou a odbornou
¢innosti CHKO.

Castym problémem je skute¢nost, Ze objednavatelé vystupu ve vyse uvedenych
méfitcich implicitné vyzaduji a pfedpokladaji zakres sledovanych jevii do katastralni
mapy (meéfitko 1 : 1.000, 1: 2.000, diive 1: 2.880). Pfedstava byva takova, Ze sice bude
méfitko vystupu (tisku) 1 : 10.000 a bude obsahovat jevy a znaky krajinné¢ho razu zjisténé
v tomto mé&fitku, ale zaroven bude uchycené na katastralni map¢. Princip, na kterém tato
uvaha stavi, je takovy, ze ¢asti krajiny (naptiklad ndhodné vybrané sidlo s navazujicimi
lesy a poli) v sobé zahrnuji tu samou pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku jako
prostorova jednotka o fad vyssi (tedy tfeba deset lesii, mnoho poli i s potoky a kiovisky).
Stejné se chovaji geometrické fraktaly.

Obr.1: Zahrnuje v sobé ,,vybrand cast krajiny “ stejnou prirodni, kulturni a historickou

charakteristiku, jakou ma i prostorova jednotka o rad vyssi?

2 Fraktal a krajinny raz

Fraktalni geometrie se pouziva k popisu slozitych strukturovanych ttvart, které
mohou byt jak matematického, tak v nasem ptipad¢ i piirodniho ptivodu. Charakter
zménénych strukturovanych objektl se neméni pii urcitém zvétSeni, nebo zmenseni.
(Forman, 1995). V nasem piipadé¢ by to znamenalo, Ze oblast znaku krajinného razu
zakreslend nad méfitkem kraje je stejné¢ piistupnd a sdélna i pii piiblizeni na lokalni
m¢étitko. Toto mé jistou logiku a vystupy hodnoceni krajinného razu by byly navodnéjsi
pro rozhodovéani v Gzemi. Pro¢ by nebylo mozZné sledovany znak, ktery je ohraniceny,
pienést 1 na lokalni aroven ve smyslu fraktalni geometrie?

Pokud by byl problém pouze v roviné geometrické transformace mapovych zakrest
mezi méfitky, pak plné plati analogie k fraktalni geometrii. Slo by naptiklad piirodni
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dominantu zakreslit do jedné mapy a pak vyzadovat jeji ochranu v mapé¢ jiné. Jenze
problém méfitek v krajinném rdzu ma mimo rovinu Cist¢ geometrickou také rovinu
sémantickou. Ta znamend predevSim identifikaci tzv. oblasti krajinného rdzu a mist
krajinného rdzu, kterd vznikd nad ur€itym meéfitkem a v kontextu okoli a jevl
zachycenych timto méfitkem. RovnéZz pak oblast krajinného rdzu ani misto krajinného
razu neni de facto geometricky utvar pfesn¢ geodeticky vytyc€itelny. Transformace
zminéného zaznamu je prakticky nemoznd, nebo pfinejmensim postrada smysl.

k=0

SN

Obr. 2: Napriklad hranice CHKO ma pri pohledu na vykres v méritku 1 :10.000 urcity tvar. V
pripadé priblizeni do mévitka 1 :1.000 se vSak objevi tvar rozdl'ln)}.z’3

v

Je nemozné prvky identifikované jako znaky harmonického méfitka krajiny v
mapovém dokumentu CHKO pfiblizit na méfitko katastralni mapy. Ztraci se tak predmet
ochrany. V katastralni map¢ neexistuji vztahy, které jsou patrné, Citelné a zaznamenatelné
na mapé CHKO. Predstavte si, Ze se podivate z okna vasi chalupy a sidlo v krajin¢ pred ni
by bylo dle nespravné transformovaného poznatku o harmonickém méfitku v mapé pro
CHKO na mapu katastralni rozptileno na ¢ast, kde JE harmonické méfitko a kde NENI

(Obr.4).

2 Obdobny obrazek byl vyuzit pro popis pfirodniho fraktalu na piikladu pobfezni linie. Jednalo se o

pohled na kamenné pohoii, kdy pii pohledu z dalky bylo mozné sledovat hory, kopce a vyvySeniny. V
pfipad¢ priblizeni bylo mozné vidét jednu horu, kterd byla taktéz strukturovand. Po dalSim jejim
priblizeni bylo mozné mimo jiné vnimat kameni, které taktéz bylo strukturované. Jednalo se tedy o tzv.

v

"strukturu na struktute" (Princip obvodové metody, méteni délky pobiezni linie Velké Britanie).

Matematické fraktaly, které vznikaji matematicky definovanou geometrickou transformaci lze popsat

pomoci tzv. Kochovy kfivky (iniciator-generator).
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Obr. 3: Zatimco v mapé vyssi prostorové jednotky mda smysl popis sledovaného jevu (napr.
harmonickeé méritko), tak pri doslovné transformaci na lokalni uroven miize dochdzet k vyse

uvedenemu paradoxu.

3 Rudzné urovné, jiné problémy

Tato situace je jiz mnoho let zndma v ekologii, kde se pouzivé termin hierarchické
teorie. Vyzkumnici, ktefi se zabyvaji mikroorganizmy Mycorrhiza si pokladali otazku,
zda je mozné zavéry z pozorovani v malém meéftitku aplikovat na globalni iroven chovani
této mikroskopické kolonie. Definovali tato tii pravidla: (1) Nase pozornost se vZdy musi
zam¢efovat na meéfitko, ve kterém se dany jev projevuje, (2) Neexistuje univerzalni
méfitko pro studium krajiny ¢i ekosystému, (3) Pokud zménime méfitko, procesy a
vztahy, které sledujeme, se mohou zasadn¢ zménit (O Neill et al., 1991).

V nasem piipad¢ tedy plati, Ze pokud je jev identifikovan a zakreslen do mapy
uvedeného méftitka, tak jeho existence a ndsledna interpretace je platnd pouze z mapy
uvedeného méfitka. Pouzitim funkce v GIS ,,zoom to layer* se vyskytneme ve zcela jiné
mapé¢, pro kterou nebyl jev identifikovan a linie popfipad¢ oblast na tomto métitku nema
zptesnény, konkretizovany vyznam. Navzdory vysSe uvedenému se piesto pii aplikaci
funkce ,,zoom to layer” néjakéd linie v prohlize¢i objevi. Zde je ovSem velké uskali
vektorovych dat, protoze pasobi exaktné v jakémkoli métitku. Pokud bychom chtéli za
kazdou cenu interpretovat linii vzniklou transferem méftitka, tak jedina schiidna analogie

je v aparatu fuzzy proménnych.*

* Tim se neméni fakt, 7e méfitkovym transferem nékteré sledované esencialni hodnoty zkratka zmizi

nenavratné. Mezi takové znaky patii naptiklad harmonické métitko.
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Obr. 4: Pokud zménime méritko, procesy a vztahy, které sledujeme, se mohou zdsadné zméenit.
,,Dialog* dvou zivocichit na mikro urovni nezaklada analogii pro komunikaci  kolonii Zivocichu

v méritku celého ocedanu.

4 Fuzzy mnoziny

Vysledkem nésledujici Givahy je kategorické rozhodovani, které se omezuje pouze
na vyroky ANO / NE. V feci datovych typt se to da nazvat boolean, tedy Ze hodnota je
bud’ pravda (1), nebo nepravda (0). Analogie na nas piipad je pak nasledujici — zminény
vysek zemského povrchu je bud’ na uzemi, které obsahuje jisty sledovany znak
krajinného razu (1), nebo tento znak neobsahuje (0).

V nékterych piipadech Ize zménu méfitka pouzit bez ztraty smyslu, ovSem za cenu
nemoznosti jednoznac¢né uc¢inéné¢ho vyroku pomoci booleanovskych hodnot 0 nebo 1. Co
se totiz stane s oblasti oznaCenou naptiklad na mapé 1 : 50.000 kdyz ji pfiblizime
napiiklad na 1 :10.000? Vytrati se veSkera informace? Kam zmizi?

Zménou mezi métitky smérem dolit (napt. od 1 : 50.000 k 1 : 10.000) dochazi k
,rozmaznuti“ ptivodné jasn¢ definovanych hranic. Je to jev podobny zvétSovani
fotografie s ptivodné jasné Citelnymi konturami, ktera se po nékolikerém zvétSeni stane
rozmazanou. Neni pak mozné s jistotou fici, kde kon¢i rukav a kde zacina na fotografii
ruka, a¢ na ptivodni nezvétSené fotografii to bylo zcela ziejmé (Obr. 5). Z booleanovsky
jasného svéta se stava svét, kde informace je ukryta ve fuzzy mnozing.’ Tato mnoZina
neurcuje pravdu a nepravdu tvrzeni, ale ukazuje pravdépodobnost, s jakou zminény jev
nastane (v naSem piipad¢€ existuje). Fuzzy méfitko se pak stava ndstrojem umoZziujicim

5

Fuzzy = rozmazany, neurcity
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vytvafet vazby mezi informativnim tvrzenim (napf. Casteéné zasahuje, ovliviiuje v
omezené mife) a kvantifikovatelnymi jevy (Benoit — Foulloy, 2013).

V praxi by aplikaci fuzzy mnozin dochazelo k ,,rozmazani* danych oblasti vyskytu
jevu krajinného rdzu do sféry, kde misto jasného verdiktu 0 nebo 1 je verdikt v roviné
pravdépodobnosti. Naptiklad hranice stavebni parcely se nachédzeji ¢astecné v oblasti
krajinného razu a CasteCnost se da vyjadiit ¢islem 0,35. Jenze na co je informace, Ze
misto, pro které se musi zaujmout stanovisko, se nachazi tam, kde oblast s jistou
charakteristikou nabyva hodnoty 0,63259?

Obr. 5: Zménou mezi méritky smérem dolii dochdzi k ,,rozmdznuti* piivodné jasné definovanych
hranic.

5 Zaver

Jevy vyhodnocované v preventivnim hodnoceni krajinného rdzu vznikaji vzdy nad
mapovym podkladem, ktery ma méfitko odpovidajici pro smysluplné zachyceni
sledovanych jevli v kontextu vySetfované prostorové jednotky (ORP, CHKO apod.).
Pokud chceme interpretovat jevy obsazené v tomto mapovém dokumentu, tak vyrok typu
pravda / nepravda (nachézi se /nenachazi se) je platny a smysluplny pouze v métitku, ve
kterém byly jevy zaznamenany tviircem.
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This contribution points out possible threats coming out from recording of the

landscape character evaluations data into to the map works. We claim the actual

landscape character evaluation is valid only for the area scale it was intended to. In case

of scale change to a higher resolution also individual landscape character items are

being changed. Items recorded in the landscape area evaluation map work do not behave

like a fractals during the scale change, but they are more a fuzzy set, when observed item

in map with higher resolution looses clear outline and becomes less readable although it

might be wrongly presumed that the item has its original accuracy.
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