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Slovo uvodem

Kulturni krajina Ceské republiky je velmi rozmanitd a v riznych oblastech typicky
razovitd. Jeji obraz je velmi riiznorody tak, jak promenlivé jsou prirodni podminky
jednotlivych krajin a jak rozmanity historicky vyvoj ovlivnil jejich obraz. Zcela zakladni
odlisnost  obrazu  krajiny vytvari vyrazna odliSnost typu  krajiny, danych
geomorfologickymi a biogeografickymi podminkami. Kontrast sniZenin, rovinatych poloh
a pahorkatin vuci okrajum horskych a vrchovinnych celkit vytvari v krajinné scéné silnou
puisobivost. Vizualni atraktivnosti vynika rdz otevienych zemédélskych krajin se
vzdalenymi lesnatymi horizonty, niziny velkych rek s dominantami svedeckych vrchii,
upravenost teto starobylé hospodarsky vyuzivané krajiny s dominantami kosteli, zamkut a
hospodarskych dvoru, stejné jako velka clenitost krajin v pahorkatinach s velkou
bohatosti nelesni zelené a s clenitosti lesnich porostu a s dochovanymi stopami
historického clenéni zemédélskych pluzin. Velka Cclenitost georeliéfu, maloplosna
struktura a drobna mozaikovitost krajiny spolu s harmonii zdstavby a krajinného ramce
wtvari jedinecné krajinarsko-estetické hodnoty v podhorskych a horskych polohach.
V takovych krajinach previada zpravidla umerné meéritko odpovidajici kultivované

kulturni krajiné se zemédelskym hospodarenim, prizpiisobenym clenitému reliéfu.

Mnohé krajiny se vyznacuji v urcitych mistech silnou identitou — spojenim
vyraznosti obrazu krajiny s pritomnosti stop historického vyvoje krajiny a osidleni. Jsou
to krajiny s misty vyznamnych (Casto tragickych valecnych) udalosti, se silnym kulturnim
vyznamem, se siluetami, které maji symbolicky vyznam. Zvlasté zajimavé jsou kulturni a
historicke hodnoty krajiny v komponovanych krajinarskych upravach, vychazejicich jak
z uzitkovych pozadavku, tak ze zameéru ideovych, a symbolickych, ale také ze vztahu ke
krajiné a k jejim prirodnim, symbolickym i estetickym hodnotam. Byvaji zde pritomny i
vyznamné kulturni dominanty. Proto patri nékteré z téchto krajin k nejvyraznéjsim
symboliim krajiny Ceské republiky nebo jednotlivych regionii. Péce o kulturni historickou
krajinu ze strany pamatkové péce, ochrany prirody krajiny i ze strany obci, jednotlivcii a
odbornych instituci pomadha krajinné hodnoty zachovavat a rozvijet. K tomu ma prispét i
tato publikace, vznikla jako kolektivni monografie odbornikii, kteri se kulturni krajiné a

Jjejimu razu vénuji z ruznych pohledu.

Ivan Vorel
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Kulturni krajina jako obraz Boziho rfadu
(Cultural Landscape as an Image of the Divine Order)

Pavel LISKA

Péci o prirodu a utvarenim zivotniho prostredi (véetné mezilidskych vztahii)
v intencich Stvoritele ¢lovek napliiuje své déjinné poslani, zdokonaluje se ve svéem lidstvi

a ve svobodném a chteném spolecenstvi s Nim nachdzi svou budoucnost.

Chtél bych zde nabidnout pohled véticiho ¢loveka a knéze na danou problematiku.
Bude to pohled zjiného uhlu, nez jaky je pfi podobnych prilezitostech obvykly, ale
veéfim, ze pro Ctenafe bude obohacenim. Ruzné uhly pohledu totiz umoznuji vnimat

zkoumany predmét plasticky a davaji vice vyniknout jeho krése!

VSichni zndme biblicky ptib¢h o stvoreni (Gn 1,1-2,4a) — nddherné hexahemeron,
které basnickym zplsobem vypovidda o krase svéta, jeho smysluplnosti a ucelném
uspotradani. Kazdy ,,den* vrcholi chvélou: , Buh vidél, Ze je to dobré.” ... , Bih videl
vSechno, co udeélal, a hle — bylo to velmi dobré.” Hotové dilo pak Stvoritel piedal
¢loveku, kterého obdatil rozumem a svobodnou vili, a svétil mu jeho dokonceni: ,, Plod'te
a mnozte se, naplite zemi a podmante si ji! Viadnéte nad morskymi rybami, nad
nebeskymi ptaky i nade vSemi Zivymi tvory, kteri se pohybuji po zemi. " (Gn 1,28). A cely
ptibéh konci konstatovanim: ,,Sedmého dne Biih skoncil své dilo, které udelal, a prestal
sedmého dne s veskerou praci, kterou vykonal. “ (Gn 2,2).

To mtzeme chéapat dvojim zpiisobem:

1. staticky — jako by tekl: ,, Tady to mas, je to tvoje, délej si s tim, co chces“ — a dal
se o to nestaral. Pak by zalezelo jen na cloveku, na jeho libovili, co z toho vytvoii, jakym
smérem to povede.

2. dynamicky — uvedl do stvofeni novy prvek — lidsky rozum a svobodu, pozval
cloveka ke spolupraci a pokracuje v dile jeho prostfednictvim. Stahl se do pozadi, aby mu
poskytl dostate¢ny prostor pro uplatnéni jeho vlastnich tviiréich schopnosti (dal mu plnou
divéru), ale neztratil o dilo zajem. Kdyz je tfeba, zasahne (pomuze, nové nasméruje).
Clovek se uci znat a chapat jeho plan, ztotoZiiuje se s nim (bere ho za svij), praci na ném
rozviji své schopnosti a inteligenci, zdokonaluje se a stale vice se ponoiuje (zcela

4

ktest’anské uceni o jednom Bohu ve tiech osobach).
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Znamy fimsky teolog &eského pavodu, nedavno zesnuly kardinal Tomas Spidlik,
jednou toto téma rozvijel vrozhovoru s poutniky v Sixtinské kapli ve Vatikdnu pod
nadhernymi Michelangelovymi freskami (31. fijna 2012 uplynulo 500 let od jejich
dokonceni). Pfipomnél slavny americky film reZiséra Carola Reeda zroku 1965 The
Agony and the Ecstasy (Cesky: Ve sluzbach papeze), ve kterém hral Charlton Heston
Michelangela Buonarottiho a Rex Harrison papeze Julia 1., a tekl: ,, Vsimnéte si: umélec
nacrtne skicu a jeho pomocnici/zaci obraz dokoncuji. Mistr nad nimi bdi, kdyz je dilo
podle jeho predstav, pochvali, ale také je castokrat necha celé predélat, protoze

neodpovida jeho zameérum. Tak Buh jedna s nami lidmi pro nase dobro. “

Biblickéd tradice se vzdy pfiklan¢la k této druhé varianté. Nepiestavala Cloveka
povzbuzovat, aby se snazil poznat Bozi zdmér, ptal se po ném a pfijal ho za sviij. Aby na
svij ukol nerezignoval. Celé Pismo svaté je vypravénim o tom, jak se mu dafilo ¢i
nedafilo BoZi poslani napliiovat — na rovin€ materialnich dober (napf. ochrany a kultivace
piirody), i v oblasti vztahil (na rovin¢ spolecenské) a v oblasti uspotfadani vlastniho nitra
(na rovin¢ psychologické a duchovni). To spolu tzce souvisi. Popularni anglicky
spisovatel C. S. Lewis (Letopisy Narnie, aj.) uvedl ve svych Hovorech (v britském
rozhlase béhem druhé svétové valky) pékny piiklad na toto téma: ptirovnal zivot
spolecnosti ke hie orchestru. Aby byla Gspé$na, musi byt splnény tii podminky: kazdy
jednotlivy nastroj musi byt spravné naladén, hudebnici musi respektovat dirigenta a fidit
se jeho pokyny (zachovévat stanovené tempo a rytmus, ve spravnou chvili nasazovat) a
orchestr musi hrat skladby vhodné pro danou pfileZitost — ne pfi svatbé smutecni pochody
a na pohibu valc¢iky. Sta¢i, aby jedna z podminek splnéna nebyla, a celé usili ptijde
vnivec.

Slovo kultura ma stejny slovni zaklad jako slovo kult, kterym oznacujeme veiejnou
(spole¢né prokazovanou) bohopoctu. Je jim latinské sloveso cold (colere, colut, cultum) —
pestovat, vzdelavat, hledét si néceho, dbat na néco, opatrovat, chranit, Slechtit.

Kultivovat tedy znamena vzhlizet k né€emu, co nas piesahuje, co je vétsi nez my,

krok za krokem to odhalovat, stale 1épe chapat a uvadét do Zivota.

Jaky je tedy Bozi plan? Mame jen skicu, jen urCité linie, ale postupné ho
odhalujeme ¢im dal vic. Nejsme otroky/stroji, ktefi/které bezmysSlenkovité vypliuji
pfedem dand schémata. Jsme spolutviirci! Nase inteligence a svoboda jsou néstroji, se
kterymi se pocita! Stavime na odkazu nasich predkil, postupné ho rozvijime, pridavame
vlastni invenci a zkuSenosti, abychom ptedali dilo potomkiim v takové podobé¢, na kterou
by mohli navazat (nemuseli ho odstranit a za¢it znovu od zacatku).

Cirkev si pravé v téchto dnech pfipomina 50. vyro¢i zahajeni II. vatikdnského
koncilu (1962-1965). Probéhl v atmosféte urcité spolecenské euforie té¢ doby: prekonanim
,Karibské krize* vzrostl ve spole¢nosti pocit bezpeci, zrodilo se hnuti hippies, vypukly

studentské bouie na zdpadoevropskych univerzitich, které byly namifeny proti
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spole¢enskym konvencim a pokrytecké moralce a bouraly vSechna mozna tabu; v nasi
zemi tato atmosféra vyvrcholila znamymi udalosmi ,,Prazského jara® v roce 1968. I kdyz
byl ptipravovan dlouho pied tim (papez Pius XII. o ném uvazoval uz od skonceni druhé
svétové valky) a s témito udalostmi pfimo nesouvisel, piesto se ta atmosféra na jeho
pritbéhu i vysledcich podepsala. K naSemu tématu se vyjadiuje zejména ve tieti kapitole
konstituce Gaudium et spes (Radost a nadéje), v ¢lancich 33-36:

33. ... Cirkev nema sice vidycky ihned po ruce odpovéd na kaZdou jednotlivou
otazku, snazi se vsak spojit svétlo zjeveni se zkusenostmi vSech odbornikii, aby se tak
osvétlila cesta, kterou lidstvo teprve nedavno nastoupilo.

34. Pro verici je toto jisté: Lidska individualni i kolektivni cinnost, cili ono
nesmirné usili, jimz se lidé snazi behem staleti zlepsovat své zZivotni podminky, uvazuje-li
se samo v sobé, je ve shodé s Bozim zamérem. Clovek, stvoreny k obrazu Bozimu, dostal
totiz prikaz podmanit si zemi se vSim, co je na ni, a spravovat svet spravedlivé a svateé, a
uznanim Boha, Stvoritele vseho, sam sebe i cely vesmir privést kneému, aby tak

podrizenim v§ech veci clovéku bylo velebeno jméno Bozi na celé zemi.

To se téz tyka obvyklych kazdodennich praci. Nebot' muzové a Zeny, kteri vydeldavaji
na zivobyti sobé i rodiné a svou c¢innost konaji jako vhodnou sluzbu spolecnosti, mohou
byt pravem presvédceni, ze svou praci pokracuji v dile Stvoriteloveé, jsou na prospéch
svym bratifim a svym osobnim pricinénim prispivaji k uskutecnéni BozZiho uradku
v déjindch.

Krestany tedy vitbec nenapada, aby staveli proti sobé dila, ktera vytvorili lide svym
ditvtipem a silou, a Bozi moc, jako by rozumovy tvor byl souperem Stvoritele; spise jsou
presvédceni, ze vitezstvi lidského pokoleni jsou znamenim velikosti Bozi a plodem jeho
nevyslovného viradku. Cim vice vsak roste moc lidi, tim vice se rozsifuje odpovédnost jak
Jednotlivcii, tak kolektivii. Z toho je patrno, zZe kiestanské poselstvi neodvraci lidi od
budovani sveta, ani je nedohani k zanedbavani blaha svych bliznich, ale spise je k tomu
zavazuje povinnosti jesté prisnéjsi.

35. Jak lidska cinnost z ¢loveka vyvera, tak k nemu i smeruje. Kdyz clovek pracuje,
neméni jenom svét a spolecnost, ale zdokonaluje i sam sebe. Mnohému se priuci, rozviji
své schopnosti, vychazi ze sebe a prekonava se. Takovy riist, je-li mu spravné rozumeéno,
Je vzdcnéjsi nez vnéjsi bohatstvi, které Ize nashromdzdit. Clovék ma vétsi cenu pro to, co
je, nez pro to, co ma. Podobné i viechno, co lidé délaji pro dosazZeni vétsi spravedlnosti,
Sirsiho bratrstvi a lidstéjsiho usporadani spolecenskych vztahi, je cennéjsi, nez technické
pokroky. Tyto pokroky mohou totiz poskytnout k povzneseni cloveka jakoby latku, avsak

samy ze sebe ho uskutecnit nemohou.

Toto je tedy zasada pro lidskou cinnost: aby byla v souladu s pravym dobrem

lidského pokoleni a ponechala jednotlivéemu nebo ve spolecnosti Zijicimu clovéku mozZnost

pecovat o své celkové povolani a naplnit ho.




Ochrana kulturni krajiny — hledani cil, moznosti a pravidel

36. Zda se vsak, ze mnoho nasich soucasnikit se obava, ze prilis tésné spojeni mezi

lidskou cinnosti a nabozenstvim by bylo na prekazku autonomii lidi, kolektivii i ved.

Rozumime-li autonomii pozemskych skutecnosti to, Ze stvorené véci i samy kolektivy
maji vlastni zakony a hodnoty, které clovek ma postupné pozmavat, jich pouzivat a je
poradat, pak takova autonomie je pozadavek naprosto opravneny, a nejen ze ho vymahaji
lidé nasi doby, ale je to i shodné s viili Stvoritele. Patii to k samému pojmu stvoreni, Ze
v§echny véci dostavaji svou vlastni stdlost, pravdivost, hodnotu, viastni zakony i
usporadani; na to na vSechno clovek musi mit ohled a priznat jednotlivym oboriim védy a
techniky viastni metody. Kdyz se tedy provadi soustavné badani ve vsech védnich oborech
skutecne védecky a podle mravnich zasad, nebude nikdy ve skutecném rozporu s virou,
protoze veci vezdejsi i véci, které jsou predmétem viry, pochdzeji od jednoho a téhoz
Boha. Ano, kdo se snazi pokorné a vytrvale zkoumat zahady skutecnosti, je, tieba i
nevedomky, jakoby veden Bohem, ktery udrzuje vSechny veci a pisobi, aby byly to, co

jsou.

Rozumi-li se vsak sloviim , autonomie casnych skutecnosti tak, Ze stvorené veci
nejsou zavislé na Bohu a Ze jich clovek miize pouzivat beze vztahu ke Stvoriteli, pak
kazdy, kdo uznava Boha, citi, jak takové nazory jsou mylné. Vzdyt tvor se bez Stvoritele
ztraci. Ostatnée vsichni vérici, jakéhokoliv nabozenského vyznani, slyseli vzdycky v mluve

tvorstva jeho hlas a projev. Ano, zapomenutim Boha sam tvor se stava nejasnym.

Dnes se Cirkev k témto textim znovu vraci, tentokrat ve zcela jiné atmosféte (v
dobé kdy euroatlanticka ,kiestanska™ civilizace pfestava byt urcujici silou svétového
déni, uprostied ekonomické krize a ohrozeni nejriznéjSimi hrozbami — od pfirodnich
katastrof, zptisobenych klimatickymi zménami, ptes rtizna technicka selhani a zdravotni
rizika, az kriznym nezvladnutym emocim a spoleCenskym pnutim, kterd jsou
potencidlnim zdrojem jak teroristickych akci, tak valecnych konfliktll), intenzivné je
studuje a hleda v nich zdroj k inspiraci dalstho mozného vyvoje.

Zaznivaji tu dilezita slova:

Pokora (pfed Bohem, vzhledem k tikolu, ktery ¢lov€k ma v fadu stvofeni). Nasi
predkové vedeli, jaké je jejich postaveni v fadu prirody. Aby na to nezapominali, stavéli
si v krajin¢ ,,mementa“ — znameni Bozi pfitomnosti (kiize, kaplicky, Bozi muka...). U
nich se zastavili, smekli, poktizovali se a §li zase dal. Uvédomovali si, komu se ze své
¢innosti odpovidaji. Vira pro né nebyla jen pfidanou hodnotou, ale integralni soucasti
zivota. Mnoho lidi — pokud se dnes jesté modli — se snazi, byt ve v§i ucté, presveéddit
Boha, aby d¢lal to, co chtji oni — chranil je a jejich blizké, zajistil zdar jejich aktivitam,

pomohl vyfesit to, s ¢im si sami nevédi rady — misto, aby se dali k dispozici pro to, co
chce On.
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Skromnost. Brali si, co potiebovali k zivotu, ne vic. Hospodafili (feCeno
ucetnickym slangem) na ,,Cernou korunu®. Pfiroda byla pro né zdrojem obzivy, nikoli
zdrojem zbyte¢ného obohaceni.

Odpovédnost. Vedéli, Ze zZivot ¢lovéka je vazan na udrZeni stavu piirody. Méli
smysl pro funkci krajiny (zajistit obZivu, udrzet vodu, stabilizovat klimatické podminky).
Dnes se snazime zajistit stabilitu téchto funkci systémem regulaci. To je sice nezbytné —
ale je tfeba zaroven kultivovat cit clovéka pro odpovédnost, ucit se ptijimat odpovédnost,
které ptesahuje osobni zajem jednotlivce.

Dovolte mi zakonCit toto zamySleni citatem z projevu papeze Jana Pavla II.
k Gi¢astnikiim konference o Zivotnim prosttedi a zdravi v Rimé 24. 3. 1997:

,,Moderni doba s sebou prinesla vzriistajici schopnost ¢loveka zasahovat do prirody
a pozmenovat ji. Zamer dobyvat a vytézZovat zdroje prevladl a nabyl agresivni podoby a
dnes dospél tak daleko, Ze ohrozuje samotnou hostitelskou kapacitu Zivotniho prostiedi.
Prostredi pojimané jako zdroj ohrozuje Zivotni prostredi jako domov. Kviili mocnym
transformacnim prostiedkiim, které nabizi technicka civilizace, jsme dospéli, jak se zda,

ke kritickému bodu vztahu mezi ¢lovekem a Zivotnim prostiedim

., Pokud soucasné lidstvo dokdaze propojovat nové védecké mozZnosti s pevnymi
etickymi zasadami, pak bude jisté schopno rozvijet Zivotni prostredi jako domov i jako
zdroj ve prospéch cloveka a vsech lidi, bude schopno odstranit priciny znecisteni,
zajistovat hygienické a zdravé podminky jak pro malé skupiny lidi, tak pro husté
zabydlené oblasti ... Predpokladem toho je, Ze previddne etika respektu k Zivotu a k lidské
diistojnosti, k pravum dnes Zijicich lidskych pokoleni i téch, kterd prijdou v budoucnosti.

Throughout the course of the centuries, men have labored to better the
circumstances of their lives through a monumental amount of individual and collective
effort. To believers, this point is settled: considered in itself, this human activity accords

with God's will. For man, created to God's image, received a mandate to subject to

himself the earth and all it contains, and to govern the world with justice and holiness, a
mandate to relate himself and the totality of things to Him Who was to be acknowledged
as the Lord and Creator of all. Thus, by the subjection of all things to man, the name of
God would be wonderful in all the earth.(GS 34)
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Metody identifikace komponovanych krajin
(Methods Of Identificating Designed Landscape)

Lenka KULISTAKOVA

Tento clanek shrnuje kroky, kterymi je mozné potvrdit ¢i vyvratit, zda vybrand
krajina nebyla v urcité etapé svého historického vyvoje komponovina. Spolecné
s vymezenim pojmu a zdkladnimi vlastnostmi komponovanych krajin jsou shrnuty
signifikantni znaky, které mohou krajinnou kompozici identifikovat na historickych i
soucasnych mapach bézné dostupnych na internetu. Mimo specifické rozbory je mozné
vyuzit pri analyzach charakteristik nastroju a modelit GISovych programu.  Nasledné
Jjsou definovany zakladni charakteristiky komponovanych krajin, zpusoby hodnoceni
kompozicni skladby, kvalitativniho stavu kompozicnich prvki, celistvosti a zachovalosti
krajinné kompozice s definovanim zakladnich principii, které mohou vést k jejich

budoucimu zachovani.

1 Uvod

Komponované krajiny byly prvné definovany vyborem UNESCO v roce 2008.
Komponované krajiny ptedstavuji specificky typ kulturni krajiny, ktery byl navrzen a
vytvoten zamérné clovékem. UNESCO zahrnuje do téchto typi kulturni krajiny zahrady,
parky a rozsahlé krajinné kompozice. Pficemz zahrady a parky se vétSinou t&€si zajmu
vetejnosti, pamatkové péce, ochrany piirody. Komponované krajiny unikaji z4jmu nejen
veiejnosti, ale také statni spravy a mnohdy bohuzel i1 projektanti izemnich plani, a to 1
piesto, ze jejich vlastnosti Casto souviseji s vizudlni kvalitou prostoru, geniem loci a

celkovou atraktivitou a identitou mista.

2 Vymezeni pojmu komponovana Kkrajina

Pojmenovani komponovana krajina se v poslednich letech asto objevuje a sklonuje
ve vSech péadech, v souvislosti s krajinou barokni. PiestoZe je toto spojeni opodstatnéné,
neznamend, Ze jsou komponované krajiny spjaty pouze s pobé&lohorskym obdobim a
kazda krajina s baroknimi prvky je krajinou komponovanou.

V odbornych kruzich jsou komponované krajiny nazyvany také jako urbanizovana,
architektonizovana (1) ¢i komponovana architektonizovana krajina, zdmérné koncipovana
krajina (2), rozsahly krajinny celek nebo historicky krajinny celek (3). Piestoze sémantika
prvnich pojmt inklinuje primarné spise k prostorové plosné reorganizovanym krajindm,

komponované krajiny je mozné vnimat i mnohem obsirngji. V anglicky mluvicich zemich
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se uziva termin designed landscape, v nékterych piipadech pak, ne zcela spravné,

composed landscape nebo composing landscape.

Porozuméni vyznamu a utvafeni komponovanych krajin v historii, stejné jako
rozeznani jejich urcujicich hodnot a prostorovych, estetickych i symbolickych souvislosti,
uzce souvisi s identifikaci a vymezenim tohoto specifického typu kulturni krajiny
v krajin¢ dnesni doby.

Z etymologického hlediska vychazi termin ze slov komponovat a krajina.

Pojmenovani krajina je uzivano v mnoha védnich disciplinach. Multidisciplinarita
uplatnéni pojmu tak velmi ovliviiuje sémanticky rozsah jeho interpretace i logiku
prostorového vymezeni. Z etymologického hlediska vychazi slovo krajina z
vSeslovanského slova ,.kraj*, s vyznamem lem nebo okraj. I v kontextu dnes$ni doby,
dodava Sadlo, ,,...je to uzemi na kraji. [...] krajina je nam vzdalena a tvori kontext toho,
co je nam blizké [...] “ (4).

Jednim zpohledi na vymezeni krajiny je Séadlova teorie ,krajiny jako
interpretovaného textu®, vniz kazda dil¢i slozka ,Cte* krajinu jinak, coz vede
k rozdilnému chéapani jejiho kontextu i méfitka (5). V kone¢ném dusledku se uvazovany
prostor mtize pohybovat ,,od velikosti Severni Ameriky az k terariu*. Multidisciplinarita
uplatnéni pojmu piedurcuje vlastni, danému oboru vyhovujici definici krajiny,
specifikujici jeji prostorové vymezeni. Piikladem uziti terminu krajina v diametralné
odli$nych oborech miize byt basnické chapani paméti jako té ,,nejsoukroméjsi krajiny* (6)
nebo medicinsky popis lidského téla s krajinou bfisni ¢i panevni atp.

Krajinu ¢lovék vnima vS§emi svymi smysly a jeji hranice je pak nejcastéji chapana
skrz vizualni pocitky a individudlni percepci, ovlivnénou celou fadou nejriznéjSich
faktort. Jako néco &isté smyslového popisuje krajinu Cihatova, podle které krajina
,vznika“, na rozdil od ptirody, az ,,/...] ve styku se smyslovym vnimanim* (7). Coz
predstavuje zcela protistojny pohled, v kontextu etymologického zikladu slova ,, kraj,
okraj “. Krajina a jeji nejriiznéj$i interpretace odraZi nejen pestrost mnohooborového uZiti,

ale 1 proménu jejiho vyznamu a vnimani v ¢ase.

Prostorové vymezeni krajiny tedy neni jednoduché a je uzce spjato s oborovym
vnimanim, uhlem pohledu, ufelem vymezeni i Casoprostorovym meéiitkem. Otazkou
zustava, zda je vibec mozné néco tak komplexniho, jako je krajina, jasné vymezit.
Vystizné to vyjadril Jancura a kol., ktery povazuje krajinu za néco ned¢litelného, a tedy
neohraniCitelného (8). Kazda krajina je propojena se sousednimi krajinami a ostré
hranice, kterymi je vymezovéna, jsou jen naS$i pomilckou, abychom ji dokazali
porozumét. Hranice mezi krajinami nemohou byt ostré, protoze jeji jednotlivé vlastnosti

se do sebe navzajem prolinaji.

Hranice je tedy ddna pfedem urCenymi kritérii, vychazejicimi z potfeby konkrétni

krajinu ohranicit. V pfipad¢ krajin komponovanych je mozné pokladat za kritérium
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prostorového vymezeni vlastnosti krajinné kompozice — hranice je spoluuréena krajinnou
kompozici a velikosti izemi, jehoz charakter ovliviiuje, pfipadné¢ se v ném vizudlné
projevuje. S ohledem na prostorové vymezeni krajiny mize byt méfitko velmi rozdilné,
dillezita je v tomto sméru sémantika procesu ,.komponovani®, pochopeni geneze uzemi,

rozpoznani jednotlivych entit a rystt kompozice a jejich souvislosti.

Termin kompozice vychazi z latinského zékladu slova compositio, oznacujiciho
skladbu, sestaveni, ale také dohodu a smifeni (9). Kompozice je utvafena nejriznéjSimi
entitami, které mohou mit riznorody charakter a projev, pficemz kompozice formuluje
jejich vzajemnou spojitost a vytvari z nich jednotny celek. Z tohoto pohledu vyjadiuje
kompozice souvislost mezi minimalné¢ dvéma kompozi¢nimi prvky. Znamena to tedy, Ze
kontextové minimum kompozice je formovano minimalné¢ dvéma entitami (vlastnostmi,

jevy) ajejich vzdjemnym vztahem.

V kontextu tvorby je vyraz ,komponovat“ vyznamov€ spojen s promysSlenym
sklddanim, ,,skladanim not do nové melodie* (10), sklddanim krajinotvornych prvka
v krajiné do nového obrazu. Podstatnd je logika tvorby krajinné kompozice, kterad
nevychazi primarn¢ z utilitarnich funkci prostoru, ale z jakéhosi vyssiho smyslu, ktery do
n&j chee &lovek vnést — je to smysl pro krasu, vesmirny fad, mystiku. Clovék tak z krajiny
vytvaii prostor interpretace a demonstrace svych mySlenek, postoji a sdéleni.
Liechtensteinové tvorbou Lednicko-valtického aredlu prokazovali své postaveni ve
spolecnosti, Schlikové uctu k Panné Marii, fimovsti cisterciaci vyznam obéti JeZiSe
Krista.

Vymezeni sémantické 1 prostorové hranice komponované krajiny je velmi
komplikované, nehledé na to, Ze soucasti mnohych krajinnych kompozic jsou casto
vzdalené¢ pohledové dominanty, akcentované pomoci pruhledd, trasovani cest a
promysleného otvirani pohledl a scén. Na znakové hladiné pak mlize byt komponovana
krajina propojena s misty vzdalenymi i tisice kilometrd. Pfikladem mohou kiestanské
stavby, které vychdzeji ztvaroslovi jeruzalémskych origindll a jsou tak snimi
symbolicky propojeny.

3  Charakteristiky komponovanych krajin

S ohledem na vznik komponovanych krajin 1ze krajinou kompozici chapat na dvou
urovnich. Prvni je kompozice vnéjsi, vyjadiena na fyzicko-geografické a prostorotvorné
urovni, a druhd je kompozice vnitini, kterd dilo utvafi na abstraktni roviné a je dana
myslenkovou ndplni, duchovnim vyznamem, ale i pohnutkami, které¢ vedly k jejimu
vzniku. Celistvost komponované krajiny tak neni dana pouze fyzickymi skladebnymi

¢astmi, ale také obsahem, ¢asto naznacenym symbolicky.
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Krajinna kompozice je formovana pomoci dil¢ich prvka kompozice, které jsou mezi
sebou navzdjem propojeny predivem vztahll na nejriznéjsi Urovni, ¢imz vytvareji
jednotny celek — jednotny obraz.

Z pohledu celistvosti a charakteru krajinné kompozice neni mozné opomenout
vlastnosti okolni krajiny, které, byt byly dany pfirodnimi podminkami nebo pfirozenym
vyvojem, tvorily nedilnou soucast kompozice.

Vzijemnym srovnavanim a dopliovanim poznatkli ziskanych z mapovych
podkladi, literarnich pramenti a archivnich zdroji je mozné popsat charakteristiky
komponované krajiny, jak z pohledu jeji skladby, tak historického vyvoje.

Krajinnad kompozice je slozena z dil¢ich prvki kompozice, které 1ze obecné rozdélit
na bodové, liniové a plosné.

Kompozi¢ni body

Kompoziéni body maji ve skladbé krajinné kompozice nejcastéji charakter
dominant na nejriznéjsi vyznamové urovni. Svym charakterem ptitahuji pozornost a tvoii
akcenty krajinnych vazeb. Patfi sem nejcastéji zamky, kostely, kaple, klastery, letohradky
apod. Kompozi¢nimi body mohou byt, mimo jiné, i vyznamna vyhlidkova mista, ktera se
vyrazn¢ prostorové neprojevuji, avSak jsou nepostradatelné z pohledu vnimani krajinné

kompozice, nebot’ jejich poloha byla vétSinou diimysIng vybirana.

Kompozi¢ni body maji v krajinné kompozici vyznam urcitych center nebo
prostorovych uzli, od kterych se kompozice odviji nebo ke kterym smétuje.

Kompozic¢ni linie
Kompozi¢ni linie piedstavuji prostorové spojnice mezi dil¢imi body a plochami

kompozice. Jejich vyznam spoc¢ivad v zajisténi celistvosti komponované krajiny a ve
vyjadieni hlavnich prostorovych souvislosti a vztahi mezi dil¢imi prvky kompozice.

Kompozi¢ni linie mohou mit charakter fyzickych, vizudlnich, symbolickych nebo
kombinovanych vazeb (0s).

Fyzické kompozi¢ni vazby vytvareji podstatu hmotného zakladu kompozice a jsou
nejcastéji tvofeny cestami, alejemi, lesnimi praseky, komponovanymi prihledy, pohledy
(nadhledy, podhledy). Tyto vazby mohou mit charakter pifimych (zejména baroko a
klasicismus), ale 1 vinutych linii (romantismus).

Vizualni kompozicni vazby definuji kompozi¢ni vztahy na percep¢ni trovni. Jsou
jednim ze zékladnich vlastnosti krajinné kompozice, protoze se vyrazné podileji na jejim

smyslovém vnimani.

Ptedpokladem plné funkcnosti vizualnich vazeb neni pouze pohledova spojitost, ale
také existence vyhlidkovych mist a pohledovych ukonceni. Tato ukonceni mohou byt

déana jak konkrétnimi stavbami, tak pohledem do nekone¢na (do nebe).
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Vizuélni vazby byly zamérné komponovany jak z vyznamnych kompozi¢nich mist,
tak z vyhlidkovych tras (pfikladem mohou byt kocarové cesty) nebo ztzv. bran
(ptistupové misto, ze kterého se tizemi otevira pohlediim). Zamérn¢ formované vizualni
vztahy byly vedeny jak na konkrétni objekty, tak umoznovaly vniméni celé krajinné
scény (napf. vnimani panstvi jako celku). V krajin€ byly ¢asto pohledové vazby fixovany
lesnimi priseky a pifimymi alejemi (baroko, klasicismus) nebo komponovanim
jednotlivych porostii (romantismus), ve méstech pak charakterem urbanistické struktury
sidla (pruhledy) — takovéto linie jsou kombinovanymi kompozi¢nimi vazbami vizualniho
i fyzického charakteru. Cistd vizualni vazby jsou zalozeny na pfirozené dominanci
sledovaného objektu (pohled) v ramci oteviené krajinné scény (pf. pohled na mikulovsky
zamek ze Svatého Kopecku a naopak, pohled na Prazsky hrad z nébtezi Vltavy).

Symbolické kompozi¢ni vazby jsou spojeny s obsahovou naplni kompozice.
Predstavuji kompozic¢ni vztahy na znakové Urovni, vyjadiuji skryté souvislosti a utvareji
krajinou kompozici v duchovni roviné. Vznik symbolickych vazeb ptedpoklada
asociativni mysleni tvlirce a odhaleni téchto vazeb vyzaduje znalost uzitého znakového
jazyka. Pro pochopeni a rozkryti obsahu kompozice jsou nezbytné védomosti o miste,
jeho historii a o dé¢jich, které se v daném prostoru odehraly.

Prikladem symbolické sakralni vazby jsou svaté kopce, kiizové cesty, které svym
tvaroslovim symbolicky odkazuji na jeruzalémské originaly.

Specifickym ptikladem kompozi¢nich vazeb jsou periodicky se opakujici vztahy,
spojené s astronomickymi jevy a ¢asem. Vnimani takovychto prostorovych principl je
podminéno postavenim a pohybem nebeskych téles vramci roku (slunce, mésice,
vyraznych planet a hvézd). Tyto zakonitosti byly hojné vyuzivany v predkiestanskych
upravach, ale jsou spojeny i s pozd¢jSimi zamérné¢ komponovanymi krajinami. Piikladem
je kompozice na Frydlantském panstvi Albrechta z ValdStejna. Velkolepa barokni osa je
v prostoru fixovana nejen Ctyitadou aleji a dominantami staveb a vyraznych vrchi, ale
také vychodem a zdpadem slunce v dob& rovnodennosti. Na detailn€j$i trovni byly
principy orientace nejen vuci svétovym stranam, ale také vici slunci, uplatiovany pti
stavbé kosteld. Oltar kostela byl jiz od stfedovéku orientovan na vychod, ptipadné v ose
kostela vychazelo slunce v den svatku patrona, kterému byl objekt zasvécen.

Kompozi¢ni plochy

Prostorové rozsahlé celky krajinné kompozice, které jsou vuci svému okoli Casto
jasné vymezeny fyzicky (ohradni zed’, kanal, piikop apod.), vizualné (vizualné uzavieny
krajinny celek; naptiklad lednicka rybni¢ni soustava schramem Appolo, Rybni¢nim
zameckem, Tremi graciemi a Hranicnim zameckem v Lednicko-valtickém aredlu) nebo
symbolicky (ztvarnéni ptibéhu v krajiné jedineCnou skladbou kompozi¢nich prvki).
Tvoti samostatny kompozicni celek, ktery je formovan vlastni kompozicni myslenkou,

zéaroven vSak mohou byt soucasti mnohem rozsahlejsi krajinné kompozice.
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Mezi plosné kompozi¢ni objekty je mozné zatradit zdmecké zahrady, obory,
bazantnice, lesni celky, rybniky a rybni¢ni soustavy, svaté hory, poutni aredly, lazenské
parky, atd.

4 Identifikace komponovanych krajin
4.1 Zakladnirozbory

Cilem zakladnich rozbort je, za vyuziti bézné¢ dostupnych dat, dokazat zanalyzovat
vybranou krajinu a posoudit zda v sobé nese, ¢i nenese prvky historickych krajinnych
uprav. Mezi zakladni podklady patii historické (mapy 1. — 3. vojenského mapovani, mapy
Stabilniho katastru, mapy pozemkového katastru, historické letecké snimky) i soucasné
mapy (letecké snimky a ortofotomapy, turistické mapy, zdkladni mapy), literatura

k vybranému uzemi a historick4 vyobrazeni.

Prvotnim signalem mozné existence historické krajinné kompozice jsou nejcastéji
hmotné stopy — dochované, ale i zaniklé historické prvky, jejich vzdjemna skladba,
specifické postaveni nebo vedeni (u cest) v krajing, apod.

Mezi hmotné jevy, které byvaly s komponovanim krajin spojeny, patii: zdmek
(zkratka nebo nazev uvadény obvykle na mapach: Schloss, Schlof, Sch., Schl., zamek),
klaster (Kloster, Closter, Cloft), kostel (Kirchen), letohradek (Lust Schl., Lusthaus),
lovecky zamecek (Jagd Schlossel, Jagd Sch.), 1azné (Badhaus, Bad), voluptuarni objekty,
votivni a memoridlni objekty (obelisky, pamatniky, altiny, chramky - Templ apod.),
drobné¢ sakralni objekty (kaple — Kapelle, Cappelle; bozi muka — Martersdule; poklony,
kiize — Kreuz, sochy svatych — Statue), hrobka (Beerdigungsplatz), loreta (Loretto,
Lorette), stromovy rondel. Mezi liniové znaky, které je potfeba dale sledovat se tfadi
vodni kanaly, kiizové, pasijové, marianské cesty a cesty zasvécené, lazenské cesty.
Liniové prvky, které mohou, ale nemusi mit souvislost se zamérnym komponovanim
prostoru: stromotadi, aleje (Alee), cesty a lesni priseky. Mezi plosné znaky se tadi
zamecka zahrada (Gdrten, Ziergdrten, Englische garten, Anlagen), poutni aredly, svaté
vrchy a svaté hory (Heiligenberg, Heil Berg, Heilige Berg, Heilige B., Heiliger B.),
Kalvéarie (Calvaria, Calvariaberg, Calvarien B., Kalvarienberg), bazantnice (Fas Gart,
Fasangarten, Fasan Garten, Faf Gart, Fasanengarten), rybni¢ni soustavy a rybniky
(Teich, See, T., rybnik) a obory (Theirgarten, Tier Gart., Tiergarten, Obora, Wobora).

4.2 Specialni rozbory

Specidlni prizkumy a rozbory jsou dalSim potfebnym krokem, v ptipadé, kdy byla
krajina oznacena za komponovanou. Cilem téchto prizkumi a rozborii je podrobna a

odborna analyza krajinné kompozice a jejich vzdjemnych vztahli, zaloZzenych na

relevantnich informacnich zdrojich a specifickych analyzach s pomoci mapovych pokladi
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a sofistikovanych prostorovych modelii v geografickych informacnich systémech.
Nezbytnou soucasti analyzy jsou terénni priizkumy a zhodnoceni stavu komponované
krajiny.

Mezi primarni informaéni zdroje v ramci specidlnich prizkuml a rozbord patii
archivni prameny. Patfi sem kroniky, urbare, korespondence, Ucty, historické mapy a
plany panstvi, majetkové knihy, ucetni knihy, projekty a doplnujici grafické podklady o
uzemi (veduty, obrazy, historick¢ fotografie a pohlednice). Cennym archivnim
podkladem jsou nejriznéjsi plany svétskych a cirkevnich velkostatki a panstvi, které
vznikaly nejcastéji v 17. a 18. stoleti.

Hypotézy o vztazich v komponované krajing, které¢ jsou vysloveny na zékladé
prizkumt a rozbort, ¢asto neni mozné, s ohledem na zmény v krajinné struktufe, oveéfit
v realném prostoru a Case. V takovémto piipadé je vhodné vyuzit moznosti néstroji
geografickych informacnich systémill.. S pomoci nastroji GIS je mozZné analyzovat
prostorové a vizualni vztahy mezi jednotlivymi prvky kompozice.

Priklad vyuziti GIS pfi analyze prostorovych vztahd je znazornén na modelovém
uzemi Roztéz (okr. Kutnd Hora); viz nasledujici vyobrazeni:

Zamek Roztéz postavil v mistech opusténého hradu hrabé Jan Spork v roce 1669,
Jjeho syn Frantisek Antonin Spork postavil v letech 1697 — 1698 asi 4 km severné od
zamku, na prirozené terénni vyvyseniné, kapli sv. Jana Krtitele. Obora okolo zamku byla
organizovana nekolika priiseky a cestami, z nichz jedna méla smérovat prave ke kapli sv.
Jana Krtitele. Tyto priiseky, které dnes jiz nelze v porostech rozeznat jsou viak zaznaceny
v pomérné presnych mapach pozemkového katastru. ProtaZenim osy pruseku, ktery
sméruje od zamku, je akcentovano misto, kde stila nyni jiz zanikla hdjovna (jeji
lokalizace presné urcena rovnéz s pomoci mapy pozemkového katastru). V misté hajovny
se osa lomi a pokracuje formou cesty a priuseku az na severni okraj obory. Prodlouzenim
této osy dojde k protnuti kaple sv. Jana Kititele, vystavéné za Frantiska Antonina Sporka.

Piidorysné natoceni kaple akcentuje navic smer symbolické osy a neprimo tak zduraznuje

vztah k roztézskeé hdjence. (vice viz 11)
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Obr. 1: Nahore vievo (la) jsou zachyceny zdakladni analyzované kompozicni vztahy mezi zamkem
Roztéz (A), hajenkou (B) a kapli sv. Jana Krtitele (C). Nahoie vpravo (1b) prekryv aktualni
ortofotomapy s mapami pozemkového katastru, které presné lokalizuji dnes jiz zaniklé priiseky a
lesni cesty. Prusvitna cara akcentuje historicky prusek, ktery vedl od zamku Roztéz (A) k budové
dnes jiz zaniklé hajenky (B; obrazek Ic vievo dole). V budové hdjenky, jejiz poloha je presné
znama diky mapam pozemkoveho katastru, se osa lomi a v podobé lesniho priseku a dale
symbolické 3 km dlouhé osy pokracuje az ke kapli sv. Jana Kititele (C; obrazek 1d vpravo dole).
Detailni vyrez zobrazuje orientaci piidorysu kaple viici ose mirici od hajenky, (12; podkladova
ortofotomapa a mapa pozemkového katastru dostupnd jako wms vrstva ze stranek Ceského viiadu

zememeérického a katastralniho; www.cuzk.cz).
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Ptiklad vyuziti GIS pfi analyze vizualnich vztahti v komponovanych krajinach jsou
demonstrovany na modelovém uzemi v okoli Novych Zamka u Litovle.

Novozamecko ma svij kompozicni zaklad v budoveé lichtensteinského zamku. V
barokni dobé v okoli vznikla krajinna kompozice tvorenda primymi baroknimi cestami,
které byly vétsinou orientovany na vyznamné stavby nebo sidla. Na pocatku 19. stoleti
prosla krajina okolo Novych Zamku vyvojem v duchu romantickych tendenci. Krajina
byla protkana siti organicky vedenych pésin a cest pro jizdu na koni. Podél téchto cest
vzniklo nékolik romantickych staveb. Jako protipodl klasicistnimu zamku byl na protejsim
Tresiné vystaven Rytirsky sal, ktery byl utocistem a zastavkou pri parforsnich lovech.
Cely areal byl zalozen na komponovani pohledii na malebnou reku Moravu s aluvialnimi
loukami a na néekteré nové stavby (Obelisk, Chram pratelstvi, rybarska chatré, Lazné,
Certirv most); (vice viz 12, 13, 14)

Analyza vizualnich vztahi na Novozdmecku byla zalozena na hodnoceni
viditelnosti nad digitdlnim modelem terénu a vektorizovanou historickou mapou
novozameckého panstvi (originalni mapové dilo bylo vytvofeno pocatkem 19. stoleti a
zachycuje krajinnou kompozici jen par let po jejim zalozeni). Hodnoceni viditelnosti
vyuzilo nastroje viewshed .V analyze byly zohlednény prostorové vlastnosti sledovaného
objektu, resp. velikost objektu v zorném uhlu pozorovatele. Za prahovou hranici
viditelnosti se povazuje hodnota 3 minuty (podrobny popis vyuzit¢é metody viz 14).
Analyzovany byly vizualni vztahy na zdmku a jeho kompozi¢niho protipol — Rytifsky sél.
Hypotéza predpokladala vizualni vztahy s ostatnimi voluptuarni objekty vybudovanymi

pocatkem 19. stoleti. Vysledky jsou znazornény na nasledujicich dvou vyobrazenich.
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[ pohledovy thel 25° - 45°

Obr. 2: Analyza viditelnosti zamecké budovy (A). S ohledem na charakter reliéfu a krajinné
pokryvky na pocatku 19. Stoleti byly umoznény pohledové vazby od Rytirského salu (B), Obelisku
(D), Rybdriské chatrée (E), Lazni (F) a Certova mostu (G). Od Chramku pratelstvi (C) vizudlni
vazby na zamek umoznény nebyly. S ohledem na prostorové vzdalenosti budova zamku zabirala

v zorném uhlu pozorovatele whel 1°-10°; (14).
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Obr. 3: Analyza viditelnosti Rytirského salu (B). S ohledem na charakter reliéfu a krajinné
pokryvky na pocatku 19. stoleti byly umoznény pohledové vazby od Zamku (A) a Chramku
pratelstvi (C). Od Rybdiské chatrée (E), Lazni (F), Certova mostu (G) a Obelisku (D) vizudlni
vazby na Rytirsky sal umoznény nebyly. S ohledem na prostorové vzdalenosti budova Rytirského

salu zabirala v zorném uhlu pozorovatele uhel 1°-10°; (14).

4.3 Hodnoceni stavu krajinné kompozice

Nezbytnou soucasti analyzy jsou terénni prizkumy a posouzeni a doplnéni dat
zjisténych v ptredchazejicich analytickych krocich. Posouzeni krajinné kompozice je
spojeno se zhodnocenim stavu jednotlivych kompozi¢nich prvki, vyznamu jednotlivych
prvkil pro kompozici a zhodnoceni celistvosti kompozice. Hodnoceni stavu kompozi¢nich
prvkil zahrnuje aktualni kvalitativni stav kazdého z prvki (existujici kvalitni, existujici ve
Spatném kvalitativnim stavu, neexistujici obnovitelny, neexistujici neobnovitelny nebo
tézce obnovitelny). Vyhodnoceni vyznamu spociva ve zvazeni kompozicni hodnoty prvku
—zda se jednd o hlavni, vedlejsi nebo dopliikkovy kompozicni prvek:

Hlavni kompozi¢ni prvky jsou pro pochopeni principii kompozice zasadni, jedna se
nejCastéji o jadra krajinné kompozice, od nichz se odviji celek a hlavni kompozi¢ni
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vztahy, vytvarejici kostru kompozice. Ztratou hlavniho kompozi¢niho prvku dochézi k
zasadnim zménam ve vlastnostech krajinné kompozice a ke ztratdm kompozi¢ni

celistvosti.

Vedlejsi kompozi¢éni prvky jsou urcujici pro pochopeni charakteru komponované
krajiny. Ztratou téchto prvki dochéazi k dil¢éim zméndm na krajinné kompozici, a to
zejména v menSim krajinném méftitku.

Doplinkové kompozicni prvky nemaji zésadni vliv na hlavni kompozi¢ni schéma
komponované krajiny. Ztratou téchto prvka dochdzi k dil¢im zméndm s vazbou na
jednotlivé krajinarské podcelky.

Hodnoceni celistvosti kompozice je zaloZeno na hodnoceni vzajemnych vztaht.
Uplnost vztahu pfitom nespoéiva pouze ve funkénosti a kvalitativnim stavu vazby, ale
také ve stavu prvki, jevll nebo charakteristik, které spojovala. Indikatorem kvalitativniho
stavu kompozice jako celku je tedy stav jeji celistvosti. Vyznamnou vlastnosti
komponované krajiny je rovnéz charakteristika vizualn¢ exponovanych segmentii krajiny.
Zaverecné shrnuti vyjadii stupen zachovalosti — poskozeni komponované krajiny. Krajina
tak mtze byt:

Zachovala — mohlo dojit k zéniku dopliujicich prvkt kompozice. Hlavni
kompozi¢ni vztahy nadale plné funguji v kontextu mista i principti kompozice. Hlavni
kompozi¢ni prvky jsou v dobrém kvalitativnim stavu, vzajemné vztahy, které vytvareji
kostru kompozice, stale existuji a jsou v dobrém kvalitativnim stavu. Nedoslo k zadsadnim
zménam v charakteru krajinné struktury.

Casteéné zachovala — skladba prvké kompozice je netplnd, ale komponovana
krajina si zachovava sviij charakter. Chybi n¢které z vedlejSich kompozi¢nich prvk, tyto
prvky jsou vSak obnovitelné.

PoSkozena — nekteré z hlavnich kompozi¢nich prvka jsou siln€é poskozeny nebo
chybi. Hlavni kompozi¢ni vazby jsou naruseny nebo odstranény, obnova kompozice je

mozn4, ale mize byt velmi naro¢na.

Silné poSkozena nebo zcela zanikla — chybi hlavni kompozi¢ni prvky a byly
naruSeny prostorové souvislosti, které utvarely kostru kompozice. Obnova takovéto

kompozice je neumérné narocna az zcela nemozna.

Hodnoceni stupné zachovalosti krajinné kompozice je vyjadfen na piikladu
modelové krajiny v okoli Karlova zdmecku v Pavove u Jihlavy.

Krajinnou kompozice typu Jagdstern nechali vroce 1685 vybudovat Pachtove
z Rajce v okoli nové vystaveného Karlova letohradku. Kompozice prilehlého lesa

(Carlswald) vychazela z osmibokého pudorysu centralni stavby. Z kazdeé strany budovy

vychdzela prostorova osa, ktera délila prilehly les na pravidelné segmenty a mivila do
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okolnich obci. Tyto osy byly tvoreny lesnimi cestami lemovanymi alejemi. V blizkosti
letohradku byly osy akcentovany osmi do kruhu vystavenymi pavilony, z nichz kazdy mél
svou viastni funkci a vyuziti. Zanik Karlova letohradku v roce 1805 vedl k postupnému
rozpadu unikatni kompozice, rozpad dovrsila vystavba tovarny Bosch v mistech
ptivodniho letohradku, areal navic protina Zeleznice, dalnice DI a v puivodni obore jsou
lokalizovany dalnicni sjezdy na silnice 38.

Obr. 4: Vpravo je na mapé 1. vojenského mapovani zachycena barokni krajinna kompozice
formovana jednim hlavnim kompozicnim bodem — budovou osmibokého Karlova letohradku,
lokalizovaném uprostred obory nazvané Carlswald. Z tohoto bodu se do okoli rozbihda osm
hlavnich kompozicnich os, na které v prostoru lesa navazuji osy vedlejsi. V okoli letohradku se
nachazi osm pavilonii — vedlejsi kompozicni body. Vievo je zachycen stav krajinné kompozice
vdnesni dobé. Z puvodni kompozicni kostry zistaly zachoviny pouze segmenty hlavnich
kompozicnich os jizné a jihovychodné od piivodniho centra kompozice, které je zastavéno

tovdarnou Bosch. Kompozicni body hlavni a vedlejsi zcela zanikly a jsou neobnovitelné.

5  Zakladni principy zachovani komponovanych krajin

Principy prostorového uspotradani vychdzeji z pozadavku na zachovani celistvosti
krajinné kompozice. Ochranu komponovanych krajin neni mozné zaloZit pouze na
ochrané a zachovani jejich dil¢ich entit. Principem krajinnych kompozic byla prostorova
jednota vyjadiend vzajemnymi vztahy na nejriznéjsi arovni.

Principy prostorového uspotfaddani spocivaji v nasledujicim:

Zachovani dominantnosti hlavnich a vedlejSich kompozi¢nich prvki

Potlaceni dominantnosti prvku kompozice miize byt zapfi¢inéno vystavbou
konkuren¢niho objektu, ktery bude strhdvat pozornost nékterou ze svych vlastnosti —
velikosti, barvou, leskem, osvétlenim, tvarem apod.
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Zachovani vzajemnych vazeb a prostorovych souvislosti

Jednotlivé prvky kompozice jsou mnohdy chranény legislativnimi ramci z oblasti
pamatkové péce, ale vztahy mezi témito prvky casto podléhaji zkdze, byt vytvareji
nedilnou souc¢ést krajinnych kompozic. Nejucinnéji jsou fixovany vazby provozni.
Symbolické vazby, které nejsou v krajiné €asto vnimatelné na prvni pohled, vyzaduji
urcitou znalost a empirii pozorovatele a k jejich ztrat¢ maze dojit ztratou paméti, zmeénou
kultury. K nejohrozenéj$im vazbam patii vazby vizualni. K jejich zaniku dochazi vlivem
zmény vyuziti nebo struktury krajiny. V komponovanych krajinach se zanikem vizuélnich
vazeb ztraci i urcitd ¢ast opticky vnimaného obrazu, kterého autofi ve své dob¢ dosahli.
Ten se vSak nyni v disledku neznalosti nebo lhostejnosti postupné rozpada.

K vyjadfeni prostorovych souvislosti a limitd vyuziti krajiny je mozné pouzit
metodu tzv. semafortt (15, 16, 17), kterd slouzi k vyjadfeni doporueni k vyuZivani
prostoru, jez povedou k zachovani ¢i obnové vizualnich vazeb v komponovanych
krajinach. Tato metoda je zalozena na analyze, jejimz cilem je vyjadfit prostorové vztahy
mezi pohledovou vazbou a relié¢fem, nad kterym prochazi. Néaslednéd zonace a doporuceni
k vyuziti uzemi pak vyjadfuji ptijatelnou vysku ptipadnych pohledovych bariér (stavby,
porosty dievin), pti které nedojde k pteruseni pohledové vazby mezi mistem pozorovani a
sledovanym objektem.

6 Zavér

Komponované krajiny maji své specifické misto ve vyvoji ceské kulturni krajiny.
Byly vytvafeny na zakladé specifickych pozadavkl investort, donatorti a tvirct, které
vychazely z jinych nez Cisté hospodaiskych zdméra v kultivaci prostoru.

V ¢lanku jsou shrnuty jak nutné kroky k identifikaci dnes zapomenutym
kompozici, tak specifické poznatky pfi vyuziti dneSnich informacnich technologii.
Rozpoznani a pochopeni kompozice prostoru je dilezitou soucasti poznani vyvoje c¢eské a
moravské kulturni krajiny. Nasledné porozuméni principim utvaifeni komponované
krajiny v ur€itém tzemi, miZe byt hodnotnym inspiracnim zdrojem pro dalsi vyvoj, ktery

tak mlze na stoleti zachované hodnoty prostoru, citlivé navazat.

V otazkach konzervace, ochrany nebo obnovy komponovanych krajin je klicové
zhodnoceni stavu kompozice. Z tohoto pohledu je nezbytné dokézat posoudit jeji
zachovalost, a to nejen na urovni jednotlivych prvki, ale také na tGrovni vzajemnych
kompozi¢nich vztahl a celkové integrity. Hodnotu komponovanych krajin nevytvareji
jednotlivé objekty, ale vztah vzajemny vztah vSech kompozi¢nich prvki a jejich vztah a
vyznam pro celek. Jsou-li v krajin¢ dodnes zachovany vSechny hlavni kompozi¢ni prvky
(linie, body 1 plochy), je soucasn€ zachovana i znacna ¢ast kompozice jako celku ve své
integrité. Dovoluji si tvrdit, Ze v takovychto pfipadech by mél byt vyvoj tizemi, podiizen

kompozi¢nim principiim, které se dodnes zachovaly.
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This article is focused to identify designed landscapes. The first step is about
recognizing designed landscape by using historic and contemporary maps, located at
internet map servers. This step is based on finding significant signs in the map. Other step
includes analysis based on study of archive materials, iconography, history, terrein atc.
Historical designed landscape characteristics are being specified with help of GIS
models. One of the last steps is based on evaluation of composition conditions.

Podékovani:

Clanek Metody identifikace komponovanych krajin vznikl na zdkladé podpory pri resent
projektu DFIIPOIOVV019 — Metody a ndstroje krajinarské architektury pro rozvoj
uzemi, ktery naplnuje tematickou prioritu TP 1.4 Programu aplikovaného vyzkumu a

vyvoje ndarodni a kulturni identity, financovaného Ministerstvem kultury CR.
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Vyznam historickych krajinnych struktur
na utvarani krajinného razu a identity krajiny

(Significance of the historical landscape structures
in the landscape character and identity formation)

Peter JANCURA

Contribution deals with the identity significance and the landscape’s identity
significance to the historical landscape’s structures. It is about the methods of
identification, research and the common historical landscape structures typology. We are
solving their significance for the landscape’s character formation. We investigate the
identification methods about the natural landscape’s attributes and culture of landscape’s
inhabitants and the way of landscape’s exploitation. By this way is created cultural-
historical landscape’s profile. Identity is the significant attribute of this relationship. It is
the direct expression between the human interactions and contemporary landscape status,
including its characteristic appearance and arrangement. At the end of our contribution
we deal with the knowledge application in the landscape design conceptions of the spatial
planning.

1  Uvod. Vyznam identity v krajine

Na ur¢itom, konkrétnom mieste zeme sa stretnu krajina a clovek. Krajina poskytne
cloveku svoje uzitky a clovek v nej ostane. Osidli ju. Po pol'sky sa tomu priznacne hovori
,mieszkac®, byvat’, zit' ,mieszkancy®, rovnako ako ukrajinsky ,,memrkanii®, znamenaju
obyvatelia. Krajina ndm ponutka zem, vodu, rastliny, drevo, kamen... jednoduché veci pre
zivot. Krajina a l'udia vytvoria spolocné suvislosti miesta a casu. Nielen hmotné, ale aj
historické, kultarne, duchovné, osobné vizby. Spoja sa. Krajina sa stane tazbou l'udi.
Domovom. Tento vzt'ah nazyvame identita. Vysledkom vzt'ahov je aj krajinny raz.

Identita (lat. identitas) znamena totoznost’, zhodnost, rovnakost’ az podobnost’ (lat.
identidem — opakovanie). Krajina a ¢lovek sa navzdjom spodobnia. LCudia vytvoria
kultaru, ktora v sebe skryva aj krajinu. Napriklad piesne. Iné piesne maju rol'nici s niZin,
iné vrchari z vrchovin a hornatin, iné horali z hor. Clivé, tahavé melodie su z rovin a od
mora. Temperamentné, prudké rytmy su z vysokych pohori, strmé ako svahy hor. To su
tie ,,vonkajsie* a ,,vnutorné* krajiny. ,,Nie je dolezita ta krajina ,,zvonku®, ale t4 vo vnutri,
v nas“ (Marencak, 1997). Identita je sama o sebe dost’ komplikovany pojem, pretoze za

identitu mézeme povazovat rozne aspekty tohto vzt'ahu. Identita méze byt teritoridlna,
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regionalna, lokalna, narodnd, socidlna, kulturna, nabozenska, mentalna. Nas samozrejme

zaujima synergické chapanie identity a jej kontext.

Krajinny raz vytvéra subor znakov, ktoré su nositel'om charakteru (rdzu) krajiny. Je
vyjadrenim fyziognomickych, geo-ekologickych, historickych estetickych, a hodnotovych
(axiologickych) vlastnosti (atribitov) krajiny. Jeho sucastou je aj ,,duchovna® identita
krajiny a ,,hmotné* artefakty v podobe historickych krajinnych Struktur.

Historické krajinné Struktary st jednym z prejavov identity. St spravidla viazané na
hmotné artefakty v krajine, avSak s vysokym asociativnym  a narativno-duchovnym
Gginkom. Ich vyskyt a typologia st teritorialne odligné. Napriklad agrarne terasy v Azii
a v Eurdpe, alebo v Karpatoch av Alpach. Ciastoéne sa zhoduju v tvare, ale lidia sa
spodsobom hospodarenia, ,kultirnym* zakladom, charakterom krajiny, reliéfom,
nadmorskou vyskou, klimou, vegetaciou. Historické krajinné Struktiry su pamitou
krajiny. St odozvou posobenia l'udi, Citate'nou do sucasnosti. Predstavuji nielen hodnotu
zanikajiceho a vzacneho do minulosti, ale aj hodnotu v sucasnosti. Spoluvytvaraji nasu
terajSiu pamdt, vedomie, identitu. Nasu spojitost’ s krajinou.

1.1 Vnutorna a vonkajsia identita, kontinuita a diskontinuita identity

Zachovavanie hmotnej paméti nazyvame pamiatkami, v SirSom ponimani
historickymi krajinnymi $truktarami. Identita krajiny je stvis duchovnych a hmotnych
aspektov reality. Duchovny aspekt moze mat filozoficky, naboZensky etnicky,
sociologicky, psychologicky povod. Hmotny aspekt sa prejavuje fyzickou pritomnostou
artefaktov v krajine. Jednym znich je aj usporiadanie krajiny. Pomer zastipenia
prirodnych a kulturnych c¢asti krajiny. Z hl'adiska identity je to, ¢o predstavuje priroda
hajené, uctievané, dnes to nazyvame ,,ochranou“. Na druhej strane su tu zdielané,
obhospodarované casti krajiny, z ktorych pre nas plynie uzitok. Hospodarit znamena
»vzdelat™, starat’ sa. Ked prekroCime utilitdrne hranice tohto vztahu, moézeme hovorit
o hodnotach. Tak chdpeme aj krajinny rdz. Ako subor prirodnych a kultarnych
charakteristik a hodnot krajiny. ,,Hmotny aspekt* vzdy sprevadza jeho duchovna odozva.

Vnutornou vlastnost'ou identity je stotoZnenie, pribuznost, vnatorna spétost’. Ista
vnatorna jednota az ,uniformita® vztahov. Napriklad lokéalna identita vidieckych
obyvatel'ov ku svojej obci a chotaru. Ale aj regiondlna podobnost’ ich I'udovej kultary,
krojov, zvykov a spdsobov hospodarenia. VonkajSou vlastnostou identity je odliSnost’
identifikaénych znakov, roznorodost’ ktorou sa jednotlivé entity liSia. OdlisSnost’ narodov.
Odlisnost’ regionov. Odlisnost’ krajinnych typov. Inych sposobov byvania, zvykov,
odievania. Tu zacina aj odliSna teritoridlna posobnost’ identity ako charakteru miesta.

Kontinuita identity. Mdzeme ju chapat’ ako kontinuitu ¢asu a kontinuitu priestoru.
Kontinuita ¢asu vyplyva z nepretrzit¢ho plynutia Casu. Vztah sucasnosti a minulosti

(spominanie, retrospektiva) a neprerusovany vztah sucasnosti a budicnosti (predikcia).
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Druhym zo vzt'ahov je kontinuita, spojitost priestoru. Prepojenost jedného miesta
v spojitosti celej krajiny. Body (uzly) v krajine st pospéjané spojnicami, koridormi. Sidla
su spojené cestami. Su obklopené ,,neprerusovanou’ matricou krajiny. Skusme od seba
oddelit’ tvary krajiny, usporiadanie lesov, luk, poli, Struktiru sidiel a architekturu
domov... Dom je spojeny so svojim podloZim, rastliny vyrastaji zpody. Dom je
sucast'ou sidla a sidlo je obklopené krajinou. Trava je sucastou luky. Strom je sucast'ou
lesa. Zdanlivo samozrejmé skutoc¢nosti. Nad nimi je obloha, cez den osvetlena slnkom a
posiata mrakmi. A nad nimi v noci presvita vesmir. To vSetko spolu suvisi.

Diskontinuita identity. Priznajme si, Ze v suc¢asnej dobe sme zvyknuti skuto¢nost’
vnimat' ako oddelené, nestavislé javy, & utrzky reality. Zijeme v ,prerusovanej“
skutoc¢nosti. Neustale nas nie€o vyrusuje a odputava nasSu pozornost. V skutocnosti ¢as
a priestor maju rdéznu ,hustotu®. , Temporalitu“ diania a ,priepustnost* prostredia.
Prejavuju sa odliSnou intenzitou historickou dejov a dostupnosti krajiny. Javia sa ako
striedanie roznych ,rychlosti a,priechodnosti“. V priestore sa javia aj ako rdzna
usporiadanost’, koncentracia, ¢i difuzia stavieb, sidiel, ciest. Uprostred tychto javov sa
,moceme” my l'udia. Pretvarame, zarovnavame, spajame a oddelujeme. Vytvarame
prieluky, ploty, zabrany, bariéry. Pondhl'ame sa. Utekdme. Menime rytmus, bez toho,
abysme si Casto uvedomili, ako to vSetko spolupdsobi a nadvizuje na seba.

V skuto¢nosti existuje vnutornd spojitost’ (identita) javov. Svet je prepojeny
v roznych stvisiacich rytmoch - evoluénych, prevratnych, katastrofickych. Mozno iba
spdsob nasho vnimania je utrzkovy. Aj nasa skuisenost’ je takd. Vonkajsie prejavy udalosti
su preruSované. Aj historické krajinné Struktury su cCasto iba fragmentmi povodnych
celkov. Pri blizSom skiimani vSak zistime, Ze vzdy maju svoj vnutorny kontext.

Arytmia. Na fyziologickej tirovni by arytmia predznamenala kolaps srdcovo-
cievneho systému. Na spolocenskej (socidlnej) trovni to znamend, nielen spolocenské
prevraty, ale aj ,kazdodenny“ pocit diskontinuity ¢asu. Ak hovorime o identite a jej
kontexte s histdriou, tento ¢asovy faktor ma este jeden dolezity atribat — rytmus.

Sposob obzivy a hospodéarenia vyZzadoval ustidleny sezoénny rytmus. Biologické
(rastlinné) rytmy a rocné rytmy l'udskych aktivit boli synchronizované. To vyplyvalo aj
z naliehavej nutnosti prezitia. Siatie, rast kultarnych plodin, zber rody. V minulosti boli
sucastou kultary, mystiky a ritualov. Napriklad roény cyklus pastierov oviec, od ,,Dura®
do ,,Mitra“ (Juraj 24. april, Demeter, 26. oktober). Oslavy dozinkov, vinobranie. Vianoce.
V hlbsej minulosti to boli slnecné cykly, slnovraty, rovnodennosti a mesacné cykly. To
vSetko urCovalo dolezité fazy spolocenského zivota v priebehu roka. Dnes si uz
nevS§imame, Ze na nocnej oblohe je mesiac a slnko na obzore vstdva kazdy den na inom
mieste. Z ro¢nych obdobi apocasia sa stal feti§ aneustdle cudovanie sa, zberanie
klimatickych rarit, anomalii a extrémov. Cudujeme sa aj vtedy ked’ svieti slnko aj vtedy

ked’ prsi. Arytmia naSa kazdodenna.
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1.2 Vztah identity krajiny a historickych krajinnych Struktur

Historické krajinné Struktiry moézeme povazovat’ za materidlne artefakty (relikty).
St fyzickym vyjadrenim vztahov a spojitosti (identity) l'udi a krajiny. Spolu
s duchovnymi fenoménmi tvoria ,,kultrnu osnovu krajiny*. Zakonite vzdy, smerom do

minulosti.

Casovo-historicky aspekt sprevadza HKS ako postupné zabudanie a strdcanie sa
v krajine. Objekty sa menia sa na ruiny, ¢i denudované terénne tvary a postupne splyvaju
s okolim. Cim su starSie tym tazSie ich rozozname. Kazda sucasnd krajina obsahuje

zlozky, ¢i objekty starSie ako 50 rokov, ktoré mdzeme povazovat’ za historické artefakty.

Priestorovo-Strukturalny aspekt HKS moZeme chapat’ ako vyskyt jednotlivych
objektov, alebo ich stborov. Alebo ako stcast’ usporiadania zloziek (prvkov) Struktury
krajinnej pokryvky (SKP), anglicky ,,land cover”. Krajinna $truktira je spojita. I ked’ sa
prvky javia ako oddelené fragmenty, maju, Casto skrytu, vnutorna spojitost. Napriklad
kazdy hrad v krajine ma aj svoje spojnice - historické cesty. Kazdy most ma svoju rieku.

2 Metodické postupy na identifikaciu identickych stcasti krajiny.

Identifikdcia historickych krajinnych $truktar (HKS) moéze byt sudastou tak
krajinno-ekologickych ako aj kultirno-historickych §tadii. V prvom pripade ich budeme
vnimat’ ako Strukturdlne prvky — €ast’ celku, v druhom pripade ako samostatné objekty.

2.1 Identifikicia HKS

Z hladiska krajinno-ekologického vyskumu st HKS ¢iastoéne substruktarami
druhotnej krajinnej $truktary (DKS), &iastoéne prvotnej krajinnej $truktury (PKS), ¢o je
niekedy ten isty element. Za PKS sa vieobecne povazuje povodnd, prirodna, ¢lovekom
neovplyvnend krajina. Alebo subor prirodnych pomerov — fyzicko-geograficky komplex.
Ten spravidla vnimame vo vertikdlnom priemete (vztah klimy, relié¢fu, pddy, riecnej
siete, geologického podlozia). Vramci DKS moézeme hovorit' o sicasnej krajinnej
struktire (SKS), ktora vyjadruje su¢asny, aktualny stav usporiadania §truktiry krajinnej
pokryvky (SKP). Pomenovanie primarny, sekundarny, terciérny, vSak nie je
najstastnejSie. Z dovodu ich rozliSenia si treba uvedomit, ze skutocna krajina ma v sebe
viacero paralelnych, az ,,pomiesanych” vyvojovych vrstiev. Je nie¢im ako ,,palimpsest*
(gr., rukopis na mnohokrat popisanom pergamene). Preto to mdze byt v poradi vrstva
prvotnda, druhotnd, terciérna, (primus, secundus, tertius, quartus, quintus...), na ¢o
nemame ani ustalentl terminoldgiu. Typickym prikladom moze byt banska krajina, ktora
stcasne obsahuje, tak v reliéfnej forme ako aj vegetacnej pokryvke, asto premieSané n-té

vrstvy pretvorenia a vyuzitia krajiny. Identifikacia tychto ,,vrstiev* je vel'mi naroc¢na.
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Priestorova Struktura krajiny. Pre poriadok je potrebné rozlisovat, ¢o je to Struktura
krajiny (SKP) ako ,,povrchova“ pokryvka. Jej prevazne ,,plo§né* usporiadanie, tam kde
vertikdlna vyska je (plosne) relativne zanedbatelnd. Interpretujeme ju v horizontalnom
priemete 2D, najcastejSie na mapach. Sucasne potrebujeme rozliSovat’, o si prevazne
priestorové aspekty krajiny. Reliéf 3D a samostatne objekty 3D. Tam, kde je vertikalny
rozmer (vyska) vyrazna. Spdsob ako ich identifikujeme, predznamenava ich
vysvetlovanie a interpretaciu. V ramci HKS je dolezité rozlisenie povrchového tvaru
reliéfu v 3D, v ramci celkovej konfiguracie krajiny. Pricom mnohé z utvarov sa prejavuji
ako nendpadné anomalie mikroreliéfu. Pamiatkové artefakty (stavby) sa Casto javia ako
osamelé objekty 3D, alebo ich sibory. Casto s to vyrazné dominanty, napriklad kostoly,
hrady. Daju sa interpretovat’ v 2D , ale vhodnejsie v 3D rozmere.

Casova §truktara krajiny. Udalosti mdZeme chapat (a) tak ako nasledovali
historicky za sebou, od minulosti po sti€asnost’, (b) alebo sa daji rekonstruovat ,,dozadu®,
od dneska do minulosti. V historickom vyskume plynutia ¢asu takto pozname (a)
progresivnu a (b) retrospektivnu metdodu skiimania.

2.2 Typolégia HKS

Typologia je obecne zaloZzena na rozoznavani zhodnych a odlisnych znakov, ktoré
charakterizujii skimany objekt a systém v ktorom sa nachadza. Typologia umoziuje
skiimané objekty triedit’ do skupin, zoradit’ ich podla vyskytu a typu do prislusnych tried.
V ramci HKS méZeme rozoznat’ tieto zakladné typologické skupiny:

o formy vyplyvajuce z fyzicko-geografickych charakteristik, predovsetkym reliéfnych
tvarov (konfiguracie) — povrchovych a podzemnych foriem

o formy vyplyvajuce ako substruktiry usporiadania zloziek Struktiry krajinnej
pokryvky (kompozicie) — ako ich zlozky / prvky, jednotlivé objekty / artefakty

e formy vyplyvajice zo socio-ekonomickych javov, administrativno-spolo¢enského
systému, ako su napriklad hrani¢né kamene apod.

St aj iné aspekty triedenia, napriklad podla I'udskych ¢innosti, ktoré podmienili
existenciu HKS. Pol'nohospodarske, lesnicke, banicke, sidelné, vodohospodarske a pod.

2.3 Postup vyskumu

Impulzom pre vyskum je bud’ informdcia z literarnych pramenov , alebo nélezy
v teréne. Samotny vyskum spravidla prebieha v troch fazach:

(a) identifikacia HKS na ziklade archivneho vyskumu:

e HKS su identifikovatelné z historickych mapovych podkladov, historickych vedut

a zobrazeni, historickych fotografii, leteckych snimkov.
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toponymia, miestopisné nazvy, spravidla zaznamenané v podrobnych mapovych
podkladoch, katastrdlne mapy od XIX. stor. 1:2880, vojenské mapy od XVIII.
storocia (1 : 10 000), 25 000, 50 000 a kvalitné mapy z XX. storoCia

archivalie, archivne pisomné dokumenty, typické pre historicky vyskum. (dokazom
existencie javu su pisomnosti, pisomné doklady). Z archivalii to mézu byt kroniky,
historické zaznamy, dokumenty, o (a) historickych udalostiach, alebo (b) existencii
zaniknutych alebo pretvorenych objektov, zobrazenia, technické vykresy

(b) identifikacia HKS na ziklade terénneho vyskumu:

fyzické formy HKS st identifikovatelné v teréne ako objekty / zlozky krajinnej
Struktiry, bud’ su to (a) relié¢fne anomalie, terénne tvary, (b) ruiny, stavebnych, ¢i
technickych objektov, Casto v teréne ,,stratené* a skoro nebadatel'né

archeologické lokality, spravidla skryté pod zemou, identifikovatené na zaklade
archeologického vyskumu

toponomastika, miestopisné nazvy tak ako si ich 'udia pamétaji (zriedkavo aj mimo
mapovych diel) a ako pomenovavaji chotarne Casti a miesta

naraéné¢ zdroje informdécii, miestne povesti, typické pre etnologicky vyskum
spomienky, identifikovatel'né na zaklade rozpravania miestnych l'udi

(¢) spracovanie vysledkov — poznatkov o HKS, synergia vystupov:

3

vyhodnotenie a spdjanie ziskanych poznatkov ako predpoklad identifikacie vyskytu.
Urcenie presnej polohy a ¢asové datovanie. Vzt'ahy typov krajiny, spdsobu obzivy
Pudi (zaniknuté sidla, obydlia), zndmych udalosti (napriklad, boje, vojny...), €i
udalosti ktoré indikuji moznost’ existencie zachovanych reliktov

vytvaranie historickych modelov krajiny, prirodno-kultirny (historicky) profil
krajiny, vyhodnotenie kombinacie udajov, spajanie overenych faktov

vysledkom je zovSeobecnenie poznatkov, grafickd interpretacia objektov a arealov
vyskyty typov HKS, lokalna typologia Specifickych foriem HKS, regionalna
typologia, prirodno-kultarnych archetypov krajin

Vysledky

V prispevku na konferencii v Tel¢i (2012) sme prezentovali piat vyznamnych

lokalit. VSetky maju spolo¢ny atribut — bud’ su nezname, alebo su skoro zabudnuté.

(a) Spomenuli sme skoro zabudnuta sakralnu krajinu v podobe vel'mi starej kalvarie

(typu Jeruzalem) zo XVII. storocia, pri Spisskej Kapitule.

(b) Predstavili sme aj skoro neznamu, ale pozoruhodnu bansku krajinu Niznej Boce.

(c) Hovorili sme o skoro neznamej banskej krajine Spisskej oblasti, pri Hnil¢iku.

Obsahuje neuveritel'né stopy technického pokroku, z doby ked’ bane prosperovali.
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(d) Poukazali sme na vSeobecne znamu unikatnu krajinu Vlkolinca (propagovant
ako subor drevenic) s dorazom na jej nezname atributy. O okolitej vzacnej terasovej,
podhorskej krajine sa skoro ni¢ nevie, respektive nehovori. Tak unikd aj pozornosti

navstevnikov. Pritom jej geometrické usporiadanie je unikatne a ,,vyrovna sa* land artu.

(e) Takou ,,perlou” je aj agrarna terasova krajina Ostrozok. s vyskytom obrovskej
rozlohy teras v unikatnom laznickom osidleni. V stucasnosti je prakticky neznama.

Zovseobecnenie poznatkov ztychto adalSich lokalitich nam umoziuje
identifikovat ,,SirSiu* typoldgiu prirodno-kultirnych archetypov krajin.

Typy prirodno-kultirnych, regionalne identickych archetypov krajin

Archetyp (apyétomo, grécky apyr / arché znamend pociatok + tOmog / typos —
forma, vzor), je chapany ako pravzor, povodny typ, forma, podoba. Za prirodno-kultarne
archetypy krajin mdézeme povazovat’ uzemia so spolo¢nymi kultirnym, duchovnymi
znakmi a hmotnymi reliktami, v konkrétnom krajinnom prostredi (type) na regionalne;j
dimenzii. Ich sprievodnym javom byva jazyk, miestne narecia, l'udova kultara, spdsoby
hospodarenia. Z nich vyplyva aj regionalna typoldogia HKS, viazana aj na prirodné
podmienky.

Dolezitym voditkom pre vyhladdvanie a ohraniovanie prirodno-kultirnych
archetypov krajin su zachované stopy po povodnych formach obzivy ludi, v kontexte
s typom krajiny. Priestorova distribucia miestnych kultir je moZna (a) zondciou
v horizontadlnom priemete a(b) vo vertikdlnom priemete ako geoekologické, geo-
klimatické vySkové stupne. Etymologicky sa to prejavuje ako zdkladné pomenovanie
obyvatel'ov na ,,dolniakov* a ,,horniakov*. ,,Primarne” pomenovanie dolniak / horniak sa
odvija od miestneho vnimania polohy sidel. Tieto vyrazy nemaji jednotné uzemné ani
kultirne vymedzenie (Bendza, 2011). M6zu byt lokdlneho charakteru — dolny a horny
koniec obce, alebo regionalneho ako napriklad na Morave ,,doliiaci, ,,hornaci®.

reliéf rozloha % podiel rozlohy % podiel obyvatel'stva
niziny 13 875 km® 28,3% 41,7%
kotliny 8 096 km’ 16,5% 36,0%
pohoria 27 014 km® 55,2% 22.3%

Tab. 1: % zastupenie obyvatelstva v zdakladnych geomorfologickych utvaroch Slovenska.

Na Slovensku hory, ¢ize Karpatikum zaberéd cca 2/3 uzemia (71,7%) a niziny, Cize
Panonikum zabera cca 1/3 tzemia (28,3%). Geo-ekologickd determindcia miestnych
a regionalnych kultur vychadza z predpokladu charakterizovania tych ekologicko-sidelno-

potravinovych podmienok, ktoré jednotlivé regiony charakterizuji a vzajomne od seba
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odlisuju. Pristupov moze byt viacero. Priestorova Struktira krajinnych typov sa pomerne
presne da identifikovat’ na zdklade geomorfologicko-klimatickych a vegetacnych (bio-
klimatickych) pomerov. Zaujimavé je tu sledovat’ aj analdgiu pristupov pri klasifikacii
fytogeografického ¢lenia typov autorov Zlatnika, Han¢inského, Futdka, Plesnika, podla
roznych aspektov a zvolenych kritérii.

Zékladnymi tradi¢énymi zdrojmi obZivy na Slovensku boli, vzh'adom na prirodné
pomery, polnohospodarstvo (pestovanie plodin, chov zvierat), lesnictvo, banictvo,
spracovanie kovov, doprava surovin a vyrobkov (pltnictvo, furmanstvo). Na formovanie
konkrétnej podoby osidlenia mal vplyv rad Cinitelov, z ktorych najvyznamnejSie su
geomorfoldgia, pritomnost’ vody, mikroklima, geologické a pedologické pomery. Z toho
vyplyval prevladajici sposob hospodarenia, alebo vyroby. Zakladom Struktury osidlenia
na Slovensku je povodnd sidelna siet’ agrarnych, Ciastocne i banskych sidiel (podla
Podoba, 2011). Zdroje nerastnych surovin, determinovalo banictvo, uhliarstvo.
Pritomnost’ lesov a rie¢na siet’ umoznovali rozsiahlu distribuciu dreva.

Velmi dolezité je ,,vertikdlne* usporiadanie miestnych kultar. Vyskové rozpétie
Slovenska je 2561 m, ¢o znamena pomerne vel'ku vertikdlnu diferencidciu jednotlivych
vyskovych (vegetaénych) stupiiov. Optimalna klimaticko-vyskova hranica pre osidlenie
je unas do 600 m n. m. Nie je vSak vynimkou prekrocenie tohto ,,pravidla®“. Ojedinele sa
sidla vyskytuji aj nad hranicou 850 m n. m. Napriklad Osada Magurka, 1.080 m n. m.
(Partizanska Lupca), Tatranskd Javorina, 993 m n. m., Donovaly, 972 m n. m., Stary
Smokovec, 990 m n. m., Vy$na Boca, 953 m n. m., Lom nad Rimavicou 938 m n. m,
Telgart, 881 m n. m. a d’al’Sie. Su to horské obce, ktoré vznikli uz v stredoveku, bud’ na
zaklade valaského prava, alebo banickeho (uhliarskeho) osidlenia a od XIX, storocia aj
ako rekreacné osady. Zakladnym zdrojom obzivy a prezitia boli chov oviec a dobytka,
praca v lesoch, tazba dreva, uhliarstvo, povoznictvo. Samostatnou kapitolou osidl'ovania
a zdroja obzivy je banictvo. V synergickej vizbe tu fungovalo vzidjomné prepojenie
lesnictvo — uhliarstvo — banictvo — hutnictvo — kovaéstvo. To predpokladalo vyskyt lesov,

drevo, nerastné suroviny a vodu na dopravu a pohananie mechanizmov.

Mozeme tak hovorit’ o Specifickych, neopakovatel'nych typoch prirodno-kulturnych
krajin Karpatika a Panonika, kde sa prelinaja prirodné a kultarne Specifikd do casto
svojraznych kombindcii a foriem.

Podra toho Specifické typy krajin, mézeme na naSom tizemi rozdelit’, na zaklade ich
vyuzitia a geografickej (zemepisnej) polohy nasledovne:

sidelno-poI'nohospodarska krajina nizin

vinarska krajina oblasti prechodu z rovin do pahorkatin v juznej ¢asti Slovenska

sidelno-pol'nohospodarska krajina kotlin, pahorkatin az vrchovin

vrcharske roztratené osidlenie (lazy, kopanice) vrchovin a hornatin

banicke osidlenie podhorskych a horskych oblasti
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Ochrana kulturni krajin

¢ horalské osidlenie horskych oblasti, hole a poloniny na hrebetioch hor

Vychadzali sme zo zékladnej geomorfologickej klasifikacie (Mician, Zatkalik,
1986) aidentifikacie charakteristického vzhladu krajiny (Jancura a kol., 2010) Ked
(Gcelovo) prispdsobime klasifikaciu geomorfologie a dalSie fyzicko-geografické
vlastnosti podla disekcie (vyskovej amplitady) reliéfu, nadmorskej vysky, klimatickych
pomerov a vegetacie, mdézeme pouzit podobné ¢lenenie ako vo fytogeografii na nizinny,
pahorkatinovy, podhorsky, horsky, alpinsky, subnivalny stupeii s ,,doplnenim* o kotliny,
vrchoviny, hornatiny a vysoc€iny. Zaradenim tvarov reliéfu do ich (spravidla typického)
vyskového vyskytu dostaneme dolezity vstupny predpoklad regionalnej klasifikacie

prirodno-kultarnych archetypov.

Nizinné a kotlinové osidlenie Podhorskeé a horské osidlenie
niziny / roviny zvlnené roviny | kotliny vrchoviny hornatiny
pahorkatiny kotlinové hornatiny vysoéiny
pahorkatiny
vidiecke osidlenie (a relikty ,,priemyselného* osidlenia)
vidiecka sidelno-pol'nohospodarska krajina
nizinna pol'nohospodarska »dolniaci‘ roztratené salaSnictvo
krajina kotlinova krajina osidlenie hole, poloniny
vrchari horali
valasko-rusinske osidlenie

vinarska krajina, vinne pivnice ,horniaci®

banicke osidlenie

mestské osidlenie ktipel'no-rekreacné osidlenie

Tab. 2: Zjednodusena schéma vztahov medzi reli¢fom, spésobom vyuzitia a osidlenia krajiny.

Prejavy tychto archetypov krajin su délezité pre identifikaciu HKS. Pre Panoniu su
typické rozsiahle typické nizinné plane s pol'nohospodarskym vyuzitim a kompoziciou
krajiny. V prostredi Karpat (rozloha 210 000 km2) je toho odrazom rozsiahly vyskyt
horskych ,,polonin“, vo vychodnej Casti a,holi” v zadpadnej Casti Karpat. Postupnym
znizovanim hornej hranice lesa na uroven 1500-1600 m n. m. vznikla Specificka krajina
horskych luk, nad smrecinami a kosodrevinou. St odrazom valaskej-goralskej-rusinske;j
horskej kultary, Specializovanej na vysoké horské polohy. Vysledkom je vyskyt holi
a polonin ako jednej z foriem agrarnych HKS. Vznikol aj $pecificky fenomén pastierske;j
kultary ,,horalov*. V XIX. storo¢i sa k nemu ,,pridalo” vo vel’kom rozsahu vzhméhajuce
sa laznicke (kopaniciarske) osidlenie ,,vrcharov*. ZjednoduSene povedané identifikovali

sa ,,vrchari® vrchovin a hornatin a ,,horali* hornatin a vysocin.
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Ich vyznam pre nasu kultiru je vSeobecne znamy, ale malo doceneny. Je zakladom
identity, pocitu slobody horalov, nezavislych hrani¢iarov akoniec koncov aj
nekonformnych zbojnikov. Ignorovanie matrixu, urCovanim inych pravidiel, aké si
pripisovali aktualne vladnuce ,,vyssie vrstvy. Ci si chceme, alebo nechceme priznat,
spdsob nasej obzivy je koristnicky. Neovladame fotosyntézu. Kazdy ndrod exploatuje
krajinu po svojom. Tam ,hore* s Valasi, Gorali, Rusini. Nasi baovia a honelnici sa
staraju o vel'ké stdda oviec na holiach. Huculi vyhanaju dodnes svoje kone na
poloniny ukrajinskych Karpat. Ich chovanie a zvyky je vysledkom staro¢ného poznania.
Mali svoju hrdost. Svoj zivot prispdsobuju rytmom prirody. Nasli vzorec prezitia
v nehostinnych podmienkach hor. My ,,z dola® sme nan iba pozabudli.

4  Diskusia. Identifikacia identity a vyZitie poznatkov

Axiologicky aspekt. Identitu moZeme chapat’ aj ako axiologicku kategériu. Identita
je vztah, ktory je vysledkom interakcii, vzajomného poOsobenia a ovplyviiovania sa.
Identita ma blizko ku pojmu ,,hodnota*. Hodnota (hodnotenie) je sposob ako ocenit’
vzacne, rozlisit’ neobvyklé, cenné. Hodnoty nés integrujt, vytvaraju dolezity predpoklad
nasho vnutorného poriadku. Hodnota je ,,mierkou® doélezitosti a orientaciou v tom, o
prijimame a ¢o odmietame ako nutné, potrebné, ziaduce. Predstavuje to, €o si vazime, za
¢o sme ochotni ,zaplatit™, ¢i prinaSat’ obete. Porovnavame, vyberdme si,
uprednostitujeme. Tak vznika aj kultira. Kultara znamend, Ze zdielame rovnaké hodnoty
a identifikujeme sa cez ne. Hodnotova orientdcia sa tyka aj ,,vyberu® miesta, ktoré
vyhladavame, kam radi chodime, kde radi ostdvame. Miesta ktorym doverujeme.

Tak vznika aj chépanie ,,génia loci — ,,ducha‘ a espritu (iskry, ,,invencie*) krajiny.

Identifika¢né znaky identity v historicko-¢asovom kontexte
V zhode s uvedenymi principmi mozZeme hovorit’ o identite ako:

(a) identita ako sucasne existujuca entita, smerom do minulosti, ktord bola narusena,
pripadne zanikla. MoZeme ju chapat’ ako nostalgiu minulosti s rizikom jej skreslenia
a romantizujucej Stylizacie. Dolezité je skumanie pricin zaniku, ¢i fragmentécie identity.
V ¢om nés zabudanie ochudobiiuje? Ktoré aspekty identity su kontinualne dolezité od
minulosti, cez sucasnost’ do budicnosti? St eSte aj nasou aktualnou sucastou?

Niektorym transparentnym zmenam straty identity sme boli svedkami celkom
neddvno. Tendencie hovorit’ o svetlych zajtrajSkoch a elimindcie vyznamu minulosti.
Tendencie vyrovnania vidieka a mesta (ETko, 2013). Vytvarala sa generacia buducnosti
bez ,,poSpinenia*“ minulost'ou. Ideologia potrebovala l'udi zbavit’ ich koreniov. Tak sa ndm

vyludnil vidiek, stratili sa z obci kastiele a l'udia stratili hrdost’ nad tym, Ze sa vedeli

uzivit miestom, kde zili a postarat’ sa sami o seba. Zanikli agrarne historické krajinné
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struktary. Co je opakom identity? Odcudzenie. ,,Ak je ambiciou vytvorit pasivnu
a odovzdant masu, odcudzenu krajine, jej duchu, znakom a historii, odcudzent jej sidlam
so zmazanim ich nezamenite'ného razu, odcudzent i religidznej adamovskej otazke po
vlastnej identite. Masu z toho doévodu odovzdant, pokorent, bez politickych a tvorivych
ambicii, no pritom vd’acnu a poslusnu‘ (El’ko, 2013).

(b) identita ako su¢asne existujiica entita, vo vztahu ku pritomnosti. Co vytvéra
nase sucasné vedomie ? Co nas integruje a aké hodnoty vyznavame ? Sme schopny
vnimat’ krasno, sulad, harméniu ? Sme vel'mi blizko ku strate tohto vedomia. Sme
utecCencami a bezcami tejto doby, pripominajicej dostihy! Mozno sa to nezdé dolezité, ale
,kazda“ su¢asnost’ vyzaduje istu integritu, nadej, vychodiska. Hodnota. Co ndm najviac
chyba ? Ticho, pokoj, spomalenie... Ststredenie. Identita je ako neviditelnd notova
osnova, v ktorej sa skryva hudba. Kde sa skryva nasa identita?

(c) identita ako sucasne existujica entita, smerom do buducnosti €i jej transformécie
do novej podoby. Riziko zaniku existujiicej identity a jej nahradenie ,,novou‘ identitou.
Zaujimavou je otizka ako sa postupne formuje Eurdpska identita. Ci sa priklonit’ ku
euroskeptikom, alebo hl'adat’ novu formu spoluzitia eurdpskych narodov. Bat’ sa o stratu
minulych entit, alebo nasledovat’ nové vizie. Touto otazkou sa zaobera nemecky sociolog
Hebermas , ktory je predstavitelom tedrie komunikativneho jednania (nemecky Theorie
des kommunikativen Handelns). Podl'a neho existuji dva druhy jednani (Habermas,
2012) — komunikativne (prirodzené dorozumenie) a inStrumentalne (formélne dohody).
Habermas kladie do popredia spolocensku solidaritu ako axidomu existencie spolo¢nosti.
Na zaklade vidiny solidarity potom priradzuje dva faktory, ktoré ju mézu ovplyviovat'.
Tymito faktormi je socialna integracia a legitimita moci, i ked’ on sdm s pojmom moc

pracuje vel'mi zriedkavo (podl'a Révészova, 2012).

Kazdému je zrejmé, ze v Eurdpe nemdze existovat’ jedna homogénna kultura
Takisto ju moze ohrozit’ proces fragmentacie, atomizéacie, neonacistickych tendencii.
Izolacia Statov, narodov aregionadlnych etnik. Habermas vidi vychodisko v
komunikativnom jednani. V potrebe hladania a formulacie spolo¢nych vychodisk a
mienkotvorného zdpasu. Opakom skepticizmu je optimizmus, alebo skor pozitivna vizia.
Biofilna, nie nekrofilna orientdcia. VSimanie si ,,tvaru“ moznej budicnosti. Spisovatel’
Herman Hesse svojho ¢asu vyslovil myslienku: ,,Mudre je mysliet’ skeptiky a konat’
optimisticky*.

5 Zaver

Pritomnost HKS oZivuje krajinu a spoluvytvéra jej krajinny raz. Dodava jej pecat
minulosti. Hodnotovo ju integruje. Rozsiahly vyskyt agrarnych foriem HKS ma
inSpiroval aj k tomuto prispevku. Nielen ich fyzicky vzhlad, ale predovSetkym priciny ich

vzniku, ich prirodné determinécia a vyznam kultirno-duchovného pozadia.
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Pritomnost’ identity a jej prejavov (HKS) sa javi ako vyznamna hodnota krajiny.
Ako vzt'ah, spitost’ Cloveka a krajiny. Ako spolo¢ny stilad, harmdnia. Nielen v minulosti.

Identita je jednym z faktorom ,,jazycka™ rovnovahy ako sa zachovame ku vlastnej
krajine. Ak prevlada odcudzenie a indiferentné ciele, krajina straca svoj ,.esprit. Ak sa
vytvori vhodna forma participacie a integrity, je mozné ocakavat zlepSenie kvality
krajiny (a jej prosperitu), vedomia hodnotového vyznam miesta v krajine — ,,génia loci®.

Vyznamnou otdzkou je aj nd$ vztah ku buducnosti. Ako zachovat’ identitu a aspon
reprezentativne relikty HKS? Malo by sa to prejavit’ v koncepciach, v planovacom
procese. Planovanie chapeme ako pohl'ad do budticna.

V scenaroch vyvoja eurdpskych krajin, respektive rozhodovania o jej d’alSom
vyvoji, boli tieto aspekty spracované uz vroku 1994. Vo Vybore priestorového
(4zemného) rozvoja — Committee on Spatial development (CSD), boli formulované:
,Principles for a European Spatial Development Policy®, ¢ize ,,zasady Europskej politiky
uzemného rozvoja“. Jedna zo Styroch koncepcii predstavuje cielovy stav krajiny ako
»identicka koncepcia“. Identita ako harmonicky vzt'ah a prepojenie l'udi s krajinou.
Vyvazeny pomer medzi ekologickymi a ekonomickymi aspektmi krajiny. Eurdpska
koncepcia uzemného rozvoja bola schvalend v Potsdame, v maji 1999, na neformalnom
zasadnuti Rady ministrov zodpovednych za uzemné planovanie. V koncepcii pre XXI.
storoCie bola spracovand ,,Perspektiva europskeho tzemného rozvoja“ — ,,European
Spatial Development Perspective (ESDP)“. V nej sa uvadza pre nas dolezita zasada:
,Bohatstvo eurdpskeho kultirneho dedi¢stva a krajiny je vyjadrenim ich identity a ma
vSeobecny vyznam* (angl. The richness of Europe’s cultural heritage and landscapes is an
expression of its identity and is of general importance). Dalej sa konstatuje : ,,Ochrana
dedi¢stva vyplyva z integrovanej koncepcie jeho zachovania a obnovy. Ako aj
zvySovania povedomia verejnosti o prinosy, ktorymi izemné planovanie méze prispiet’ v
ochrane dedicstva pre budice generacie* (Kramer, 2012).

Zaujimavym vychodiskom zachovania identity sa javia rozhodovacie modely
v manazmente krajiny na zaklade participativnych pristupov (Wates, 1999). Participaciou
vSak nemyslime ,,pripustenie® verejnosti ku rozhodovaniu. Myslime tym aktivny pristup
obCanov ku buducnosti. Spodsob, ktorym sa postupne formuju predstavy verejnosti
(aktivistov), ktoré nasledne spracuju odbornici do realizovatelnej podoby. Napriklad
formou uzemného planu, alebo krajinarskych projektov.

Co nas vzdal'uje od miesta ? To, Ze odchadzame. Co nas vzdal'uje od ¢asu? To, ze
ho zrychl'ujeme, ze sa ponahl'ame pre¢. To, co nemame, o to sme, logicky chudobnejsi.

Rovnako, ale aj o to, Co zabudame, ¢o si nev§imame a ¢o ¢asto vedome ignorujeme.
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Contribution deals with the identity significance and the landscape’s identity
significance to the historical landscape’s structures. It is about the methods of
identification, research and the common historical landscape structures typology. We are
solving their significance for the landscape’s character formation. We investigate the
identification methods about the natural landscape’s attributes and culture of landscape’s
inhabitants and the way of landscape’s exploitation. By this way is created cultural-
historical landscape’s profile. Identity is the significant attribute of this relationship. It is
the direct expression between the human interactions and contemporary landscape status,
including its characteristic appearance and arrangement. At the end of our contribution
we deal with the knowledge application in the landscape design conceptions of the spatial
planning.
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Cimelice — promény prostorové struktury
kulturni krajiny a argumenty historického vyvoje

(Cimelice — transformations in the spatial structure of the cultural landscape and
arguments of the historical development)

Ivan VOREL — Simona SVECOVA

Krajina Cimelicka se kontinudlné vyvijela béhem 18. a 19. stoleti a v piivodnim
obrazu oteviené zemédeélské krajiny zdpadné od reky Skalice se postupné rozvijely prvky
barokni a klasicistni kompozice. Ortogonalni clenéni krajiny a osové kompozicni vazby
na existujici i nove vzmiklé krajinné dominanty vytvorily prostorovy rad barokné —
klasicistniho méritka. Geometrické krajinné upravy premenily i cast lesni, lovecké
a rybnicni krajiny vychodné od Skalice, avsak s mensimi dimenzemi a mensim méritkem
uzavrenych prostori. V dnesnim obrazu krajiny se prekryvaji jednotlivé vyvojové vrstvy,
které vnesly do krajiny vlastni principy pudorysné osnovy a prostorové morfologie.
Dochovanost (i kdyz casto pouze fragmentarni) stop jednotlivych fazi historického vyvoje
a citelnost slohovych atributii staveb i krajinnych uprav je v piipadé Cimelicka velmi

cennd.

1 Uvod

Dnesni obraz kulturni krajiny vsob& obrazi stalety vyvoj, etapy kultivace
a pfetvareni, obdobi rozkvétu sidel a hospodaiského vyuziti i obdobi hospodaiského
upadku a stagnujiciho stavu. Jednotlivd obdobi obrdzela v krajiné nejenom mocenské
a ekonomické podminky a vztahy, ale také kulturni a duchovni prostiedi urcité doby, jeji
symboliku a umélecké nastroje — vyrazové prostredky. Stavebni dominanty stfedovékych
hrada a klasterd vytvarely nejenom symboly moci nebo duchovniho vyznamu, ale také -
moznéd skryté, ale stejné presvédCivé — 1 symboly vyuziti ¢i podmanéni piirodnich
podminek. Svéd¢i o tom umisténi hradd nebo klasterti (v Italii i opevnénych vesnic nebo
mést) v dominantnich mistech krajiny, na vrcholech kopcti, na skalach a srazech.
Vysledky ztvarnéni a kultivace krajiny jednotlivych etap byly postupné piekryvany
a absorbovany'. V geomorfologickych podminkach urgité krajiny, poskytujicich zakladni
prostorovy ramec obrazu kulturni krajiny a v podminkédch specifického kulturniho
a historického vyvoje vzniké urcity krajinny charakter, vyznacujici se ptitomnosti vice ¢i

méné Citelnych znaki vyvoje.

' ve smyslu setfeni fragmentarniho nebo celkového vyuziti a jeho zapojeni do nové struktury krajiny a do

jejiho obrazu
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2 Geometricky prostorovy rad v krajiné

Provéazani jednotlivych vrstev krajinné struktury v prostorové skladbé se projevuje
v tvéainosti krajiny vlastnosti, kterou lze nazvat prostorovym fddem. Prostorovy fad mize
byt ovladan vyraznou terénni morfologii — napf. uspofddanim terénnich hibeti a udoli
nebo uspofddanim a vyraznosti terénnich dominant, vyraznou strukturou zeméd¢lského
vyuziti krajiny (vinice, chmelnice, sady, velkoformatové ¢i maloformatové ¢lenéni orné
pudy atd.) nebo strukturou osidleni (sit’ kompaktnich vesnic v urodné zemédélské pade,
lanové vsi v poto¢nim usporadani, rozptylené zastavby podhorskych oblasti ad.).

V prostorovych formach a konfiguraci prvka krajinné scény, vyplyvajici Casto
z organickych tvart a forem, se vyrazné uplatiiuji Citelné geometrické formy a vazby,
které cloveék obycejné prisuzuje své vlastni — lidské — ¢innosti. Jsou to napt. paralelni osy
terénnich hibet a udoli, vyrazné terénni horizontaly nebo rytmizace, opakovani, shoda
apod. Geometrické formy predstavuji casto ndpadné a Citelné atributy odliSnosti
a neopakovatelnosti krajinnych scenérii (napf. horizontalni silueta stolové hory, kuzely
vulkanickych tvaril), nejéastdji vSak byvaji do krajiny vnaseny lidskou &innosti. Clovék
m¢l vzdy potiebu prizptisobovat prostiedi, ve kterém zije a pracuje, svym predstavam,
ato nejenom po strance praktické — uzitkové, ale i po strance formalni. Proto se do
krajiny vzdy promitaly potfeby a zaméry duchovni, kultovni, symbolické a neziidka
umélecké. Prostorovy fad krajiny proto vyjadiuje déje, piibéhy a symboliku obyvané
a uzivané krajiny.

Uzitkové 1 komponované krajinné upravy vytvareji v krajiné geometricky
prostorovy tad. U utilitdrnich hospodaiskych uprav tento fad vychazi prevazné z logiky
geometrie pozemkovych hranic a tras cestni sité, kterd byla zalozena nejenom jako
spojnice urcitych mist, ale také s ohledem na priichodnost krajinou — na terén, vodni toky
a lesy. Komponovana struktura byva zalozena na prostorovych osach, spojujicich
vyznamné body a mista v krajin€ a tvoticich smysluplnou osnovu. Je velky rozdil, jestli je
prostorova osnova zalozena pouze na vizualnich vazbach (osy jsou nehmotné — virtudlni)
nebo na hranicich — liniich v izemi nebo jestli jsou tyto osy fyzicky zhmotnény alejemi,
provazejicimi cesty a hranice (14). Vznikd prostorovy efekt, nebot’ krajina je alejemi
rozClenéna do mensich prostoriit — velké meétitko krajiny se v detailu méni v drobné;jsi.
Jedna se tedy nejenom o efekt geometrické liniové struktury alejovych vysadeb, ale téz
o efekt prostorové struktury ploch vzajemné odd€lenych alejemi.

V prostorové morfologii krajiny se velmi vyrazné€ projevuji linie a geometrické
obrazce vzniklé geometrizaci pidorysného usporadani krajiny. Takovou roli v krajiné
hraji napt. linie hrazi rybnikd provazené dubovymi stromotadimi, at’ se jednd o rybniky
sttedovékého zalozeni, o renesancni rybni¢ni soustavy nebo dokonce o rybniky vzniklé
v 19. stol. (Tiebonisko). Z hlediska vizudlniho vnimani obrazu krajiny jsou ziejmé
nejvyrazn€j§im vyjadienim prostorového fadu stromotadi, aleje a jejich soustavy,

vytvarejici v krajiné ptidorysnou osnovu tvofici nejenom izolované linie, ale geometrické
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obrazce?, zejména rovnob&zné linie, vice & méné dokonalé ortogonalni &tyFuhelniky nebo
trojuhelniky. Ve zplisobu pouziti geometrizace, projevujici se ve vnéjSich obrysech, ve
specifickém déleni, proporcich a symetrii, miizeme u nékterych krajindiskych tprav
hledat zaméry jejich uméleckého ztvarnéni (3).

Pidorysné geometrické c¢lenéni krajiny, zejména ortogonalita prostorové se
uplatiiyjicich linii stromotfadi a aleji, se promitda do geometrického prostorového
uspotadani krajiny — do ¢lenéni na geometricky vymezené prostory (14), (15). V krajiné
mohou vzniknout charakteristické znaky geometrizované prostorové morfologie
s prostory podobnych rozmérti, proporci a méfitka, resp. susporddanim prostori
odstupniovanych velikosti. Vzhledem k tomu, Ze v krajiné¢ bude vznikat rozdilny vztah
mezi vzdalenostmi prvkll vymezujicich prostor (st€nami prostoru — okraji lesnich porosti,
alejemi, stromotadimi, okraji nelesnich doprovodl vodoteci a cest apod.) a jejich vyskou,
budou vznikat — v krajinaiské a urbanistické kompozici dobfe znamé — specifické
vlastnosti jednotlivych prostorti — otevienost, uzavienost — a specifické¢ vlastnosti celé

prostorové skladby urcitych krajin nebo jejich segmenti.

Pti analyzach pudorysné osnovy a prostorové morfologie krajiny je tieba si
uvédomovat, ze jakkoliv zajimavé geometrické obrazce a skladby zékladnich
geometrickych forem se v krajiné objevuji, maji nejcastéji ptivod v tvarech panskych
pozemkil (dominikdlni ptida, vétSinou se vyskytujici ve velkych blocich orné ptidy) na
rozdil od drobnych poddanskych pozemku (rustikalni piida). Pravé panské pozemky byly
¢lenény stromofadimi neovocnych i ovocnych dfevin a alejemi podél cest vedenych po
okrajich pozemku. Pfitom vSak toto utilitarni ¢lenéni mize souznivat s ideologickymi
principy usporadani svéta (a tudiz i panstvi) i1 s estetickymi normami a stylovymi
zvyklostmi. Vedle geometrizace zemédélské krajiny se muzeme setkat (pfevazné jiz
jenom na mapovych zobrazenich nebo vedutich) i s geometrizaci loveckych obor
renesance nebo bazantnic obdobi baroka, kde hvézdicové uspofadani priseki ma
vyraznou prostorovou koncepci a vytvarnou pusobivost, ale mé také funkéni vyznam —

zpravidla se nejedné pouze o abstraktni ornament (3).

V krajin¢ obdobi baroka vSak symbolické vyznamy osovych vazeb vytvarely znaky
a struktury prostorovych vazeb, prostorové a vyznamové organizujicich izemi panstvi a
propojujicich vyznamné body uzemi (14). Vznikly osové kompozice a geometrické
soustavy hmotnych (fyzickych) os aleji, stromofadi a lesnich prisekii kombinované
s nehmotnymi vizudlnimi nebo €isté pouze prostorovymi vazbami, zvyraziujici nejenom
misto panského sidla (zdmku, ptestavéného hradu) a jeho obraz v krajinnych vedutéch,
ale také polohu a prostorovy vyznam dalSich téZiSt" panstvi (popluzni dvory, zdmecky,
letohradky, kaple, kostely). Uzemi panstvi je pokryto v nejvelkorysejsich piipadech jako
celek nebo Castéji ve fragmentech nebo detailech geometrickymi vazbami vyjadiujicimi

? ¢tverec déleny osami &i diagonalami, kruh déleny radialng, pravouhly &tyithelnik s osami a diagonalami
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tad a duchovni ukotveni. V dnes$ni podobé¢ krajiny se vlivem prolinani novodobych
funkci, rozvinutou zastavbou, vyraznymi liniemi dopravni a technické infrastruktury a s
mnozstvim rozptylené nelesni zelen¢ tyto prostorové vazby casto dojmovée ztraceji a
zanika jejich vyznam. Pfesto miZeme v Ceské krajiné Casto nalézat vySe zminény
prostorovy fad a dochované fragmenty prostorové morfologie krajiny, odpovidajici
zjevnym nebo skrytym geometrickym vazbam.

Obr. 1: Priklady vyraznych geometrickych krajinarskych uprav, z nichz jedna zdiirazituje vztah
poutniho mista a panskych sidel (Budenice — Zlonice) a v druhé se prolinaji kompozicni zamery
s uzitkovym vyuzitim krajiny (Mésice u Prahy). (Vaclav Valtr — Interpretace map stabilniho
katastru, 60. léta 20. stol. Foto originali: 1. Vorel, 2004)

3  Cimelicko — vyvoj piidorysné osnovy a prostorové morfologie

Cennym piikladem je krajina Cimelicka a Rakovicka na rozhrani Stfednich
aJiznich Cech, ve které jsou ¢itelné specifické znaky geometrizace ptdorysného
i prostorového uspotadani krajiny, majici plvod v riznych historickych obdobich
a podléhajicich tehdy riznym ideovym a slohovym principim. Georeliéf zde vytvari
zakladni prostorovy ramec po dv¢ staleti se kontinualné vyvijejici krajiné. Jedna se o to,
Ze rovinatd az mirn¢ zvlnéna krajina Zvikovské pahorkatiny se na zdpadé opira o okraje
Mirovické vrchoviny. Tyto okraje vytvafeji vyrazné terénni dominanty a horizonty —
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pohledové ukonceni krajinnych vedut a zaroven vytvareji moznost piehlédnuti panstvi
z vys$iho horizontu. To je velmi vyznamny znak krajiny, vyuzity v prostorovém tadu
zemédélské krajiny kultivované v obdobi baroka a klasicismu.

Krajina Cimelicka a Rakovicka pfedstavuje z hlediska obrazu krajiny severni ¢asti
Pisecka specificky charakter pfechodu Stiednich a Jiznich Cech. Jeji poloha v zapadni
¢asti mirné zvinéné Zvikovské pahorkatiny a opirajici se o okraje Mirovické vrchoviny
s lesnatymi masivy Chlumu (532 m n. m.), Hradu (574 m n. m.) a Jezvince (545 m n. m.)
vynikd jak vyraznosti krajinnych panoramat na zapade¢, tak i ¢lenitosti horizontti vychodni
¢asti — Orlicka a celého koridoru Vltavy. Terén mirn€ stoupa od nehlubokého udoli ficky
Skalice k zdpadu do segmentu trodné zemédélské krajiny v prostoru Cimelic a Rakovic
a k vychodu pak mirné¢ zvinénym lesnatym terénem do nepiehledné lesni a rybnicni

krajiny mezi Vrabskem, LaziS§tém a Novym Dvorem.

Obr. 2: Krajinnd pamatkova zéna Cimelicko — Rakovicko — na ortofotomapé je patrna odlisna
struktura krajiny v zapadni a ve vychodni casti KPZ, pricemz v obou Cdstech je patrna

geometrizace piidorysné osnovy alejemi a stromoradimi. (zdroj: NPU)

I kdyz tato krajina byla ddvno osidlena a Cimelice byly vyznamnym3 mistem,

vyrazné komponované Upravy mizZeme sledovat teprve aZ v prvni tietiné 18. stoleti —

®  Trasa Pasovské stezky mezi Piibrami a Piskem se v prostoru Cimelice piimykala k toku Skalice a potom

prechazela k toku Vltavy (bud’ pies Lazist€ nebo pies Varvazov do prostoru Zvikova) (7)
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v obdobi pozdniho baroka. Starsi stavby vSak byly do geometrické kompozice zapojeny.
Jedna se o zamedek s dvorem v Rakovicich a o zamek s dvorem v Cimelicich. Prvni
pisemné zminka o Rakovicich pochazi z roku 1045 (13) a existovala zde sttedoveka tvrz,
pozdné renesancné prestavénd na zamecek s Sestibokou vézici za¢atkem 17. stol. (13) a
s panskym hospodaiskym dvorem. I v Cimelicich byla stfedovéka tvrz, doloZena
s dvorem v roce 1445 (5), v poloviné 16. stol. upravenad na jednoduché renesancni sidlo
s popluznim dvorem. Vystavba nového barokniho zamku za Karla Bohumila Bissingena
(uvadény téz jako Karel Gottlieb — téZ Amadeus — Bissingen) (1) vytvofila dominantu
a stted Cimelicko — Rakovického panstvi Bissingentl a zaroven stfed barokni krajinné

kompozice.

Obr. 3: Dominanta krajiny a vistiedni bod kompozice — zamek v Cimelicich je dnes skryt
v prirodné-krajinarském parku dokonceném za panstvi Schwarzenbergii v druhé poloviné 19. stol.
(foto I. Vorel, 2013)

Obr. 4: Druhou dominantou hlavni aleje je pozdné renesancni dvojkridly zamecek v Rakovicich
(Foto: 1. Vorel, 2013)

Zatimco krajina vychodné od Skalice byla na zacatku 18. stoleti nepfehlednd — se
sttedoveékymi rybniky4 a rozdrobenymi lesnimi porosty, krajina zapadné od Skalice — na
upati Mirovické vrchoviny — byla typickou zemédé€lskou krajinou vrcholného baroka —
intenzivné zemédélsky obdélavanou na velkych blocich orné pudy (dominikalnich

4

Rybnicni soustava byla zfejmé zalozena az za Dejmi ze Stfiteze v 16. stol. (1), coZ se neshoduje s jnymi
zdroji (napt. 10)
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pozemkil) a na plochach drobné clenéné zemédélské pidy (rustikalnich pozemki).
Realizace novych stavebnich zdméra Karla Bohumila Bissingena — v roce 1719 vystavba
mohutného hospodaiského dvora Bissingerhof (10)° s velkorysou symetrickou a téméi
zameckou dispozici a vystavba zamku v Cimelicich (A. Rappa, A. Canevalle® 1728 —
1730) vnesla do oteviené krajiny nové dominanty. Vedle hospodarského dvora
v Rakovicich, dominujiciho krajiné€ renesancni vézici zamecku a vedle kostela Nejsveétejsi
Trojice v Cimelicich’ tak byla dana konfigurace zakladnich architektonickych akcenti
v krajin¢, doplnénych drobnéjsi, avsak nepiehlédnutelnou hmotou tradi¢niho objektu
formanského hostince Hvizd’alka ve vychodni &asti Cimelic. V roce 1735 byla zaloZena
dvoutadd lipova alej mezi neddvno dokonéenym zamkem v Cimelicich a zamekem

v Rakovicich, ktera byla doplnéna sedmi pary kamennych soch z dilny rodiny Hammert.

Obr. 5: Prithled o ohradni zdi zameckého parku v Cimelicich ke Spycharu popluzniho dvora u

zameCku v Rakovicich. Hlavni lipova (dnes dubova) alej je na snimku vievo. (Foto:1. Vorel, 2013)

- = A

Obr. 6: Hlavni alej a dominanta zamecku s vézZici v Rakovicich. (Foto:1. Vorel, 2013)

Podle jiného zdroje (6) bylo se stavbou zapocato az vroce 1731 a naslednost novostaveb zdmku a
hospodarského dvora je dosti zajimava

Ztejmé se mohlo jednat o Carlo Antonio Canevalle (1688-1740) autora nedalekého poutniho kostela na
Makové hote u Pfibrami

barokné upraven v prvni pol. 17. stol. (5), zfejme& 1629 (1), klasicistné pfestavén v roce 1821 (5), (6)
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Obr. 7, 8: Schémata ukazuji prostorovou morfologii krajiny Cimelicka a Rakovicka v dobé od 18.
stol. do prvni poloviny 19. stol. (horni schéma) a v druhé pol. 19. stol. (dolni schéma). Je patrna

proména prostorové skladby krajiny vychodné od Skalice oproti barokné-klasicistnimu clenéni
krajiny velkého méritka na zapadnim brehu Skalice. Dimenze prostorii se zmensily, oproti
prisnym ortogonalnim formdam zemédélské barokni krajiny se objevuji drobné lichobéznikové,
trojuithelné a protahlé tvary lesni a lovecké krajiny. Prostorova skladba je vazana na osnovu
kompozicnich os. (Vysvétlivky: oranzova barva — vymezeni otevienych prostori, cervena barva —

kompozicni osy a dominanty).
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Obr. 9, 10: Geometricka pudorysnd osnova krajiny je dana prostorovymi liniemi aleji a
stromoradi. Na schématech je patrny rozdil v pojeti a citéni geometrizace baroka a klasicismu
(horni schéma) v urodné a intenzivne obdélavané piide panskych pozemkii zapadne od Skalice (od
18. stol. do 1. pol. 19. stol. — Bisssingenové a Wratislavové z Mitrovic) a geometrizace v lesni a

lovecké krajiné vychodné od Skalice (druha polovina 19. stoleti — Schwarzenbergové).
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Zalozeni aleje pfineslo do oteviené krajiny s nevelkymi, ale pfesto vyraznymi
architektonickymi akcenty zaCatek nového prostorového schématu. Zameckd zahrada
v podobé¢ barokniho parteru s tzv. dvojim délenim ¢tverce (3) se hmotové neprojevovala a
efekt mohutné zelen¢ na ukonceni osy aleje se objevil az po zaloZeni krajinarského parku
vroce 1817 v souvislosti s klasicistnimi Gpravami zamku (9)°. Osa aleje, provazena
v dob¢ zaloZeni sochami z dilny Jana Hammera, vytvofila sice propojeni obou zamki, ale
logicky vedla od brany do parku v Cimelicich ke vstupu do rakovického dvora. Byla to
vyrazna geometricka linie spojujici dvé architektonické dominanty a vytvarejici zfejmé
v zemédelské krajiné posileni t€zisté panstvi. Paralelné s touto fyzickou osou, tvofenou
nove vysazenou dvoutadou aleji se sochami, vedla nehmotna prostorova (vizualni) osa
ProdlouZeni této osy sméfuje k pomérné velké hmoté zajezdniho formanského hostince
Na Hvizdalce, kde sidlila 1 sochafskd hut' rodiny Hammerd. Vyznamnou prostorovou
osou je spojeni brany Cimelického dvora sosou symetrie hospodaiského dvora
Bissingenhof a sosou DitrichStejnského dvora ve Vrabsku. Vrabsko, které tvoii
vyznamnou a charakteristickou &ast krajiny Cimelicka, bylo soudasti varvazovského
panstvi Radu maltézskych rytifa a bylo po prodeji varvazovského panstvi Karlu II.
Schwarzenbergovi vroce 1847 piipojeno k orlickému panstvi. Vyznam aleje mezi
zamkem v Cimelicich a zametkem (hospodaiskym dvorem) V Rakovicich byla ziejmé
natolik vyznamna, Ze byla pozd¢ji posilena paralelni, severné poloZenou aleji, zobrazenou
na TomaSkovych mapach z roku 1802, i na mapé stabilniho katastru zroku 1841. Na
map¢ II. vojenského mapovani vSak jiz tato paralelni alej zobrazena neni a je mozné, ze
byla v poloving 19. stol. opét odstranéna, protoze zeslabovala prostorovy vyznam hlavni
lipové aleje. Letecky snimek tohoto uzemi z 90. let v kvalité pidy nepfimo potvrzuje
nékdejsi pfitomnost odstranéné paralelni aleje.

Obdobi prvni poloviny 18. stoleti se zapsalo do krajiny vytvofenim zékladni
mohutné barokni prostorové struktury — baroknich architektonickych dominant, velkorysé
aleje zdobené sochami a vazbou jednotlivych ¢asti krajiny do prostorové osnovy, vazané
ina hlavni pfirodni krajinné dominanty. Tato prostorova struktura v pomérné oteviené
krajin¢ s malym podilem — oproti dneSnimu stavu - nelesni rozptylené zelené
a s margindlnim prostorovym vyznamem osidleni musela plsobit v obrazu krajiny
mohutné a nepiehlédnutelné. Je piiznacné, ze pravé takovyto kompozicni pocin se
odehral v oteviené zemédélské krajin€, kterd umoznila rozvinuti zakladu budouci
komponované krajiny.

Pozdn¢ barokni obdobi a nastupujici klasicismus dotvofil za panstvi Wratislavii
z Mitrovic zemé&délskou krajinu zadpadné od Skalice soustavou aleji sledujicich historické
cesty a hranice dominikalni pidy. Tyto cesty, zobrazené na mapach 1. a II. vojenského
mapovani, sméfovaly z Cimelic na Krsice, zRakovic na Horni Nerestce, k ov&inu

8

zamecky park v ptirodné-krajinatské podobé byl definitivné upraven az v roce 1850 (4)
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a Rakovickému mlynu. V krajiné vznikl systém aleji — krajinnych prostorovych linii,
které jsou vedeny v zisadé paralelné¢ v severojiznim sméru ve velmi podobnych
odstupech (cca 300 m — podle Sife blokli orné pidy). Podobné jako piivodni cesty
zptistupniujici ornou pidu a spojujici vesnicka sidla jsou i nové aleje vedeny v souladu
s terénem. Konec baroka a pocatek klasicismu se v krajiné Cimelicka a Rakovicka
projevil vyraznou geometrizaci krajiny — clenénim do velkych prostori obdélného
ptdorysu rozdélenych paivodni lipovou aleji mezi Cimelicemi a Rakovicemi na severni
tast mezi Cimelickym a Slavkovickohorskym potokem a na jizni &ast mezi aleji
U Dubovky a polni cestou s aleji U Kuchyiiky. Zatimco ¢lenéni severni ¢asti uzemi
mizZeme vnimat pouze v ndznacich danych zachovanymi trasami polnich cest a fragmenty
liniové zelen¢ (aleje ovocnych stromi), ¢lenéni jizni ¢asti je dochované v dubovych
stromoftadich a alejich, pfedstavujicich v krajiné vyznamné vizualni predély. V zavéru 18.
stol. bylo za panstvi Wratislavli z Mitrovic plvodni jednoduché prostorové schéma
vzniklé za panstvi Bissingenti dotvofeno vyraznou geometrizaci zemédélské krajiny
severn¢ a jizn¢ od Rakovic alejemi a stromotfadimi okrasnych stromi (ziejmé lip) do

ortogonalniho prostorového schématu vétsiho métitka.

Obr. 11: Pohled z aleje od kontribucniho Spycharu do zemédélské krajiny geometrizované
alejemi. (Foto: 1. Vorel, 2013)

Obr. 12: Kontribucni Spychar byl v dobé zalozZeni aleji vyznamnou stavebni dominantou a hraje

roli v geometrické osnové kompozicnich os. (Foto: 1. Vorel, 2013)
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Vyvoj obrazu zemédélské krajiny zapadné od Skalice vSak pokracoval i v druhé
poloviné 19. stoleti a také ve stoleti dvacatém. Na mapdach III. vojenského mapovani z let
1877 — 1880 a na nov¢jSich mapach vojenskych i civilni (napt. zdkladni mapa 1:10 000
zroku 1962) se objevuji dalsi stromotadi propojujici ve vychodozdpadnim sméru starsi
severojizni stromotadi a €lenici velké bloky pidy na mensi pravouhlé bloky. Jedna se
zieyjme jiz o aleje ovocné. Obraz krajiny v soucasnosti je vSak poznamendm zanikem
nékterych stromotadi, zejména severné od Rakovic, kde zanikla jak starSi stromotadi po
hranicich pozemkd, tak i stromofadi podél tzv. Francouzské cesty smétujici kdysi na
Nerestce a na Mirovice a tak i novejsi pricna stromoradi. Krajina se zde vizualné oteviela
a bloky orné¢ pudy jsou clenény pouze polnimi cestami s fragmenty aleje podél
Francouzské cesty. Plvodni — méfitkové charakteristicky — format clenéni krajiny
dubovymi alejemi’ a stromotadimi se zachoval pouze jizné od Rakovic a Cimelic, piesto
spole¢né s hlavni aleji mezi Cimelicemi a Rakovicemi dokumentuji projev geometrizace
pudorysné osnovy v prostorové morfologii segmentu historické kulturni krajiny.

Levy bieh Skalice — vychodni ¢ast panstvi — méla svoji vyznamnou barokni
dominantu, kterou byl popluzni dviir Bisingrov (Bissingerhof), vybudovany v roce 1719
na biehu rybnika Stejskal. Cesta od ¢imelického zdmku k Bisingrovu sméfuje k uzké $iji,
kterou byl rybnik rozdélen na severni ¢ast — Bisingrovsky rybnik a na jizni ¢ast — rybnik
Stejskal. Uzemi severnd i jizné od popluzniho dvora bylo zemé&délsky vyuZzivano bez
mapoveé doloZenych krajindiskych Uprav. Zapadné od rybnika Nerestec a od rybnika
Novodvorského se na konci 18. stol. rozkladaly souvislé lesni porosty. A pravé tato Cast
krajiny, ktera nebyla krajinafsky upravena za panstvi Wratislavli z Mitrovic (jak doklada
mapa stabilniho katastru zroku 1841), byla pfetvofena za panstvi Schwarzenbergl
(v roce 1840 po smrti Gabriely Wratislavové pieSel majetek na jeji dceru Josefinu, ktera
byla od roku 1823 manzelkou Karla II. Schwarzenberga) do podoby lesni lovecké krajiny
s romantickymi partiemi u starych rybnikli. Vznikl zde obraz jiné krajiny, nez ktera je
dochovana zapadné od Skalice. Jedna se o skladbu baZantnic, remizl, ploch luk a orné
pudy, Clenénych do menSich prostorii, uzavienych okraji lesnich porosti. Krajinné
scenérie jednotlivych prostori jsou sjednoceny vysadbami neovocnych, vétSinou
dubovych’ stromofadi podél cest, sledujicich lesni okraje a stromofadi, Glenicich oteviené
plochy poli a luk. Vznika clenita skladba s vyrazné geometrizovanou prostorovou
morfologii, ve které hraji roli jak ortogonaln¢ vymezené tvary prostort, tak i diagonalni
sméry vedeni aleji. Tyto krajinaiské upravy vznikaly v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti
a jsou zachyceny na mapé¢ III. vojenského mapovéni. Pfipojenim Vrabska k orlickému
panstvi po roce 1847 se ke krajinafskym Upravam pfipojuje i bazantnice u Vrabska
a krajinafské upravy provazejici Knizeci cestu na Koloredov. 1 kdyZz by bylo jisté
zajimavé sledovat podobu a ptlisobivé partie lovecké lesni a rybni¢ni krajiny mezi

?  zavedeni dubu Gerveného namisto lip v hlavni aleji probéhlo kolem roku 1880 (10) a bylo potvrzeno na

letokruzich odstranovanych doziv§ich stromti v roce 2006
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Vrabskem a Lazistém s loukami v nivach potokd, tvoricich vlesni krajiné tajemné
scenérie, poucné je zejména pozorovani geometrického prostorového ¢lenéni
hospodatsky vyuzivané krajiny obdobi od poloviny do konce 19. stoleti, tedy nejenom
pozdné romantického pojeti, ale ve fragmentech vyraznych geometrickych osnov téz

mozna piipominky neoklasicismu.

Obr. 13: Knizeci cesta mezi Vrabskem a Koloredovem se stiidavé otevird poromanticky

pusobicich lucnich prostorit v lesnich porostech. (Foto: 1. Vorel, 2009)

Obr. 14: Krajina bazantnic, aleji a duby lemovanych lesnich porostit vychodné od Skalice ma
zcela jiny obraz — uzavienost, mensi dimenze a drobnéjsi meritko, nez zemédélskad krajina
Rakovicka. (Foto: 1. Vorel, 2013)

4 Zavér

Dochovanost rozdilnych charakterti zapadni a vychodni &asti krajiny Cimelicka
poskytuje jedine¢nou moznost porovnani obrazu krajin, které se vyvijely sice spolecné,
ale které maji rGzné piirodni i1 historické podminky a jejichz promény byly postupné.
Striktni ¢lenéni a velkorysé prostorové dimenze baroknich a klasicistnich krajinarskych
tprav v prostoru Cimelic a Rakovic, vyuZivajici ve scenériich vyraznych terénnich
dominant okrajii Mirovické vrchoviny a z urcitych mist umoznujici vyhledy do krajiny
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s dlouhymi prtihledy na Orlicko, kontrastuje s romanticky do sebe uzavienou loveckou

a rybni¢ni krajinou Bisingrovska, Vrabska a Novodvorska s vini pryskyfice, kvetoucich

luk a s pfekvapivymi scenériemi linii dubovych stromotadi v lesnich porostech.

Cimelicko je cennym piikladem kulturni krajiny, v jejimz specifickém obrazu a v dil¢ich

scenériich se projevuji vlivy prostorového fadu — jednota fragmenti plidorysnych osnov

a prostorového ¢lenéni krajiny.

The landscape of Cimelice area was being continually developed during the 18.

and 19. centuries and in the original image of the open agricultural landscape westerly of

the Skalice River the elements of the Baroque and Classicism composition was being

gradually built up. The orthogonal zoning of the landscape and axial composition

Structures onto the existing as well as newly arisen landscape landmarks created a

spatial order of the Baroque-Classicism standard. The geometrical landscape

arrangements also transformed a part of the forest, hunting and fish farming landscape

easterly of the Skalice River, however, with smaller dimensions and a smaller measure of

the closed areas. In the nowadays landscape the individual layers of development, which

put into the landscape own principles of the ground-plan and spatial morphology,

overlap each other. A good condition (even though often in fragments) of traces of

individual phases of the historical development and clarity of style attributes of

constructions and landscaping is in the case of the Cimelice area very valuable.
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Vyuziti archivnich map pfi identifikaci znaki
krajinného razu na prikladu Osovska

(Old maps in the identification of landscape character in case study of Osovsko)

Jiti KUPKA — Ivan VOREL

Archivni mapy, v soucasnosti snadno pristupné na internetu, predstavuji velmi
dulezity pramen poznani dochovanosti historickych krajinnych struktur. Proto jsou dnes s
vwhodou vyuzivany, vedle dalsich pramenu, pri identifikaci znakii a hodnot kulturni a
historické charakteristiky krajinného rdzu. Cldanek predstavuje nejdostupnéisi a v praxi
autorii nejcasteji uzivané archivni mapy a zamysli se nad jejich vhodnosti pro hodnoceni.
Prezentované teze dokldada na konkrétnim prikladu historické kulturni krajiny Osovska.

Uvod

Jednim z nejvyznamnéjSich pramenti pro identifikaci znaki a hodnot kulturni a
historické charakteristiky krajinného rdzu jsou archivni (staré¢) mapy (nutno odliSovat od
historickych map). Korektné provedeny regionalni vyzkum je dnes prakticky
nemyslitelny bez vyuZiti starych mapovych dé¢l nebo existujicich starych mapovych sad
(Cada—Vichrova 2012). Mnohé z nejvyznamnéjsich mapovych dél 18. a 19. stoleti jsou
v soucasnosti dobfe a ve velmi kvalitnim rozliSeni voln¢ dostupné on-line na internetu,
pricemz na tomto poli byl v poslednich letech odveden obdivuhodny kus prace. Archivni
mapy dnes predstavuji rychly, operativni a pfitom velmi vydatny zdroj udaji
o zkoumaném tuzemi, dokazuji, jak se obraz krajiny v pribéhu ¢asu proménoval. Pro
jejich uzivani hovoii — oproti badani v archivnich sbirkdch — 1 uZzivatelsky piijemné
prostiedi vlastniho pocitace doma ¢i v zaméstndni, nerusend prace s reprodukovanym
materidlem, moZnost libovolného a opakovaného prohlizeni dokumentu, jeho c¢asti ¢i
zvetSenych detaill a to v kteroukoli denni ¢i no¢ni dobu (Semotanova 2006). K nékterym
z téchto mapovych prameniim existuji v archivech i1 pisemné operaty, ty vSak nejsou
pfedmétem nasledujicich uvah.

1 Znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky

V dne$nim obraze krajiny, v rozloZeni a umisténi sidel, ve stopach prehistorického
osidleni, ve struktufe zemédé€lské pudy, lesnich porostli a vodohospodaiskych soustav
muzeme vidét doklad postupné kultivace krajiny, ktera v sobé skryva i odhaluje stopy

kulturniho a historického vyvoje. Jsou to stopy hovofici o kulturnim vyvoji, o vyvoji
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filosofie a uméni, o hospodarském vyvoji, o technickych schopnostech a vyspélosti,
o citovém vztahu ke krajin€ a k jeji krase (Vorel-Kupka 2011).

Pii analyzach se vramci kulturni a historické charakteristiky muizeme setkat
s n€kolika skupinami znaki, z nichZ vétSina je identifikovatelnd i z archivnich map. Prvni
znaky kulturni a historické charakteristiky krajiny. Muze jit o objekty chranéné jako
kulturni ¢i narodni kulturni pamatky, ale 1 o objekty pamatkové nechranéné, piesto
s vyrazn¢ dochovanymi formami, detaily, tradicnimi materidly a regionalnimi znaky,
o objekty lidové architektury i o stavby tzv. velké (vysoké, oficidlni) architektury. Tyto
dochované architektonické prvky a soubory — od prehistorickych po souc¢asné — dokladaji
vyvoj Uzemi a jsou odrazem mistnich pfirodnich, socidlnich a kulturnich podminek
(klimatické vlivy, urodnost kraje, snadnd dostupnost materidlu, vliv vyspélejSiho
prostfedi), které dodaly stavbam jednotlivych regiont jejich osobity vyraz a zarovein je
jasné odlisily a vymezily ve vztahu k regiontim ostatnim (Kupka 2010).

Dal$im vyznamnym jevem, opét vyrazné regiondlné¢ podminénym, je vedle
samotnych objektld a jejich soubord i struktura osidleni a dochovana urbanisticka
struktura sidel. Kazdé sidlo ma svou charakteristickou urbanistickou (prostorovou)
strukturu, kterd zahrnuje kompozici prostord, jejich orientaci, tvar, artikulaci a gradaci,
hierarchizaci a dimenze. Jejim zékladem je pudorysna struktura sidla, tj. piidorysné linie
nameésti, navsi, ulic a dalSich komunikaci, parcelace a pltidorysnd a hmotova skladba
zastavby. Pravé urbanisticka struktura, kterd vykazuje vyrazné vétsi stabilitu a setrvacnost
nez vlastni architektura, je mnohdy viibec nejstar§im hmotnym dokladem existence sidla
(Kuca—Kucova 2000).

Vseobecné povédomi o ochrané historickych dél v krajiné a v sidlech, formované
priblizn¢ na ptelomu 19. a 20. stoleti, se postupné posunuje od jednotlivych stavebnich
pamatek pres pamatkové soubory az ke kulturni krajin€ a historickym objektim, které
stavebni pamatky doprovazeji, tj. zahradam, parkiim, pfipadné¢ celym krajinnym
segmentim (Boudek—Subr 2000). Sama krajina totiz obsahuje velké mnoZstvi
historickych struktur, od dochované cestni sité¢ pies historické hospodarské tupravy,
dochované struktury zelen¢, vyznamné artefakty technické ¢innosti Clovéka a exploatace
krajiny, dochovanou strukturu pluziny riznych typl, humna az po stopy tradi¢nich a
regionalné¢ podminénych zptisobti hospodafeni (Kupka 2010). Predev§im pozemkova
struktura spolu s polnimi cestami vytvaii systém krajinnych linii utvéfejicich dynamiku a
vzajemné estetické souvislosti v krajinné kompozici, pocet a prostorové rozmisténi
pestovanych plodin podminuje barevnost, tvarovost, métitko a casovou promeénlivost
krajinné skladby (Marecek 2001). K nejvyznamngj$im krajinnym strukturdm pak patii
dochované krajinarské kompozice (komponovana krajina zamérné navrzena a vytvoiena
clovékem) a hospodaiské feudalni celky. Jedna se o osobité typy kulturnich krajin, jejichz

celkové usporadani ¢i uporadani jednotlivych ¢asti bylo dano na zakladé predem daného
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kompozi¢niho (estetického) zdméru, demonstrujiciho postaveni majitele ve spolecnosti,
reprezentujiciho jeho majetek nebo duchovni presvédceni ¢i filosoficky postoj, stejné tak
jako jeho esteticky nazor (touha panstvi logicky uspotadat), potfebu krasna ¢i snahu
o usmérnéni okolni divoké piirody (KubeSa—Kulist'dkova 2010). Cilevédomou c¢innosti
Clovéka tak vznikaji sakralni, profanni ¢i kombinované kompozice, které se v krajiné
dodnes vyrazn¢ uplatiiuji a podileji se na jejim charakteru (Kulist'dkova 2010), pficemz
na tuto ,,oficidlni* mocenskou estetiku v krajin€¢ reagovalo 1 lidové krajinarstvi (aleje
ovocnych dievin vedouci k mlynim, kovarnam, bélidlim a podobné)(Velicka 2010).
o barokni komponované krajin€. Pozdéjsi romantické krajinarské upravy konce 18. a 19.
stoleti jsou pak spojeny piedevS§im s pfirodné krajinaiskym principem (lovecké a
bukolické krajiny) (Kupka 2012). Krajinaiské upravy 17. a 18. stoleti vSak maji svou
slavnou ptedehru (pfedev§im co do rozsahu) jiz v 16. stoleti, kdy vrcholi velkorysé
zakladani rybni¢nich soustav s fadou kanali a stok (Valtr 1986). Komponované kulturni
krajiny patfi k vrcholnym projeviim minulosti v krajin€é, jsou ocenované a zhusta
chranéné (na narodni i mezinarodni tirovni). Vétsina dochovanych struktur a prvka vsak
souvisi s béznym zivotem a hospodafenim v daném regionu. Zemédelské vyuzivani
krajiny, struktura orné pudy, vinic, sadil, luk a pastvin, lest a ladem lezicich ptd je mistné
ovlivnéno klimatem, urodnosti, dostupnosti a obdélatelnosti piidy, nadmotskou vyskou a
morfologii terénu, podminkami demografickymi a socidlnimi, lidnatosti, intenzitou
vyuzivani pozemki, vlastnickymi poméry, velikosti a tvarem pozemkd, ale 1 tradicemi a
vnéjSimi vlivy. Nekteré regiony jsou proto historickymi krajinarskymi upravami naprosto
typické (Kupka 2010).

Je evidentni, ze vedle hmotnych pamatek a dochovanych struktur existuje néco jako
duchovni, nehmotna hodnota krajiny, pamét’ krajiny, vyznam mista. Jsou to mista
s pozustatky uzavienych casti d¢jin, predstavujici nezaménitelnou hodnotu, nesmazatelné
znameni a pecet’ historicky témto mistim vtisknutou. Velice Casto jsou tato mista
doprovazena dal$imi hodnotami hmotnymi, pamatkovymi, pfirodnimi ¢i estetickymi.
Podstata jejich cennosti a vyznamu vsSak tkvi hloubéji nez v téchto hmotnych artefaktech
(Kupka 2010). Jsou to nejcastéji mista spojend s mytologii a povéstmi, mista spojena
s legendami, mista s duchovnim vyznamem, poutni mista, ,,lé¢ivé™ a zazratné prameny,
mista spojena s historickymi osobnostmi, mista spojena s literarnimi a uméleckymi dily,
s dilezitymi udalostmi, mista mystickd, pamatné kameny, mista spojena s mistni historii,

povéstmi €i piibéhy (Vorel-Kupka 2011).

Vsechny uvedené prvky, soubory a struktury se v krajinné scéné, na pozadi a ve
vazb¢ na piirodni danosti izemi, n&jak projevuji a spoluvytvareji charakteristické obrazy
krajiny, jez jsou s nimi Uzce spojeny. Mnoh¢ z nich se objevuji v fad¢ archivnich map, ze
kterych se da vycist jejich vyznam v dané dobé€, ale mnohdy i stanovit jejich pfiblizna

datace ¢i ptivodni rozsah a forma.
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2 Krajinna pamatkova zéna Osovsko

Vyuzitelnost a vhodnost autory nejcastéji pouzivanych archivnich map bude
prezentovana na modelovém uzemi okoli Osova, pfi¢emz navazuje na praktické

zkuSenosti autorti s riznymi typy tloh hodnoceni krajinného razu.

Krajinny prostor Osovska, ostrov zemédélské krajiny lezici v teplé klimatické
oblasti stiednich Cech, sevieny rozsahlymi lesnimi masivy Hiebend a Housiny, je
soucasti Hostomické kotliny. Ma zvlastni charakter barokni urbanizované krajiny
s klasicistnimi upravami. V zajmu zachovani tohoto krajinného komplexu bylo v roce
obce Osov, kde je zelen a architektura nejlépe dochovand. Podstata puasobivosti
krajinného obrazu Osovska tkvi v souladu pravidelné ucelové zemédélské kultivace
krajiny se zbytky starSich krajinafskych Gprav, z nichZ mnohé jsou velmi zietelné na fadé
archivnich map, a to jiZ od pocatku 18. stoleti.

Obr. 1, 2: Osy aleji patri k nejvyraznéjsim znakiim krajiny Osovska. (Foto: J. Kupka, 2013)

Osovské panstvi, se kterym jsou spojeny krajinaiské tipravy Osovska, koupil v roce
1677 od Gernsdorf hrabé Ferdinand Maxmilidn Kaunitz. Pravé za Kaunitz doslo k jeho
nejvét§imu rozkvétu. Byl postaven novy barokni zdmek v Osové s francouzskym parkem,
dokonéen novy farni kostel sv. Jana Kititele, novy kostel sv. Simona a Judy ve Skiipli,
nové hospodaiské dvory ve Skfipli, Osové, Novych Dvorech a Viziné. Byly zakladany
aleje a bazantnice. Po stfidani majitel po roce 1804 se roku 1840 osovsko-vSeradické
panstvi dostalo do majetku Schwarzenberg, ktefi je vlastnili az do roku 1924 resp. 1930.
Za jejich vlady se Osovsku fikalo ,,zahrada®, coz souviselo s dynamickym rozvojem
ovocnafstvi. Zamecky park byl upraven v anglickém stylu. Jeho soucésti byla i peclive
udrZzovana bazantnice s altinkem a cestickami vysypanymi piskem. V dobé& nastupujici
industrializace se na panstvi zacal rozvijet drobny primysl a cely kraj zaznamenal novy
rozkvét. Byla zalozena vinopalna (1840), cukrovar (1857), vroce 1901 zacala byt

provozovana zeleznice.
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Obr. 3, 4, 5, 6: Podstatou zony je podbrdska zemédélska krajina s historickymi sidly.
(Foto: J. Kupka, 2013)

Pravidelnost v usporadani sidel a jejich logické spojeni cestami a silnicemi,
osazenymi alejemi, dava tGzemi zvlaStni charakter idylické kulturni krajiny (Vorel-
Linhart 1991). Jednotlivé vsi jsou od sebe vzdéaleny 1 az 1,5 km a vytvéaieji doslova
komorni méfitko v krajiné (Veith 2013). V priitbéhu postupného osidlovani a kultivace
zde vedle architektury vznikly vyrazné plsobici celky a prvky zelené, které davaji
charakteru krajiny bohatost, rozmanitost a vytvarné prostorovou plisobivost. Diagonalné
se timto pomérné¢ pravidelné ¢lenénym uzemim tdhne osa vyznamnych krajinatskych
uprav od Skiiple pfes Osov a Nové Dvory k VSeradicim, tvofena parkem v Osové a
navazujicimi osami aleji, bazantnici u Novych Dvort, lesoparkem Kluk, obci Vseradice
se zbytkem panské zahrady a bazantnici u Vseradic. Krom¢ architektonickych dominant,
jakymi jsou barokni kostel sv. Simona a Judy ve Skiipli (1791), barokni kostel sv. Jana
Kititele v Osoveé (1738), barokné prestavény kostel sv. Bartoloméje ve Vseradicich,
barokni zdmek v Osové (1731) ¢i zdmek ve VSeradicich, Schwarzenberska sypka
(foftant), vyrazné hmoty panskych dvort v Osové€, Skiipli a Novych Dvorech a drobna
sakralni architektura, je vyznamna predevsim mohutnd jirovcova alej paméatnych stromt
mezi osovskym zamkem a Sktipli, severojizni alej v obci Osov, zelen v okoli Hofejsiho
rybnika, park u zdmku v Osové, lesik u foftantu ¢i bazantnice a aleje v prostoru Osova
zalozené po roce 1804. Z doby kolem roku 1820 pochézi bazantnice a soustava aleji
v okoli VSeradic a z roku 1830 lesopark Kluk (Vorel-Linhart 1991).
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3  Miillerova mapa Cech

Prvni soustavné topografické mapovani Ceskych zemi provedl rakousky vojensky
cisafsky inzenyr, topograf a kartograf Jan KryStof Miiller (1673—1721). V roce 1708
zpracoval mapu Uher, roku 1716 mapu Moravy, a vroce 1720 po né&kolikaleté praci
dokong¢il rukopisnou mapu Cech, ktera vSak byla vydana az po jeho smrti v roce 1722
(Semotanova et al., 2007). Miillerova mapa Cech patii k nejkrasnéjsim a velmi cennym
mapovym diltim, je dokladem kartografické vyspélosti 1 dilezitym studijnim materidlem
svédéicim o rozvoji a kultufe nasich zemi v obdobi baroka na pocatku 18. stoleti. Mapové
dilo sestava z 25 sekci, obsahuje zakres 12.495 lokalit v¢. tehdejsiho administrativniho
¢lenéni izemi Cech na 12 kraji dle spravni reformy z roku 1714. Ma obsahlou legendu se
48 znackami v latiné a némciné (Semotanova 2001), kterd ¢ita jedenact kategorii sidel,
osamocené stojici objekty (klastery, kostely, hospodaiska staveni, poustevny, zficeniny),
vodni toky, rybniky, silnice, vinice, t€Zbu rtiznych druht surovin, sklarny, ptivozy,
posStovni stanice, 1é¢ivé a termalni prameny, hamry, mlyny, myslivny, ale 1 zazra¢né
milostné obrazy (MikSovsky—Zimova 2006).

Me¢fitko mapy 1:132.000 je samoziejmé pro podrobné krajinarské analyzy velké a
jeji prakticka vyuzitelnost pti identifikaci znakd a hodnot je proto zna¢n€ omezena. Navic
je tieba brat v potaz, ze mapovani neprobihalo na zakladé pfesnych méteni, proto se na
mapéch ukazuji oproti Zakladni mapé CR zna¢né polohopisné odchylky. Pfi testovacim
porovnavani polohy vybranych sidel v oblasti Jindfichohradecka na Miillerové map¢ a na
Zékladni mapé CR se projevila praimérna odchylka 705 metrti s extrémnimi hodnotami aZ
2260 metri (MikSovsky—Zimova 2006). V nékterych piipadech je vSak piresto velmi
zajimavé konfrontovat souc¢asnou podobu krajiny s touto mapou, nebot’ ukazuje mimo
jiné i tehdejsi vyznam jednotlivych prvkit mapového dila ¢i prvky a struktury zaniklé,
které na pozdé€jSich mapach jiz nejsou zachyceny. Miillerova mapa je ve velmi dobrém
rozliSeni k dispozici na webu Laboratofe geoinformatiky FZP UJEP (URLI).
Z Miillerova mapovani byla odvozena fada dalSich map, z nichZ mnohé jsou dnes také
on-line dostupné (URL2).

Vyiez Miillerovy mapy (URL1, mapovy list ¢. 12) pro tizemi Osovska zachycuje
fadu zajimavych fakti dokreslujicich podobu twzemi v obdobi baroka. Rovinatd
zemédelska krajina Hostomické kotliny je na jihu vymezena zalesnénymi svahy Hiebent.
Hlavnim sidlem je zde mésto Hostomice (Hoftomitz) zakreslené jako mésto bez hradeb (v
legend¢ mapy Stddte ohne ringmaueren). Na iizemi krajinné pamatkové zony se objevuje
vesnice Osov (Wofssow) jako ves se zdmkem (Ddérfer mit einem Schlofss), pricemz se musi
jednat o star§i panské sidlo, nahrazené Janem Adolfem hrabétem Kaunitzem v letech
1728 az 1731 dneSnim zamkem baroknim. DalSi dominanta Osova, kostel Narozeni sv.
Jana Kititele, v dobé mapovani jesté nestal (stavén od roku 1738). Osov v té¢ dob¢ patiil
do farnosti Skiipel (Krzipel), kde byl stary stfedovéky kostel sv. Jana Kititele, zbofeny

v roce 1768. Skiipel je proto zaznamenana jako ves s kostelem (Ddérfer mit kirchen). Mezi
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Sktipeli a Osovem je zakreslena slavna osovska (sktipelska) alej, coz u Miillerovy mapy
nebyva Casto. Tato alej vysazend snad v roce 1708, pivodné lipova, byla poté, co kolem
roku 1879 zasSla, nahrazena dnesni aleji jirovcovou, kterd tvoti hlavni osu celé krajiniské
kompozice kolem Osova. V soucasnosti ji tvofi 195 pamatnych stromd. Vedle Osova je
zachycen Osovec (Wofisuwek), severné od n€j Nové Dvory (Neuhof), které se v roce 1647
staly spolu s Lazovicemi (Lafsichowitz) soucasti osovského panstvi. Lazovicky dosud
zakreslené nejsou, nebot’ byly zaloZeny az pozd¢ji, na konci 18. stoleti. Ob¢ vsi, Osovec a
Lazovice, zachycené jako vsi bez kostela (Dorfer ohne kirchen), znacné utrpély za
tiicetileté valky, ovSem v dobé mapovani uz byly obnoveny, na rozdil od vsi Vizina
(Wischin), ktera byla zcela vypélena a obyvatelstvo zahnano. Jeji obnova probihala jen
zvolna, postupné zde vzniklo n€kolik chalup a hospoda. Ackoli je Vizina v roce 1714 jiz
pfipomindn jako vesnice, na map€ je zachycena pouze jako samostatné stojici hospoda
(einzeln fstehende wirtshdufSer). Poslednim sidlem na tGzemi krajinné pamatkové zony
jsou VSeradice (Vficheratitz), znazornéné jako ves s kostelem a se zdmkem (Dorfer mit
kirchen und Schlofss). V ptipadé kostela se jedna o plivodné stiedoveéky kostel sv.
Bartoloméje, v ptipadé zdmku je zfejm¢ minéna star$i kamenna tvrz, prestavéna na zamek
az v roce 1732. Ackoli je Miillerova mapa pomérné nepiesnd, zachycuje zdafile charakter
krajiny v daném obdobi. V piipad¢ Osovska se jedna o éru hrabat Kaunitzi, kdy mizeme
hovotit o rozkvétu celého panstvi. V kombinaci stextovymi prameny mapa dobie
dokumentuje krajinnou strukturu v obdobi baroka, charakter sidel a hlavni prvky v
krajiné. V tomto konkrétnim ptipadé je dulezité a zajimavé predevSim zobrazeni osovské
aleje, coz doklada jeji nezanedbatelny krajinafsky vyznam jiz v dobé mapovani (pied
rokem 1720).

Prestoze se tedy Miillerova mapa nikdy nestane nosnym pramenem pii identifikaci
znaktl a hodnot kulturni a historické charakteristiky krajinného razu, mohou nékteré udaje
z mapy vhodn¢ doplnit popis vyvoje krajiny a zdokumentovat vyznam nékterych prvk.

4  Prvni vojenské mapovani

Protoze Miillerovy mapy nedostatecné¢ odpovidaly potiebam vojenstvi a rozvoji
vojenské techniky, rozhodla Marie Terezie o vyhotoveni nového uceleného mapového
dila celé monarchie (5400 mapovych sekci) v podrobném métitku 1:28.800. Mapovani,
jimz byl povéten generalni $tab rakouské armady, probihalo v letech 1763 az 1785 (v
Cechach 1764 az 1767 na 273 sekcich). Ve valce o bavorské dédictvi (1778-1779) se
vSak projevily nedostatky map, takze v letech 1780 az 1783 probéhla u vice nez 140
mapovych sekei jejich revize (u téchto sekei zlstaly archivovany pouze vysledky nového
mapovani). Pozadavky na rychlost a nizké néklady vedly k tomu, Ze mapy byly vytvareny
bez geodetickych zakladli a navic nejednotnym zptisobem, takze mapové sekce na sebe
piesné nenavazuji a nelze znich sestavit jednotnou mapu. Mapovani v terénu bylo

provadéno odhadem pii projizdéni krajinou na konich, pouze nékteré detaily byly
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zaméteny odkrokovanim. Obsah map tvoii sidla (dvory, kostely, jednotlivé domy,
hradby, tj. l1ze pfiblizné odtusit jejich zakladni urbanistickou strukturu), poStovni a
obchodni silnice, polni a lesni cesty a kamenné mosty, vodni toky, rybniky a tiing,
prichody pies mocaly, kanaly, studné, prameny, louky, lesy a pastviny. Na okraji
mapovych listi byl proveden soupis obci s kolonkami pro udaje o poctu obyvatel
(méstané a sedlaci, zahradnici a domkaii) a koni, v mnoha piipadech vSak tyto udaje
chybi (MikSovsky—Zimova 2006). Mapy prvniho vojenského mapovani (téz josefského)
jsou bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich pramenti pro poznani krajiny ¢eskych zemi ve
druhé poloving 18. stoleti (Semotanova 2001). Diky své podrobnosti jsou vitanou a hojné
uzivanou pomtickou pfi identifikaci znakli a hodnot, a to i pfes urCité limity, které
vyplyvaji z nepfesnosti mapovani provadéného ,,od oka“. Pii vySe zmiflovaném
porovnani polohy obci se Zakladni mapou CR se ukazalo, Zze mapy vojenského mapovani
jsou piesnéjsi nez mapovani Miillerovo, piesto se na testovacim vzorku vybranych sidel
na Jindfichohradecku projevila primérna odchylka 626 metrti s extrémnimi hodnotami az
1564 metri (MikSovsky—Zimova 2006). Interpretaci map navic znesnadiiuje fakt, ze se
k nim nedochovala legenda a Ze v podstaté¢ kazda sekce mapy je original, a to nejen ve
smyslu vytvarném a femeslném, ale i ve smyslu kartografické symboliky (Chod¢jovska
2012). Od kvétna 2002 jsou v CR dostupné barevné rastrové kopie jednotlivych
mapovych sekci, jejichz origindly jsou ulozeny ve Vidni (Semotanova 2002). Ve velmi
dobrém rozliseni jsou k dispozici na webu Laboratofe geoinformatiky FZP UJEP (URLI).

Vytez mapy prvniho vojenského mapovani (URL1, mapovy list €. 141) ukazuje
krajinu Osovska ve slavné éie 18. stoleti spojené s rozvojem panstvi za hrabat Kaunitzi.
Mapa je velmi podrobna. Zaznamenava vyraznou krajinnou osu ptimé osovské aleje mezi
Osovem (Wofsow) a Sktipeli (Krzipel). V Osové (ovsem na samé hranici skiipelského
katastru) je jiz postaven novy farni kostel Narozeni sv. Jana Kititele z let 1734 az 1738 a
barokni trojkiidly zamek jizné od kostela zlet 1728 az 1731. Ve Skfipeli je zachycen
dosud stary kostela sv. Jana Kititele, v roce 1768 zbofeny a pozdéji nahrazeny novym,
baroknim z roku 1791. Ve Viziné (Wifichim) je patrny vyrazny pansky dvir a nékolik
chalup. Nova vystavba obce v pravidelném ptdoryse je vSak spojena az s obdobim
Raabovy reformy v posledni ¢tvrting 18. stoleti. Pansky dviir a kostel sv. Bartolom¢éje je
patrny i ve VSeradicich (Wfcheratitz), jejichz soucasti je 1 kdysi samostatna ves Trnova,
ktera je zde dosud zachycena jako svébytné sidlo. Jizn€ od Skiipele se objevuje kresba
tzv. Svédskych Sanci, t¢éméf ¢tvercového valu v soucasnosti spi§ povazovaného za keltské
hradisté. Nechybi ani dal$i vsi na uzemi dneSni krajinné pamatkové zoény, Osovec
(Wopsuwek), Nové Dvory (Neuhof) ¢i Lazovice (Lafchowitz), Lazovicky dosud
neexistuji. Krajina je odlesnénd, intenzivné zeméd€lsky vyuZivand, prostoupend
vesnicemi propojenymi cestami. Na fad¢ potokl vytvarejicich nivy s luénimi porosty jsou
zachyceny vétsi €1 mensi rybniky, z nichz nékteré jsou v dnesni krajiné identifikovatelné,
jiné nikoli, na nékterych potocich se objevuji mlyny. Piestoze se jedna o podrobnou

mapu, urbanisticka struktura zdejSich vsi je zachycena velmi schematicky a nema dosud
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prilis velkou vypovidaci hodnotu. Nejsou z ni patrné ani nové panské dvory ve Skiipeli ¢i
v Novych Dvorech, které v dobé mapovani jiz staly.

I ptes urcité neptesnosti a schematické zachyceni sidel dava mapa, 1 diky svému
grafickém ztvarnéni, velmi plastickou ptfedstavu o zdejSi zemédé€lské krajiné v éfe
doznivajiciho baroka. Na pravé strané¢ tohoto konkrétniho mapového listu chybi u
seznamu obci tidaje o poc¢tu obyvatel a domt, je vSak vyplnén tidaj o poctu koni a piipsan
udaj o poctu volt, ktefi byli vt¢ dob& hlavni taznou silou uzivanou v zemédélstvi.
Napriklad v Osové je uvedeno 30 koni a 106 voli, ve Vseradicich bylo 19 koni a 161
volt a ve Skiipeli 10 koni a 79 volu.

5  Druhé vojenské mapovani

JiZ na sklonku 18: stoleti neodpovidalo prvni vojenské mapovani pozadavkiim na
pfesnost a spolehlivost statniho mapového dila. Rakousko nemélo na rozdil od jinych
evropskych zemi kvalitni podrobnou mapu celého statu ani v dobé napoleonskych valek.
Po vybudovani vojenské triangulace (1806 az 1811) se tedy pfistoupilo k reviznimu
mapovani, které probihalo v Cechach v letech 1812 az 1819. Jeho vysledky viak nebyly
uspokojivé, proto bylo rozhodnuto o mapovani novém, druhém vojenském zvaném
FrantiSkovo ¢i frantiSkovské, jehoz podkladem se stal zjednoduseny obsah stabilniho
katastru. V Cechach probihalo v letech 1842 az 1852. Mapovani provadéli vojensti
na 267 rukopisnych kolorovanych sekcich v métitku 1:28.800. Ke znazornéni reli¢fu
pouzili tvlirci map poprvé v rakouské monarchii Lehmannova Srafovdni (Semotanova
2001). Toto nové mapovani vykazuje fadu pozoruhodnych vlastnosti. Jedna se o dilo
s jednotnymi kartografickymi a geodetickymi zaklady a s jednotnym obsahem vojensky
dilezitych objektti zobrazenych podle jednotného katalogu. V pravé ¢asti mapového listu
byl uveden seznam obci a osad s poctem domd, stdji a ubytovacich kapacit pro vojsko a
ustajeni koni (Cada, 2006).

Druhé vojenské mapovani patii k nejpopuldrngj$im archivhim mapam
prezentovanym na internetu, a to pro svou kompletnost (na rozdil od tfetiho vojenského
mapovani) a moznost spojeni jednotlivych sekci (na rozdil od prvniho vojenského
mapovani). V soucasnosti je k dispozici dokonce na vice serverech, ve velmi dobrém
rozliseni naptiklad na webu Laboratofe geoinformatiky FZP UJEP (URLI1). Velkou
vyhodou mapovani byla bezprostiedni ¢asovd ndvaznost pii vyuzivani aktudlnich
vysledkii velmi podrobného mapovani stabilniho katastru pro mapovani topografické. Pti
analyze polohové a geometrické presnosti prvki druhého vojenského mapovani
dochazime k zavéru, Ze dosazené parametry jsou hodné obdivu a srovnatelné s presnosti
map o sto let mladsich (Cada, 2006). Také pii identifikaci znakd kulturni a historické

charakteristiky krajinného razu je toto mapovani neocenitelnym a asi nejvice pouzivanym
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pomocnikem, nebot’ umoziuje zachytit charakter krajiny (oproti podrobné&jSim mapam
stabilniho katastru) vzhledem k terénnimu relié¢fu. Obsahuje velmi podrobny katalog 227
prvki a v kontextu svého piivodniho urceni veskeré prvky ovlivitujici prostupnost krajiny
jako rizné typy komunikaci, mosty, brody, pfivozy, terénni pokryv a dalSi. Zakres
zelezni¢nich trati neni plivodni, ale byl do map doplnén az pozdéji. Ackoli vétSina prvki
mapoveého dila je naprosto intuitivnich, je pro identifikaci vhodné znat katalog prvka,
ktery umoznuje identifikovat i rizné druhy objektd (Vichrova 2006). Ze sekci druhého
vojenského mapovani (tajnych) byly odvozovany cetné dalsi mapy v riiznych méfitcich
uréené vetejnosti (URL2).

Vytez druhého vojenského mapovéani (URLI, mapovy list ¢. W-10-1) predstavuje
podrobnou ¢itanku o zdejsi krajiné pied ndstupem éry industrializace. V roce 1840 piesel
cely osovsko-vSeradicky majetek na Josefinu Marii Wratislavovou z Mitrowicz,
provdanou od roku 1823 za knizete Karla II. ze Schwarzenberga. Za Schwarzenbergl
cely kraj zaznamenal novy rozkvét. Kromé osovské aleje, uprostred které, asi v piili cesty
mezi Osovem a Skfipeli, jsou zachyceny dva drobné sakralni objekty (kiize ¢i bozi
muka), je na map¢ zaznamenan stav i ostatnich aleji, pro Osovsko tak typickych. Mnohé
znich se dochovaly do dnes$ni doby a vytvareji nezaménitelnou krajinnou strukturu
pamatkové zoény. Je zde zachycena alej zapadné od Skitipele u cesty na Hostomice, a
severn¢ u cesty na Neumétely, severojizni alej v Osové (Gross Wossow) a z Osova
vybihajici aleje k Osovci (Klein Wossow), ke Spycharu, k baZzantnici a k LaZovicim
(Lazowitz), alej z Osovce k Novym Dvorim (Neuhof) a aleje vybihajici od Novych Dvorta
k Vizin¢ (Wischin), k Lazovickam (Klein Lazowitz) a k VSeradicim (Wscheraditz). Cely
systém aleji pak doprovazi cesty vychazejici ze Vseradic. Mnohé z téchto aleji jsou dnes
zaniklé nebo torzovité, fada znich se vSak dosud dochovala a objevily se 1 nové,
zakladané v druhé poloving 19. stoleti a ve stoleti dvacatém. Aleje jizn€ od VSeradic byly
ovlivnény vystavbou Zeleznice, ktera je v provozu od roku 1901. Z dalSich krajinatskych
uprav je patrna baZantnice u Novych Dvorli s myslivnou (JH) stejné jako baZantnice
s myslivhou (JH) vychodné od Vseradic. Novou rozsdhlou upravu pak predstavuje
lesopark Kluk zapadné od Vseradic zaloZeny na misté pfirozené doubravy kolem roku
1830. Je zde zachycen i s fadou lesnich cest, s palouky a s objektem glorietu. Patrna je
vSak i podoba zameckych parkid v Osové a ve VSeradicich. Oproti pfedchozimu mapovani
je velmi podrobné zaznamenand urbanisticka struktura sidel i s vyznamnymi objekty.
Nejzieteln€jsi zménu oproti ptedchozimu mapovani predstavuje nova pravidelna vystavba
Viziny z konce 18. stoleti stejn¢ jako novéa osada Lazovicky. Z hospodaiskych objektt
jsou zachyceny panské dvory (MH) ve Skiipeli, Novych Dvorech, Vizin¢ a VSeradicich,
Spychar severné od Osova (Speicher), mlyn (MM) v Osové a u LéaZovic ¢i hajovna
(Heger) u Lazovicek.

Na této konkrétni mapové sekci jsou u zdejSich obci vyplnény pouze pocty domt a

st4ji, nikoli ubytovaci moznosti vojska. Osov ma uveden pocet 53 domu a 7 staji, Osovec
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25 domti a 5 stdji, Vizina 56 domd, Skfipel 26 domu a 7 staji, Nové Dvory 16 domi a 3
staje, Lazovice a Lazovicky 33 domt a 10 staji a VSeradice 104 domil a 10 st4ji. VSechny
zuvedenych obci a osad jsou zafazeny pod osovsko-vSeradické panstvi (Herrschaft
Wscheraditz und Wossow).

6  Treti vojenské mapovani

Nedostatky soudobych vojenskych map — zejména jejich zastardvani v éfe
mohutnych zmén v krajin¢ a sidlech spojenych s industrializaci — se projevily jiz
v pribéhu prusko-rakouské valky. Piesné topografické mapy byly zadany i
v hospodatiském zivoté monarchie. Proto vroce 1868 ministerstvo valky rozhodlo o
novém vojenském mapovani, v potfadi tfetim ¢i frantiSko-josefském. V ceskych zemich
prob&hlo v letech 1874 az 1880. Barevné rukopisné mapy v méfitku 1:25.000 se pak
litograficky reprodukovaly v jednobarevné verzi. Z topografickych sekci tfetiho
vojenského mapovani byly odvozeny hojné pouzivané mapy specialni (1:75.000) a mapy
generalni (Semotanova 2001). Po vzniku republiky mapy pievzal Ceskoslovensky stat,
provedl na nich nezbytné upravy a aktualizace a pouzival je téméf az do poloviny 20.
stoleti, mapy specialni az do roku 1956. Piivodni kolorované sekce jsou ve velmi dobrém
rozlideni, oviem nekompletni, k dispozici na webu Laboratoie geoinformatiky FZP UJEP
(URL1). Cernobilé reambulované i nereambulované toposekce (diilezité predevsim
v lokalitach, pro které nejsou k dispozici piivodni barevné sekce) a predevsim riizné verze
map specialnich jsou pak on-line na nékolika riiznych mapovych serverech (URL2).

Za Schwarzenbergli se na panstvi v dobé nastupujici industrializace zacal rozvijet
drobny primysl a cely kraj zaznamenal novy rozkvét. Za jejich pusobeni vykazalo
panstvi i nebyvaly rozmach ovocnafstvi a Osovu se v té dob¢ fikalo ,,zahrada®. Velmi
rozséhlé plochy plivodné poli se zménily na sady. A tyto zmény jsou oproti starSim
mapovanim na map¢ tfetiho vojenského mapovani dobte patrné (URL1, mapové listy €.
4052-2, 4052-3, 4052-4). Rozséhlé plochy sadii se objevuji jizné¢ od Skiipele smérem
k vrchu Siberna, na rozsahlych plochach severné i jizné od osovské aleje, mezi Osovcem
a Novymi Dvory, jizn¢ a vychodné od Viziny az k upati zalesnénych svahii Hfebena a
témet az k Drahlovicim a jizn€ od Svinafského potoka pod Vseradicemi. Mapa se vice
zabyva i riznymi formy pramyslu, proto je v Osové na okraji obce zakreslen cukrovar
zroku 1857 (Zucker Fab.), pozd&ji zménény na velkostatek. Na myslivhu (J.H.) je
zménén byvaly Spychar severné od Osova (dnes nazyvany foftant), dalsi myslivny jsou
v bazantnici u Novych Dvorli a u VSeradic ¢i na upati Hiebenti jizn¢ od Viziny. Ve
Vseradicich, Novych Dvorech a Skfipeli jsou dvory (M.H.), ve VSeradicich cihelna
(Z.S.). Vlesoparku Kluk je vyslovné zminén gloriet (Beim Gloriet). Mapa ukazuje
intenzivni zemédélskou krajinu s fadou starSich krajinatskych tprav doplnénou novymi
aktivitami souvisejicimi s rozvojem prumyslu a srastem vsi v 2. poloviné 19. stoleti.

Porovnani tohoto jiz velmi pfesného mapovani s pfedchozim mapovanim FrantiSkovym
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dava obraz promény krajiny vtomto hektickém obdobi. Nejvyraznéj$i zménou na
Osovsku je pfeména rozsahlych poli v sady a celkova intenzifikace vyuzivani krajiny.

7  Stabilni katastr

Zatimco u pfedchozich map se jednalo o mapy stfedniho méfitka, nelze pominout
minimalné jedno, zato stézejni mapové dilo velkého meéfitka, a to mapy stabilniho
katastru. Jednd se vedle vojenskych mapovani a reambulované¢ho katastru o jedno
z velkych kartografickych dél 19. stoleti organizovanych statem, predstavujici ojedinély
velkoplosny kartograficky dokument o stavu ceské krajiny pted jeji industrializaci i v
procesu industrializace (Semotanova 2002). Mapy stabilniho katastru slouzily k pfesnému
podchyceni pozemkového majetku a k vypoctu pozemkové dané. Na tizemi ¢eskych zemi
zamétili vojensti a civilni zaméstnanci 12.696 katastralnich obci na 49.967 mapovych
listech v sdhovém méfitku 1:2880, ptip. 1:1440 nebo 1:720 (Semotanova et al. 2007).

Mapovani Ceskych zemi probéhlo v letech 1824 az 1843. Nejprve se v terénu
potizovaly polni nacrty se jmény drzitelli pozemkt, druhy kultur a ¢isly domt (indikaéni
skicy), z nich vznikaly tzv. originadlni mapy stabilniho katastru, rukopisné a kolorované,
které se pribézné dopliovaly, zatimco kopie ptvodni kresby, rucné kolorované tzv.
cisafské otisky (cisarské povinné exempléie) zlstaly bez zédkresu zmén a v jedinecné
Cistot¢ dokladaji geograficky stav obci a krajiny v dobé zaméfeni a vyhotoveni mapy.
Vletech 1869 az 1880 pak prob&hla reambulace stabilniho katastru (reambulovany
katastr) se zakreslenymi zménami, které nastaly po ukonceni plvodnich méfeni
(Semotanova 2001). V soucasnosti jsou pro vétSinu uzemi k dispozici on-line cisarské
otisky, indikac¢ni skicy a v mnoha ptipadech i originalni mapy (URL3). Stabilni katastr je
pti identifikaci znakG a hodnot kulturni a historické charakteristiky velmi cennym
podkladem, a to jak pro svou piesnost, tak pro jemnou barevnost zachycujici jednotlivé
plochy ale i rozliSujici jednotlivé objekty (karminové jsou zdéné budovy, v tmavém
odstinu karminové vefejné stavby, Zluté pak budovy dievéné).

Mapy stabilniho katastru zachycuji stejné obdobi jako mapy druhého vojenského
mapovani, pouze s desetkrat vétsi podrobnosti. Proto se zaméfime pouze na nékteré
zajimavé detaily. Na map¢é Osova (URL3, piivodné Gross-Wossow, mapovano 1840) je
kromé presné¢ zachycené urbanistické struktury velmi zfetelnd podoba zameckého parku
s jednotlivymi objekty, vinopalna, kde se ptivodn¢ vafil z fepy sirup a pozdéji se zde
vyrabél lih (do roku 1852) a ptedevsim areal cukrovaru, ktery byl do mapy cisatského
otisku dodate¢né zakreslen (doSlo tim ke zméné katastrdlniho tzemi vici vedlejsi
Skiipeli). Slavna osovska alej 1 farni kostel Narozeni sv. Jana Kititele leZi na vedlejSim
katastru Skiipele (mapovano 1840). Zajimavé detaily jsou patrné i na mapach dalSich

katastrii lezicich v krajinné pamatkové zoné Osovsko.
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Obr. 7, 8, 9: Hranice KPZ Osovsko a typické pohledy na resenou krajinu. (Foto: J. Kupka, 2013)

Moznosti uZiti starych map jsou demonstrovany na uzemi krajinné pamdtkové zony Osovsko,

zemédeélské kulturni krajiny s fadou dochovanych znakii a hodnot.
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Obr. 10: Osovsko na vyiezu Miillerovy mapy Cech z roku 1720 (© Historicky iistav AV CR)

1 pres malou podrobnost lze z mapy vycist Fadu znakit kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu, které — doplnéné o informace z dalsich, predevsim textovych pramenii — mohou
byt klasifikovany dle standardni metodiky hodnocent krajinného razu (Vorel et al. 2004), a to dle
vyznamu v krajinném rdzu, dle cennosti a dle projevu (Vorel-Kupka 2011).

Jedna se napriklad o tyto znaky:

- pravidelné rozlozeni historickych venkovskych sidel uvniti rovinaté zemédelske krajiny na
upati zalesnénych svahit Hrebenii

- stav sidelni struktury na pocatku 18. stoleti (napr. dosud nezalozend sidla) v¢. samostatné
stojicich objektii (zajezdni hostinec Vizina)

- charakter sidel v¢. vyznamnych staveb (mésto, ves s kostelem, ves se zamkem, ves
s kostelem a se zamkem, ves bez kostela)

- Vvyraznd krajinnd osa osovské (skripelské) aleje mezi Osovem a Skripeli
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Obr. 11: Osovsko na vyiezu sekce prvniho vojenského mapovani

(© I Military Survey, Section No. 141, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna
© Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, © Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)

Z mapy je mozné vycist napriklad tyto znaky:

celkovy charakter intenzivné vyuzivané zemédeélské krajiny s poli, v nivach s loukami, na

svazich Hrebenit a Housiny s lesy

pravidelné rozlozeni venkovskych sidel (historicka sidelni struktura)

priblizné zachycené vedeni cest spojujicich sidla mezi sebou a se zemédelskym zazemim

priblizna urbanisticka struktura a velikost sidel na konci 18. stoleti

vyznamné stavby v krajiné a sidlech (kostely, panské dvory, mlyny, vybrané kaple, hajovny)

vyraznd krajinnd osa osovské (skripelské) aleje mezi Osovem a Skripeli

historické krajinarské upravy (rybniky v sidlech a krajiné, tzv. Svédské sance)




Obr. 12: Osovsko na vyiezu sekce druhého vojenského mapovani

(© 2" Military Survey, Section No. W-10-I, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna
© Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, © Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)

Z mapy je mozné vycist napriklad tyto znaky:

- celkovy charakter intenzivné vyuzivané zemédeélské krajiny s poli, v nivach s loukami, na

svazich Hrebenii a Housiny s lesy
- pravidelné rozlozeni venkovskych sidel (historicka sidelni struktura)
- zretelné zachycend urbanisticka struktura venkovskych sidel v 1. poloviné 19. stoleti

- vedeni cest spojujicich sidla mezi sebou a se zemeédelskym zazemim s Fadami aleji a

stromoradi v¢. vyrazné osy osovskeé (skripelské aleje) mezi Osovem a Skripeli

- vyznamné stavby v krajiné a sidlech (kostely, zamky — Schloss, dvory — MH, mlyny — MM,
myslivny — JH, hajovny — Heger, Spychar, drobné sakralni objekty)

- historické krajinarské upravy (rybniky v sidlech a krajiné, bazantnice, lesopark Kluk se

strukturou cest, zamecké parky, remizy, tzv. Svédské Sance)




v

Obr. 13: Osovsko na vyiezu sekce tietiho vojenského mapovani

(© Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné)

Z mapy je mozné vycist napriklad tyto znaky:

celkovy charakter intenzivné vyuzivané zemédeélské krajiny s poli, loukami v nivach, na

svazich s lesy a predevsim oproti predchozimu obdobi s rozsahlymi plochami sadii
pravidelné rozlozeni venkovskych sidel (historicka sidelni struktura)
zietelné zachycena urbanistickad struktura venkovskych sidel v 2. poloviné 19. stoleti

vedeni a hierarchie cest spojujicich sidla mezi sebou a se zemédélskym zazemim s Fadami

aleji a stromoradi vé. vyrazné osy osovské (skripelské aleje) mezi Osovem a Skripeli

vyznamné stavby v krajiné a sidlech (kostely, zamky — Schl., dvory — M. H., myslivny — J.H.,
cukrovaru — Zucker Fab., drobné sakralni objekty)

historické krajinarské upravy (rybniky v sidlech a krajiné, bazantnice, lesopark Kluk

s glorietem, zamecké parky, remizy, tzv. Svédske Sance)
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Obr. 14: Detailni vyiez mapy stabilniho katastru obce Osov (cisaisky otisk)

(pivodné Gross-Wossow /Welky-Wossow/, 1840, © Ustiedni archiv zemémérictvi a katastru)

Mapa je velmi podrobna a tak — na urovni jednotlivych stavebnich objektii — dopliiuje predchozi
analyzy (predevsim druhé vojenské mapovani, které zachycuje krajinu ve stejném casovém
obdobi). Na tomto vyrezu je zretelnad struktura zameckeho parku v Osove, rozmisténi jednotlivych
vyznamnych budov (zamek, vinopalna), urbanisticka struktura vsi i rozloZeni cest vybihajicich
z Osova a doplnénych alejemi. Nejvyznamnéjsi krajinna osa osovské (skiipelské) aleje i

dominanta kostela Narozeni sv. Jana Krtitele lezi na sousednim katastru obce Skvipel.
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Zavér

Tento text byl pfispévkem k otdzce prament identifikace znakii a hodnot kulturni a
historické charakteristiky krajinného rdzu. Archivni mapy samoziejmé nejsou pramenem
jedinym, vyraznou pomoci jsou i staré letecké snimky (ortofotomapy), ikonografické
prameny (staré fotografie, veduty, obrazy, pohlednice atd.), ale samoziejmé
neopominutelné jsou prameny textové (literatura, zejména regionalni, kroniky, statistky,
lexikony, slovniky, seznamy v¢. databazi pifistupnych on-line atd.) a samoziejmé terénni
prazkumy v feSené krajiné. ZkusSenosti autort s fadou konkrétnich hodnoceni krajinného
razu vSak dokladaji, jak uziteCnou podporou pro analyzy vedouci k identifikaci znakt a
hodnot stara kartograficka dila jsou, a proto se stala nedilnou soucésti jejich konkrétnich
expertnich hodnoceni.

Nowadays old maps are easily available in digital form on the Internet. They
represent an important source of information for the study of historic structures of
cultural landscape. These maps are important for the identification of features and values
of cultural and historical characteristics of the landscape character. This article presents
the most accessible and most often used archival maps and discusses their suitability for
evaluation. Presented theses are illustrated in the case study of cultural landscape of

Osovsko.

Obr. 15: Hlavni osa krajinné kompozice — osovska (skripelska) alej. (Foto. J. Kupka, 2013)
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Ochrana kulturni krajiny z hlediska pamatkové
péce
(The preservation of cultural landscape from the heritage care point of view)

Karel KUCA

Rekapitulace vyvoje ochrany kulturni krajiny v Ceské republice, stejné jako
interakce s oborem ochrany prirody, byly pred casem souhrnné zpracovany v samostatné
stati'. Na tomto misté je proto zarazen pouze zdkladni prehled a zejména aktualizace z

hlediska legislativniho prostredi.

1  Ochrana kulturni krajiny jako predmét zaijmu pamatkové péce

Predmétem z4jmu pamatkové péfe byly zprvu jednotlivé vyznamné stavby.
Pomérné zahy, a to 1 v evropském kontextu, se vSak pfedmétem pamatkové ochrany staly
1 historické méstské celky (1950) a obecné prostfedi pamatek. U fady z nich Ize rozlisit 1
krajinny rozmér. Jde naptiklad o piisobeni méstskych dominant v $ir§im krajinném ramci,
nebo o vyslovené krajinny kontext u samostatné v krajiné stojicich kosteli, hradi, ale i
kapli ¢i soch. Logickym vyusténim $ir§iho prostorového vnimani pamatkové ochrany se
stal zdjem o ochranu kulturni krajiny.

1.1 Pamatkova ochrana krajinnych prvki

Pamatkova péce vstupovala do krajiny nejprve nepiimo, ochranou krajinnych
dominant (hrady, kostely), tedy jednotlivych staveb ¢i jejich arealli, chranénych jako
kulturni pamatky ¢i narodni kulturni pamatky. Nékteré z nich ziskaly 1 ochranné pasmo,
které ochraituje pravé nenarusené krajinné piisobeni téchto prvkd. Sem patii i plosna
ochrana historickych mést a vesnic formou pamatkovych rezervaci a zon, zvlasté v téch
ptipadech, kdy ma sidlo dominantni polohu a vyraznou siluetu.

Jinou formou vstupu pamatkové péce do krajiny byla naptiklad ochrana hradist,
které¢ velmi Casto predstavuji velmi vyrazné krajinné prvky. Néktera z nich se jiz v 60.
letech 20. stoleti stala archeologickymi pamatkovymi rezervacemi (Tiisov 1961, Ceské
Lhotice 1965, TaSovice 1966), jind jsou chranéna jako kulturni pamatky, piipadné
narodni kulturni pamatky. Sem patii i myticka hora Rip srotundou sv. Jifi. Vyrazné
krajinné aspekty maji chranéné zamecké parky (naptiklad Lednice, Valtice, Krasny Dviir,

' KUCOVA, Véra— KUCA, Karel: Ochrana kulturni krajiny v Ceské republice a jeji perspektivy.
Pamatkova péce na Morave 10, 2005, s. 7-24.
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Vlasim, Kac¢ina a mnoho dalSich) a obory (Chlumeckd obora u Knézicek, Jabkenicka
obora, obora s letohrddkem Libosad, obory v HorSové a Namesti nad Oslavou, prazské
obory Kralovskd a Hvézda). Pfimou soucast krajiny tvofi aleje chranéné jako kulturni
pamatky (poutni alej s drobnymi stavbami a sochami na Svaty Kopecek, Zamecka alej ve
Slavkové u Brna, alej z Kralik na Horu Matky BoZi, hraz rybnika s aleji ve Vlhavech aj.).
Obdobny charakter maji kiizové cesty (Vlachovo Bfiezi), zvlasté, pokud spojuji znacné
vzdalené¢ pamatky (Staroboleslavska cesta z Prahy do Staré Boleslavi, Hajecka cesta
z Prahy do Hajku).

Jako kulturni pamatky jsou vSak chranény i nékteré vyslovené pfirodni prvky
(prurva Plouc¢nice u Novin pod Ralskem). Pomérn¢ cCastd je ochrana historickych
technickych vodohospodatskych dél, kterd dnes vnimame také pfevazné jako ,,ptirodni*
prvky a kazdopadné jako dulezité krajinné prvky. V prvni fad€ jde o rybniky. Jako ptiklad
lze jmenovat Novozamecky rybnik u Zahradek, rybnik Mrhal v Hlincové Hofe, rybnik
Bezdrev u Hluboké nad Vltavou, ¢i proslulé rybniky na Tiebonisku: Rozmberk u Staré
Hliny, Svét u Tiebong, které jsou dokonce soucasti narodni kulturni pamatky Rozmberska
rybni¢ni soustava. Dalsi vyznamnou skupinou pamatek tohoto charakteru jsou vodni
kanaly. Ptikladem napéjecich kanalt je Zlata stoka a Novéa feka, rovnéz soucast uvedené
narodni kulturni pamatky (jeji soucésti je pfitom 1 Stard feka — tj. ptivodni tok feky
Luznice pted zbudovanim Nové feky — vuseku mezi tzv. Rozvodim a rybnikem
RoZmberkem; Stard teka, kterd na rozdil napf. od rybni¢nich hrazi neobsahuje Zadna
novodobd technickd zafizeni, je vSak chdpana jako soucdst Kr¢inova ovladnuti vod
vyznamné feky.). Na Tiebonisku jsou chranény i1 Krajni a Nova stoka u Cepu. Ve
vychodnich Cechach jde o ndhon Alba vychazejici z Castolovic, Dlouhou strouhu u
Kvasin a tfi vyznamné kandly na Pardubicku: Opatovicky kanal, Pocapelsky kanal a
Cisarsky nahon. Ptikladem plavebnich kandlli na dopravu dfeva jsou Sumavské kandly
Schwarzenbersky a Vchynicky, ¢i v Kru$nych horach kanaly Blatensky a Flajsky, nebo
v Hostynskych vrSich klauza k plaveni diivi v Rajnochovicich. Pamatkové chranéné
plavebni kanaly pro lodni dopravu piedstavuje Vranansko-hotinsky plavebni kandal u
Me¢lnika.

Vyslovené pfirodni charakter maji jeskyné, dulezité pro pamatkovou péci
z archeologického hlediska. V Moravském krasu jde o jeskyné Pekarna a Kilna,
v Ceském krasu o jeskyné Koda (u Tetina), Tii volti (u Tmang), Na priichodé (u Svatého
Jana pod Skalou), Na zlatém koni (u Konéprus), Nad vodopady (u Karlstejna), Sanovou
(u Hostimi), na Litovelsku pak Mlade¢ské jeskyné. Nelze samoziejmé opomenout jeskyni
Sipku ve Stramberku. Obdobny charakter ma i By¢i skala v Moravském krasu.

Pamatkové chranén je 1 umély lom Bily kdmen u Sazavy.

Pfedmétem pamatkové ochrany se jiz v minulosti staly nékteré Sirsi krajinné useky.

Piikladem je narodni kulturni pamatka Babi¢¢ino Gdoli u Ceské Skalice (1978) ¢&i
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pamatkova rezervace Kuks (1971) s Betlémem (ndrodni kulturni paméatka od roku 2002,
predtim kulturni pamatka).

Aktudlni vycet kulturnich pamatek vyznamnych z hlediska krajiny lze nalézt v
pracovni verzi Ustiedniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek na webovych
strankach Narodniho pamatkového stavu™

1.2 Krajinné pamatkové zony

Skute¢ny koncepcni zdjem pamatkové péce o krajinu je vSak spojen az s novym
zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery plati dodnes ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen pamatkovy zdkon). Ten jako formu Uzemni pamatkové ochrany zavedl
kromé& pamatkové rezervace i1 kategorii pamatkové zony, kterou predchozi zdkon neznal.
Stanovil, Ze Uzemi sidelniho utvaru nebo jeho casti s menSim podilem kulturnich
pamatek, historické prostiedi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty, mize Ministerstvo kultury po projednani s krajskym ufadem prohlasit
za pamatkovou zoénu a urcit podminky jeji ochrany (§ 6, odst. 1).

V nésledujicim obdobi pak bylo prohlaseno celkem 19 krajinnych pamatkovych zén
(dale jen KPZ). Prvni dvé byly prohladseny v roce 1992 (Aredl bojisté bitvy u Slavkova v
roce 1805 a Lednicko-valticky aredl, od roku 1996 téz pamatka na Seznamu svétového
dédictvi UNESCO pod nazvem Lednicko-valticka kulturni krajina). VétSina KPZ byla
prohldsena vroce 1996, zbyvajici dvé pak vroce 2002 (Cimelicko-Rakovicko,
Vranovsko-Bitovsko). Kromé toho existuje nékolik desitek KPZ navrzenych k vyhlaseni,
zejména v oblasti KruSnych hor, pfipravenych v rdmci nominace Montanni krajiny
Kru$nych hor/Erzgebirge na Seznam svétového dédictvi, a v jiznich Cechéch.

Ptikladem S$irSich krajinafskych kompozic jsou krajinné pamatkové zony Lednicko-
valticky areal, Novohradsko, Slatinansko-Slavicky areal, Vranovsko-Bitovsko,
Zahradecko, Zehusicko, v men$im méfitku Cimelicko-Rakovicko, Orlicko, Osovsko,
Libé&jovicko-Lomecko, v méné vyrazné¢ formé Namestsko, Chudenicko, Lembersko,
Plasko, Vale&sko. Specifickym piipadem je Rimovsko, kde je predmétem ochrany krajina
tvofici ramec pozoruhodné kiizové poutni cesté. Ve vétSin¢ naSich krajinnych
pamatkovych zon najdeme i znaky kontinudlni, stale se vyvijejici krajiny, zadna vsak
nebyla prohlasena vyhradné pro ochranu takového fenoménu. Zény prohlasené k ochrané
historickych bojist' (Aredl bojisté bitvy u Slavkova v roce 1805, Historické prostiedi
bojisté bitvy u Prestanova, Chlumce a Varvazova v roce 1813, Areal uzemi bojisté bitvy u
Hradce Kralové v roce 1866) se fadi mezi asociativni kulturni krajiny.’

2 http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php
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KUCOVA, Véra: Kulturni krajina a krajinné pamétkové zény v Ceské republice v kontextu svétového
kulturniho a ptirodniho dédictvi. ZPP 68, 2008, ¢. 4, s. 295-301.
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Ochrana kulturni krajiny ziskala v roce 2004 dalsi podporu. Do ¢eského pravniho
fadu byla zatazena Evropskd umluva o krajing, ptijata 20. 10. 2000 ve Florencii
¢lenskymi staty Rady Evropy. Umluva se obvykle vztahuje na celé izemi statii a pokryva
pfirodni, venkovské, méstské a piiméstské oblasti. Tyka se jak krajin, které mohou byt
povazovany za pozoruhodné, tak krajin béZnych a naruienych. Obsah Umluvy je
pomémé obecny a vétdinu bodt Ceska republika jiz v minulosti naplnila. Umluva je
ovSem dulezitd jako obecna deklarace zduraziujici vyznam krajiny v kontextu ostatnich
zajma Cloveéka. Zabezpeceni realizace Evropské umluvy o krajiné je zakotveno
v Usneseni vlady CR ¢.1049 ze dne 30.10.2002. a je uloZeno ministrim Zivotniho
prostiedi, zeméd¢lstvi, pro mistni rozvoj, kultury a ministryni Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Citovana strategie piinasi koncepéni névrhy, které by nemély zapadnout,
zejména nadresortni pojeti a nutnou spolupraci odborniki vSech dotéenych sfér.

1.3 Ochranné pasmo

Dil¢im zptisobem muze byt kulturni krajina chranéna v rdmci ochranného pasma.
Pamatkovy zakon v § 17 uvadi, Ze vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky
nebo jejiho prostfedi, vymezi obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti po vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce ochranné pasmo. Obecni ufad obce
s roz8ifenou pisobnosti po dohodé¢ s dot€¢enymi spravnimi ufady muiZe v ochranném
pasmu omezit nebo zakézat urcitou ¢innost nebo ucinit jind vhodna opatieni (§ 17, odst.
1). Jde-li o ochranu nemovit¢ narodni kulturni pamatky, paméatkové rezervace nebo
pamatkové zony nebo jejich prostiedi, vymezi obdobné obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ochranné pasmo na navrh krajského ufadu po vyjadreni odborné organizace
statni pamatkové péce (odst. 2). Tato ustanoveni byla jiz v ptivodni verzi zdkona, liSily se
vSak uvedené subjekty. Z povahy ndzvu vyplyva, Ze rezim ochranného pasma ma
zajiStovat hodnoty vlastniho chranéné¢ho uzemi — jeho vazby na okoli a naopak jeho
uplatnéni v ramci SirStho celku. ReZzim ochranného pasma by proto nemél vlastni
koncepcni ochranu jednotlivych hodnot suplovat.

2 Plany ochrany a plany regenerace krajinnych pamatkovych zén

Krajinné pamatkové zony svym obvykle velkym tzemnim rozsahem a celkvym
charakterem piedstavuji samostatnou kategorii pamatkové chranénych tizemi, odlisnou od
pamatkovych zon a rezervaci méstskych a vétSinou i vesnickych. Je to dani i tim, Ze
vétSina sidel, kterd se na jejich izemi nachéazi, nema sama o sob¢ takové kvality, které by
zavdavaly divody k jejich ochrané¢ formou pamatkové zony. Predmétem zajmu
pamatkové péCe v krajinnych pamatkovych zonach by méla byt predev§im struktura a
kompozice historické kulturni krajiny. To se vSak dostavalo a neustale dostava do kolize s
ustanovenim § 14 odstavec 2 pamatkového zakona. Ten tika, ze: Viastnik (spravce,

uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamdatkové rezervaci, v

pamdatkove zone nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
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kulturni pamatky, pamdtkové rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k
zamyslené stavbe, zmene stavby, terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, uprave dievin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si predem
vyzadat zdvazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti, neni-li tato
jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zdaklade tohoto zakona vyloucena (§ 6a Plany
ochrany pamdatkovych rezervaci a pamatkovych zon, § 17 Ochranné pasmo).
Zjednodusen¢ fecCeno, povinnost vyzadat si zavazné stanovisko plati pro vSechny
nemovitosti bez rozdilu, tedy bez ohledu na jejich pamatkovou hodnotu a bez ohledu na
to, zda maji vyznam z hlediska krajiny nebo ne. Dusledkem toho je mimo jiné zahlceni
organll statni pamatkové péce zcela balastni agendou, tykajici se naptiklad piestaveb v
chatovych osadach nebo modernizace novodobych rodinnych domkd.

2.1 Plany ochrany

Ve snaze umoznit pamatkové péci koncentrovat své sily pouze na véci z hlediska
ochrany kulturnich hodnot podstatné byla v roce 2008 piijata novela pamatkového zakona
(zdkon ¢. 307/2008 Sb.), ktera zavedla novy institut pldanii ochrany. V této souvislosti
nasledné Ministerstvo kultury vydalo Vyhlasku ¢. 420/2008 Sb. ze dne 28. listopadu 2008,
kterou se stanovi ndlezitosti a obsah plianu ochrany pamdtkovych rezervaci a
pamatkovych zon, platnou s G€innosti od 1. ledna 2009. Aby bylo zpracovani plant
ochrany po obsahové i1 formalni a grafické strance jednotné, zacala hned poté piiprava
metodiky, kterd se ukazala byt pomérné¢ komplikovana, protoze musela skloubit potieby
pamatkové péce s pozadavky spravniho fadu. Plany ochrany jsou totiz vydavany ve formé
opatieni obecné povahy. Vysledna verze metodiky Plany ochrany pamatkovych rezervacit
a pamatkovych zon byla nakonec publikovana az v roce 2012 na webu ministerstva
kultury*.

Cile plant ochrany jsou zjednoduSeng fec¢eno dva:

1) Identifikovat na Uzemi pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony vSechny
dochované pamatkové (kulturni) hodnoty, zejména ty, které nejsou chranény formou
kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky (na ty se totiz plan ochrany nevztahuje,
neni v jeho kompetenci se jimi zabyvat, protoze u nich nadale plati vS§echna ustanoveni

podle pamatkového zdkona).

2) Stanovit vycet nemovitosti (staveb 1 pozemkl), které 1ze osvobodit od povinnosti
vyzéadat si zdvazné stanovisko organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 — bud’ v plném
rozsahu, nebo na ur€ité druhy praci. U nemovitosti, které vykazuji pamatkovou hodnotu a
nejsou kulturni pamatkou (narodni kulturni pamatkou) tak lze zachovat tuto povinnost v
plném rozsahu.

4
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Cilem planu ochrany naopak neni, nebo jen v omezeném ¢i obecném rozsahu,
regulace novych zdmérii v uzemi. Do toho spadé i obnova zaniklych prvkl urbanistické ¢i
krajinné kompozice.

Uvedend metodika je pfednostné urcena pro pamatkové rezervace a zony méstské a
vesnické. Jeji rozpracovani pro potieby krajinnych zon si vytkl Projekt DF12P010VV001
— Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu prostrednictvim institutu krajinnych
pamdatkovych zon, feSeny v ramci programu Narodni kulturni identity (NAKI) v letech
2012-2015 ve spolupraci Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, Narodniho pamatkového ustavu, Fakulty stavebni Ceského vysokého udeni
technického a Mendelovy univerzity v Brng¢.

2.2 Programy regenerace (programy péce)

Pro pamatkové chranéna méstskd a vesnicka sidla se jiz delSi dobu UspéSné rozviji
dotacni titul Ministerstva kultury nazvany Program regenerace méstskych pamatkovych
rezervaci a meéstskych pamatkovych zon a v ponékud mensi mife 1 Program péce o
vesnicke pamdtkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné pamatkove zony. Je
nanejvys zadouci, aby se programy regenerace (plany péce) krajinnych pamatkovych zén
zacaly zpracovavat, nebot' dosud tomu tak nebylo. V téchto materidlech lze kromé
zachrany aktudlné ohrozenych pamatkovych hodnot v tzemi sledovat i zdjmy obnovy
zaniklych prvki krajiny (aleje, rybniky aj.).

This arcitle describes properties listed as a cultural monuments of the Czech
republic (ponds, caves, canals etc.). Then the landscape conservation areas are
mentioned. In the second part there is a short information about legislation possibilities
according to preservation and renewal of the cultural landscape within the landscape

conservation areas.

Podékovani:
Prispévek byl vytvoren za podpory projektu vyzkumu a vyvoje NAKI DF12P010VV001
Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu prostrednictvim institutu krajinnych

pamdatkovych zon.

Kontakt:

Ing. arch. Karel Kuca
Fakulta stavebni CVUT Praha

Thékurova 7/2077, 166 29 Praha 6 Dejvice

e-mail: karel. kuca@gmail.com
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Aktualni metodika preventivniho hodnoceni
krajinného razu pro CHKO a jeji vazba na uzemni
planovani

(Current preventive landscape character assessment methodology for Protected
Landscape Areas and its relation to local planning)

Vladimir MIKES

Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu maji v soucasné dobé zpracovany
v§echny spravy CHKO, postupné probihd aktualizace techto dokumentii. Metodickeé listy
AOPK CR vénované preventivnimu hodnoceni krajinného rdzu zohlediuji aktudlni
pozadavky na zpracovani studii. DiileZita aktualizace metodickych listii se tyka vuizemné
analytickych podkladut obci — jevu ¢. 17 Oblast krajinného razu a jeji charakteristika a 18
Misto krajinného rdazu a jeho charakteristika. Aktualni metodické listy byly vyuzity pri
zpracovani studie preventivniho hodnoceni uzemi pripravované CHKO Brdy. Koncepcni
otazky ochrany krajinného razu a uzemnée analytickych podkladii jsou v soucasné dobé
predmetem diskuse nejen v ramci resortu zZivotniho prostredi. Vystizny popis stavajicich
hodnot krajiny v uzemné analytickych podkladech miize pomoci k zajisténi ucinné

ochrany krajinného razu prostiednictvim uizemné planovaci dokumentace.

1 Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu

Pofizovani studii preventivniho hodnoceni krajinného rdzu pro uzemi chranénych
krajinnych oblasti' patii v soudasné dob& mezi zakladni &innosti Agentury ochrany
pfirody a krajiny CR (dale jen ,,AOPK CR*) v agendé ochrany krajinného razu.
Hodnocenim vlivu konkrétnich zaméri na krajinny raz (tzv. ,,ptfipadovym‘ hodnocenim)
se zabyvaji spravy chranénych krajinnych oblasti (dale jen ,,CHKO®) v ramci vykonu
statni spravy a krajska stiediska AOPK CR v ramci odborné podpory organii ochrany
ptirody, zejména odbord Zivotniho prostfedi na ufadech obci s rozsifenou plsobnosti.
Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu jsou zpracovavany jiz od roku 1995, v
minulosti pofizovalo tyto studie také Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP).
Star$i studie jsou postupné aktualizovany tak, aby vyhovovaly sou¢asnym pozadavkim
jak z hlediska metodického a legislativniho, tak z hlediska vyuziti informaénich
technologii, zejména prostiedi GIS. Pozadavky na zpracovani studii preventivniho

' AOPK potizuje tyto studie také pro tizemi pfipravovanych CHKO (v minulosti napf. Dokesko —

Machuv kraj, Soutok nebo Doupovské hory, v soucasnosti Brdy).
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hodnoceni krajinného réazu byly postupné shrnuty v Metodickych listech AOPK CR?
které byly vydany poprvé v roce 2006 — aktualizovany pak byly v letech 2008 a 2012.

1.1 Vyuziti studii preventivniho hodnoceni krajinného razu

Spravy CHKO vyuzivaji studie preventivniho hodnoceni krajinného rdzu jako
podklad pro vydavani zavaznych stanovisek ke konkrétnim zamérim, ale také jako
podklad pro sva stanoviska ve vSech fazich pofizovani tzemnich plant (pfipadné
regula¢nich pland) nebo zdsad Uzemniho rozvoje. Studie preventivniho hodnoceni
krajinného razu jsou oborovymi dokumenty, které¢ 1ze v souladu s doporu¢enimi spole¢né
metodiky MZP a Ministerstva pro mistni rozvoj’ vyuzit jako podklad pro navrh zadéani
uzemniho planu. Studie mohou byt téz poskytovany jako tizemné analytické podklady, a
to dvéma zplsoby. Bud’ je mozné poskytnout vybrané ¢asti studie ¢asti jako jevy €. 17
(Oblast krajinného rdzu a jeji charakteristika) a 18 (Misto krajinného rdzu a jeho
charakteristika), nebo celou studii (jako jev ¢. 118 Jiné zaméry).

1.2 Obsah studii preventivniho hodnoceni krajinného razu

Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu pro tzemi CHKO maji obvykle
textovou a mapovou cast. Textova Cast obsahuje zakladni informace o tizemi vcetné
zhodnoceni prostorovych vztahli a ndvaznosti na okolni izemi, vyuziti a prostupnosti
krajiny, pfipadné informace o kompozi¢nich zamérech a historickych upravéach krajiny.
Podstatnou slozkou textové casti studie je diferenciace tizemi ve formé popisu
vymezenych oblasti a mist krajinného razu vé&etné jejich charakteristiky®. Do textové &asti
studie patii také ndvrh ochrany krajinného rdzu vcetné zdsad uspotadani prostoru a
stanoveni funk¢nich a prostorovych regulativii. Soucasti studie mize byt rovnéz popis
rozdéleni uzemi na pdsma ochrany krajinného razu (pokud je s pofizovatelem studie,
resp. ptislusnou spravou CHKO dohodnuto). Kazdé misto krajinného razu je zatazeno do
urc¢itého pasma, pro které jsou stanoveny piislusné podminky ochrany. Je tieba zdlraznit,
7e pasma ochrany krajinného razu jsou pouze orienta¢ni pomtickou pro toho, kdo se studii
preventivniho hodnoceni krajinného razu pracuje. Z piislusnosti lokality do urc¢itého
pasma ochrany nevyplyva zadny zadvazny argument pro povoleni ¢i nepovoleni zaméru.
Stanoveni pasem ochrany krajinného razu tedy neni povinnou soucasti studie.

Jedna se o interni metodické dokumenty AOPK CR, které se tykaji pouze uzemi CHKO. Metodické
listy jsou (na vyzadani) k dispozici vSem zajemctim.

Spole&né metodické sdéleni MZP a MMR k uplatiiovani pozadavki dotéenych organti k navrhu zadani
tizemniho planu (zvefejnéno ve Véstniku MZP 3/2012)

Zde je jasna vazba na UAP obci — jevy & 17 Oblast krajinného razu a jeji charakteristika a 18 Misto

krajinného razu a jeho charakteristika.
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Nékteré udaje z textové ¢asti je vyhodné shrnout do schémat nebo piehlednych
tabulek. Tabulkové se obvykle zpracovava vyhodnoceni projevu a vyznamu znaku
krajinného razu pro jednotlivé krajinné jednotky (mista a oblasti krajinného razu). Praci
se studii preventivniho hodnoceni krajinného razu také zjednodusi tabulkové zpracovana
kategorizace sidel. Jedna se o pracovni roztfidéni sidel, resp. jejich €asti, podle cennosti a
zachovalosti, obvykle do ¢ty kategorii. Stejné jako v piipadé pasem ochrany krajinného
rdzu ani zatfazeni lokality do urcité kategorie neni zdvazné pro posuzovani konkrétnich
zaméru. Kategorizace sidel je pouze pomickou pro uzivatele studie preventivniho
hodnoceni krajinného razu, zatazeni sidla do urcité¢ kategorie Ize zjednodusené vnimat
jako indikétor ptipadné cennosti. Posuzovani konkrétnich zamérd musi vzdy probihat
individualné, nelze se odvolavat pouze na zaveéry odborné studie.
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Obr. 1: Ukdzka schématu s vymezenymi misty krajinného rdzu z textové casti studie Preventivni
hodnoceni krajinného razu CHKO Moravsky kras (Léw & spol., s.r.o., 2011).

Nedilnou soucasti studii preventivniho hodnoceni krajinného rdzu jsou mapové
ptilohy, které zahrnuji vymezeni feSené¢ho Uzemi a SirSi uzemni vztahy, diferenciaci

uzemi z hlediska krajinného rdzu (vymezeni oblasti a mist krajinného rézu), prostorové

vztahy a percep¢ni (vizudlni) vlastnosti krajiny, hodnoty krajinného rdzu a navrh ochrany
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krajinného razu (napt. pasma ochrany a kategorizace sidel, pokud bylo jejich zpracovani
dohodnuto).

Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu je obvykle doplnéna
fotodokumentaci (v€etné¢ panoramatickych fotografii), kterd dokresluje feSenou
problematiku. Fotodokumentace mtiZze byt soucésti textové casti nebo mize byt do studie
vloZena jako samostatna ptiloha.

Preventivni hodnoceni uzemi CHKO Jeseniky z hiediska krajinného rézu Kategorizace sidel a lokalit se zastavbou
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Obr. 2: Ukazka ze studie Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO Jeseniky (Atelier V,
2011). Informace jsou prehledné shrnuty v tabulkach a doplnény fotodokumentaci a vyrezy z map.

1.3 Metodické listy AOPK CR k preventivnimu hodnoceni krajinného razu

Metodické listy AOPK CR &. 8.2 Preventivni hodnoceni krajinného razu (dale jen
,metodické listy*) se vénuji studiim, které se vztahuji k izemi CHKO, at’ uz stavajicim
nebo navrhovanym. Postup obsazeny v metodickych listech nelze tedy automaticky
pouzit pro jiny typ Gzemi. CHKO maji ochranu krajinného rdzu uvedenu ve svych
zfizovacich vynosech, krajinny rdz je jednim z hlavnich predmeéti ochrany téchto
velkoplosnych zvlasté chranéna uzemi. CHKO se obecné vyznacuji vysokou koncentraci
prirodnich, ale Casto i kulturné historickych hodnot.

Metodické listy stanovuji ramcovy obsah studie (nebo jeji aktualizace) a sjednocuji
pozadavky na jeji zadani. Vzhledem k tomu, Z¢ v CR neni dosud k dispozici metodické

doporuceni k vykladu problematiky ochrany krajinného razu ve vazb¢ na ustanoveni § 12
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zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,ZOPK*), umoziuji metodické listy vyuziti raznych pfistupl, reprezentovanych
ruznymi zpracovateli. Vzdy je ale nutné dodrzet metodickymi listy stanovené vystupy.
Pro konkrétni studii jsou vzdy podstatné pozadavky odbornych pracovnikli piislusné
spravy CHKO. Zpracovatel musi v Gvodu textové Casti studie vzdy dostateCné popsat
zvolenou metodu i ptipadné dopliujici pozadavky potizovatele.

Aktualizované metodické listy kladou vétsi diraz na poskytovani uzemné
analytickych podkladi obci, konkrétné jevi ¢. 17 (Oblast krajinného razu a jeji
charakteristika) a 18 (Misto krajinného razu a jeho charakteristika). Dle doporuceni
uvedeného v metodickych listech se diferenciace krajiny provadi na zakladé vymezeni
typickych a specifickych znakii krajinného rdzu. Pro vymezovéani oblasti a mist
krajinného razu lze vyuzit napt. postup vypracovany I. Michalem (1), podle kterého je
oblast krajinného rdzu ,,rozsdahlou casti uzemi s podobnou prirodni, kulturni a historickou
charakteristikou, ktera se vyrazné lisi od jiné oblasti ve vsech charakteristikach ¢i v
nekteré z nich, a ktera zahrnuje vice mist krajinného razu®. Misto krajinného razu je pak
,»Castl krajiny, stejnorodou z hlediska prirodnich, kulturnich a historickych charakteristik
a vyskytu estetickych a prirodnich hodnot, které odlisuji misto krajinného razu od
ostatnich mist krajinného razu*. Je ziejmé, Ze pii vymezovani a popisu charakteristik
oblasti a mist krajinného razu hraji kliCovou roli nejen typické znaky, ale také hodnoty
krajinného razu. Znakem je moZné obecné rozumét neutralni jev nebo vlastnost, zatimco
hodnotou je néco, co lze popsat pomoci kvalitativnich parametrti. Z praktického hlediska
sice miize jit o nuance ve vykladu jednotlivych termind, ale oznaceni ,,hodnota* jasnéji
naznacuje cennost, ptipadné vyjimecnost, jiz je tfeba zachovat a chranit. Pojmy ,,pfirodni
hodnota®“ a ,estetickd hodnota krajiny* vychazeji piimo ze znéni § 12 odst. 1 a jsou
dostate¢n¢ vysvétleny napt. v nejpouzivanéjSim metodickém postupu pro piipadové
hodnoceni krajinného razu (2), ktery zpracoval 1. Vorel s kolektivem. Princip zakotveny
v Metodickych listech AOPK CR, ktery fika, Ze zpracovatelé¢ studii mohou vyuzivat
svych specifickych postupil, se vztahuje i vymezovani oblasti a mist krajinného razu.
Diilezité je, aby byly pfipadnymi riznymi zpracovateli v uzemi identifikovany stejné
nebo velmi obdobné ptirodni a estetické hodnoty.

Kromé vySe uvedeného obsahuji aktualizované metodické listy také navrh
jednoduché struktury uzemné analytickych podkladi obcei (jevi €. 17 a 18). Tato struktura
by mohla byt vyuzita zejména v téch ptipadech, kdy jsou poskytovany jako podklad
pouze informace ve smyslu jevl ¢. 17 a 18. a nikoli celd studie (jako jev €. 118). Lze
pfedpokladat, Ze pro zpracovatele Uzemné planovaci dokumentace je piijemnéjsi
metodickych listech navrzena tak, aby zohlediovala obé urovné diferenciace tizemi. V
piipad¢ oblasti krajinného razu je vhodné zaméfit se podrobné na pfirodni,

kulturnéhistorickou i vizudlni charakteristiku vcetné popisu estetickych hodnot. Na trovni
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mist krajinného rdzu jiz neni tfeba podrobné popisovat jednotlivé charakteristiky, nebot’
by mély byt obdobné vzdy pro celou oblast krajinného razu. Je tedy mozné se zameéfit
spiSe na vztahy mezi pfirodnim prostiedim a c¢innosti ¢lovéka, mezi sidly a okolni
krajinou nebo na charakter zastavby. Na Grovni mist krajinného rdzu je mozné zduraznit

také nékteré reprezentativni nebo jedinecné jevy v uzemi.

1.4  ZkuSenosti s aktualizovanymi metodickymi listy

Aktualizované Metodické listy AOPK CR k preventivnimu hodnoceni krajinného
razu byly vydany v zafi roku 2012. V souladu s timto metodickym postupem byla zatim
zpracovana studie preventivniho hodnoceni krajinného rdzu ptipravované CHKO Brdy.
Jeji vystupy vSak nebyly dosud ovéfeny v praxi pii posuzovani zamérii nebo zpracovani
uzemné€ planovaci dokumentace. Oblasti a mista krajinného razu jsou ve studii vymezeny
a charakterizovany ve smyslu izemné analytickych podkladt (jevi €. 17 a 18). Po diskusi
pofizovatele se zpracovatelem bylo dohodnuto, Zze izemné analytické podklady (jevy ¢.
17 a 18) nebudou ze studie vyclenény (resp. vykopirovany), ale zlistanou jeji soucasti. Ve
studii jsou informace ve smyslu izemné analytickych podklada (jevi €. 17 a 18) zahrnuty
tak, aby budouci uzivatelé studie jednoznacné identifikovali, které ¢asti studie poskytnout
pro zpracovani tzemnich plant.. Samoziejmé zistava i nadale moznost poskytnout celou

studii (ve smyslu jevu €. 118).

2 Ochrana krajinného razu a uzemni planovani

Metodické listy AOPK CR pro zpracovani studii preventivniho hodnoceni
krajinného razu byly aktualizovany v dob¢, kdy probihd intenzivni diskuse, nejen v ramci
resortu zivotniho prostiedi, o moznostech ochrany krajinného razu prostiednictvim
nastroji. uzemniho plénovani. Neni ucelem tohoto textu rozebirat argumenty
zainteresovanych instituci i zdjmovych skupin, nicméné je tfeba objektivné konstatovat,
Ze neexistuje vSeobecna shoda napiiklad na tom, kdo je poskytovatelem Uzemné
analytickych podkladl obci — konkrétné jevli ¢. 17 (Oblast krajinného rdzu a jeji
charakteristika) a 18 (Misto krajinného razu a jeho charakteristika). Také neni jasné,
jakou strukturu budou mit izemné analytické podklady v budoucnosti, zda tato struktura
zstane ve stavajici podob& 119 jevih pro obce a 37 jevi pro kraje’. Z hlediska
praktického vyuziti uzemné analytickych podkladl je tieba dofesit napiiklad navaznost
prostorové diferenciace uzemi CHKO na uzemi okolni krajiny nebo navaznost
vymezenych Uzemi na urovni jednotlivych obci s rozSifenou plsobnosti, ale i1 krajt.

Seznam uzemné analytickych podkladi je uveden v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci

¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Piedpoklada se také postupna aplikace zasad uvedenych v Evropské umluvé o krajing® do
uzemng¢ analytickych podkladii, pravdépodobné na krajské urovni (v podobé tzv. cilovych
charakteristik/kvalit krajiny). Z platného znéni stavebniho zdkona vyplyva, Ze ochrana

hodnot krajiny patii mezi cile izemniho planovani.”

Uzemné analytické podklady z principu (a ve smyslu stavebniho zékona, resp. jeho
provadécich pifedpist) obsahuji informace, které by mély byt promitnuty do tzemné
planovaci dokumentace. V piipadé¢ jeva ¢. 17 (Oblast krajinného razu a jeji
charakteristika) a 18 (Misto krajinného rdzu a jeho charakteristika) se do uzemniho
(regulacéniho) plénu nepromitne samotné vymezeni v podobé polygoni odd¢€lujicich
jednotlivé oblasti, resp. mista krajinného rdzu. Smysl téchto uzemné analytickych
podkladil spociva zejména v charakteristice oblasti a mist krajinného razu, kterd — jak
bylo naznaceno vySe — by méla zahrnovat také identifikaci pfirodnich a estetickych
hodnot, popis struktury osidleni atd. Zpracovatel zemné planovaci dokumentace pak
muZe tyto informace zohlednit napt. pfi vymezovani funkcénich ploch pro zastavbu nebo
pti formulovani piipadnych ,.regulativii“. Uzemné analytickym podkladem muze byt, jak
bylo jiz rovnéz feceno, také celd studie preventivniho hodnoceni krajinného razu (v rdmci
jevu €. 118). V idedlnim ptipad¢ tedy samotna existence uzemn¢ analytickych podklada
napomaha k posileni ochrany krajinného razu prostfednictvim zavazné uzemné planovaci

dokumentace.

Dal8i moznost, jak zahrnout vystupy preventivniho hodnoceni krajinného razu do
zavaznych dokumentl, pfedstavuji stanoviska v rdmci pofizeni izemniho planu. Dotcené
organy statni spravy — vcetné orgdni ochrany ptirody, mezi néz patii téz spravy CHKO —
by mély své pozadavky predkladat co nejdiive, nejlépe jiz ve stanovisku k nadvrhu zadani
uzemniho planu. Pozadavky organti ochrany pfirody na ochranu krajinného rdzu mohou
vychdzet mimo jiné ze znalosti uzemi. V praxi ale mize byt problematické, naformulovat
konkrétni pozadavky na ochranu krajinného razu, které by odpovidaly z hlediska
podrobnosti danému stupni uzemné planovaci dokumentace (nejcastéji izemnimu planu)
a zaroven zajistily dostate¢nou ochranu hodnot krajinného razu.® Spravy CHKO maji tedy
velkou vyhodu oproti jinym organim ochrany pfirody vtom, Ze mohou pro sva
stanoviska k uzemné planovaci dokumentaci vyuzivat informace ze studii preventivniho
hodnoceni krajinného razu. Kvalitné zpracované studie by mély obsahovat takové

Evropska imluva o krajing je soudasti ¢eského pravniho #adu od roku 2004, kdy tento predpis Ceska
republika ratifikovala.

Ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdg&jsich piedpistl, obsahuje mimo jiné toto sd&leni: ,,Uzemni planovani ve verejném
zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vcietné urbanistickeho,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi
Zivota obyvatel a zdklad jejich totoznosti. ...

V souladu s ustanovenim § 12 odst. 4 ZOPK by se v takovych ptipadech jiz v zastavéném Uzemi a na

zastavitelnych plochach neposuzovaly konkrétni zaméry z hlediska jejich vlivu na krajinny raz.
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formulace podminek ochrany krajinného razu, které¢ je mozné zapracovat do izemnich

plant (regulaéni plany se v podminkach CR pofizuji spise vyjimeéng).

Podrobnost tizemné planovaci dokumentace, kterda by meéla zajistit dostatecnou
ochranu krajinného rdzu (z pohledu organti ochrany pfirody), je pifedmétem
dlouhodobych diskusi a uzce souvisi se zékladnimi otdzkami ochrany krajinného razu
jakozto multioborové discipliny. Organy ochrany pfirody Casto pozaduji do tzemné
plénovaci dokumentace zapracovat takové plosné a prostorové uspotradani a podminky
ochrany krajinného razu, které spadaji spiSe do oboru urbanismu (muze se jednat napft. o
orientaci a proporce staveb, pirevazujici tvar stiech apod.). Z hlediska ochrany krajinného
razu jde o ,;regulativy®, jejichz dodrzeni nebo nedodrzeni zasadné ovliviiuje napt. obraz
sidla v krajin€, takze jde o pozadavky pochopitelné — snad i zpohledu urbanisti-
specialistli. Postupny pfesun agendy ochrany krajinného rdzu zGrovné posuzovani
konkrétnich zaméri do Grovné tzemniho planovani by mohl v budoucnu jasnéji vymezit
hranici, kterd odd€luje vefejny zajem ochrany krajinného razu od z4jmu, resp. prav

stavebnikil, investorti a zastupcii tvircich profesi (architekti, projektanti).

Obr. 3: Vhodné formulované pozZadavky na plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného rdazu mohou prispét k priznivéemu obrazu sidla v krajiné (usazeni staveb v terénu,
prevazujici orientace hiebenii stiech apod.). Velkd Losenice, CHKO Zddrské vrchy. (Foto: V.
Mikes, 2011)

Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu jsou osvéd¢enou pomtckou organii
ochrany piirody v procesu tizemniho planovani. Metodické listy AOPK CR pro
zpracovani téchto studii budou i1 v budoucnu aktualizovany takovym zplsobem, aby
zohlediiovaly platnou legislativu a také ptispivaly zprostfedkované k posileni vyznamu
ochrany krajinného razu v izemné¢ planovaci dokumentaci.
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All PLA authorities currently have processed expert studies of landscape character
assessment. These documents are continously updated. Methodology sheets NCA CR —
dedicated preventive landscape character assessment — reflect current processing needs
studies. Important update methodological papers concerning planning analytical
materials — phenomena No. 17 Area landscape and its characteristics and No. 18 Place
landscape and its characteristics. The current methodology was utilized in the study of
preventive assessment prepared for the PLA Brdy. Conceptual issues of landscape and
land-use analytical data are currently the subject of expert discussion. Concise
description of the existing landscape values in spatial analytical documents can help to

ensure effective protection of landscape through planning documentation.
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Krajinarska studie Nefedinského horizontu
v Olomouci

(Landscape Assessment Study of Neredin Horizon in Olomouc)

Katefina STREBLOVA HRONOVSKA
Jiti KUPKA — Ivan VOREL

Cldnek prezentuje krajindiskou studii vizemi zdpadni ¢dsti Olomouce (Nefedinského
horizontu) z hlediska uplatneni prirodnich prvkii a struktur méstské krajiny (vegetacni
kryt, georeliéf, krajinné poly, horizonty) v obraze mésta, a to s cilem stanovit jeho
citlivost k potencidlnim wurbanizacnim zdsahim'. K podobnému typu urbanistickych ci
krajinarskych uloh neexistuje jednotna metodika a mozné pristupy riznych autori a
kolektivii mohou byt odlisné, proto miize byt tento text i prispévkem k diskusim ohledné

problematiky méstské krajiny a jejiho obrazu.

Obr. 1: Vyhled od deponie k vychodu na panorama mésta. (Foto: autori)

1 Cile a vychodiska

Pod pojmem Netedinsky horizont je mozno chapat nezastavény obly terénni hibet
Tabulového vrchu v blizkosti byvalé vsi Nefedin (dnes soucast Olomouce), ktery tvori
prvni horizont Kielovské pahorkatiny, jeZ ohranicuje na zapadé prostor mésta Olomouce
a tvofi protivahu okraji Olomouckého kopce s Michalskym, Petrskych a Vaclavskym
navrSim. Na severu je vymezen plochou vySinou Nefedinského fortu ¢. XV, na jihu pak
oblym ostrohem u byvalé prachdrny mezi byvalym vojenskym hibitovem a cihelnou.

Prezentovana studie méla splnit n€kolik dil¢ich cilti potiebnych pro komplexni

uchopeni problematiky vizudlniho vyznamu ptirodniho horizontu v zapadni ¢asti mésta.

1

Citace studie uvedena v seznamu literatury pod ¢islem (11).
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Vedle analyzy vztahti uzemi Netedinského horizontu k piiméstské krajin€ na strané jedné
a k celoméstské struktuie urbanni krajiny na strané druhé, bylo potfeba nalézt specifické
vlastnosti krajinné scény mésta, vyhodnotit v nich vyznam Netedinského horizontu a
nasledné pak vymezit a diferencovat zony citlivosti vii¢i urbanistickym zasahiim, tj.

stanovit zasady ochrany prirodnich prvki a struktur v jednotlivych zonach citlivosti.”

1.1 Odborna vychodiska

Cilem prezentované studie bylo piedev§im provéfeni prostorového vyznamu
ptirodnich prvka a struktur zapadni Gasti mésta v jeho vizualnim obrazu. Méstska krajina’
se vyznacuje svébytnosti tkvici v prolnuti pfirodni a urbanni struktury a vizualni
jedinecnosti spocivajici ve vnéjSim projevu pfirodnich podminek a znakd kulturniho
vyvoje krajiny a méstského prosttedi. Vzdy — nejen v méstské krajiné¢ — je tedy nutné
uvazovat (neoddéliteln€) vSechny charakteristiky krajiny, ptirodni i kulturni a historickou,
nebot’ kulturni krajiny jsou chapany jako kombinovana dila piirody a &lovéka®. O
vyznamu piirodnich ploch v kazdé z jedinecnych urbanistickych (krajinatskych) situaci
lze rozvazovat riznymi zpusoby. Nasledujici teze terminologicky a metodicky navazuji
predevsim na uvazovani o méstské krajin€ ve smyslu zakonného institutu ,krajinného
razu“ a jeho hodnoceni’.

Obr. 2: Dilci partie s loukami, ornou piidou a ovocnymi stromy pripominaji nékdejsi zemédélskou

krajinu. (Foto: autori)

Hovofime-li o krajinném rdzu mésta, objevuji se dva klicové terminy, které se
prolinaji a dopliuji. Problém ¢i rozpor vznika v okamziku uplatiiovani urbanistickych

zasad na (méstskou) ,.krajinu‘ a ptirodovédnych pohledii na ,,mésto*.

Text tohoto prispévku, neni-li uvedeno jinak, vychdzi z textu zminované studie (VOREL — KUPKA —
STREBLOVA HRONOVSKA, 2011).

Téma je podrobnéji pojednano in VOREL — KUPKA, 2011

UNESCO, Report of the Expert Group on Cultural Landscapes. La Petite Pierre, 1992.

§12 zak. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni
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Prvnim pojmem je ,,obraz mésta*“ (LYNCH 2004). Jedna se o ryze urbanistickou
kategorii. Nelze vSak pominout, ze Grovenl urbanniho prostiedi mést je zavisla nejen na
urbanisticko-architektonické kvalité objekti a prostorovych seskupeni a jejich vytvarném
pojeti, ale 1 na fadé dalSich vyrazovych prostiedki, znichZ k nejvyznamnéj$im patii
prvky pfirodni (KONVICKA 2006). Z tohoto uhlu pohledu je méstem piedev§im urbanni
struktura, ve které jsou v prostorové a funkcni struktute integrovany piirodni krajinné
prvky a struktury (terén, voda a vegetatni kryt). Krajinafskd problematika se zde
proménuje v problematiku ptirodniho prostiedi mésta a systému zelenych ploch,
problematika krajinarsko-estetickd se proméiuje v problematiku urbanistické kompozice
(VOREL 2000). V souvislosti s kategorii ,,obraz mésta” je nutné piipomenout pojem
,obraz meéstské scény®, mezi jehoz hlavnimi charakteristikami se uvadi zietelnost a
orienta¢ni jasnost, komplexnost, vyraznost struktury a atribut vyznamnosti (HEXNER—
NOVAK 1996) — pficemz vSechny je mozZné spojovat i s prvky piirodni struktury.

Naproti tomu ,,obraz méstské krajiny* je termin krajinafsky. Oznacuje senzualni
projev vnitini struktury krajiny (VOREL 2007), pficemZ urbanizovand nebo méstska
krajina je krajinou, ve které urbanni slozky a procesy ovliviiuji dynamiku vyvoje krajiny a
jeji vngjsi tvarnost. Pro uvahy o krajinném razu je vnéjsi vyraz krajiny — krajinny obraz —
zakladni kategorii, a to proto, ze krajinny raz je ve smyslu zdkona z velké casti kategorii
vizualni (VOREL 2007). Dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny je krajinou cast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky. Lze tedy hovofit 1 o krajin¢ urbanizované, krajiné¢ méstské ¢i ptimo
krajin¢ mésta, podobné jako o krajiné industrializované, suburbanni, postindustridlni a
podobn¢. Pod pojmem ,krajina* si vSak vétSina z nas predstavi krajinu, ve které hlavni
roli hraje pfiroda — kopce, udoli, lesy, skupiny stromu, aleje, meze, louky, pole, potoky,
feky, rybniky nebo jezera (VOREL 2000). Pro charakter méstské krajiny jsou tedy
vyznamné takové prvky a slozky ptirodniho prostfedi, které¢ jsou obyvateli pfirozené
vnimany jako symboly krajiny, tj. reliéf terénu, charakter sit€ vodote¢i a vodnich ploch,
vegetacni kryt. Méstskd krajina je tedy obyvateli v naprosté vétSiné chapana ve spojitosti
s vizualn¢ se projevujicimi a Citelnymi ptfirodnimi slozkami (prvky a strukturami), tzv.
prirodnimi atributy, které vytvareji na uzemi mésta struktury, jez prispivaji ke specifické
prostorové skladbé, odliSuji dané misto v krajiné od jinych mist a spoluvytvareji
specifické vlastnosti vizudlni scény (VOREL 2000).

Mezi pfirodnimi atributy vynikd zejména georeliéf (topografie), ktery je zakladni a
ze vSech pfirodnich podminek nejndpadnéjsi strukturou, kterd vytvaii zdkladni rdmec
prostorové skladby a zakladni vlastnosti krajinné scény. V omezené mife se v charakteru
krajiny projevuji 1 pedologicko-petrologické podminky. Vedle osobitych partii terénu jsou
podstatnym znakem charakteru krajiny vodni prvky, které, ac¢ se v krajiné projevuji
prostorové omezen¢, vytvaieji cévni soustavu krajiny, a proto se v krajinném razu

obvykle vyrazné¢ uplatiuji. Dal$i podstatné znaky méstské krajiny tvoii zietelné
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se projevujici vegetacni kryt. (CULEK 2006). Zelen ve spojeni s vyraznosti terénu (poloha
na pohledové exponovanych svazich a horizontech) a siti vodotec¢i (poloha v koridorech
udoli) a v prostorové €lenici poloze tedy hraje v charakteru méstské krajiny zasadni roli,

podili se na vizualni atraktivnost krajinné scény (obrazu mésta) a na obytnosti mésta’.

Vsilné urbanizovaném prosttedi nebo v méstské krajiné by tedy mély byt
predmétem ochrany krajinného razu zejména ptirodni atributy méstské krajiny a jejich
uplatnéni v obraze méstské krajiny (v krajinné scéné). Protoze za nejsilnéjSi projev
ptirodnich slozek je v méstském prostiedi povazovana zelen (prvky a struktury
vegetaéniho krytu), ochrana krajiny a krajinného rdazu byva nékdy zaménovana za
ochranu zelen¢, a to nejenom v krajinnych panoramatech, ale také v urbanistickém detailu
(ktery ovSem nemulize byt pro raz méstské krajiny urcujici).

Obr. 3: Devastované stavby a ruderalizovana krajina jsou vyraznymi znaky uzemi. (Foto: autori)

1.2 Metodicka vychodiska

Ke splnéni cila krajindiské studie vedly dva metodické kroky, a to v prvni fazi
vymezeni prostoru Netedinského horizontu, definovani jeho vyznamu v méstské krajing,
tj. analyza a vyhodnoceni vyznamu pfirodnich prvki a struktur Netedinského horizontu
ve vizudlnim obrazu méstské krajiny, v druhé fazi pak diferenciace zoén citlivosti
k urbanizacnim zasahlim a stanoveni vyznamu piirodnich prvka a struktur v téchto
z6nach v€. navrhu zésad ochrany prostorového vyznamu piirodnich prvki a struktur.

Uzemi Neiedinského horizontu, které se vyznaduje piirodnimi atributy méstské
krajiny, ma tfi vyznamové aspekty, a to vyznam vizualniho uplatnéni terénnich Gtvart a
vegetaCnich prvkl a struktur v krajinné scén€, vyznam cennosti porostli z hlediska
ekologie mésta (mikroklima, hygiena prostfedi, ekologicka stabilita, biodiverzita) a
vyznam nezastavénosti uzemi jakozto protivahy zéastavby a jakozto rekrea¢niho koridoru

VSechny viemy a zazitky, jez poskytuje clovéku priroda a krajina, Ize shrnout pod spolecny, jednoduchy
pojem krasy. (ZAK 1947)
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a zeleného tahu v ramci celoméstského systému zelené. VSechny tyto aspekty byly vzaty
do tvahy pfi hodnoceni vyznamu krajinného segmentu ve strukture mésta.

Obr. 4: V pohledu z hlavniho referencniho bodu — ochozu Radnicni véZe se objevuje Neredinsky
horizont jako nesouvisla linie — zeleny horizont — na kterém se vyrazné uplatiuji vzrostlé porosty

kvalitnéjsi zelené. (Foto: autori)

Obr. 5: Schéma zvyraznujici existujici porosty, viditelné v panoramatu z radnicni véze. Je patrné,

Ze zastavba misty prevysSuje horizont i jeho porosty. Mohutné stromy Neredinského fortu a okoli
se projevuji vyrazné, nizsi stromy a kerové porosty se projevuji méné vyrazné. Presto vznika

,,zeleny “ horizont ohranicujici a ukoncujici plochy zastavby. (Foto: autori)

2 Analyzy a vyhodnoceni

Prvnim krokem bylo vymezeni feSeného Uzemi v prostorové struktufe mésta a
nasledné identifikace znakli a souborii znakl (hodnot) a jejich klasifikace, pticemz se
jednalo o znaky pfirodni, kulturni a historické a o jejich vizualni projev (znaky vizualni
scény). Soucasti analytické faze bylo mj. také prostudovani stavajicich zpracovanych

materiald’.

7

V seznamu literatury pod Cisly (1), (3), (5) a (8).




Ochrana kulturni krajiny — hledani cil, moznosti a pravidel

2.1 Vymezeni FeSeného uzemi

Vyznam Nefedinského horizontu v prostorovych vztazich a topografii mésta lze
shrnout do né¢kolika zdkladnich tezi. V prvni fadé Netedinsky horizont ptedstavuje
vyznamny horizont topografie mésta a jeho prostorové struktury, pfedstavuje navaznost
a zaroven protivahu celkim méstské a pfiméstské zelené. Za druhé urCity vyznam
predstavuje feSené uzemi jako ozelenény terénni horizont uplatiujici se v dil¢ich
scenériich 1 v panoramatu zépadni ¢asti mésta. Za tfeti je vyznamny i vizudlni vyznam
nezastavéné plochy nahorni polohy pifiméstské krajiny kontrastujici s urbannim

prostiedim mésta.

Pod pojmem Netedinsky horizont lze tedy chapat obly terénni hibet Tabulového
vrchu, tvotici prvni horizont Kielovské pahorkatiny, ohranicujici na zdpadé prostor mésta
a tvorici protivahu okraji Olomouckého kopce. Ma urcité prostorové souvislosti, které je
¢astecné mozno zahrnout do tzv. ,,incidencniho uzemi*, tj. zemi, jehoZ je Nefedinsky
horizont soucasti, které prostorové a vizualné s Netedinskym horizontem souvisi a jehoz
vyuziti ma vliv na prostorové, vizudlni a funkéni uplatnéni horizontu ve strukture mésta.
Za vlastni Nefedinsky horizont je pak v nasledujicim hodnoceni povazovan pas o Sifi 100

metru na kazdou stranu od h¥betnice horizontu.

2.2 Analyzy uzemi

Predmétem analytické ¢asti byl pfedev§im rozbor prirodnich danosti (pfirodnich a
krajinnych atributll) feSeného tzemi v kontextu celého mésta, definovani hlavnich znaka
méstské krajiny vieSeném Uzemi se zvlaStnim zfetelem na podrobnéjsi analyzu
dochovanych porostli v feSeném tzemi a popis jejich vyznamu v prostorovych vztazich a
topografii mésta. Na zaklad¢ analyzy pfirodnich a krajinnych podminek feseného tizemi

1ze shrnout n&které dil¢i zavery souvisejici s ptirodnimi znaky a hodnotami tizemi:

1) Nezastavéna plocha Netedinského horizontu splochami a prvky zelené
pfedstavuje atribut méstské krajiny, hodnotu, jejiz cennost tkvi pfedev§im v propojenosti
(kompaktnosti) krajinnych celkl ptfiléhajicich k okrajim mésta.

2) V ramci vegetacnich prvka a ploch se vyskytuji (na zakladé dendrologického
rozboru) kromé naletovych a ruderalizovanych ploch (cennych z hlediska ekologického) 1

plochy zelen¢ cenngjsi z hlediska vyuziti v krajinarském fesSeni rekrea¢niho izemi, které

mohou piedstavovat impulz pro budouci vyuziti feSeného uzemi.

3) Nefedinsky horizont jako okrajova cast Kielovské pahorkatiny vici Siroké
Stredomoravské nivé hraje roli v prostorovych vztazich topografie mésta. Terénni
horizont vytvaii okraj mésta v pohledech z ptiméstské krajiny 1 v pohledech z méstského

centra vuci piiméstské krajing.
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Dalsi analyzy se tykaly aspekté vyvoje vztahu mésta a krajinného ramce. Na
zaklad¢ analyzy historického vyvoje krajiny feSen¢ho uzemi lze shrnout nékteré dalsi

dil¢i zavéry souvisejici s kulturnimi hodnotami uzemi:

4) Nezastavéné tzemi ,,Nefedinského horizontu* vykazuje stopy starSich prvkl a
struktur predméstské zemédélské krajiny v blizkosti olomoucké pevnosti, a to jednak
pozustatky venkovské krajiny (urbanistickd struktura Netfedina, trasy navazujicich cest,
trasy vedouci zemédélskou krajinou v¢. vyrazné aleje vedouci na Hnévotin), jednak
poziistatky vojenskych objektl fortové pevnosti (forty, objekt byvalé pracharny, vojensky
hibitov na Tabulovém vrchu).

5) Horizont v n¢kolika mistech umoziiuje panoramatické vnimani centra Olomouce
se Svatym Kopeckem — vyznamné misto vyhledu, vnimani veduty historického mésta a
kompozi¢nich souvislosti (historické jadro, Klasterni Hradisko, Svaty Kopecek) v¢.

kulturnich dominant mésta (véze kostell a radnice).

Obr. 6: Pohled na Olomouc z Neredinského horizontu (1853). Na snimku je patrné historicke
centrum meésta se svymi dominantami, Klasternim Hradiskem a Svatym Kopeckem. (Malerisch-
historisches Album von Mdhren und Schlesien herausgegeben von Eduard Hélzel Buch- und
Kunstéindler in Olmiitz, 1853, kolorovana litografie, Olomoucké veduty, s. 15)

Analyzy se tykaly také vizualniho vyznamu horizontu. Na zéklad¢ pruzkumu byly
definovany tyto dil¢i zavery popisujici zakladni rysy vizualni scény:

6) Nahorni poloha s otevienymi vyhledy do piiméstské krajiny a na panorama
mésta — vzhledem k reliéfu nelze vnimat vyhledy na historickou Olomouc v celém uzemi,
vyskytuji se zde vSak mista, odkud je mozné vnimat z odstupu historické mésto jako
celek v¢. neopakovatelné dominanty Svatého Kopecku a dominant véZi olomouckych
kostell a radnice.
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7) Oddaleni znamych siluet a dominantnich prvk méstské struktury za nezastavéné
plochy krajinné zelen¢ — specifickym znakem danym dostate¢nou $ifi nekterych volnych
zelenych ploch je dojem oddéleni nahorni polohy horizontu od okolni zastavby, tj. dojem
autonomie ¢asti byvalé zeme&délské krajiny.

8) Vegetacni prvky piiméstské krajiny — skladba vegetaCnich celkli a prvka
Netedinského horizontu je velmi rtiznorodd a je dulezitd jak svym ekologickym
vyznamem, tak 1 cennosti z hlediska vizualniho. Nékteré skupiny porostii a oteviené
plochy ruderalizovanych luk bude mozno vyuzit jako dochované prvky soucasné krajiny

pro budouci rekreacni vyuziti a krajinaiské ztvarnéni.

9) Dilci partie krajiny kontrastujici s urbannim prostfedim meésta — struktura zdejsi
krajiny je znacn€ zménéna, kontext starého Netfedina je ztracen novou vystavbou na misté

humen plvodni vsi.

10) Neudrzované a devastované plochy a objekty — Nefedinsky horizont jakozto
soucast zemédelské krajiny byl znacné vzdalen od historického mésta a neptedstavoval
realné zdzemi mésta, lokalita upadala, existujici stavby piejaly nékteré ,,ndhradni* funkce
a zemedelska krajina s vyjimkou nekterych lokalit lezi ladem. Vznikd dojem opusténého

uzemi, evidentné ,,zralého* k novému vyuziti.

11) Oziveni krajiny navstévniky - blizkost okrajii soustiedéné zastavby a blizkost
konecnych stanic MHD ptedstavuje potencial navstévnosti rekreané vyuzitelného tizemi.
Navzdory neudrZovanému stavu a nepfizpisobeni zemi rekreacnimu vyuZiti (absence

cest, nepfistupna zelen) je izemi cilem prochazek, a to 1 v nepfiznivém pocasi.

3 Delimitace zon citlivosti k urbaniza¢nim zasahum

Nejprve byla na zadkladé predchozich analyz stanovena kritéria citlivosti tizemi
z hlediska prostorového vyznamu, ddle vymezeny zény citlivosti a nasledné stanoveny
zasady pro jednotlivé zony.

3.1 Kiritéria citlivosti izemi z hlediska prostorového vyznamu

Na zéklad¢ rozboru charakteru uzemi, zejména jednotlivych faktor prostorového
vyznamu, které byly nalezeny pti identifikaci prostorovych vztahti a hodnot, byla
vymezena Kritéria citlivosti vic¢i urbanistickym zasahim. O tato kritéria se opira
delimitace jednotlivych zon citlivosti vic¢i urbanistickym zasahim z hlediska vyznamu
ptirodnich prvki a struktur (vegetacni kryt, georeliéf, krajinné pdly, horizonty) v obrazu
meéstské krajiny. Jednd se o nasledujici kritéria:

KrC1 — Celistvost pasu nezastavénych ploch s vegetacnimi prvky

KrC2 — Cennost krajinné nebo urbanistické struktury Gizemi a cennost vegetacnich

prvkil nebo staveb v izemi




Ochrana kulturni krajiny — hledani cil, moznosti a pravidel

KrC3 — Viditelnost uzemi z vyznamnych mist vnimani méstskych panoramat a
viditelnost tGzemi z blizSich mist (vnimani dil¢ich scenérii méstské a
piiméstské krajiny)

KrC4 — MozZnosti vnimani veduty historického mésta a kompozi¢nich souvislosti a

moznosti vnimani krajinnych panoramat pifiméstské krajiny

3.2 Vymezeni zon citlivosti

Zony citlivosti vznikly postupnym prekrytim nékolika vrstev — hranic, reagujicich
na kritéria citlivosti. Kazda vrstva ma jiny zptsob tvorby a vymezuje tizemi rizného

vyznamu:

Prvni vrstvou, reagujici zejména na kritéria KrC3 a KrC4, je hranice tzv.
»incidenéniho twzemi“, ktera zahrnuje plochy prostorové a vizudlné souvisejici
s vymezenym prostorem horizontu. Jedna se o jakési ,,ochranné pasmo*, ve kterém je
nutno provétfovat stavebni zdméry a zmény ve vyuziti zemi takovym zplsobem, aby
nedoslo k naruSeni nebo snizeni prostorového vyznamu horizontu v dilezitych smérech
pohledi. Inciden¢ni tzemi v souCasnosti zahrnuje jak nezastavéné zelené plochy, tak 1
plochy zéstavby, aredl letiste, skladové a vyrobni plochy a objekty.

Druhou vrstvu, reagujici na kritérium KrC2, tvoii vefejné ptistupné plochy zelené
a parkovych a krajinnych propojeni. Zahrnuje ty plochy zelen¢, které patii do kategorie
nejhodnotngjSich ploch s bohatou dfevinnou strukturou, druhové i v€kové rtznorodou.
Zahrnuje také Hnévotinskou alej a alej k cihelng, které maji spoluurcujici vyznam
v krajinné scéné horizontu. Dale zahrnuje objekty historického opevnéni. Z hlediska
cennosti izemi je nutno tyto plochy a objekty zachovat a zapojit do budouciho funkéniho
a prostorového usporadani a urbanisticko-krajinarského feseni.

Treti vrstva (hibetni partie Nefedinského horizontu), reagujici na kritéria KrCl,
KrC3 a KrC4, zahrnuje vlastni prostor okoli hibetnice horizontu. Tento prostor je
vzhledem k plochosti terénu rozsifen do pasu o §ifi 200 m (100 m na kazdou stranu od
hibetnice). K nému je pfipojen koridor Hnévotinské aleje. V hranicich tieti vrstvy lezi jak
plochy zelené, tak 1 n€které plochy zastavby.

Ctvrta vrstva (spodni hranice vizualniho projevu Netfedinského horizontu) reaguje
opét na kritéria citlivosti KrC3 a KrC4 a vychazi z avahy, Ze horizont by mél vstupovat
nad okraje zastavby minimalné o 4 m, aby ztlistala zachovana jeho vyraznost. Zakresy do
3D modelu vsak ukazaly, ze takova rovina fezu (v podrobnosti 3D modelu téméf totozna
s hibetnici horizontu), sklanéjici se od severu k jihu z vysky 260 m k vySce 256 m bude
prakticky za existujici zastavbou mésta viditelnd minimalnég, a to i z referen¢niho bodu
radni¢ni véZe. Vice se projevuje existujici zelenn na horizontu. Z toho vyplyva, Ze pokud
by mél byt Netfedinsky horizont viditelny jako souvisly zeleny horizont (pfirodni atribut

krajinné scény), musi byt ozelenén vysadbami vysoké zelené. V rdmci Ctvrté vrstvy je
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tedy mozno uvaZovat o zastavbé o takové vySce, aby zelen byla dobte viditelna, tedy
zhruba do dvou tfetin jeji odhadované vysky. Je mozno pocitat se zastavbou do vysky
hladiny 9,5 m nad fezovou rovinou ¢tvrté vrstvy (takova vyska odpovida nizkopodlazni

zastavbe).

Superpozici jednotlivych vrstev a agregaci podminek pro jejich vyuziti vzniklo
vymezeni zon citlivosti vii¢i urbaniza¢nim zasahtum:

ZONA A — zéna nejvyssi citlivosti — zahrnuje plochy vyznamné z hlediska
vizudlniho uplatnéni horizontu, z hlediska moznosti vnimani veduty historického mésta a
panoramat piimestské krajiny a zhlediska celistvosti pasu nezastavénych ploch
s vegetacnimi prvky. Zahrnuje pfevazné nezastavéné hibetni polohy eventuelné polohy se
solitérnimi stavbami a zahrnuje téZ nckteré nejhodnotnéjsi plochy zelen¢ a ¢ast ploch
ekologicky hodnotnych travo-bylinnych ruderdlnich spolecenstev. Do této zony je
zahrnuta 1 nezastavéna plocha heliportu letecké zachranné sluzby, ktera je dilezitd pro
propojeni zelenych ploch.

ZONA B — zbna vysoké citlivosti — je pievazné vymezena spodni hranici
vizualniho projevu Nefedinského horizontu a zahrnuje polohy dulezité pro viditelnost
uzemi zvyznamnych mist vnimdni méstskych panoramat a pro viditelnost tzemi
z blizsich mist (vnimani dil¢ich scenérii méstské a ptiméstské krajiny). Zahrnuje nékteré
¢asti vlastniho horizontu, u kterych je nutno predpokladat prestavbu nebo rehabilitaci a
také plochy, které nejsou viditelné v panoramatu z referen¢niho bodu radni¢ni véze. Zéna
zahrnuje také vyznamnou soucast zapadniho svahu horizontu, koridor Hnévotinské aleje.

ZONA C - zéna zvysené citlivosti — zahrnuje incidencéni tizemi Netedinského
horizontu. Urbanizacni zdsahy v této zoéné (vystavba, zména vyuziti iIzemi) mohou (ale

nemusi) ovlivnit vyznam vlastniho prostoru Netedinského horizontu.

3.3 Stanoveni zasad ochrany v jednotlivych zénach citlivosti

Pro jednotlivé zony citlivosti vii¢i urbanizaénim zasahlim byly definovany zasady
ochrany prostorového vyznamu Nefedinského horizontu:

wwr

Zéna A — zéna nejvyssi citlivosti® — zona je urena pro rozvijeni rekreaéni funkce
a pro realizaci krajinafskych a parkovych tprav. Je mozno zde umistovat pouze stavby a
zafizeni slouzici rekreadni funkei (event. funkei kulturni, vzd&lavaci &i osvétové)’. Stavby
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budou mit drobné méfitko a budou limitovany celkovou vyskou od rostlého terénu 7,5 m

V tzemnim planu je vhodné tuto zénu zahrnout do nezastavitelnych ploch systému celoméstské zelené.
Existujici objekty v lokalit¢ byvalé pracharny je mozno zachovat, prestavét nebo nahradit objektem
s funkcei vefejného vybaveni (rekreacni, kulturni, vzdélavaci, osvétova funkce), objekty hal v této zong,

leZici na uizemi letisté, nejsou s ohledem na vyznam této zony perspektivni.
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a zastavénou plochou do 200 m’. Piipadna piestavba byvalé pracharny se bude

ptizplsobovat dimenzim existujiciho souboru.

Zo6na B — zéna vysoké citlivosti — v zon€ je mozno realizovat vystavbu s ohledem
na zachovéani (nebo dotvofeni) charakteru zeleného horizontu. Zastavbu je mozno
realizovat na okrajich i uvniti zény B, pficemZ zastavba nebude pfevySovat vySkovou
hladinu danou vyskou 9,5 m na hranici zony. Muluze se jednat o rizné formy
nizkopodlazni obytné zastavby — izolované rodinné domy, dvojdomy, fadové domy
s maximalné Sesti objekty, bytové vily (tzv. viladomy). Zastavba rodinnymi domy
izolovanymi a fadovymi bude mit nejvyssi vysku 9,5 m nad nejvyssim mistem priniku
obvodu objektu rostlym terénem. Tato vyska se tyka hiebene sedlové nebo pultové nebo
kombinované stiechy'®. Bytové vily (viladomy) nepfeséhnou celkovou vyskou (hieben
sklonité stfechy nebo vyska atiky u ploché stfechy) 9,5 m nad nejvysSim mistem praniku
obvodu objektu rostlym terénem'', v ptipadé objektu bytové vily ve svazitém terénu je
moZno v pripadé &aste¢né zapu§téného podzemniho podlazi a ustupujiciho'? tietiho
nadzemniho podlazi dosahnout do vysSky 11 m nad nejvysSim mistem priniku obvodu
objektu rostlym terénem. Objekty oblanské vybavenosti slouzici obytné zastavbe (nikoliv
objekty vyssiho vyznamu) nebudou prevySovat 9,5 m nad nejvyS$$Sim mistem praniku
obvodu objektu rostlym terénem. Prostorovy U¢inek Hnévotinské aleje nebude narusen
zastavbou. Zapadné od hranice zony A a severn¢ od Hnévotinské aleje se nepredpoklada
zastavba. Takovou zastavbu by bylo nutno feSit jediné ve spojeni sevent. novym

vyuzitim plochy leti§té a navazujicich ploch.

Zoéna C — zéna zvySené citlivosti — v zoné je mozno realizovat zmény funkei,
vystavbu a pfestavbu v takové podobé (formy, vysky, intenzita vyuziti uzemi), ktera
nesnizi soucasny vyznam Nefedinského horizontu z hlediska kritérii citlivosti —
viditelnosti tzemi z vyznamnych mist vnimani méstskych panoramat a moznosti vnimani
veduty historického mésta a panoramat pfiméstské krajiny. Stavby (lezici v této zoné nize
ve svahu Nefedinského horizontu) svou vySkou neptekro¢i vySkovou hladinu, danou
vyskou 9,5 m na hranici zoény B. Zpiisoby nové zastavby a piestavby v zon€ C je nutno
fesit uzemni studii, kterd bude provéfovat hlediska kritérii citlivosti. Uzemi zony C
zépadné od horizontu by bylo nutno feSit jediné ve spojeni s event. novym vyuzitim
plochy letisté a navazujicich ploch.

Vyska hiebene 9,5m odpovida u sedlové stiechy nad béZznym ptidorysem uspoiadani rodinnych domu
izolovanych, dvojdomi a fadovych domi — ptizemi a podkrovi, u pultové stfechy nebo sedlové s malym
sklonem odpovida uspotadani rodinnych domu izolovanych, dvojdomi a fadovych domt ve dvou
nadzemnich podlazich bez obytného podkrovi (oboji event. s castecné zapuSténym podzemnim
podlazim). U rodinnych domt nelze mit tfi nadzemni podlazi.

Tato vyska odpovida u bytové vily splochou stfechou uspotfadani objektu ve tfech nadzemnich
podlazich, ve sklonitém terénu je mozno pocitat s astecné zapusténym podzemnim podlazim.

Za ustupujici podlazi je v tomto pfipadé mozno povazovat podlazi s pudorysnou plochou, kterad

nepiekro¢i 60% padorysné plochy podlazi pod nim leZiciho.
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4 Zavér
Krajinatfskd studie vymezila prostor Nefedinského horizontu a nalezla znaky a

hodnoty vyznamné z hlediska jeho vizualniho a prostorového vyznamu ve struktuie

mésta. Definovala miru ochrany téchto hodnot a naznacila moZnosti vyuZiti tohoto tizemi.

Zaveéry studie a doporuceni vychazeji z podrobné prostorové analyzy tuzemi,
vymezeného jako Netfedinsky horizont, a maji dvé urovné. Jedna se v prvni fadé¢ o
urovenn ochrany identifikovanych hodnot uplatnéni horizontu v prostorovych a
vizualnich vztazich zépadni Casti mésta a z jejich evaluace. V druhé fad¢ se jedna o
naméty na vyuZiti tzemi Neredinského horizontu ve smyslu zachovani jeho
prostorového vyznamu. Jakkoliv tyto v druhé fadé jmenované aspekty nejsou hlavnim
pfedmétem studie, jsou vyznamné pro vysvétleni dllezitosti identifikovanych a

evaluovanych hodnot prostorového vyznamu.

This paper presents the landscape assessment study of Neredin Horizon in Olomouc
in terms of the application of natural elements and structures of the urban landscape
(vegetation cover, georelief, horizons etc.) in the image of the city, in order to determine
its sensitivity to potential prospective urbanization. There is no currently single
methodology  to similar types of urban and landscape planning tasks. Possible
approaches of different authors and collectives may be different, so this may be example

for contribute to discussions on the issue of the urban landscape and its image.
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Obr. 7: Zony citlivosti vznikly postupnym prekrytim nékolika vrstev — hranic, reagujicich na
kritéria citlivosti. Kazda vrstva ma jiny zpiisob tvorby a vymezuje uzemi riizného vyznamu (viz
kap. 3.2). (VOREL — KUPKA — STREBLOVA HRONOVSKA, 2011)
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Schéma 26n citlivost vidi urbanizadnim

Obr. 8: Zény citlivosti viici urbanizacnim zdsahiim (viz. Kap. 3.2). (VOREL — KUPKA — STREBLOVA
HRONOVSKA, 2011)

VIZUALNi PROJEV NEREDINSKEHO HORIZONTU

Spodni hranice vizualniho projevu Nefedinského horizontu s viditelnosti
dneénich porostl

Obr. 9: Zdkres projevu Neredinskeho horizontu do digitalniho modelu mésta Olomouce (VOREL —
KUPKA — STREBLOVA HRONOVSKA, 2011)




Ochrana kulturni krajiny — hledani cil, moznosti a pravidel

Zkusenosti s ochranou razu kulturni krajiny ve
spravnim uzemi ORP Jihlava

(Experiences with protection of the landscape pattern in the area
of the city with spread powers Jihlava)

Katarina RUSCHKOV A

Ochrana krajinného razu je kompetencné svérena obecnim uradiim obci
s rozsirenou piisobnosti. Za 20 let ucinnosti zakona o ochrané prirody se okruh problémii
meénil a s vyvojem spolecnosti se porad i méni. Problematické stavby veézi mobilnich
operatoru, veétrnych ci fotovoltaickych elektraren nyni nahrazuji spise problémy pri
rozsirovani sidel do krajiny, vystavbe novych logistickych aredlii ¢i rekreacnich objektii.
Problematické vsak miizzou byt i zmeny ve vyuziti uzemi, napriklad zavazeni prirodnich
lokalit vzniklych po tezbé hornin v dusledku technické rekultivace téchto lokalit. Pri
posuzovani kazdého takového zaméru je nutné videt veci vidy v souvislostech a
komplexné.

1  Ochrana krajinného razu na ORP

Kompetenci svéfenych organim ochrany pfirody na obecnich ufadech obci
s rozSifenou plsobnosti je pomémé hodné a kazdy predloZzeny zamér je vzdy nutné
vyhodnocovat s ohledem na vSechny zdkonem héjené z4jmy. Proto musi byt lidé na
té&chto postech schopni uvah v souvislostech a nadhledu. Siroké spektrum svéfenych
kompetenci pak spolecné s rozsahlym spravnim tizemim, které ma Jihlava, vede k tomu,
Ze jsou pracovnici ochrany ptirody zavaleni velkym mnozstvim zadosti.

Postupné jiz polevily viny stozarti radiokomunikaci a mobilnich operatorti, zména
dota¢niho systému ziejme vedla i k mensimu z4jmu o stavbu vétrnych ¢i fotovoltaickych
elektraren. Trochu se zpomalilo i rozSifovani satelitnich méstecek do krajiny, 1 kdyz tato
problematika je v soucasnosti velmi aktudlni pii projedndvani novych uzemnich plant, ¢i
jejich zmén v souvislosti s nastavenim regulativii a pravidel uspofddani staveb na

vymezenych plochéch.
Postupné se tedy méni typy staveb a zamért, které ovliviiuji krajinny raz v mistech

a oblastech krajinného razu. Protoze nejde obsidhnout celou S§ifi problematiky, vybrala
jsem Ctyfi priklady zamért, které byly hodnoceny s ohledem na sviij vliv na krajinny raz.

Vybér neni nijak reprezentativni, je volen spis tak, aby vedl k zamysleni.
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2 Pripad prvni — skladova hala

Protoze Jihlava je svou polohou umisténa velmi vyhodné, stava se ¢asto mistem, o
které maji zajem logistické spole¢nosti. Stavby se vSak vétSinou umistuji v blizkosti
dalnice, Zeleznice, ¢i patefnich komunikaci. V tomto pfipadé vSak investor svilj zdmér
situoval ke komunikaci II. tfidy Jihlava — Pelhfimov. Zamér predpokldda vystavbu
skladové haly cca 100 x 125 m s vySkou 8 m. Katastralné patii plocha ur¢ena k vystavbé
k obci Jezena, s touto obci vSak nesouvisi pohledové ani provozné€, nachazi se v blizkosti
jiné obce — Dusejova.
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Obr. 1, 2: Mapa sirsich vztahi (zdroj — GIS magistratu mésta Jihlavy) a letecky snimek
s vyznacenim lokality (zdroj — GIS magistratu mesta Jihlavy).

Obec JeZena se stavbou rada souhlasila, protoZe bude jednozna¢nym piinosem do
obecni pokladny a provozu obce se nijak nedotkne. Jako kazdéa stavba, ma i tato sva
pozitiva a negativa. Pozitivem — kromé penéz pro obec — miize byt dobré dopravni
napojeni u pateini komunikace, polehcujici okolnosti pak blizkost aredlu ZD DusSejov a
realizace vysadeb, které¢ jsou v misté navrZzeny v kombinaci s faktem, ze pozemek pro
stavbu je ve srovnani s okolnim terénem v mirné depresi. Negativ je vSak daleko vice —
jedné se o novy v misté cizi objekt s velikou hmotou, bude to nova technicistni stavba
v blizkosti piirodniho parku Cefinek, nespornym negativem je i skutecnost, Ze stavba
bude sousedit s historickym kiizkem, u né&jz rostou tfi vzrostlé lipy.

Pracovnik, ktery rozhodoval, v tomto pfipad¢ se stavbou souhlasil. Nezbyva tedy,

nez doufat, Ze se nestane precedentem pro dalsi podobné objekty.
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Obr. 3: Pohled na pozemek pro vystavbu pres krizek. (Foto: Ruschkova, 2012)

3  Pripad druhy — penzion

I na Vysocing€ se postupné rozviji rekreace a to jak individudlni, tak i hromadna.
Jednim z podobnych zamérl je i navrhovanad vystavba penzionu. Restituent, potomek
jednoho z nejvétsich vlastnikti pozemki v oblasti pod vrchem Cefinek, pozadal o stavbu
penzionu v obci MiroSov. Objekt byl navrzen jako zdéna stavba s plidorysnymi rozméry
13 x 18 m, se sedlovou stfechou, jejiz vyska v hiebeni bude 11,5 m, krytina z Cervené
tasky, omitka svétly okr, Stitové zdi casteCné oblozené dievem. Pozemek urceny

k vystavbé téméf navazuje na soucasné zastavéné uzemi obce MiroSov.

Proti realizaci tohoto zaméru mluvi skutenosti, ze se jedna o stavbu uvnitf
piirodniho parku Cefinek (i kdyz pfi samé jeho hranici), ktera narusuje pivodni
historickou zastavbu obce, navic bude stit v blizkosti dnes jiz hodné zanedbaného
historického zameckého parku. Vystavbou objektu rovnéz dojde k likvidaci stavajiciho
treSiiového sadu. Na stranu pozitiv je vSak nutné postavit, ze objekt nebude pohledové
exponovan z zadného mista, nebude se objevovat v dalkovych pohledech, typ stavby bude
korespondovat se stdvajicimi objekty vobci a ani provoz objektu a budovani
infrastruktury diky jeho poloze nenarusi Zivot v obci.

Po zvéazeni vSech pozitiv 1 negativ lze konstatovat, Ze objekt sice narusi ptivodni
zachovalou historickou strukturu obce, ale vzhledem ke svym parametrim a celkovému
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pojeti lze miru zasahu do hodnot krajinného razu povazovat za akceptovatelnou a se
stavbou souhlasit.
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Obr. 4, 5: Mapa sirsich vztahii a letecky snimek s vyznacenim lokality (zdroj — GIS magistratu
mésta Jihlavy).
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4 Pripad tfeti — rozvoj rekreace v prirodnim parku Cerinek

Jiz predchazejici ptipad byl jednim z ptikladd snah o rozvoj rekreace v piirodnim
parku Cefinek, byl viak situovan do zastavéné &asti obce. Snahy o vystavbu & prestavbu
objektii pro rekreaci jsou vsak i vjadrové &asti PPK Cefinek. Tento PPK vznikl
»preklopenim* oblasti klidu, proto jeho vymezeni neodpovidd uplné piesné pojeti
ptirodniho parku jako oblasti, kde je deklarovana vyssi hodnota krajinného razu.
V soucasnosti se uvazuje o prevyhlaseni tohoto pfirodniho parku v novych hranicich a
nova vyhlaska jisté i presnéji upravi ochranné podminky. Pivodni vyhlaska oblasti klidu
Cefinek viak zakazovala vystavbu novych objekti pro rekreaci. Z minulé doby se zde
vSak nachéazi nékteré objekty, které hodnotu krajinného razu rozhodné nezvysuji. PPK
Cetinek je tak zhlediska hodnoty KR tzemim velmi nehomogennim. Pro rekreaci je
nejvice vyuzivana oblast Huti. Protoze vSak wvyhlaSka vystavbu novych objekti
nepovoluje, zdjemci hledaji jiné cesty.

Obr. 6, 7: Mapa Sirsich vztahii (zdroj — GIS magistratu mésta Jihlavy).

4.1 Prestavba stavajiciho objektu rekreace

Prvni cestou je prestavba stavajicich objektl. Jednim z objektd, které zde byly ke
koupi, je byvaly objekt firmy Jihlavan, ktery slouzival k hromadné podnikové rekreaci a
tomu odpovidal i charakter budovy a okoli. Jednalo se o socialistickou stavbu s plochou
stiechou, modrou fasaddou a asfaltovym piijezdem a parkovistém, okoli pak nebylo nijak
upraveno a byla zde zachovana plvodni druhové pomérné bohatd louka. Pravé tento
objekt se rozhodl koupit soukromy vlastnik a piestavét ho pro rodinnou rekreaci.

Piivodni objekt tak byl upraven do podoby, kterd mnohem 1épe odpovida mistnimu
razu krajiny a to jak barevnosti, tak sedlovou stfechou a pouzitymi materidly. Dosadba
zelené, realizovana s cilem zajistit si soukromi, pohledové objekt jesté vice schovala a
zmirnila tak dopad pomérné velké hmoty. Za negativum lze povazovat oploceni kdysi
volnég ptistupné louky (ale to je nutné akceptovat uz proto, ze zde vlastnik chova koné a
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ovecky) a pak taky zbytecnou dosadbu introdukovanych druhli dievin. Zména typu
rekreace navic s sebou pfinesla mnohem vétsi klid pro starousedliky, protoze se zde
vyrazné snizil pohyb a fluktuace rekreantd. Zamér vSak lze hodnotit jako pozitivni a

velmi zdafily.

Obr. 8: Objekt po rekonstrukci schovany v zeleni. (Foto: K. Ruschkova, 2012)

4.2 Vystavba seniku s ovéinem

Druhou cestou se ukazalo byt obejiti zdkona tim, Ze je vystavba nového rekrea¢niho
objektu ,,maskovana“ jako vystavba ov¢inu se senikem. Majitel pozemku pozadal o
vystavbu ov€ina a seniku, protoZe toto neni v rozporu s vyhldskou pfirodniho parku a
soucasné s tim stavebni zakon umoziuje stavét objekty pro zemédelskou vyrobu i mimo
souCasn¢ zastavéné uzemi obce. Objekt je postaven jako dfevéna srubové stavba se
sedlovou stfechou, rozméry jsou stejné, jako rozméry kolem stojicich starych rekreacnich
objektti. M¢étitko objektu, jeho charakter i umisténi v terénu (v mirné terénni depresi) maji
za nasledek, ze se objekt nijak negativné neprojevuje v dalkovych pohledech, nerusi ani
pii pohledech zblizka, svou lokalizaci vyplnil proluku mezi stavajicimi objekty pro
rekreaci. Objekt samotny tedy neznamend naruSeni krajinného razu, pokud by mél byt
situovan za stejnych podminek kdekoliv jinde mimo Gzemi PPK, bylo by povoleni této
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stavby naprosto nekonfliktni. Problematicka je vSak skuteCnost, Ze byl objekt deklarovan
a povolen jako ov¢in se senikem. Ovce se zde nechovaji, objekt je vyuzivan pro rodinnou
rekreaci, vlastnik tedy dosahl vydani stavebniho povoleni a kolaudace zptisobem, ktery
nelze povazovat za spravny, protoZe objekt je vyuZivan jinak, nez k ¢emu byl deklarovan.
Tento ptipad tedy ukazuje, jak moc je nutné myslet na podobné piipady pii vyhlaSovani
piirodnich parki 1 pfi tvorbé tizemnich pland.

Obr. 9: Pouze §tit sedlové stiechy je patrny pro kolemjdouci. (Foto: K. Ruschkova, 2012)

5  Pripad ¢tvrty — zména vyuziti kamenolomu a jeho relultivace

Ne vzdy je tim co mlze vyrazné¢ ovlivnit krajinny rdz, pouze stavba, ¢asto je to i
zména zpusobu vyuzivani né€jakého prostoru. Kromé téch nejbéznéjSich a nejcastéjsich
pfi¢in, jako jsou zmény hospodafeni na zemédélskych pozemcich (napiiklad ukonceni
seCeni ¢i pastvy) a vjejich disledku zartstani pozemkl sukcesi, miize byt podobnym
pfipadem i proces, ktery nastava v kamenolomu po ukonceni téZzby.

Pravé takovyto ptipad mame v Jihlavé. Jedna se o izemi lomu, které zahrnuje 48
parcel, celkova vyméra plochy je 140 479 m”. V lomu byla ukonéena t&Zba a nasledn&
zpracovana studie rekultivace kamenolomu, ktera predpokladd zavezeni lomu inertnim

materidlem tak, ze material zaplni velkou ¢ast lomu a ziistanou odhaleny pouze casti
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puvodnich tézebnich stén. Dale studie navrhuje nasledné ozelenéni a ve spodni hran¢
zahozu vytvoteni vodni plochy v podobé mokiadu. Na ¢asti plochy organ ochrany ptirody
uz v roce 2008 vyhlasil PCHP z diivodu ochrany lilie zlatohlavka. VySkové rozpéti lomu
je 467 m n. m. — 527 m n. m. a je situovan v hluboce zafiznutém udoli feky Jihlavy a
vytvari velmi zajimavou pohledovou kulisu pfi prichodu ¢i prijezdu fi€nim udolim,
kterym vede ne jen Zeleznice, ale i velmi frekventovana a hojné vyuzivana cyklotrasa
Jihlava — Ttebic.

Obr. 10: Prirodné jiz ,, zrekultivovany “ lom. (Foto: K. Ruschkovd, 2012)

Vytézend ¢ast lomu je ohranicend sténami tézebnich fetézi ve tvaru pismene ,,U*
oteviené¢ho smérem na vychod. Lom uZ je dlouho nevyuzivan, zacala spontanni sukcese
(btiza, borovice, smrk, na vlhkych plochach olSe a vrby), vznikly i1 drobné vodni plochy,
které jsou dnes jiz castecné zarostlé rakosem, orobincem, sitinami, ostficemi a
bahnickami. Podrobna inventarizace zde zatim nebyla provedena, ale z ptedchozich
mapovani je zndma fada chranénych zivocichd. Z ptaki zde byli pozorovani vodous
kropenaty, lediiacek fi¢ni (prokdzané hnizdéni), bélofit Sedy, linduska uhorni, vyr velky,
lejsek Sedy, tuhyk obecny, kuklik ti¢ni a fada dalSich druhii, ve vyhrazeném loziskovém
prostoru v podrostu lesa roste napf. lilie zlatohlavek, oméj pestry, om¢j vI¢i mor i fada
dalsich druhi, lokalita je i vyznamnym biotopem pro bezobratlé, obojZivelniky i1 dalsi
zivocichy.
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Spodni stranou plochy (po Zelezni¢énim naspu) vede osa nadregionalniho
biokoridoru. Z hlediska geologie je Kosovsky kamenolom vyznamny jako nejvétsi
povrchovy odkryv jihlavského (syenitového téz durbachitového) masivu. Tato ,,tmava
zula* je misty prostoupena mocnymi i drobnymi Zilami pegmatiti, skalni stény jsou velmi

pusobivé, jsou kompaktni a méné zvétralé, nez stény lomi na migmatit.

V tomto pfipad¢ je jist¢ 1 mnoho jinych zajml hajenych zdkonem o ochrané
ptirody, které by byly poskozené v ptipad¢, Ze by doslo k rekultivaci lomu dle predlozené
dokumentace. Ne jen, ze by doslo klikvidaci jiz vytvofenych ,pfirodné
zrekultivovanych™ ploch druhové velmi bohatych a se zbyteCnymi ndklady by se
vytvaiely podobné biotopy uméle, ale zcela nepochybné by doslo k naruseni krajinného
razu v jednozna¢né hluboce zatiznutém tudoli feky Jihlavy, které je oblasti krajinného
razu, s velmi dobfe zachovanymi charakteristikami a v tomto misté¢ navic nenaruSeném
jinde tak rozSifenou vystavbou rekreacnich objektu.

The protection of the landscape pattern is competently deputed to the municipalities
with spread powers. The problem areas have been changing in 20 years of validity of the
landscape conservation law and due to development of the community is changing
henceforth. The problems with building of the mobile operators’ towers, wind or
photovoltaic charger are nowadays replaced by problems with spreading of the urban

settlements to the landscape, building of new logistical centres or recreation properties.

But doubtful can also be changes in utilization of the territory, e. g. landfilling of
the natural localities arisen from mining in consequence of the technical landscape
recultivation. Under consideration of each intention it is necessary to see all
comprehensive contexts.

Kontakt:

Ing. Katarina Ruschkova
Magistrat mésta Jihlavy, Odbor zivotniho prostiedi
Masarykovo nam. 1, 586 28 Jihlava

katarina.ruschkova@jihlava-city.cz
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»,Krajinny raz“ v judikatech Nejvyssiho spravniho
soudu

(Landscape character in the judicial decision of the Supreme Administrative Court)

Jitka KUBOVA

Cilem clanku je prehled rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji
ochrany krajiny a zejména institutu krajinného razu. Nejedna se o jejich pravni rozbor,
ale snahu je souhrnné predstavit s ohledem na moznosti vyuziti pro spravni praxi. Podle
vyuZziti jsou rozdeleny na 4 okruhy — principy aplikace § 12 ZOPK, - vyuziti posudkui, dale
- aplikace § 12 ZOPK v silné urbanizovaném prostiedi a na zdaver — vazba uzemniho

planovani a ochrany krajiny a jejiho razu.

1 Uvod

Krajina a krajinny raz je feSena zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny v platném znéni (déle jen ZOPK). Krajinou je podle jeho definice ,,cast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné propojenych
ekosystémi a civilizaénimi prvky“.! Krajinny réz je v ném potom jako jeden z institutil
obecné ochrany fesen nasledovné: ,,Krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a
historicka charakteristika urcitého mista Ci oblasti, je chranén pied Cinnosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajing.

Dulezity z hlediska ptispévku je i1 navazujici odstavec zakona, ktery feSi nastroj
ochrany krajinného razu: ,,K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym ¢innostem,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
piirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu muze stanovit Ministerstvo zivotniho
prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.*> V souvislosti s tim je tieba zdiiraznit,
ze vyhlaska k tomuto ndastroji nebyla dosud vydana. I proto se krajina a jeji charakter
velmi Casto fes$i v ramci soudnich sporti. Z hlediska realné rozhodovaci ¢innosti jsou
velmi dilezité predevSim judikaty (publikovand soudni rozhodnuti v zdsadnich,

kontroverznich sporech), opatfené tzv. pravnimi vétami (¢ast odivodnéni, ve které jsou

' ust. § 3 odst. 1 pism. m) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni.

2 ust. § 12 odst. 1) zakona & 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, v platném znéni.

3

ust. § 12 odst. 2) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
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shrnuty hlavni pravni avahy). Judikaty sice nejsou pramenem prava (nemaji normotvorny
vyznam), ale vytvaii (na zakladé principu predvidatelnosti) vyznamny navod pii aplikaci
pravnich ptfedpisti v praxi. Nejvyznamnéjsi jsou judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS). ,, Ten je vrcholnym soudnim orgadnem ve vécech spravniho soudnictvi.
Vystupuje piredevsim jako soud kasacni, dba o zdkonnost a jednotu rozhodovani
krajskych soudii a spravnich organt. Tato ochrana proti nezdkonnym rozhodnutim
spravniho organu je dale nové doplnéna o ochranu pted jeho neCinnosti a pied

nezakonnymi zasahy spravniho organu.«*

Obr. 1: Knizeci plané - Sumava (Foto: J. Kubovd, 2010)

Z hlediska ochrany krajiny (a pfedevs§im krajinného razu ve smyslu ust. § 12 ZOPK)
lze chronologicky uvést rozhodnuti NSS feSici pfedevSim postup a princip vydavani
rozhodnuti. Z hlediska praxe jsou dale velmi diilezité judikaty tykajici se moznosti vyuziti
znaleckych posudkil, posouzeni ekonomické stranky zamérli nebo principy posuzovani v
silné¢ urbanizovaném prostiedi. K tématu ochrany krajiny 1ze na zavér navic uvést i1 dalsi
rozhodnuti NSS, kter¢ se tykaji vazby na uzemni planovani.

2 Postup a principy vydavani souhlasi podle § 12 odst. 2 ZOPK

Piivodni spravni praxe organli ochrany ptirody byla vydavat spravni rozhodnuti ve
smyslu ust. § 12 ZOPK pouze tehdy, pokud dospély k zavéru, ze stavba nebo €innost by
mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Tuto praxi potvrzuje i nasledujici rozsudek:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. Zn. 7 A 85/2001- 43
(publikovany pod ¢. 318/2004 Sb. NSS): jeho pravni véta zni ,,...souhlas organti ochrany
prirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym ¢innostem, které by mohly

* Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
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snizit, nebo zménit krajinny rdz, je ve spravnim fizeni vydavan pouze tehdy, pokud
ptislusny organ dospéje k zavéru, ze dana stavba nebo ¢innost by mohla snizit nebo
zménit krajinny raz. Neucini-li spravni orgén takovy zavér, pak zadné fizeni vést
nemiize.«’

Od tohoto judikdtu se vSak Nejvyssi spravni soud odklonil (tim vySe uvedeny
pozbyl platnosti) na zdkladé¢ Usneseni rozsifen¢ho senatu: Usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004 sp. Zn. 6A 97/2001-39 (publikované pod
¢. 499/2005 Sb. NSS), jehoz pravni véta zni: ,,souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko
organti ochrany pfirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym ¢innostem,
které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz je rozhodnutim vydavanym ve spravnim
fizeni, vedeném timto organem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravniho organu
nebo na navrh ucastnika fizeni.«®

V tomto usneseni je jasné feceno, Ze je nepiijatelné, aby organ ochrany piirody
piredbézné a mimo spravni fizeni posoudil otazku, zda by ¢innosti mohlo dojit ke snizeni
nebo zméné krajinného razu a podle toho spravni fizeni zahdji, ¢i nikoliv. Zaroven tento
judikat poukazuje na nutnost v ramci povolovaciho procesu (z pravidla izemniho a
stavebniho tizeni) spolehlivé zjistit, zda néjaka ¢innost nemize snizit ¢i zménit krajinny
raz, pfitom spolehlivé to mize ur€it pravé jen organ ochrany piirody. Proto piislusny
spravni organ (zejména stavebni ufad), pokud nema tento spolehlivy zavér k dispozici,
musi dat ptisluSnému organu ochrany ptirody podnét k jeho vydani.

Dal8im zajimavym rozhodnutim NSS, kterym je Rozsudek NSS ze dne 28. 04. 2005
sp. zn. 6As 17/2004-41, je tfeSen samotny princip vyuziti ust. § 12 ZOPK k zajisténi
ochrany krajinného rdzu. V tomto rozsudku je uveden ucel ustanoveni § 12 ZOPK,
kterym je ochrana krajinného rdzu pred témi Cinnostmi, které do né&j zasahuji tak, ze
snizuji hodnoty zakonnych kritérii (tedy ptirodni a estetickd hodnota, harmonické métitko
a vztahy v krajing, VKP, ZCHU, kulturni dominanty). Nastrojem k dosaZeni tohoto tcelu
je potom dle vyse uvedeného rozsudku udélovani souhlasu (nebo nesouhlasu) podle § 12
odst. 2) ZOPK. Pfitom aby organ ochrany piirody mohl takovy souhlas udélit, musi v
ramci spravniho fizeni posoudit dvé dil¢i otazky - za prvé, zda posuzovana Cinnost miize
snizit nebo zménit krajinny rdz — a pokud je odpovéd’ kladna — za druhé, zda takova
zména ¢i snizeni nevyluuje zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, kulturnich
dominant, zvlasté chranénych uzemi, pfirodni a estetické hodnoty, nebo harmonického
m¢éftitka a vztahd v krajing.

> Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2004, sp. Zn. 7 A 85/2001- 43, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-
30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz[].

6 Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004 sp. Zn. 6A 97/2001-39, Nejvyssi spravni soud,
[online]. [cit. 2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
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Tento rozsudek z hlediska spravni praxe dava jednotny navrh, jak postupovat v
tfizenich podle § 12 odst. 2 ZOPK. Tedy, Ze je tieba nejprve zjistit, zda mize byt krajinny
rdz zménén Ci snizen a az v druhé fazi potom urcit, zda nebude zasazeno do zdkonnych

kritérii ochrany krajinného razu.”

O legitimité¢ tohoto pravniho nazoru piesvédcuje i1 dalSi rozsudek: Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09. 11. 2007, sp. zn. 2 As 35/2007-73, ktery tika, ze
nekteré stavby (napi. vétrné elektrarny) jsou tak cizorodym prvkem, zZe predstavuji zasah
do krajinného razu vzdy (tedy odpovéd’ na prvni otazku bude vzdy kladnd), tento samotny
fakt ale nemtze odiivodnit nesouhlas s takovouto stavbou, nebot’ by znemoznil vystavbu
takovychto cizorodych prvki zcela, coz rozhodné neni smyslem zakona ani predmétného
ustanoveni § 12 ZOPK. Proto je zcela zisadni i druhd otdzka zachovéani zakonnych
kritérii ochrany krajinného razu.

Tento rozsudek je navic dilezity i1 z hlediska posouzeni ekonomického aspektu
staveb, jemuz se vénuje i pravni véta tohoto rozsudku (publikovana pod ¢. 1498/2008 Sb.
NSS), ktera tika: ,,...z4jem na hospodaiském ptinosu dle ust. § 1 ZOPK nemuze vyvazit
zdjem na ochrané¢ pied ruSivym zasahem do krajinného rdzu. Neni ddna zékonna
povinnost se v kazdém piipadu zabyvat (bez ohledu na povahu a rozsah zasazeni
krajinného razu), zda ekonomicky pfinos stavby nevyvazuje zasah do krajinného razu.
Posouzeni ekonomickych piinosii neni ve vztahu k vlastnimu zkoumani moznosti sniZeni
& ovlivnéni krajinného razu rovnocennou otazkou.“ ® V odiivodnéni vyse uvedeného
rozsudku je navic uvedeno, Ze zohlednéni ekonomického pfinosu je na misté pouze tehdy,
pokud navrhovana stavba zasahuje do krajinného rdzu co mozna nejméng.

3 Moznosti vyuziti znaleckych posudki

Moznostmi vyuziti znaleckych posudkli hodnoceni krajiny se zabyva nasledujici
rozsudek: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008 sp. zn. 1As 59/2008-
77, (publikované pod €. 1946/2009 Sb. NSS), jehoZ pravni véta zni: ,,...znalecky posudek
je urcen toliko ke zkoumani otazek skutkovych, znalec proto nemize hodnotit, zda by
urCité stavebni Upravy mohly snizit nebo zménit krajinny rdz, nebot’ tato otazka je

otazkou pravni.«’

Rozsudek stanovuje, Ze posuzovat krajinny raz, resp. jeho zmény v souvislosti se

stavbou nebo ¢innosti, je véci spravniho organu. Znalec mize pouze zkoumat skutkovou

7 Rozsudek NSS ze dne 28. 04. 2005 sp. zn. 6As 17/2004-41, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-
30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.

¥ Rozsudek NSS ze dne 09. 11. 2007, sp. zn. 2 As 35/2007-73, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-
30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.

Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008 sp. zn. 1As 59/2008-77, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-
30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
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podstatu krajinného razu, ale posouzeni miry a kvality zdsahu do krajinného razu nelze
spravnim organtim odejmout. Tento judikdt se omezuje pouze na posudky soudnich
znalct (konkrétn€ z oboru architektury). Termin posudkl odbornych, tedy posudkii od
specialistli (nikoliv pouze soudnich znalcll) se ale objevuje v nasledujicim judikatu:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 07. 2009 sp. zn. 6As 14/2009-66. Ten
pravni nazor, tykajici se vyuziti posudkt rozviji. Uvadi totiz, ze pokud si organ ochrany
piirody necha zpracovat (at’ uz od zadatele, nebo si sam zadd) posudek nazvany
,»Vyhodnoceni vlivu stavby na krajinny raz* ptipadné ,,Posouzeni vlivu umisténi stavby
na krajinny raz", potom v podstaté rezignoval na svou tlohu rozhodnout toto ve spravnim
fizeni. NSS uvadi, Ze ,,0kolem znaleckych posudkii ma spravné byt posouzeni krajinného
razu dotéené¢ho uzemi. Znalecké posudky nesmi jit nad rdmec odborného posouzeni
intenzity vlivu stavby na krajinny raz, nebot’ to je véci ptislusného spravniho organu a
znalecky posudek nemitize nahradit jeho rozhodnuti.“'’ Ugelem zafazeni t&chto dvou
judikati neni doporucit omezeni vyuziti posudki specialisti. Jeho cilem bylo
piipomenout spravnim orgdntim jejich kompetence.

4 Posuzovani v silné urbanizovaném uzemi

Dalsi zajimavy okruh judikatt fesi ve smyslu ust. § 12 odst. 2) ZOPK krajinny raz v
siln¢ urbanizovaném prostoru. Tohoto okruhu se tyké4 nékolik rozsudkd, napt.: Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 09. 2009 sp. zn.: 7 As 52/2009 — 227, kde je
uvedeno, Ze ,,zmény ve vyuziti izemi v pribchu casu, véetné nejriznéjSich stavebnich
aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje lidské spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema
pravo bréanit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech mize byt nova vystavba zcela
pfirozenym a logickym zplsobem vyuziti urcitého, jesté¢ nezastavéného tizemi. Nova
vystavba tedy nemiize byt odmitdna a mize do krajinného razu dané lokality zasdhnout a
to nejrizngj$im zplusobem. Muze krajinny rdaz jak zhodnotit (urbanisticky vhodné
zaClenéni do krajiny, vytvofeni harmonické soucasti, nebo dominanty), tak sice
znehodnotit, ale v mife, kterd v porovnani s ostatnimi dilezitymi z4jmy je Unosnad a
povaze véci odpovidajici. V obou téchto eventualitich je zasah do krajinného razu

pripustny, je viak tieba se vyvarovat extrémnich postoji.« !

Vyse uvedeny rozsudek se zabyva problematikou urbanizovanych ¢asti, resp. za
jakych podminek je v nich tieba posuzovat krajinny raz ve smyslu ust. § 12 odst. 2
ZOPK, a odkazuje pfitom na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006
sp. zn.: 6 A 83/2002-65, ktery fesi daleko obecnéjsi otazku a tou je vibec pravomoc

1% Rozsudek NSS ze dne 24. 07. 2009 sp. zn. 6As 14/2009-66, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-
30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.

""" Rozsudek NSS ze dne 10. 09. 2009 sp. zn.: 7 As 52/2009 — 227, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit.
2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
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organti ochrany pfirody. Tento rozsudek jasné stanovuje, zZe ,,...rozhodovani organu
ochrany pftirody a krajiny podle ust. § 12 ZOPK nepfichdzi v tvahu v ptipadech, kdy
zakon o ochrané ptirody a krajiny na konkrétni pravni vztahy s umistovanou stavbou
souvisici viibec nedopadé (napi. pokud je stavba umistovana do uzemi, které viibec nema
znaky krajiny ve smyslu ZOPK, a nema tedy ani krajinny raz, takové Gzemi je i zastavéna
centralni ¢ast prazské méstské casti, tedy prostfedi bez vyznamnych krajinnych prvki,

bez vyskytu druhi plang rostoucich rostlin a volng Zijicich zivo&ichi)«."?

Tento rozsudek tedy fesi obecnéjsi a pro organy ochrany ptirody dilezitou otazku.
Tou je v siln¢ urbanizovanych prostiedich (napf. prazskd méstska ¢ast) vibec pravomoc
organu ochrany piirody k vydani souhlasu podle § 12 odst. 2) ZOPK. V rozsudku je
konstatovano, ze ,,pravomoc organu ochrany ptirody k vydavani souhlasu ¢i nesouhlasu
se zasahem do krajinného razu bude dana pfi splnéni dvou podminek:

- stavba, ktera svou charakteristikou miiZze krajinny raz ovlivnit,
- stavba je umistovana v krajiné, krajinnym rdzem charakterizované.

Ob¢ podminky musi byt splnény s ohledem na ucel ZOPK (udrZzeni a obnova
ptfirodni rovnovahy v krajiné, ochrana rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a
kras).“ 1 Jiny vyklad by znamenal, 7¢ organ ochrany piirody se musi vyjadiit ke viem
stavbam (z hlediska ochrany krajiny zcela absurdnim), tedy mimo jiné by jeho pravomoc
byla neomezena. Tento postup rozhodné neni ani v souladu se zajmy zakonodarct,
protoze pokud by chtéli, aby se organy ochrany pfirody vyjadfovaly ke vSem stavbam,
bylo by v ust. § 12 ZOPK uvedeno, ze kazd4 stavba znamené zménu krajinného razu, coz
tam neni. Naopak zdkonodarci se snazili problematiku posuzovani krajinného réazu v
siln¢ urbanizovaném prostoru posunout do procesu uzemniho planovani vlozenim odst. 4
do ust. § 12 ZOPK.

5 Uzemni planovani a krajina v rozsudcich NSS

Uzemni planovani se jako nastroj ureni funkéniho vyuziti tzemi objevuje v
judikéatech Nejvyssiho spravniho soudu jesté Castéji neZ ochrana krajiny a jejiho razu. At
jsou feSeny jeho zakladni cile a principy, jako jsou prava vlastnikli vici vetejné
chranénym zajmim (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 09. 2008 sp. zn. 8
A0 2/2008-151), nebo vyuziti zdvaznych limitd k jejich dosazeni (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 08. 2008 sp. zn. 5 As 10/2008 -103, publikovany pod ¢.
2256/2011 Sb. NSS).

2" Rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2006 sp. zn.: 6 A 83/2002-65, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-
30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.

5 Rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2006 sp. zn.: 6 A 83/2002-65, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-
30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
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Velmi cCasto jsou nastroje uzemniho plénovani feSeny v souvislosti s ndvrhem
dopravnich staveb. Jako piiklad Ize uvést hl. m. Prahu, z divodu vedeni obchvatu kolem
Bfezinévsi nebo rozsiteni letiste. Dal$im stdle aktudlnim tématem je vystavba vétrnych a
fotovoltaickych elektraren (dale jen VTE, FVE). Toto téma zna¢né spojuje Uzemni
planovani a ochranu krajiny a objevuje se zejména v nasledujicich rozsudcich NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2009 sp. zn. 5 Ao 1/2009 -186,
(pro kraj Vysocina) jehoz pravni véta zni: ,,Vétrné elektrarny predstavuji zcela
nepochybné nadmistni prvek v rdmci daného tzemi. SkuteCnost, ze oblast a misto
krajinného razu a jejich charakteristika jsou zminény v ptiloze 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
jakozto sledované jevy v ramci izemn¢ analytickych podkladl obci, zddnym zplisobem
nezpochybiiuje kompetenci kraje koordinovat a usmérfiovat pomoci zasad Uzemniho
rozvoje Uzemni planovani jednotlivych obci na Gizemi kraje mimo jiné z hlediska ochrany
krajinného razu. Opaény vyklad by vedl k absurdnim zavértim, protoZe pak by do vylucné
kompetence obci spadalo uzemni planovani z hlediska dalSich jeva, uvedenych ve
zminované ptiloze vyhlasky, které maji mnohdy nejen nadmistni, ale pfimo celostatni
vyznam, napt. dalnice, rychlostni silnice, vysokorychlostni Zelezni¢ni traté, celostatni
zelezni¢ni drahy apod.« '

Timto rozsudkem se jednozna¢né pfisuzuje moznost ochrany krajinného razu s
ohledem na vystavbu vétrnych elektraren, jako nadmistnich prvkd i v rdmci kompetence
krajii. Dal$im dtlezitym bodem je i konstatovani, Ze neni mozZné, aby zasady uzemniho
rozvoje (dale jen ZUR) vynutily zavaznost u dokumentu (koncepce ochrany krajiny a
krajinného razu), ktery zavazny neni. Zavazné mohou byt pouze ty ¢asti dokumentu, které
budou zapracovany do ZUR. Souéasti rozsudku je i nastinéni zptisobu jak nejlépe omezit
vystavbu VTE a FVE. Tento princip stanovuje, z¢ ZUR nemohou vymezit konkrétni
plochy (kde Ize nebo nelze elektrarny stavéet), ale musi urcit zasady a podminky pro
vymezeni takovychto ploch v rdmci navazujicich uzemné planovacich dokumentaci.

Na zavér lze poznamenat, Ze je zde feSeno 1 n¢kolik terminu a pojmi a to z ditvodu
jejich obecnosti (jedna se napt. o ,,8irSi okoli®, ,,;azemi s vysokou hodnotou krajinného
razu, nebo ,,genius loci®, ,,mozné stfety s pozitivnimi znaky*). Pfitom rozsudek uvadi, ze
,tato obecnost je zcela v poradku s ohledem na fakt, ze opatfeni obecné povahy, kterym
jsou ZUR vydany nemtiZe jit nad ramec zdkona a stanovovat nové povinnosti.“'> Proto
jsou to obecné terminy, které souvisi se zakonnym ustanovenim, ale nezadavaji nové

podminky.

4" Rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2009 sp. zn. 5 Ao 1/2009 -186, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-
30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.

5 Rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2009 sp. zn. 5 Ao 1/2009 -186, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit. 2012-
30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
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A4

Dalsim krajem kde byly Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010
sp. zn: &. 4 Ao 5/2010-48 z diivodu VTE zruseny nékteré ¢asti ZUR je i Plzefisky kraj.
ZUR Plzenského kraje totiz vymezily ploné omezeni vystavby VTE na celém uzemi
kraje: ,,Jednotlivé stozary vétrnych elektraren mohou byt umistovany na krajinotvornych
horizontech, vedutach a dominantich pouze vyjime¢né podle vysledkli podrobného
krajinarského vyhodnoceni. Lokalizace farem vétrnych elektraren neni z hlediska ochrany
krajinnych hodnot a priorit daliho izemniho rozvoje na tizemi kraje mozné.« '® Pfitom
farma vétrnych elektraren je v ZUR stanovena jako ,,soubor &tyf a vice stozara vétrnych
elektraren provozné souvisejicich.“!” Pfitom rozsudek zrudil ob& tyto zminéné &asti.
Samotna definice farmy totiz nebyla dostate¢né vysvétlena (otdzka slovniho spojeni
,provozné souvisejici*) a zdlivodnéna (zejména otazka poctu Ctyt stozart), stejné tak jako
plosné omezeni vystavby. NSS k tomu uvadi, ze ,,zdkaz umistovani vétrnych elektraren
by mél byt odiivodnén ur€itymi specifiky konkrétnich oblasti v ramci kraje a vztahovat se

pouze k témto vybranym tuzemim.«'®

Obr. 2: Krusné hory — vétrna farma Krystofovy hamry. (Foto: J. Kubova, 2009)

Rozsudkem NSS ze dne 15. 9. 2010 sp. zn: ¢. 4 Ao 5/2010-48, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit.
2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
Rozsudkem NSS ze dne 15. 9. 2010 sp. zn: ¢. 4 Ao 5/2010-48, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit.
2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
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S vySe uvedenymi judikaty souvisi i dal$i, které rovnéz tesi vystavbu VTE v
zasadach tizemniho rozvoje. Jednim z nich je i judikat fesici ZUR Moravskoslezského
kraje. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011 sp. zn: €. 7 Ao 2/2011-

127 (publikované pod €. 2497/2012 Sb. NSS) ma pravni véty velmi obsahlé:

,L. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika mimo jiné jednotny stat; nejedna se
o federaci ¢i nadstatni integraéni uskupeni. Ustavné zaruéena samosprava obci a krajd je
pouze jednim z prvkl délby moci mezi Gstiednimi istavnimi organy a organy samospravy
a projevem principu subsidiarity, z néhoz vyplyva, ze véci mistniho vyznamu maji byt v
té mife, v niz maji vskutku specificky mistni povahu, svéfeny regulaci na této urovni
systému vetejné spravy. Samosprava kraji a obci nemtize mit takovy dosah, aby mistnimi
¢i regionalnimi regulacemi fakticky rozdrobila jednotny pravni a ekonomicky prostor

Ceské republiky na oblasti, v nichz budou platit zasadné odlisna pravidla.« '

»lI. Kraj mize v zdsadach tizemniho rozvoje stanovit pravidla, na zdklad¢ nichz s
piihlédnutim ke konkrétnim podminkam kraje (napt. charakteru krajiny, hustoté osidleni,
zastavénosti a protknuti civilizacnimi vlivy apod.) budou hodnoceny stavebni zaméry z
hlediska jejich dopadu na zdkonem chranéné hodnoty (zejm. § 18 stavebniho zdkona z
roku 2006). Vyboci vSak z mezi danych pozadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu
do prav jednotliveil, pokud znemozni urcity legalni typ ekonomické ¢i stavebni aktivity,
ktery za srovnatelnych podminek jinde na uzemi Ceské republiky je bézné provozovan a
piipustén. <

Z vySe uvedenych pravnich vét a celého rozsudku je mozZné zjistit, Ze soud se
nezabyval hodnocenim vystavby VTE, jeji vhodnosti nebo ekonomickou vyhodnosti.
V tomto sméru odkazuje na vili zakonodarce v podobé energetické koncepce CR a
dalsich zakont, napt. o obnovitelnych zdrojich. Naopak zasadni otdzkou, kterou se soud v
tomto piipad¢ zabyval, je moznost vyboc€eni kraje z pravidel izemniho pldnovani a dale
provéteni, zda zasahy do vlastnického prava byly provedeny ,,z ustavné legitimnich
diivodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrn¢jSim ze zptisobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovile.“*' Zavérem
rozsudku soudu je jasna odpovéd’, Ze tyto pozadavky splnény nebyly a to piedevsim diky
nepodminénosti, kategori¢nosti a tedy neproporcionalité regulativi. ZUR na svém uzemi
vymezily plochy s absolutni a s relativni regulaci (dle NSS oboje s jednozna¢nym
zakazem) vystavby VTE, celkem na 91% vsech ploch, které je k vystavbé mozné vyuzit.
Tedy zbylo pouze 9% ploch a tim podle NSS doslo na daném uzemi kraje v podstaté k

" Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011 sp. zn: & 7 Ao 2/2011-127, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit.
2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.

2 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011 sp. zn: &. 7 Ao 2/2011-127, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit.
2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.

2! Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011 sp. zn: &. 7 Ao 2/2011-127, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit.
2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
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zékazu této ¢innosti obecng, coZ je zcela v rozporu se zdkony CR (energeticka koncepce,
podpora obnovitelnych zdroji apod.).

Soud tika, ze kraj ma pravo na samospravu a v ramci n¢ho mize v urCité miie
stanovovat pravidla vykonu urcitych ¢innosti a regulovat je tak, aby vzhledem k mistnim
podminkdm, napi. i s ohledem na charakter krajiny a jeji estetické hodnoty, bylo
dosazeno co mozna nejvice harmonického uspotfaddani vztahti v uzemi. Otdzkou je, jak ma
byt splnén pozadavek na podobny pfistup k vystavbé VTE, kdyz charakter uzemi v
jednotlivych krajich, jeho raz a hodnoty, jsou zcela odlisné a tedy i ochrana musi byt
ruznd (rizné dislednd). Na tuto otdzku lze v rozsudku caste¢né nalézt odpoveéd: soud
zdlraznuje, ze ,,pozadavek elementarni jednotnosti podminek pro Zzivot jednotlivcl,
vcetné jejich ekonomickych aktivit, neznamend, ze by v riznych regionech nemohly byt
stanoveny rizné (rizné pfisné¢) podminky pro regulaci takovych aktivit, napf. stavebnich.
Tato regulace vSak musi mit objektivné existujici divod vychazejici z takovych
podminek daného regionu, jimiz se tento liSi od jinych regionii nebo od jakého

,,praim&rného* stavu z pohledu celostatniho. >

K tomuto soud uvadi, Ze z zadnych &asti ZUR neni patrné, e by divodem regulace
VTE byly zvlastnosti, jimiz se uzemi v podstatné miie lis§i od jinych kraji. Soud v
rozsudku uvadi, e v ZUR byl zcela obecny a legitimni cil ochrany pohledového obrazu
krajiny tak konkretizovan striktnimi pozadavky, zZe fakticky vylucuje VTE stavét. Témito
striktnimi poZadavky jsou dle NSS jednak vymezeni Gzemi (91% kde je VTE mozné
stavét) a s nim souvisejici pfisny a bezvyjimetny zdkaz v tomto uzemi VTE stavét.
Konkrétné je v rozsudku NSS uvedeno: ,,Takto striktné a Siroce pojaty zdmér chranit
krajinu pfed vizualnimi zménami je neproporciondlnim omezenim vlastnického prava
majiteléi dotéenych pozemki.“*® Na druhou stranu soud Fiké: ,,A priori nic nebrani tomu,
aby se byly v ZUR stanoveny pozadavky omezujici vystavbu VTE, ale musi vyhovét
kritériu proporcionality.“** V rozsudku je zdiiraznéno, Ze dle NSS je nejvétsi problém v
tom, Ze zdkaz vystavby je absolutni a neddvd mozZnost posoudit konkrétni stavbu v
konkrétnich tzemich s ohledem na jeho charakteristické podminky. Toho se tyka napf.
slovni spojeni ,,neumist'ovat stavby, které¢ svymi plosnymi nebo vertikalnimi parametry
vytvareji nové pohledové bariéry a dominanty v krajin¢“. Naproti tomu regulace, do
kterych bylo vlozeno slovo prednostné, tedy ,,pfednostné umistovat mimo pohledove
exponovana uzemi uz dle NSS vyhovuji pozadavkiim proporcionality, protoze ptidanim
slova ,,pfednostné* umoznuji vyhodnotit rizné zdjmy v kazdém jednotlivém piipad¢ a az

* Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011 sp. zn: &. 7 Ao 2/2011-127, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit.
2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.

3 Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011 sp. zn: &. 7 Ao 2/2011-127, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit.
2012-30-08]. Dostupny z WWW: <http://www.nssoud.cz>.
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na zaklad¢ toho ptipadné VTE povolit nebo zakézat. Ze stejného divodu (nepodminénost,
tedy nemoznost posouzeni) soud oznacil jako neproporcionélni i dal$i pozadavky, napt.:
,hevytvaret nové pohledové bariéry*.

Zav€rem lze shrnout, Ze soud nebrani stanovit pravidla pro omezeni vystavby VTE,
kterd v urcitych typech lokalit vystavbu VTE neumozni. Tato pravidla ale dle soudu
,hemohou byt kategorickd, nepodminénd a neumoznujici v urCitych piipadech dat
prednost jingm hodnotdm neZ ochrand vizualnich hodnot krajiny.“*> Tedy musi umoznit
to posouzeni, vyhodnoceni.

S problematikou vystavby VTE souvisi i dal§i Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2012 sp. zn: €. 8 Ao 7/2011-138, tentokrat pro Karlovarsky kraj. Jeho
pravni véty jsou:

,»l. Regulace vysokych vétrnych elektraren jako zaleZitosti nadmistniho vyznamu
umoznuje kraji vymezit v zdsaddch uzemniho rozvoje [§ 5 odst. 4 ve spojeni s § 36
stavebniho zdkona z roku 2006] plochy pro jejich umistovani jako plochy nadmistniho

vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.**°

»II. Pokud kraj vymezi v zasadach uzemniho rozvoje (§ 36 stavebniho zdkona z
roku 2006) konkrétni plochy nadmistniho vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) téhoz
zdkona, nemiiZze na obce pienést pravomoc, aby v uzemnich planech tyto plochy

r r ’ . 2
nadmistniho vyznamu neupravily.“*’

Tento rozsudek navazuje na predchéazejici zejména v otdzkach neproporcionality a s
tim souvisejici problém nedostate¢ného odlivodnéni. V tomto rozsudku je nepodminénost
a bezvyhradnost regulace dana zdkazem umistovat VTE mimo plochy vymezené v
grafické Casti. Takto vymezené plochy potom zahrnuji pouze nékolik malo lokalit. Na
rozdil od rozsudku pro Moravskoslezsky kraj, kde byl nedostatecné odiivodnén pfilis
striktni zékaz, tady chybi vyznamnéjs$i odivodnéni pravé zvoleni pouze malého poctu
lokalit. Hlavni otazkou ale, kterou tento judikat fesi, je obsazena i v obou pravnich
vétach. Jde o vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a moZnost jejich podrobnéjsiho
provéfeni v ramci navazujicich izemné planovacich nastrojii obci. Prvni pravni véta tika,
ze ,,nadmistni vyznam plochy mutze byt dian nejen charakterem plochy samotné, ale

zejména jejim vyuZitim, které se odviji od jejiho funkéniho uréeni®.*®
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ZUR stanovily pro vystavbu VTE lokality a oznagily je jako plochy nadmistniho
vyznamu. Navic u nich stanovily potfebu podrobnéjsiho provéieni v navazujicich izemné
planovacich dokumentaci obci. S tim souvisi druhd pravni véta, ktera fika, ze pokud ZUR
tyto plochy konkrétné vymezi (nejen popisem v textu, ale i graficky), pak obce nemaji
zadnou zakonnou mozZnost takto konkrétné stanovené plochy nadmistniho vyznamu
nerespektovat, tedy nezaradit je do dokumentaci jako plochy vhodné pro VTE.

Okrajové je v rozsudku zminéna z hlediska praxe dulezita zasada: ,,samotna
existence urcité stavby nebo typu staveb v izemi nevylucuje, aby nastroje uzemniho
planovani dal$i umistovani takovych staveb do budoucna regulovaly jinak nez dosud,
nastroje Uzemniho planovani totiz reaguji na zmény v Uzemi, které se pfirozenym

o rer 2
zpusobem vyviji.* ’

Dal§im krajem, kterému byly ZUR zruseny rozsudkem NSS byl i Jihomoravsky
kraj. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012 sp. zn: €. 1 Ao 7/2011-
526 se tentokrat nefesi problematika VTE, ale predevSim otazky procesu posuzovani
vlivu na zivotni prostiedi (hodnoceni SEA).

Na zavér této problematiky, tedy vazby ochrany krajiny a krajinného razu na
uzemni planovani je tfeba se zamyslet nad tendenci pfesouvat konkrétni rozhodovaci
praxi podle ust. § 12 odst. 2 ZOPK do procesu izemniho planovani. Podle mého nazoru
tato snaha neodpovidéd pravé vyse uvedenym rozsudklim, kde je diraz kladen na snahu
neomezit vlastnickd prava a tedy umoznit a trvat na konkrétnim posuzovani konkrétni

stavby.

6 Zavér

Zavérem lze pro rozhodovaci praxi shrnout na zakladé vyse uvedenych judikatt
nasledujici body:

Ugel ustanoveni § 12 ZOPK je ochrana pied témi ¢innostmi, které snizuji hodnoty
zakonnych kritérii (tedy pfirodni a estetickd hodnota, harmonické métitko a vztahy v
krajing, VKP, ZCHU, kulturni dominanty).

Organ ochrany piirody tedy musi posoudit dv¢ dil¢i otazky:

- zda posuzovana ¢innost mize snizit nebo zménit krajinny raz,

- zda takova zmeéna ¢i snizeni nevylucuje zachovani vyznamnych krajinnych
prvki, kulturnich dominant, zvlasté chranénych uzemi, ptirodni a estetické
hodnoty, nebo harmonického méftitka a vztahti v krajiné.

¥ Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012 sp. zn: & 8 Ao 7/2011-138, Nejvyssi spravni soud, [online]. [cit.
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Nastrojem k dosazeni ochrany je udélovani souhlasu (nebo nesouhlasu). Pfitom je
nepiijatelné, aby orgén ochrany piirody posoudil otdzku zdsahu do krajinného razu

pfedbézné a mimo spravni fizeni a podle toho spravni fizeni zahdjil, ¢i nikoliv.

V ramci povolovaciho procesu (z pravidla izemniho a stavebniho fizeni) musi byt
spolehlivé zjiSténa skutecnost, zda néjaka ¢innost nemlze sniZit ¢i zménit krajinny raz,
pritom spolehliveé to mlize urcit praveé jen organ ochrany prirody.

Kompetence organu ochrany piirody k § 12 ZOPK bude v siln¢ urbanizovaném
prostiedi dana pouze pii splnéni dvou podminek s ohledem na ucel ZOPK:

- stavba, ktera svou charakteristikou mize krajinny raz ovlivnit,
- stavba je umistovana v krajing, krajinnym rdzem charakterizované.

Znalecké posudky mohou slouzit pouze ke zkoumdani skutkovych otazek, ale
nemohou hodnotit otdzky pravni, tedy zasah do krajinného razu. Nelze je tedy ani
pojmenovavat ,,Vyhodnoceni vlivu stavby na krajinny radz* ptipadné ,,Posouzeni vlivu
umisténi stavby na krajinny raz“, protoze jde o rozhodnuti, které muze ucinit pouze
spravni organ.

Ochranu krajinného razu s ohledem na vystavbu vétrnych elektraren, jako
nadmistnich prvka, 1ze fesit i v ramei kompetence kraji v ZUR.

V ZUR je zcela v pofadku stanovovat obecné a legitimni cile, vychazejici ze
zakona, jako je ochrana pohledového obrazu krajiny. Tyto cile ale nelze konkretizovat
striktnimi pozadavky tak, ze fakticky vylucuji stavét, napf. VTE. Témito striktnimi
pozadavky jsou dle NSS jednak vymezeni tzemi a s nim souvisejici pfisny a
bezvyjimedny zakaz v tomto uzemi VTE stavét. Tedy v ZUR mohou byt stanoveny
pozadavky omezujici vystavbu VTE, ale musi vyhovét kritériu proporcionality a musi
umoznit moznost posoudit konkrétni stavbu v konkrétnich tizemich s ohledem na jeho
charakteristické podminky.

Pokud jsou v ZUR konkrétné stanoveny plochy nadmistniho vyznamu (v textové
casti 1 grafické vymezeni), pak obce nemaji Zadnou zakonnou mozZnost takto konkrétné

stanovené plochy nadmistniho vyznamu nerespektovat a vymezit pro jiné vyuZiti.

This article aims to review judgments of the Supreme Administrative Court,
concerning the protection of landscape and particularly the institute of landscape

character. This is not their legal analysis, but the effort is summarized present with

regard to the possibility of use of the administrative practice.
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