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Slovo tvodem

Charakter krajiny, prirodni, kulturni, historické a estetické hodnoty krajiny,
pfedstavuji hodnoty, které spoluvytvareji vztah obyvatel k prostfedi, ve kterém Ziji,
spoluvytvéreji povédomi identity. Sumavské krajina, krajina Trebofiska, krajina
Ceskomoravské vrchoviny, Palava a mnohé dalsi — to jsou symboly krajiny Ceské
republiky, vnimané jako Uzemi specifické, zvlastni, neopakovatelné, vyjevujici kulturni
hodnoty minulosti i sou¢asnosti v krajinném ramci prirodnich cennosti, hodnot a kras.
K zachovani téchto hodnot projevujicich se v obrazu — tvarnosti - Krajiny prispiva
ochrana krajinného razu dle §12 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Navzdory velmi riznorodému chapani pojmd jakymi jsou raz, charakter a identita
krajiny predstavuje ochrana krajinného razu v praxi organt ochrany pfirody a krajiny
velmi ucinny az nékdy az prili§ pfimocafe pouzivany nastroj k ochrané existujicich rysu
charakteru krajiny. Pozornost odbornikii a vyzkumnych pracovist' se proto obraci k
prohloubeni védomosti o podstaté a cilech ochrany krajinného razu a k vyvijeni a
ovérovani novych metodickych pristupt. Kolektivni monografie shromazduje jak nékteré
z vysledku odborné a expertni ¢innosti v oboru ochrany krajinného réazu, uzemniho a
krajinného planovani a krajinarské teorie, tak i nazort odbornikt ochrany pfirody.

Krajina v minulosti vzdy zrcadlila ekonomické a kulturni podminky té které doby a
ménila se s jejich vyvojem. Odlesriovani stfedovéké krajiny, kolonizace a kultivace
zemédélskou vyrobou, stabilizace center moci a vznik soustavy stfedovékych meést
pfedstavovala nesmirnou zménu v obrazu krajiny, stejné jako pozdéjsi kultivace krajiny
v baroku a v 19. stoleti a radikalni zmény v krajiné v poloviné 20. stol.

Dnesni rozvoj spolecnosti prinasi také vyvoj poZadavk( na krajinu — na vystavbu
a na vyuZivani uzemi. Liberélni nazory, uprfednostriujici svobodu rozhodovani a
minimum omezujicich regulacnich zasaht statu jsou smérovany k rozvoji ekonomické
efektivnosti a navratnosti investic, k vytvafeni zisku a k rozvoji spotieby. Liberalni postoje
ke konjunkturalnim tendencim v podnikani malokdy sméruji k vytvofeni kulturnich hodnot
¢i k zachovani hodnot spocivajicich v charakteru krajiny. Takové — ¢asto neobnovitelné -
hodnoty by mohly postupné zanikat v dusledku absence zdivodnéné a odborné
fundované ochrany. Jedna se pfitom pfedev§im o hodnoty krajinného obrazu — tvarnosti
krajiny, o prirodni krasy a krasy kulturni krajiny, tedy o hodnoty, které si vétSina obyvatel
uvédomuje, ale které jsou exaktné — zejména ekonomicky téZzko uchopitelné. Na to
pamatuje Evropska umluva o krajiné, podle které je krajina pfedmétem verejného zajmu,
plni vyznamnou roli v zemédélstvi, ekologii, kultufe a spole¢nosti a je vyznamnou
soucasti Zivota obyvatel: ,ochrana krajiny znamena cinnosti smérujici k zachovani a
udrZzeni vyznacnych nebo charakteristickych rys( krajiny, odtvodnéné jeji dédi¢nou
hodnotou, vyplyvajici z jeji pfirodni konfigurace a/nebo z lidské &innosti“(EUoK, Rada
Evropy, Florencie 2000).Evropska tumluva o krajiné se jiz promitla do nového stavebniho
zakona (Zak. ¢. 183/2006 Sh.) a to velmi Casto pravé v odkazech na krajinny raz a jeho
atributy.

Kolektivni monografie ,Aktualni otazky ochrany krajinného razu“ shrnuje vystupy
ze stejnojmenné konference a je vénovana jak otazkam krajinarské teorie, tak zejména
pfikladdm uplatnéni vyvijenych metodik hodnoceni krajinného razu, diléim aspektim
tohoto hodnoceni a prumét( do nastroji ochrany krajinného razu. Cenné jsou pfiklady
uplatnéni krajinafskych hledisek v uzemnim planovani a specifickych hledisek krajinnych
hodnot v nastrojich krajinného planovani. Monografie zachycuje téz urover dosazenych
vysledkl v uréitém spektru krajinafské problematiky a mize se stat zdroje informaci
praxi ochrany krajinného razu a pro vyzkum v oboru krajinného razu, charakteru a
identity kulturni krajiny.

Ivan Vorel
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Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu
v CHKO a nékteré dal$i éinnosti AOPK CR
v oblasti ochrany krajiny

Jaromir KOSEJK, Hana HEINZELOVA

AOPK CR je organizacni slozkou stitu. Pro jednotliva CHKO md zpracované studie
preventivniho hodnoceni krajinného razu, které se v soucasné dobé postupné aktualizuji.
Tyto studie obsahuji textovou a tabulkovou cast, mapové prilohy a obrazovou
dokumentaci. Mohou byt vyuzity v procesu vizeni o udéleni souhlasu podle § 12 a § 44
ZOPK, napr. ke stanoveni prostorovych a funkcnich limitii vystavby hodnoceném vizemi Ci
v procesu uzemniho planovani jako jeden z podkladii pro stanoveni pozadavkii na
uspordadani vizemi ¢i, jako zdroj tdajii k UAP , oblast krajinného rizu a jeji
charakteristika“ a ,,misto krajinného razu a jeho charakteristika“. Vystupy studii je
vhodné prezentovat na napr. stavebnich uradech kde se s nimi mohou snadno seznamit
investori, kteri tak mohou upravit sviij zamer jesté pred investici do projektu aniz by
investoval do projektu. Vramci AOPK CR piisobi Architektonickd komise, kterd
napomaha resit posuzovani zameru architektonicky spornych ¢i netradicnich objektu
v CHKO, ma za cil objektivizovat postupy a minimalizovat problémy pri hodnoceni viivu
staveb a zaméru na krajinny raz a reSi také koncepcni zaleZitosti. Jednotlivé
architektonické komise maji také spravy CHKO. AOPK CR miiZe zpracovavat v ramci
podpory vykonu stdatni spravy znalecké posudky a odbornd stanoviska v oblasti

krajinného razu.

1 Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, déle jen ,,AOPK CR*, a organizace
které ji pfedchdzely plsobi v oblasti ochrany pfirody a krajiny jiz desetileti. Prvotni
organizaci, ktera vznikla v 70. letech byl Statni stav pamatkové péce a ochrany piirody,
na jehoZ ¢innost navazal Cesky tstav ochrany p¥irody. Ten se v roce 1994 rozdélil na dvé
organizace AOPK CR, ktera feila ochranu pfirody a krajiny mimo narodni parky a
chranéné krajinné oblasti a Spravu chranénych krajinnych oblasti CR, dale jen ,,SCHKO
CR*, ktera zastfeSovala chranéné krajinné oblasti v Ceské republice, déle jen ,,CHKO*“. V
roce 2004 se SCHKO CR v souvislosti se zavedenim soustavy Natura 2000
transformovala na Spravu ochrany pfirody, kterd se nésledné¢ v roce 2006 sloucila s
AOPK CR a tato nova organizace pievzala nazev AOPK CR. V soudasné dob& ma tedy
AOPK CR s vyjimkou tzemi narodnich parkii a vojenskych ujezdii celorepublikovou
plusobnost.
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AOPK CR je organizaéni slozka statu a je délena na Reditelstvi se sidlem v Praze a ma 36
regionalnich pracovist. Z toho je 24 sprav chranénych krajinnych oblasti (k AOPK CR
nepatii CHKO Sumava), 12 krajskych stiedisek a jedno od 1. ledna 2010 slou¢ené
pracovisté, tj. Sprava CHKO Jizerské hory a krajské stiedisko Liberec. Reditelstvi AOPK
CR tvoti 4 sekce: Sekce ochrany piirody a krajiny, Sekce dokumentace piirody a krajiny,
Ekonomicko — provozni sekce a Sekce informatiky. Na uzemi CHKO s vyjimkou CHKO
Sumava, ktera patii pod Spravu NP a CHKO Sumava, vykonava AOPK CR
prostiednictvim sprav CHKO vykon statni spravy v oblasti ochrany pfirody a krajiny,
napi. udélovani souhlasti podle § 12 a § 44 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,,ZOPK®, na ostatnim uzemi pisobi
prostfednictvim krajskych stiedisek jako odborné organizace, kterd vypracovava odborné
posudky a stanoviska a zajiStuje podporu statni spravy ochrany ptirody pro kraje a obce,
resp. jejich utady, popiipadé dalsi ufady (MZP, CIZP, apod.). Pisobnost jednotlivych
krajskych stfedisek je vymezena hranicemi kraja.

2 Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu v CHKO

2.1 Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu v CHKO

Studie preventivniho hodnoceni krajinného razu byly zpracovavany pro jednotliva CHKO
od roku 1995. V soucasné dobé& maji vS§echna CHKO tyto studie zpracovany. V roce 2006
byly na AOPK CR zpracovany metodické listy AOPK CR (interni metodicky dokument)
zabyvajici se preventivnim hodnocenim krajinného razu. Tyto metodické listy zejména
stanovi ramcovy obsah studie, sjednocuji pozadavky na zadani studie, stanovi rAmcovy
obsah aktualizace studie, umoziuji rizné postupy zpracovani pii dosazeni jednotnych
vystupll danych vystupi s ohledem na pozadavky konkrétni spravy CHKO. Studie
preventivniho hodnoceni pak obsahuji textovou a tabulkovou ¢&ast, mapové ptilohy a
obrazovou dokumentaci. Textova €ast zahrnuje zejména Uvodni informaci, vymezeni
hodnoceného uzemi, pouzitou metodu hodnoceni vcetné definice zdkladnich pojm,
prirodni podminky feSené¢ho tizemi, kulturné historicky vyvoj feSeného uzemi, percepéni
(vizuélni) posouzeni uzemi, které bere ohled na pohledové horizonty (obvykle v nékolika
hladinach), dominanty (pfirodni, kulturné¢ - historické, kombinovan¢), pohledové
exponovana mista (svahy, ubo¢i, panoramata obci), skladebné prvky a jejich rozlozeni
uvnitt posuzované¢ho uzemi, vnéjsi vztahy (vazby) vzhledem k posuzovanému tzemi.
Dale textova Cast obsahuje napt. diferenciaci tzemi z hlediska krajinného razu, popis
jednotlivych krajinnych jednotek rGznych urovni, zhodnoceni prostorovych vztaht
feSen¢ho uzemi, SirSi Uzemni vztahy ( provozni — prostupnost a vyuziti krajiny,
kompozi¢ni — zamérné¢ vytvorené, pohledové a symbolické — v piipad¢ existence
symbolickych krajinnych konceptil) a navrh ochrany krajinného rédzu a stanoveni zésad
organizace prostoru (3 pasma ochrany Uzemi, stanoveni funkénich a prostorovych
regulativll). Tabulkova ¢ast zahrnuje vyhodnoceni projevu a vyznamu znaku krajinného
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razu jednotlivych krajinnych jednotek. Mapové ptilohy obsahuji napt. vymezeni feSeného
uzemi a $ir$i izemni vztahy, diferenciaci izemi z hlediska krajinného razu, navrh ochrany
krajinného rdzu, hodnoty krajinného rdzu, prostorové vztahy a percepcni vlastnosti
krajiny a dal$i dokumentaci. Obrazova dokumentace zahrnuje napf. fotodokumentaci,

skici, panoramatické zobrazeni, apod.
2.2 Aktualizace studii

Nekteré starsi studie maji mensi rozsah a podrobnost zpracovéani oproti soucasné
zpracovavanym, jsou vyhotoveny pouze v tiS§téné podobé a neodpovidaji dneSnim
pozadavkiim na tyto dokumentace. V soucasné dobé probihaji aktualizace nejstarSich
studii, které pficemz vystupem je materidl srovnatelny s novymi studiemi. V nékterych
pfipadech se jednd o vyrazné rozSifeni a upfesnéni obsahu, zejména podrobnéjsi
charakteristika sidel, uzemi a blizsi specifikace dalSiho rozvoje uzemi, pfi aktualizaci
kvalitnich studii jde pouze o zachyceni zmén v Gzemi, které vznikly od doby zpracovani
studie. Déle jsou digitalné zpracovavany mapové piilohy a samoziejmosti je piedani dila
jak v tisténé tak elektronické podobé. Postupné budou aktualizovany 1 novéjsi co do
rozsahu a podrobnosti zpracovani odpovidajici studie, a to zejména s ohledem na rozvoj
uzemi.

2.3  Cile studii

Resené uzemi mize byt CHKO, ale také jiné kompaktni tzemi, napf. piirodni park,
apod.. Cilem je vytvofit pomocny podklad pro ¢innost sprav a jinych organt ochrany
pfirody, zejména pii vydavani souhlasti podle § 12 a § 44 ZOPK, tvorb& planli péce o
CHKO, stanoveni odstupiiované ochrany krajinného razu, stanoveni rédmcovych
podminek pro zamyslené zasahy do krajinného razu jesté pred zpracovanim projektové ¢i
jiné¢ dokumentace zaméru (lisi se v ramci zpracovaného izemi). Investor tak i s vyuzitim
studie preventivniho hodnoceni krajinné¢ho razu ziskéd informace o moznostech vystavby
v feSeném uzemi a podle toho mize upravit svllj zamer, aniz by investoval do projektu,

ktery by byl jinak v daném uzemi nepfijatelny.
2.4  Vyuziti vysledki studii

Vystupy ze studii lze vyuzit v procesu fizeni o udéleni souhlasu podle § 12 a § 44 ZOPK
jako nezavazny podklad pro orgdn ochrany ptirody k charakteristice daného tzemi,
stanoveni prostorovych a funk¢nich limit vystavby, konfrontaci projevii novych zaméri
v uzemi v souvislosti s rozdilnou hodnotou krajinného rdzu, jednani o zadmérech s
investory, odiivodnovani pfipominek k zdméru. V procesu uzemniho planovani mohou
byt studie vyuzivany jako jeden z podkladi pro stanoveni pozadavkii na uspotradani
uzemi, jako zdroj udaji k UAP ,,Oblast krajinného razu a jeji charakteristika® a ,,misto
krajinného razu a jeho charakteristika® pro organ ochrany pfirody, ¢i pfi jednani o

uzemnich ¢i regulacnich planech a jejich zménach.
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2.5  Presentace vystupu

Studie poskytuji ptehled zakladnich informaci s konkrétni charakteristikou sidel a krajiny
a dokumentuji prostorové a funkéni poméry v hodnoceném tizemi, napt. zasazeni sidla v
prostoru a jeho urbanistickou formu, hlavni znaky sidla jako celku, hlavni znaky mistni
architektury apod. Tyto vystupy lze presentovat napt. vytvofenim informacnich tabuli,
posterti, obrazovou dokumentaci s doprovodnym textem, informacni brozurou, C¢i
letdkem. Vystupy je vhodné prezentovat na stavebnich ufadech kde se s nimi mohou
snadno seznamit investofi.

3 Architektonicka komise AOPK CR

V roce 2009 byla zfizena za i¢elem Feseni problematiky a koordinace postupu AOPK CR
pfi posuzovani zamérii architektonicky spornych ¢i netradi¢nich objekti v CHKO
Architektonickd komise AOPK CR. Komise ma za cil objektivizovat postupy a
minimalizovat problémy pifi hodnoceni vlivu staveb a zaméri na krajinny raz, odborné
posuzovat sporné piipady staveb a zdmérti na izemi CHKO a spolupracovat na vytvaieni
metodickych pokynil tykajicich se problematiky Uzemniho pldnovani, vystavby a
hodnoceni krajinného razu. V lofiském roce se tato odborna skupina zabyvala napf.
aktualizaci metodickych listl k preventivnimu hodnoceni krajinného razu, ¢i ptistupem
k fotovoltaickym elektrarnam, v letoSnim roce by méla fesit napi. problematiku izemniho
planovani na tzemi CHKO. Cleny Komise jsou predni ¢esti odbornici na krajinny raz,
akademici, architekti, pravnici a pracovnici AOPK CR zabyvajici se krajinnym razem a
stavebni &innosti ze sprav CHKO a Reditelstvi. Komise méa v soudasnosti 15 ¢lentl a
zaseda 4 — 5 do roka. Kromé& Architektonické komise AOPK CR maji za stejnym ucelem
ziizeny své 3 — 5 ¢lenné architektonické komise také jednotlivé spravy CHKO, poptipadé
ma jednu komisi zfizeno vice sprav CHKO najednou. Tyto odborné skupiny fesi méné
problematické ¢i sporné piipady.

4 Znalecké posudky a odborna stanoviska a ke krajinnému raz
vydavana AOPK CR

AOPK CR zpracovava po predchozi dohodé na zakladé usneseni organu ochrany piirody,
dale jen ,,O0P*, o ustanoveni znalce podle § 56 spravniho fadu znalecké posudky také ve
véci ochrany krajinného razu. Usneseni OOP zagle na Reditelstvi AOPK CR po piedchozi
dohod¢ o vypracovani znaleckého posudku s ptislusnym regiondlnim pracovistém AOPK
CR. Naprosto totoznou pravni vahu jako znalecké posudky maji odborna stanoviska,
kterd vypracovavaji jednotliva krajskd stfediska, ve vyjimec¢nych ptipadech také
Reditelstvi, na zakladé zadosti OOP. Pro vypracovani odborného stanoviska zasila OOP
po predchozi domluvé Zadost na konkrétni regionalni pracovisté AOPK CR. Znalecké
posudky a odborna stanoviska AOPK CR zpracovava v ramci podpory vykonu statni

spravy a je mozné je zpracovat v piipadech, pokud se jedna o slozity, komplikovany
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zamér, ktery je pro OOP obtizné posoudit samostatné, jde o mozny precedentni zamér,
podle kterého pak mohou OOP samy obdobné¢ posuzovat dalsi podobné zaméry, (napf.
véz mobilniho operatora), zamér mize mit vliv na rozsédhlé uzemi napt. i na Gzemi vice
krajii (dopravni stavby), v tomto pifipad¢ je tfeba koordinace vice regionalnich pracovist,
jde o konfliktni fizeni v odvolacim stupni, pfipadné je zdmér nestandardni jinym
zpusobem (napf. vétSi rozsah nez je u obdobnych zamért bézné, typ zameéru, ktery se
vyskytuje ojedinéle, apod.). AOPK CR mize v odivodnénych piipadech odmitnout
vypracovani odborného stanoviska.

AOPK CR zaji§tuje administraci narodnich dotaénich programi a vybranych evropskych
fondt, podrobné informace jsou k dispozici na: www.dotace.nature.cz
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Pomahat a chranit: nékolik pristupti k zachazeni
s krajinou na pfikladé Bude¢ska a Dokeska
(Some approaches to the landscape handling: case study from Budec and Doksy regions)
Jiti SADLO

Tradicni pristupy ke krajiné chrani bud’ pritomnost na ukor minulosti (pragmaticka
exploatace krajiny), anebo minulost na ukor pritomnosti (tradicni ochrana prirody).
Prispévek ukazuje dva dalsi pristupy. Ty se lisi od vyse uvedenych mensi mirou dalkového
Fizeni krajiny. Zasahovani do krajiny zevné (napr. pomoci zdkazii a narizeni) je
nahrazeno vétsim spolehnutim na spontanni kulturni a prirodni procesy na lokalni
urovni. Oblast Budecska je stara kulturni krajina se silnym a sloZitym propojenim
prirodnich a kulturnich prvkii starobylych i modernich. Krajinné samoridici procesy zde
bézi z urovné pritomnosti. Proto je treba starsim krajinnym prvkiim a procesum pomdahat,
aby si nasly vhodny funkcni kontext v krajiné, kde hlavni roli hraji soucasné prvky.
Naopak Dokesko je reliktni oblast nizinné tajgy. Devét tisic let jeho stability ukazuje, Ze
tato krajina je rizena z perspektivy minulosti. Proto je modernim krajinnym prvkium a
procesum potieba pomdhat, aby si nachdzely vhodny funkcni kontext v krajine s prevahou

prvkii starobylych a prirodnich.

1 Uvod

V této eseji bych rad ukazal alternativy k béZnym zplsobim zachdzeni s krajinou.
Zachazenim rozuméjme kazdé aktivni vztahovani, at’ lokalni nebo celoplosné, at’ zamérné
nebo mimodécné, které se na krajiné néjak podepisuje. S lesem zachazime, at’ v ném
zavedeme urcity fizeny management, anebo management zruSime a az do odvolani
nastolime bezzasahovost, zachdzime s nim i tehdy, pokud jej nékdo nestastnou nahodou
vypali, anebo naopak tfeba zdmérn¢ vypalit nechd. Uvedené piiklady jsou ovSem krajni,
ale cilem bylo ukazat rozpéti manipulace praveé pomoci extrémd.

Odlisnych obecnéjsich piistupii k zachézeni s krajinou je patrné mnoho. Abych ponékud
zachoval petitio principii, ukazu tady Ctyii pristupy zévislé na kombinaci dvou parametrt,
coz je tradicni a oblibena metafyzicka forma (viz napt. hippokratovské temperamenty:
stabilita/labilita, extraverze/introverze). Pravé pro tuto zdanlivou eleganci formy si
rozhodné¢ nemyslim, ze by predkladana typologie byla jedind mozna. Navic — opét asi
pfipomindm samoziejmost — je potfeba pocitat s tim, ze kazda typologie pracuje v rdmci
n¢jakého kontinua, vyclenéné typy jsou proto redlné spojeny prechodnymi tvary, takze

jsou vzdy tvari v tvar realit¢ ponckud umélé a idealizované
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2 Expozice

Jsou dva bézné zplisoby zachéazeni s krajinou; a dokonce jsou bézné a zaroven kontrastni

a protichtidné. Soucasna krajina je do zna¢né miry jejich bojistém a podle toho i vypada.

Nejsiln€jsi a nejbéznéji uplatiiovany ptistup je ten, kdy se v krajin€ starame hlavné o
dnesek a zitfek, a ptrednostné¢ pak o vSe, co dobfe funguje a aktudlné nese uzitek.
Pfiznacné jsou dosti pruzné reakce na momentalni potfebu a piiklon k silné
pragmatickému feSeni problémi. Zejména v soucasné podobé je tento piistup Casto
spojen s nezdjmem o hodnoty jiného razu, nez jsou ty ekonomicky dobte kalkulovatelné
v pojmech zisku a ztraty. Prakticky to znamend, ze je uspeSnd moderni vétSina krajiny
chranéna pred neuspésnou a zastaralou mensinou, ta pak ma moznost pretrvavat/prezivat
jen tam, kde neni jiny piedn&jsi zajem. Wu Ccheng-en (ca 1550) extrém tohoto
ekonomického uvazovani vystizné parafrazuje tehdejSim ptislovim Kdyz byly vsSechny
krepelky uloveny a snédeny, je cas zabit a snist loveckého psa. Minilo se tam vztahovani
k lidem, ne ke krajing, ale je vidét, Ze tento neurvaly pragmatismus neni viibec nic nového
a nebyvalého.

Tento pfistup se obvykle hodnoti na Skale mezi oznaCenim pokrok a devastace hodnot.
Jsem ptesveédCen, ze naprosta vétSina lidi vSeho druhu ma své chvilky, kdy je naklonéna
tento ptistup napadat, a chvilky, kdy jej chvalit, coz ani nutn€ nemusi byt spojeno s reakcei
na konkrétni situaci. To, Ze se obé hodnoceni stfidaji a navic je to ptfevaznou dobu lidem
spi$ jedno, pokladam spi§ za moudrou ambivalenci, kterd nechce rozhodovat plosné a
definitivné. Neni jisté problém najit dobré argumenty, pro¢ tento piistup kritizovat.
Naproti tomu je myslim dost sloZité tento piistup zcela odsoudit; zd4 se totiz, Ze jeho
mirné a neradikalni formy byly vzdy a vSude ,,nastrojem prvni volby*.

Osobn¢ mi piipadd daleko kritictéjsi opacny piistup, ktery je na rozdil od prvniho
,developerského* dosti zab&hlym prostfedkem ochranaiskym a pamatkaiskym. Je to
ptistup, kdy v krajin¢ rozezname dvé historické vrstvy, starou a novou. Stara je cenna tim,
7e je stara, a ohrozend, protoze je stard. Potud je vSe v potfadku, chtit ménit krajinu je
stejn¢ legitimni jako chtit ji konzervativné udrzovat (Séadlo et al. 2005) Co vSak je zde
problematické, je predstava dobré minulosti a od ni zadsadn€ odliSné a ostfe odliSitelné
Spatné pfitomnosti, které se — coz je druhd kritickd predstava — miiZzeme néjak zbavit.
Nova vrstva je ostrakizovana jako neautenticka, nedlstojna a nestabilni naplava, strhne
se, odklidi a to staré se prohlasi za legitimniho dédice pfitomnosti. Krajinny vyvoj v jisté
dob¢ odbocil od cesty pravé a tuto uchylku je netfeba 1éCit vychovnym fezem. Tim se
objevi zdravy krajinny zaklad, na n¢jz lze navazat a tvur¢im zptsobem pokracovat
v udrzovani jeho odkazu. Domnivdm se vSak, Ze netlcta k pfitomnosti je néco zasadné

horSiho nez arogance vic¢i minulosti. Baba tu najednou dédi po vnukovi, a rizika jsou

cetna.
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Casto se nevi, jaky ten resuscitovany historicky stav byl, takze nechtény vysledek je
opé€t néco, co v krajin€é nikdy dfiv nebylo. Toho rdzu jsou bldznovské Cepice, které
kdysi A. Mocker v nejlepsi vife v pravou gotiku nasazoval kdysi vézim a hradim.

Casto, a dokonce naprostou vétsinou neni vysledkem vzkiiseny autenticky odkaz, ale
zptehazend smésice ¢asovych vrstev. Piikladem jsou Sumavské bezzasahové smréiny
na mist¢ smrkobucin: bezzdsahovost je pralesni jev kulturné aplikovany na ryze
nepifirodni novodoby biotop, ktery si pak s volnosti nedokdze rychle poradit.
Agroenvironmentalni programy vnéjskové napodobuji minulost (louka je posecena),
realné jsou ochranarsky kontraproduktivni ochranou ptitomnosti (vznika tim moderni
neptirodni biotop, pro mnoho rostlin a vétSinu hmyzu je inzenyrsky dokonald a
ufednicky kontrolovatelna plosna aplikace programu rychlou zahubou).

Neékdy je dokonce vysledkem dvojkolejnost. Je patrné, ze pokusy napravovat historii
a vytvaret umélou realitu Skrty v déjinach je piinejmensim riskantni a disledky nelze
pfedem odhadnout. Vyraznd je vtom ohledu historie novodobé cestiny. Tehdejsi
aktivni mluvenou cestinu shledalo ndrodni obrozeni nepfipustnou jakozto ,jazyk
trhovkyn®. Zmény, které v ni nastaly v poslednich stech let, nebyly pfijaty, reforma
jazyka se vratila jeste pied puristy a Cervenou caru udé€lala za vydanim Bible Kralické.
Co bylo mladsi, to se skrtlo, ovSem bez uspéchu: mluvena cestina se nedala vyhubit.
Vysledkem je néco docela zajimavého, co ale piivodné nikdo nechtél: podvojnost
ceStiny, soubézna existence, stykani a potykani spisovného tj. literarniho jazyka
s kofeny exhumovanymi z 15-16. stoleti s vzdyzivou nejednotnou obecnou ¢estinou,
ktera podle v§eho uz méla byt davno zametena pod koberec.

Zasadni potiZ je pak s autenticitou rekonstrukce (srv. napt. Stulc 2007). Pfed domem
U Zvonu na Staroméstském namésti se dodnes déti a cizinci dési, zda takto vypadala
za valky cela Praha. Toto kamenné zombie s vykuchanym vnitikem, sedfenou kizi a
lobotomizovanou dusi je asi nejdrsnéjsi ukazkou toho, kam az lze v honu na historii
zajit OvSemze autenticita ¢asem skute¢né vznikne, u Zvonu uz pro nas vznikla, tj.
zvykli jsme si na néj, ale to jen proto, ze pfirozenost (ne piiroda, ale pfirozenost,
fysis) si vzdycky poradi, s dostatkem Casu se stane autentickym uplné cokoli. To vSak

neomlouva.

V ptipad¢ krajiny je tento pfistup je na misté tam, kde na ryzi pfirodu nebo na

archaickou kulturni vrstvu bez prechodu navazuje vrstva moderni, pfipadné navic jesté

v né¢jaké nefunkcni nebo jinak riskantni podobé€. takovych ptipadi vSak neni mnoho. Dost

lakava a zcela nutnd je mimo to rozsédhla obnova historickych managementd, napf.

pafezin a pastevnich lesii na ukor modernich kmenovin tam, kde jsou dosud zachovany

biologicky funkéni zbytky téchto starych lesti (Konvicka et al. 2006), coz ale nemusi

vvvvvv

posloupnost historickych vrstev tak kompaktni, Ze nelze s dobrym svédomim zadané

rozhrani urcit, natoz pak poté mladsi ¢ast obzalovat a vySkrtnout.
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3 Separace proménnych

Ted je potieba ukdzat, vem se oba ptistupy lisi a v ¢em shoduji. Oba jsou silné
intervenéni — chrani parcialni z4jem, ale celku krajiny nepomahaji. Oba totiz chrani
urcitou casovou vrstvu na ukor zbytku. A 1i§i se vtom, kterou vrstvu si k ochrané
vybraly. Ochrana pfitomnosti chrani Zhavou pfitomnost, ochrana minulosti chrani vse

mimo zhavou piitomnost.

Ochrana pfitomnosti vystfihne z krajiny celou jeji minulost, nékdy ji rovnou likviduje
(viz tieba Libkovice), jindy ji pouze necha v Gtlumovém rezimu, aby zdechla sama
piirozenou cestou (hlavni zplisob Sifeni suburbie na venkov). A né€kdy zni vytrhne
kousek, tim vytrzenim jej anektuje a zbavi minulého kontextu, takze pak nema potiz jej
ritudlné chranit jako symbol — ale jen pouhy symbol — té minulosti (napf. posunuty a
otoceny kostel v Mosté, rovnéz lidé z citovanych Libkovic nebyli vyvrazdéni, ale jen
presunuti, dokonce i pamét si sméli ponechat). Ochrana minulosti zase zkousi
resyntetizovat novou pfitomnost na tkor té staré, coZ op&t znamena ji neustale zkouset
ustfihnout. Je to vétSinou méné UspeéSné, protoze piitomnost ma tendenci zasahim
odolavat, takze Skody nastésti nebyvaji tak velké, jako pii prisné a disledné ochrané
pfitomnosti.

Vyse kritizované pristupy se daji pfirovnat k vicegeneracni domacnosti, kde pravé jedna
z generaci uchopi moc a vladne velmi tvrdou rukou ve sviij prospéch; despocie mladi
znamena krutost, despocie stafi zrtidnost. Jinym pfirovnanim jsou interiéry napft.
restauracni. Jeden extrém je ,,vécné moderni®, kde je neustile ni¢eno cokoli, co uz
v daném okamzZiku neni in, takZe autenticitu diktuje nejblizsi hypermarket. A na strané
interiér historizujici, s uméle syntetizovanou autenticitou ,,starych poctivych ¢asa®, kde
se host ¢asti vybaveni nejlépe ani nema dotykat a koupenou zidli je poruceno nejprve
rozvrzat a novy ubrus polit a propalit.

Ted uz vime, co jsme potiebovali, a mizeme se pokusit na nasledujici dvojici priklada

najit komplementarni ptistupy.

4 Budecsko

Bude¢ je navrsi nad obci Zakolany, hradisté tradici spojované s pamatkou na détstvi
svatého Vaclava. Budec¢sko je kraj zhruba mezi Kralupy, Kladnem, Slanym a Prahou. Je
to soucast kladenského east-endu, coz vétSinou nezni ptili§ dobfe, a soucast prazského a
kralupského west-endu, coz zni o dost nadéjnéji, ale zase jak pro koho. Navrhovana
krajinnd koncepce Budecska je pfikladem neinterven¢niho pfistupu k historicité krajiny,

ktery krajinu vnima v perspektivé pfitomnosti.

Kdyz se tam pfijede, tak na prvni pohled kraj neni nic moc. Na obzoru je Rip, to je dobré.
Pak jakasi plocha linie obzoru s polni krajinou a vedle néco jako les, ale to jsou akaty.

V poptedi je obec, driza staveni na sebe na koso nalepenych, kazdy pes jinad ves, navic
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sama pristavba, zaplata, schidky a zidky a terasky, pry¢ jednotici styl, pry¢ vSechno.
Mezi dvéma stavenimi najednou kus ¢erné skaly, jeden plot z plan€k, druhy z Hornbachu.
Krajinny rdz znicen, a hif, nebylo ani co nicit, krajinny rdz nikdy nebyl hotov, nikdy
nenastal. V&Ena improvizace, vécna periferie.

Pak to zacne pomalu dochdazet, absence stylu je svéraz, nehotovost je sdm Zivot, nejde tu
o styl ale o brikolaz, o hru se styly, nejstarsi stavba je rotunda, nejmladsi je z lonska a
mezi nimi je Casové a stylové kontinuum.

Podobné bohaté a chaotické a neukdznéné je to v ptirodé, je tu vse od skalni stepi po
rumi$tni kvétenu hald, a viechno si hled4 svoje misto a nachazi ho. Casta jsou pak rizné
zdanlivé nebezpecné a nestabilni vztahy, petrklicova louka peclivé udrzovana z nedaleké
novostavby, akaty stabilizuji svislé stény sprasové rokle. Nelze tu stanovit domovské
pravo odsadit od sebe ptirodu a kulturu, piivodnost a neptivodnost. A jsou tu i podivné a
silné synchronicity, napiiklad svaty Vaclav, Ladislav Zapotocky a Antonin Zapotocky
v tychz Zékolanech.

Co se tu stalo: v zacatcich je zde projekt ptirodniho parku, jehoz ideu provokovalo
srovnani celkové zalostnych vysledkli stavebné-podnikatelskych — dobrodruzstvi
s poklidem sousedniho ptirodniho parku Okoli Okote. My$ Budecska sezrala otravenou
navnadu developerské suburbizace, sezrala a otravu prezila. Ale uz vi. A dava si pozor.
Radg¢ji se bude drzet nejhloupé€jsiho ochranaie nez nejchytiejSiho developera. Vysledek
zatim nemuze byt jasny, ale dosavadni zajem obci o zfizeni Ptirodniho parku a udrZeni
stavu blizkého soucasnosti je piekvapenim. Mimochodem zkuSenosti zrovnéz
nedalekého PP DZban ukazuji, Ze statut piirodniho parku je zda se velmi Stastny prosté
proto, ze velmi malo pfedem nafizuje a zakazuje.

Uzemi je plné pamétek piirodnich a kulturnich, velmi riizného rdzu a velmi réizného
datovani, je tu cely prafez geologii od proterozoika po holocén a kulturou od pravéku po
soucCasnost. R4z krajiny zde utvaii jak napt. romansky kostel sv. Petra a Pavla na Budci ¢i
puvodné rovnéz roménsky, pozd¢ji barokné piestavény kostel sv. Vaclava v Dietovicich,
tak zeleznice z 19. stoleti, halda dolu Jan v Otvovicich, ale zaroven i1 soucasna zastavba.
To vse je tfeba nejen tolerovat, ale 1 uznavat a vytvaret takové prostiedi, kde to vSe mtize
existovat spolecné.

Tomuto kraji nelze upfit pfitomnost a dokonce nelze zavést jinou perspektivu, nez ¢teni
krajiny z pfitomnosti a v jasny prospéch pfitomnosti. Je to ziva autentickd krajina se
silnou a vitalni pfitomnosti, a ta sila pfitomnosti poskytuje své misto i minulosti. To staré
zde dobfte preziva diky spontannimu hledani nového kontextu. Petrklicova louka uz neni
funkéni, ale je hezkd a nikdo kolem takovou nemé. Tak se see, a sice kosou, a ne
sekackou, jinak by petrklice zmizely. ViSeii mahalebka je ze stfedovékych nebo rané
novovekych vinic, dobarvovala nam vino. Dnes v kiovich kolem Budce tak zdomacnéla a

navic je tak hezka, ze se mnozi biologové dodnes zdréhaji uvétit, Zze tu neni odjakziva.
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Antonin Zapotocky je ,,mistni slavny* s velkym diirazem na to, Ze mistni, coz je dobré a
smirné vychodisko z dilematu, jak ho vlastn¢ hodnotit — vSak on to jednou ukaze Cas.

Dobie, neni vlastné potieba tuto krajinu chranit. Staci tady poméahat, ne krajiné samé nebo
statutu pfitomnosti, historicity apod, ale Cisté parcialné¢ a lokalné pomdahat schopnosti
krajiny vyfizovat si své véci sama. Zachazeni s krajnou tady lze postavit na tom, Ze
pfizname a uzname jako legitimni vSechno, co v ni je — a patrné i leccos z toho, co se v ni
nove spontanné prosazuje a dosud to ani nezname (Sadlo 2006). Zamér ptirodniho parku
predpokladd aktivni podporu a vzijemnou koordinaci vSech pfitomnych i1 noveé
vznikajicich historickych vrstev krajiny (Sadlo et al. 2010). Hodnota historickych prvka
krajiny zde nutn¢ spociva v jejich bézném pouzivani, proto je potieba lokalné, piipad od
ptipadu nachazet zpiisob, jak mohou staré a nové prvky fungovat spole¢né. Predpoklada
se zde takovy zplsob péce o krajinu, ktery dba o pamatky a pfirodu, ale dovoluje staly
inovativni vyvoj krajiny tim, Ze hled4 pro star$i prvky vhodné uplatnéni v souasném
zivote, hledd kompatibilni uspofadani krajinnych prvki. Nepotiebujeme z krajiny néco
vyFazovat a néco v ni prosazovat, chceme v ni mit v§e a potrebujeme, aby se to do ni

pohodiné veslo.

Konkrétni ptiklad jako precedens: Z tradi¢niho ochranatského pohledu by byl zasadnim
problémem oblasti akat, druh v Evropé neptivodni, se silnou konkuren¢ni schopnosti. Na
Budec¢sku je vSak jednou z hlavnich mistnich dievin a byl sem zavadén uz v pocatcich
jeho péstovani v Cechach. Oboji mu dava domovské pravo, jeho masova likvidace by
byla nejen netimérné narocnd, ale budila by velmi zlou krev u lidi, ktefi jsou na ngj
zvykli. Akéat zde mé svou kulturni historii. Severni okoli Prahy je ve stfedni Evropé
klasickym tuzemim péstovani akatu, akat je zde svého druhu kulturni pamatkou. Akatiny
zde byly vysazovany na skalnaté svahy, bezlesé alespon poslednich tisic let, akat je zde
tedy skoro stejn¢ neptivodni, jako doméci druhy dievin. Je tedy vétsi diivod akat aspon
misty udrZet, nez jej systematicky odstraniovat. Akat je opravnény v liniovych vysadbach,
v obcich, v uvozech cest, tam ho Ize podporovat a pomyslet dokonce 1 na lokélni vysadbu.
V lesich jej lze tolerovat, v kompetici s dubem a jasanem Casem vymizi sdm. Bojovat
proti nému je vSak tfeba tam, kde hrozi jeho prinik do stepni vegetace. To ovSem
znamena posuzovat piipad od ptipadu: tedy zachazet s krajinou spiSe jako chudy
kovorolnik, nez velkoformatovy agronom.

5 Dokesko

Dokesko je v tomto ptispévku celé uzemi mezi Doksy, Ceskou Lipou, Mimoni, Osecnou,
Kutivody, Bakovem a Bélou pod Bezdézem, Od Budecska se oblast 1i8i jednak velikosti
(ca 250km?), jednak mnohem vé&t§i mirou piirodnosti. Tady je ov§em prvni volbou myslet

na piirodni minulost a jeji ochranu pted ruSivymi modernimi lidskymi vlivy. Rad bych

ukazal, Ze to pfinejmensim neni jediné mozné vychodisko. Navrhovana krajinna
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koncepce Dokeska je ptikladem neintervencniho pfistupu k celé krajinné historicité, ktery
krajinu vnima z perspektivy minulosti.

Je to oblast piskovcového pseudokrasu v senilnim stadiu vyvoje (tj. s pfevahou mirnych
terénlt nad skalnatymi), souvisle krytd lesem s pfevahou borovice, Castecné pak
raSelinnymi mokfady. Trvalych kulturnich ploch uvnitt lesni zony je velmi mélo.

Tradicni ochranafska interpretace byla, ze mistni lesy byly nékdy v novovéku uméle
preménény ze smiSenych az listnatych (bucin, doubrav, borovych doubrav) na jehli¢naté
kultury a tim mistni biodiverzita zdsadné utrpéla s vyjimkou takto nezasazenych skal a
mocalt. Tradi¢ni ¢eska humanitni interpretace byla, ze uzemi, kdysi ¢eské, bylo natolik
germanizovano, ze se 0 ném nema vyznam prili§ zminovat. V internetové piistupnych
predvale¢nych roénicich Ceského lidu a piedvaleénych (i povaleénych) roénicich Nasi
feci neni o regionu téméf zminky. Tradi¢ni Ceskd interpretace je, Ze to je Uzemi ponicené

vojenskym prostorem a téZbou Uranu.

Probihajici grant AX00050801 (GA AV CR) ukéazal, e povaha oblasti je jina.
Paleobotanicka zjisténi (zatim nepublikovand data H. Svitavské, J. Novéaka, V. Abrahdma
a L. Petra) ovéfila hypotézu zalozenou na datech biogeografickych a geobotanickych
(napft. vyskyt endemitii a exklavnich boreokontinentalnich reliktd). Ukazuje se, Ze uzemi
je — s vyjimkou drobn¢jSich vyskytii bucin na vulkanitech — ostrovem tajgového biomu,
v ramci Evropy nejvic vysunutym z oblasti borealnich lest na jih a zépad. Jde zaroven o
analogii boreokontinentalni tajgy a o plosn¢ zachovaly relikt lesti casného holocénu, kdy
borovice dominovala na vétSin¢ nizkych poloh stfedni Evropy. Paralelni studium
historické a archeologické (Meduna et Sadlo 2009) ukazuje, Ze jde o oblast za hranici
moznosti piimé tj. zemédelské kolonizace.

To znamena mnoho z dosavadnich vychodisek zachdzeni s mistni krajinou vyklada
pfehodnotit. Bory jsou kulturné vedené, ale opét na misté borti (kulturnost porosti se
s tajgou nevylucuje, ani rozsahlé stejnovéké a druhoveé chudé porosty nutné neznamenaji
v tajze néjaky kulturni pokles pfirodniho razu). Je to poZarovy klimax — borovice snadno
hoti, ale pfednostné rekolonizuje spélenisté. Tajga se pfirozené obnovuje pozary, pokud
budeme 74dat prirozenost ekologického rezimu, pak oheii patii do této krajiny'.
Nechceme-li ohen, pak jej mozna dosti dobfe nahrazuje intenzivni lesnicky rezim, bude
vSak tfeba obnovit i komplementarni lesni management, vybérovou tézbu jaka zde
fungovala az do devadesatych let. Naopak buk, ochranafi velebeny jako pfirozena
dfevina, je zde historicky pozdni a v sou€asnosti dosti expanzivni dfevina, patrn¢ vinou
dusikatého spadu.

) P « sy P X « NIRRT X XAl 4 . v
To je ovSem krajné kacifska véta, ale Casem budeme muset fici jesté néco méné ocekavaného: ohen

patii i do kulturni krajiny, vypalovani mezi (ddvkované v pravy ¢as a na pravém mist€) umoziiuje hmyzu
prezit, kdezto ochrana pted pozary jej likviduje.
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Hlavni zjisténi pro zachazeni s krajinou je to, Ze borové ekosystémy se zde neméni po ca
9000 let, tedy pravé od momentu jejich vzniku. Nereagovaly na holocénni zmény
klimatu, neméni je ani intenzifikace lesnictvi a holosecné hospodateni. Vytvorily si své
netrodné arenické podzoly, vyloucily pokusy o zemédélstvi a budovani velkych mést.
Stiedovéky projekt mésta Bezddz, velkého jako Plzen &i Zatec, skonéil krachem — nebyla
tu tekouci voda a dobré pole (Sadlo et al. 2005). Na plochach po vojenskych, té¢zebnich a
rekreacnich aktivitdich nevede sukcese k ruderadlnim lesim, ale znova k tajze, vies
pohlcuje travu, bortvka rdousi kopfivu. Dna vytézenych piskoven maji bez rekultivaci
bory a raselinné moktady se vzacnymi druhy (t€zba tak nevadi ale nasledna rekultivace je
zde vyhazovani penéz a poSkozovani ptirody!). Nechte v kulturni krajiné louku svému
osudu, zméni se v biologicky nepiili§ kvalitni kfovi — zanechte louku zde, zméni se

v pfechodové raselinisté plné vzacnosti.

Tajga je tedy v&cna a odolna, ale to diky své verzatilité, schopnosti se do jisté ptizpisobit
tfeba lesnictvi nebo vojenskym aktivitam, schopnosti si vyhojit kulturni zasahy. Vse vede
k organizmalnimu pohledu na krajinu (na rozdil od neostfe vymezeného, lokalné
fungujiciho Budecska). Patrny jsou tu zony, potykani s okolni krajinou, zdkladni hmota
borti a citliva centra biodiverzity v mokifadech a na vapnitych piskovcich. VSe vede
k avizovanému neintervenénimu piistupu a k ¢teni krajiny z minulosti. Pfitomnost je zde
jen povrchovou blankou robustni a uniformni minulosti, lidské aktivity jen variaci na
ptirodni procesy.

Zda se, ze tady neni pfili§ potfeba chranit pfirodu pted clovékem a minulost pied
pritomnosti, to spiS skoro naopak. Stejné jako na Budecsku, 1 zde 1ze intervencni ochranu
pfirody nahradit pfistupem s mensSim zasahovanim do krajiny zevné tj. s vétSim

spolehnutim na spontanni kulturni a pfirodni procesy. Na Dokesku bude patrné stacit:

e neposkodit zminéna citlivd centra, to ale 1 za cenu vysoké ritualizace v ochrané
piirody (ba i zakazy vstupu jsou misty nutné, ovSem jde o malé tizemi).

e branit pozvolnému ukrajovani a korozi uzemi z vnéjSku, napi. eutrofizaci, branit

potencidlné¢ mozné lesni suburbizaci, pokud by byla rozsahla (vilova mésta v lese)

e branit zasadni ploSné zméné¢ managementu, kterd by byla vétsi, nez je variabilita
podminek v holocénu (musela by to byt napt. plosna aplikace kilotun fosfore¢nych
hnojiv nebo plosna vysadba invaznich dievin).

O zbytku, jak se zda, mistni ekosystém dokaze rozhodnout sam, mizeme ovSem lidem
pomahat rozhodnout, o co se zde pokouset mohou a co je pfedem odsouzeno k nezdaru.
Péce o krajinu se tady s ¢tenim krajiny z minulosti nevylu€uje. Nepotirebujeme v této

krajiné omezovat moderniho clovéeka proti starobylé prirodé ¢i naopak, chceme jim najit

takové kontexty, které budou vzajemné kompatibilni.
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The current approaches to landscape handling protect either the present-time layer to the
detriment of the past (i.e. pragmatical landscape exploatation), or vice versa (i.e. activity
of establihed landscape protection). The report shows two other approaches which differ
from the former two by less degree of human remote control of landscape processes.
These external intervences (e.g. by bans and commands) are replaced by more reliance to
spontaneous cultural and natural processes at local scale. The region of Budec is an old
cultural landscape rich in an intricate linkage of natural components and cultural ones
which are both modern and time-honored. The self-control processes of this landscape
run here from level of current time. Therefore, wee need only help to old-time
components and processes to find appropriate functional contexts in the lanndscape in
which present-day components play major role. On the other hand, the region of Doksy is
formed by seminatural relict ecosystem of lowland boreal forest. Nine thousands years of
its vegetation constancy show that this landscape is controlled from the perspective of the
past. Therefore, we need only help to local present-day components and processes to find
appropriate functional context in the lanndscape in which ancient components play major
role.
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Historické krajinné Struktury
Bielych Karpat - Horna Suca
(Historical landscape’ s structures of Biele Karpaty — Horna Suca)

Peter JANCURA' , Tveta BOHALOVA?

Historické krajinné struktiry (HKS) sii Specifickou suicastou Struktiry krajinnej pokryvky.
Dévodom vzdcnosti méze byt jedinecnost, neopakovatelnost. Specifické usporiadanie
historickych krajinnych struktur vplyva z kombindacie faktorov: osidlenia, usporiadania
agrostruktur (luky a polia), usporiadania formacii drevinovej vegetacie, usporiadania
cestnej siete, Specifik geografickych a geopolitickych podmienok, pohranicna oblast,
konfinium. Pri porovnani existujucich typov historickych krajinnych Struktur s vyskytom
HKS v dalsich lokalitach na Slovensku, mozno posudit, ktoré z nich sa opakujii, resp.

ktoré z nich su jedinecné a ich vyskyt je zriedkavy.

1 Historické krajinné Struktiry ako neodmysliteI’na sacast’ krajiny.
Historické krajinné $truktary HKS, tvoria neodmyslitelnt su¢ast’ kazdej krajiny. Niekde
sa prejavuju ako napadné dominanty, veze kostolov, hrady, kastiele a profiluju cely obraz
krajiny. Niekde sa vyskytuju skryto, ako nevyrazné zmeny reliéfu, zriicaniny, linie krikov
a su iba nenapadnymi objektmi krajinnej pokryvky. V krajine st vzdy pritomné, aj ked’ si
ich existenciu neuvedomujeme. Minulost je v krajine neustale pritomna. HKS
reprezentuju starSie vyvojové horizonty v historii krajiny (JANCURA, 1998). Historické
krajinné Struktiry su, obrazne povedané pamitou krajiny. St reliktom antropickych
¢innosti, ktoré¢ sa zachovali do sucasnosti. Spravidla vzdy cast’ sucCasnej krajinnej
Struktary ma i viditelné reliktné formy HKS. HKS predstavuju $pecificky, dobovo a
priestorovo ohrani¢eny subtyp sucasnych krajinnych Struktir ako celku (JANCURA,
BOHALOVA, 2009). HKS sa &asto vyskytuju len v izolovanych fragmentoch, bud’ z
dovodov postupného rozpadu, alebo su prekryté inymi sucasnymi objektmi, ¢i novym
spdsobom vyuzitia zeme. Mozno ich tiez charakterizovat’ ako hmotnti, nehnutel'nu ¢ast’
kultirneho dedi¢stva (HUBA ed., 1988). Historické krajinné Struktiry spoluvytvaraju
charakteristicky vzhl'ad krajiny.

1.1  Prirodné a kultirne dedic¢stvo ako sucast’ hodnoty krajiny.

Chranena krajinna oblast (CHKO) Biele Karpaty je Specifickd rozsiahlym vyskytom
historickych krajinnych Struktir. Horna Stca je jednou z obci Bielych Karpat, ktoré sa
mozu pochvalit, Ze maju vo svojom chotéri ojedinelé artefakty HKS. Mnoh¢é z nich viak
doteraz neboli zname, respektive sa prili§ nevedelo o ich hodnote. Preto skor nez si tieto
hodnoty popiSeme a vycislime, vysvetlime si ako sa daji v krajine n4jst’.
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Vyskum historickych krajinnych Struktar prebiehal v ramci prehodnotenia existencie
CHKO Biele Karpaty na Slovenskej agenture zivotného prostredia v Banskej Bystrici a
Technickej univerzite vo Zvolene, Fakulte ekologie a environmentalistiky, Katedre
planovania a tvorby krajiny. V si¢asnosti sa oZivil zadujem o definovanie hodndt krajiny,
hlavne na miestnej urovni. Vedomie hodndt krajiny je sucast'ou aj nasej osobnej identity.
Z hladiska potreby pravnej ochrany krajinnych hodnot bol v zékone ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, zavedeny relativne novy pojem ,.charakteristicky vzhlad
krajiny* (ChVK).

S terminom charakteristicky vzhlad krajiny stvisia d’alSie terminy, ako je ,krajinna
scenéria®, ,krajinny obraz“ a ,krajinny raz. Sucastou ochrany prirody je aj starostlivost’
o krajinu. CHKO Biele Karpaty bola vyhldsend v roku 1979 vyhlaskou MK SSR ¢.
111/79 Zb., (po prvej Gprave hranic bola novelizovana vyhlaskou MK SSR €. 65/89 Zb.)

z dovodu: ,,zachovania a zveladovania ukdzkovych casti razovitej krajiny Bielych Karpat,

klimatickych, vodnych, podnych a lesnych pomerov, zdravotno-rekreacnych hodnot,
celkovej pestrosti flory a fauny ako aj rozptylenych prirodnych vytvorov a Specifickych

foriem_historického osidlenia, osobitného vedeckého, kulturno-vychovného a estetického
vyznamu a zabezpecenia ich optimalneho vyuzitia“ (KuCA, MAJSKY, KOPECEK,
JONGEPIEROVA, 1992).

Krajina v katastralnom tUzemi Hornej Stce je prikladom vyskytu toho, Co sa stalo
dovodom pre vyhlasenie ochrany: ,pritomnost ukazZkovych casti rdzovitej krajiny a
Specifickych foriem historického osidlenia“. Dovodom pre ochranu je hodnota nie¢oho.
Prirodné a kultirne dedicCstvo predstavuje samo o sebe hodnotu, a tym aj dovod pre
zachovanie a starostlivost. V roku 2000 bol vo Florencii podpisany Europsky dohovor
o krajine (EDoK), ktory ochranu krajiny nechape pasivne ako konzervovanie jej stavu, ale
aktivne ako zvelad’ovanie toho, Co je v krajine pozitivne. Predpokladd aj Siroku
spoluticast’ a vol'u verejnosti. S tym suvisi aj d’al§i termin ,,charakteristické crty krajiny™
(ChCK). V zmysle EDoK reprezentuju charakteristické érty krajiny jednotlivé znaky
v krajine, ktoré spoluvytvaraji ChVK.

Charakteristicky vzhlad krajiny predstavuje subor znakov v krajine. Termin sa v EDoK
objavuje vo viacerych suvislostiach. V suvislosti s cielovou kvalitou krajiny, ktorad je

chéapana ako ,prianie a poziadavky verejnosti tykajuce sa charakteristickych crt krajiny,

v ktorej zije, formulované pre danu krajinu kompetentnymi organmi verejnej spravy . To
znamena suvisi s aktivitou a zdujmami obyvatel'ov uzemia. V suvislosti s krajinou je
charakter krajiny formulovany ako ,vysledok Ccinnosti avzajomného posobenia
prirodnych a/alebo ludskych faktorov. Obania by teda mali vstupovat’ do procesov
ktoré ovplyviiuji vzhl'ad ich krajiny.

Pri pozorovani krajiny si spravidla hned’ vSimneme, Ze niektoré prvky (Crty, znaky)
krajiny ju vyraznejSie formuju ako ostané. Modzeme hovorit o vyznamnosti tychto

prvkov. ., Vyznamny krajinny prvok® (VKP) predstavuje samostatni kategdriu znakov,
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ktoré sa v krajine vyskytuju. Vyznamny krajinny prvok v zmysle zédkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny je taka Cast’ Gzemia, ktora utvara charakteristicky vzhlad

krajiny: les, raSelinisko, brehovy porast, jazero, mokrad’, rieka, bralo, tiesiava, kamenné
more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza. V tomto kontexte sa vyskytuje aj termin
wjedinecna a prirodzena krajinna Struktura®. Metodika pre ,,Program starostlivosti
o CHKO/NP* v casti ,,Pasport vyznamnych casti prirody a krajiny*, uvadza vyznamné
krajinné prvky a rozsiruje ich o ,,tradicné osidlenie“. Podobne aj definicia ChVK, pre
Luzemie s charakteristickym vzhladom krajiny“, uvadza okrem iného aj pritomnost
Specifickych foriem historického osidlenia.

Zaujimavé je, Ze termin ,historické krajinné Struktiry™ (HKS) nie je pravne oSetreny.
Nevyskytuje sa v ziadnom zékone. Ostava teda na miestnych obyvatel'och a samosprave
ako tento jav uchopia. Ak pripustime, ze HKS st hodnotou, potom je tu dovod

manazovat’ ich zachovanie.

2 Specifické usporiadanie historickych krajinnych $truktir.

Krajinu mézeme chépat’ ako ststavu znakov, ktoré maju istu zékoniti usporiadanost’.
Miera usporiadanosti moéze byt chépand ako krajinno-esteticka kategdria, ako isty
charakteristicky stav usporiadanosti. BeZzny c¢lovek ich vnima ako nieco pekné
a pritazlivé v krajine. Ako stlad.

Krajinny vzorec je Specifické rozmerové akompoziéné usporiadanie bodovych,
liniovych, polygonalnych prvkov $truktiry krajinnej pokryvky (SKP). Tie vyplyvaju
z historického kontextu vyuzivania krajiny vo vztahu k prirodnym danostiam tzemia.
Maja ¢itatelné geometrické charakteristiky. HKS spravidla takéto formacie vytvaraju.
Predpokladom ,.Citatelnosti* komponentov je ich vyskovy a tvarovy kontrast. Vo volnej
krajine st obvykle tvorené¢ nelesnou drevinovou vegetaciou (NDV) na matrici luk, alebo
si to luky na matrici lesa. Ak usporiadanost’ zloziek krajinnej Struktiry dosiahne
parametre krajinného vzorca, predstavuje v ramci ChVK (krajinného obrazu)
neopakovatel'ntt hodnotu. Vizudlne ju vnimame ako pozoruhodné tvarovo zaujimavé
formy v krajine. Usporiadanie znakov vytvéara Specifické obrazce, vzorce v Struktire
krajiny. Specifické usporiadanie HKS vplyva zkombinacie: faktorov osidlenia +
usporiadania agroStruktur (luky a polia) + usporiadania formacii NDV + usporiadania
cestnej siete + Specifik geografickych a geopolitickych podmienok (pohrani¢nd oblast’,

konfinium).

Pri¢innost vzniku a $pecifik miestnych HKS v Hornej Sugi je podmienena  aj
geopolitickymi podmienkami. Biele Karpaty lezia v pohranicnej oblasti, znamej ako
konfinium. V konfiniu a jeho blizkosti prebehol proces kopaniCiarskeho osidlenia. Biele
Karpaty lezia na pomedzi Ciech a Slovenska. Statna hranica tu v§ak nebola vzdy stabilna.
V priebehu historie sa posuvala. Formovala sa aj pocas 19. storo¢ia. Tento fakt je

Citatelny v krajine. Sti¢asnd hranica nevedie prirodzenymi geografickymi hranicami, t.j.
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rozvodnym chrbtom Moravy a Vahu, ale Biele Karpaty st rozdelené hranicou formujicou

sa roznymi inymi okolnost’ami.

Konfinium sluzilo ako ochranny pas hranic. Tvorilo ho uzemie medzi $tdtnou hranicou a
vnutornou obrannou liniou, ktory mal zabranit’ vpadom nepriatelov do vnutrozemia $tatu.
Dodnes su tieto polohy zachované ako miestopisné nazvy , Sance®. Nazyvali sa aj
preseky, zaseky, zaruby (stromami zatarasené cesty). Specifika konfinia s v tom, Ze to
bolo dlhodobo uzemie so zdkazom osidlenia. Pre takéto uzemia bolo, v rannej faze
typické nepravideI'né osidlenie. Osidlenie prebiehalo spontanne ,,na ¢ierno®. Velka cast
osidlenia je na flysi, ktory predstavuje mierne ¢lenent podvrchovinovi krajinu. Tak
budovy, ako aj policka, sa situovali podl'a moznosti reliéfu. Kde bola rovnejsia plocha
tam sa vyuzila. Vznikla $pecificka platova forma polidok, ktoré mali obdiznikovy
a nepravidelny Stvorcovy tvar. Kym v pravidelne usporadanych osadéach boli dodrZiavané
relativne prisne lokacné zéasady, v konfiniu sa stavalo bez pravidiel. Podobne aj
architektara drevenych zrubovych stavieb nekopiruje svoj regionalny vzor. Su to
jednoduché, spravidla jedno - dvojpriestorové domy so sedlovou strechou bez 0zdob.
Spolu s nepravidelne umiestnenymi polickami, lac¢kami, lesikmi a cestami vytvaraju

miestny charakteristicky vzhl'ad krajiny.
2.1  Osidlenie ako sucast’ historickych krajinnych Struktar.

Uzemie Hornej Suée je charakteristické pritomnostou roztrateného osidlenia-
kopanicami. Roztratené osidlenie vo vSetkych oblastiach Slovenska ma niektoré spolocné
vlastnosti. V prvom rade sa vyznacuje najvysSou mierou rozmanitosti krajinnej Struktary
na Slovensku. Na usadlosti nadvidzujtice plochy luk a poli vytvaraja systém mikrostruktar
avizudlne ,0zivuju“ krajinu. Roztratené osidlenie sa vyznaCuje aj Specifickym
usporiadanim forméacii NDV.

Podla okolnosti vzniku, geografickej polohy v ramci Slovenska sa vyclenuju viaceré
oblasti roztraten¢ho osidlenia. Uzemie Hornej Suce patri do Myjavsko - bielokarpatskej
oblasti. Kopanice ziskali rol'nici kultivovanim dovtedy pol'nohospodarsky nevyuzivanej
pddy, t.j. rabanim, kl¢ovanim, Ziarenim lesov, krovinovych ploch a pod.

Roztratend sidelnd forma kopanic sa vymyké charakteru beznych rozSirenych
sustredenych sidiel viacerymi c¢rtami. Na Slovensku vytvdra samostatné vzacne
$pecifikum. Usadlosti lezia osamote v Clenitych horskych terénoch, v retazovej zastavbe
v udoliach, alebo tvoria mensie, ¢i vac¢sie zhluky. Je s nimi spojené aj Specifické I'udové
stavitel'stvo, uzavreté, alebo polouzavreté usadlosti.

Kopaniciarske osidlenie Bielych Karpat, ma niekol’ko subtypov :
e myjavské kopanice na pahorkatine az podvrchovine

e kopanice na vrchovine az hornatine situované prevazne na svahoch konkdvnych

utvarov, na svahoch
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e kopanice centralnej casti Bielych Karpat nahornatine situované prevazne

v exponovanych polohach odlesnenych hol

2.2 Usporiadanie historickych krajinnych Struktur.

Historicky boli HKS zaujimavé aj svojou textirou a rozmanitostou pestovanych kultur.
V minulosti tvorili pestra malebnu krajinu, putavu pre l'udsky zrak. Dnes st vyraznejSie
ploSne zastipené relativne homogénnymi (zelenymi) trvalymi trdvnymi porastmi.
Prevladaju zelené plochy lemované drevinami. Maji osobitné postavenie pri hodnoteni
krajiny, pre svoj vonkaj$i vzhl'ad, a Specifické hodnoty.

S pritomnostou HKS v krajine savisi otizka ich pdvodu, Gasového zaradenia a
funk¢nosti. Vo vztahu k ChVK je vyznamny ich podiel na autenticite a originalite
prostredia. V oblasti Bielych Karpat najCastejSie zastipenie maji agrostruktury ako typy
usporiadania pol'nohospodarskych kultir. Prejavuju sa (a) reli¢fnymi formami, ako ¢asto
nevyrazné morfologické anomalie, (b) ako zlozky (plochy) Struktiry krajinnej pokryvky
SKP a samostatne ako kultiirne artefakty.

(a) Reliéfne formy historickych krajinnych Struktar zastupuji antropogénne utvary

stvisiace s polnohospodarskou ¢innostou — agrarne terasy. S tychto Utvarov v uzemi
najdeme aj HKS suvisiace s dopravou — liniové cestné upravy, uvozy a s vojenskou
¢innost'ou (obrannou) — valy (Sance), hradiska a hrady.

(b) Zlozky §truktiry krajinnej pokryvky. Struktary ploinych a liniovych prvkov v krajine
vytvaraji Utvary - krajinné vzorce (obrazce, piktorgramy). Liniové prvky su zastiipené
najmé liniovou NDV a liniami policok, resp. luk. Plosné prvky su zastiipené najméi
trvalymi trdvnymi porastmi. Mnohé znich boli pred tym polia. Tieto Struktary
predstavuju reprezentativne znaky krajiny. Podla tvaru ploch, ich velkosti, umiestnenia
na svahu, vyuzitia mozno rozliSit' v centrdlnej Casti Bielych Karpat nasledujuce typy
usporiadania mikroStruktur:

1. liniové na nive, najcastejSie v kontakte so zahradami a zastavanymi plochami

2. liniové na svahu kolmo na vrstevnice, ¢asto lemované nelesnou drevinovou
vegetaciou

3. liniové na svahu rovnobezne s vrstevnicami, ¢asto lemované nelesnou drevinovou
vegetaciou

4. vejarové (liniovy typ srozbiehajucimi sa Svikmi), usporiadanie vzniklo za

Specifickych reliéfnych podmienok

5. polygonalne, platové usporiadanie je zvlastnostou regionu, ide o plochy trvalych
travnych porastov, ktoré su prerozdelené liniami nelesnej drevinovej vegetacie do viac

menej pravouhlych utvarov.
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2.3 AgroStruktiary ako Specificka ¢ast’ usporiadania historickych Struktir.

Diferenciacia typov HKS viazanych polnohospodarske kultiry anelesnii drevinovu
vegetaciu je podla tvaru Struktir, ich zakladného geometrického usporiadania okraja
a vnutornej plochy, vztahu Struktur k reliéfu, obsahu Struktir (ornd pdda, travniky,

dreviny) a stav sukcesie v Struktirach podla stupnia zérastu.

Typ Vymer: Pocet
Struktar % I I v ha x ploch
Liniové 13,4 % | liniové v NDV 1039.4 8.3 % 48
usporiadan rovnobezne s s prevahou 135,0 1.1 % 11
ie liniové kolmo na vrstevnice 139.2 1.1 % 16
liniové na nive 162,6 1,3 % 6
vejarovité 54,6 0.4 % 10
nekompaktné, zarastajlce, 155.2 1.2 % 5
Platové 4,2 % | existujiice 378.,4 3.0 % 12
usporiadan zanikajuce 148.4 1.2 % 7
ie 1,0 % | zarastené 125.5 1,0 % 2
TTP na chrbatoch 154,0 1.2 % 3
TTP na matrici les 37,0 0,3 % 31
Prechodné Struktury 700,7 5.6 % 80
MezoStruktiry 926.8 7.4 % 87
Les 8396.7 66,7 % 19
Ostatné plochy (kompaktné sidlo) 25,9 0,2 % 2
SPOLU 12579.4 100 % 339

Tabulka vyskytu foriem HKS v katastri Hornd Suca (Autor: Bohdlova, 2010).

Zakladné geometrické Utvary su podla tvaru: bodové, zhlukové, liniové a polygondlne.
Z nich méZeme odvodit’ typologiu tvarov HKS. Na prvej (jednoduchej) taxonomicke;
urovni su to typy tvoriace: solitérne a difizne usporiadanie, liniové usporiadanie a

polygonalne usporiadanie.

o - A ¥ .‘{é‘ 3 .‘. ) N
platovy typ vejarovy typ liniovy typ

Priklady krajinnych vzorcov: Specifické usporiadanie agrostruktir.

Ako $pecifické a vzacne HKS sa javia platové a vejarovité typy. Miestne platové typy st
$pecifické svojou neusporiadanost'ou, lebo st prejavom spontanneho osidl'ovania v izemi
pohrani¢ia - konfinia. V porovatel'nych lokalitich na Slovensku sa vyskytuju skor ako

forma malého pasienku. M6Zeme ich povaZovat’ za vzacnu formu zloZiek SKP.
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Legenda :

- vejarovité usporiadanie

|:I rovnobeiné usporiadanie

:I rovnobeiné usporiadanie - zarast

plitové usporiadanie
platové usporiadanie - zdrast

Prehladna mapa vyskytu foriem HKS (Autor: Bohdlova, 2010).

3 Definicia hodnét krajiny ako dovod pre zachovanie a ochranu
vyznamnych prvkov .

Krajinny raz a jeho hodnoty identifikujeme na zaklade pritomnosti viacerych atribttov.
Prvy okruh tvoria vlastnosti: originality, autentickosti, pdvodnosti, pravosti vo vztahu ku
miestu aregionu. Ojedinelosti, vzacnosti vyskytu avyznamu rizika zaniku podla
uzemnych dimenzii (svetovych, eurdpskych, narodnych, regiondlnych a miestnych) a
endemického vyskytu.

Na vytvoreni hodnoty krajiny sa spolupodiel’ajii staré artefakty v krajine a ich vek. Dalej
su dolezité vlastnosti ako identita miesta, vnatorna totoZnost’ obyvatelov a krajiny, ich
prirodnej a kultarnej symbioze. Tie sa podielaji na vytvoreni svojrdzu miesta a
vizuadlneho suladu prostredia ako prejavu estetickych, harmonickych, nenaruSenych
vztahov. Vyznamnym fenoménom st rozne formy historickych krajinnych struktur.

Podiel jednotlivych typov mikrostruktiur vo vybranom
segmente

5% B Liniové usporiadanie -

rovnobezné

W Liniové usporiadanie -
vejarovité

B Liniové usporiadanie -
zarast

@ Platové usporiadanie

@ Platové usporiadanie -
zarast

Graf relativneho zastipenia HKS (Autor: Bohdlova, 2010).
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Po identifikécii a diferencidcii  krajinnych prvkov (ploch) sme prikroc¢ili ku ich
klasifikacii. Zvolili sme 3 zakladné kategorie vyznamnosti A,B,C, tak ako je to uvedené
v tabul’ke. Zakladnym komparativnym kritériom je tvarova charakteristika a frekvencia
ich vyskytu. Najvzacnejsie sa javia platové a vejarové formy krajinnych ,,vzorcov. Na
zaklade komparativne] analyzy sinymi podobnymi oblastami, roztrateného osidlenia
(Podporlanie, Ostrozky, Kysuce, Pieniny) sme stanovili a spresnili kategorie (A, A/B, B,
C, D) vyznamnosti, podla vyskytu krajinnych vzorcov HKS:

A - platové, vejarové

A/B — platové zanikajuce, liniové usporiadanie so zastipenim NDV

B - liniové usporiadanie s prevahou policok bez NDV,

C — liniové usporiadanie na nive

D - liniové na nive

E — monokultarne luky, ,,prazdne*
Podla vyskytu jednotlivych diferenénych jednotick SKP — prvkov (pléch) sme ich
zaClenili podl'a uvedenych typov, ¢im vznikol prehl’ad o ich uzemne;j distribucii

Hodnotovo-vyznamova klasifikacia ploch
klasifikécia Popis hodnoty
A Vyznamné najhodnotnejsie plochy
$pecificky ojedinely vyskyt medzindrodného a republikového vyznamu
B Vyznamné hodnotné plochy
Regionalneho vyznamu
C Kontaktné plochy vytvérajuce kontext a
lokélne Specificky vyskyt

Klasifikacie prvkov na zaklade vzacnosti / ojedinelosti ich vyskytu.

Uvedend mapa anasledné grafy ukazuju pocetnost’ vyskytu vzacnych foriem HKS
zaradenych podl'a typov do hodnotovych kategodrii Vysledkom je prehl'ad vzacnych cCasti
krajiny, ktory rozSiruje rozsah doteraz znadmych zaujimavych, nasledne vzacnych a
chranenych uzemi. Vyplyva z neho, ze 55 % tzemia obsahuje vzacny vyskyt platovych,

vejarovitych  a liniovych foriem. Ich vzéacnost vyplyva zkontextu ich vyskytuju v
$pecifickych historicko-geografickych suvislostiach.




ochrany krajinného razu

Legenda :
Il chrinené azemia a NATURA 2000

% kategéria A/B
EEER) kategeria B

les

2000 Matars

Prehladna mapa vyskytu vzacnych lokalit ochrany prirody a vyznamné krajinné prvky, HKS
(Autor: Bohdlova, 2010).

Zastupenie jednotlivych kategérii v mimolesnej krajine

14%

| Kategoria A
@ Kategoria A/B
@ Kategoria B

45%

@ Chranené Gzemia
0 Ostatné plochy

6% 6%

Graf relativneho zastupenia kategorii vyznamnosti krajinnych prvkov vo volnej krajine mimo
lesa (Autor: Bohalova, 2010).

3.1  Hodnotenie vyznamu HKS v starostlivosti o krajinu

Ochrana prirody a krajiny ma dva zakladné aspekty: ochranu prirody a ochranu krajiny.
Doraz v sucasnom chapani ochrany je kladeny najmé na ochranu prirody, t.j. ochranu
biotopov (eurdpskeho a narodného vyznamu) a chranené druhy. Ochrana krajiny ma
odli$né poslanie. Integruje zaujmy ochrany prirodného aj kultarneho dedicstva, ¢o sa da
lepsie vyjadrit’ terminom ,,starostlivost’ o krajinu®“. Ak hovorime o hodnotach krajiny v
CHKO, aj mimo nej, musime zacat’ od krajinného razu. Takto historicky vznikli vSetky

chrdnené uzemia. Najprv si clovek v§imol ich krasu, potom si uvedomil ich vzéacnost,

ojedinelost’, neopakovatel'nost’. Nasledne identifikoval vyskyt chranenych druhov. Dnes
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vSak vieme, Ze aj krajinny typ moédze byt vzacny, zanikajici a ohrozeny. Vyskyt
$pecifickych Struktur v krajine v sti¢asnosti vnimame ako sucast’ hodnoét krajiny.

Vysledkom vyskumu HKS v Hornej Sué&i je prehlad vzacnych &asti krajiny, ktory
roz§iruje rozsah doteraz zndmych chranenych tizemi. Dokézali sme, Ze vyznam zriadenia
CHKO, v zmysle dovodu ochrany, sa nestratil. Skuto¢nostou je, Ze aplik4cia poznatkov o
charakteristickom vzhl'ade krajiny (ako stboru znakov) a charakteristickych ¢ft krajiny
umoziuje identifikovat’ a klasifikovat’ hodnoty krajiny.

Krajina Hornej Suce obsahuje vyskyt Specifickych foriem (zndmeho) vyskytu
roztrateného kopaniciarskeho osidlenia a (menej znameho) vyskytu jedinecnych foriem
HKS. Historické krajinné $truktury sa javia ako $pecifické morfo-genetické krajinné
vzorce. Tym moézeme konStatovat, ze (aj v pripade bez vyskytu vzacnych druhov
a biotopov) krajina obsahuje pozoruhodné a vzacne typy krajin a tie st hodné ochrany.

Vysledky sa daji uplatnit’ v planovacom procese. Klasifikacia do kategorii A, A/B, B
umoziuje formulovanie odporucani aregulativ, tak pre Uzemny rozvoj, uzemné
plénovanie jako aj projekty pozemkovych uprav a iné¢ koncepéné dokumentacie ako su
napriklad rozvojové programy. Ukazuje sa, ze generovanie informécii a integrované
chdpanie prirodnych a kultirnych hodnét vedie k multiplikacnému efektu. Krajina
obsahuje daleko viac zaujimavosti ako identifikujeme pri bezne pouzivanom sucte
prirodnych a kultirnych pamiatok. Roz§irenie poznatkov o uzemi a definovanie tych
atributov, ktoré robia krajinu atraktivnou su d6lezitymi podnetmi aj pre cestovny ruch.

3.2 MozZnosti a potreba realneho zachovania HKS.

Nasi predkovia vnimali krajinu inak ako my. Biele Karpaty st ukazkou harmonického
spoluzitia ¢loveka so svojim prostredim. Miestami su prikladom identickej krajiny. Cudia
v krajine ostali natrvalo. Dali tym krajine inti podobu. Prirodné prvky skibili s Pudskymi
dielami. Tak sa tato krajina stala sama o sebe pamiatkou, dedi¢stvom po nasich predkoch.
Podmienkou zachovania charakteristického vzhladu krajiny a zaroven aj biotopov s
chranenymi druhmi je stucasny spdsob vyuZzitia krajiny. Vyzaduje udrZanie c¢loveka
v krajine, vytvorenim vhodnych podmienok pre jeho zivot. Krajina a l'udia spolu
interaguju, vytvaraju spolo¢nu jednotu. NenaraSajme ju, ale naopak, podporujme toto
spojenie. Nasi predkovia dali krajine jej dneSnti podobu. Ale hodnota krajiny vzniké az
vtedy, ked’ si ju uvedomime a vieme jej vyznam uplatnit’ a pouzit’ (JANCURA, BOHALOVA,
2009).

Historical landscape’s structures are specific component of land-cover structures.
Unique and non-repetitive occurrence is reason for their richness. Specific arrangement

of historical landscape’s structures rises from combination of several factors like:

settlements, agro-structures’ arrangement (meadows and fields), formations of non-
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forestry vegetation, formations of communications’ network, specific of geographic and

geopolitical conditions, border region — “konfinium”. Historical landscape’s structures

we can appreciate as typical for repetitive ones and specific for non-repetitive with rare

occurrence comparing existing types in another localities of Slovakia.
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Poznamky k nékterym otevienym otazkam
ochrany krajinného razu

(Remarks on some open issues of landscape character protection)

Ivan VOREL

Pouziti stejnych ochrannych podminek v hodnoceném uzemi (plosnda ochrana) a
diferenciace uzemi na uzemi s rozdilnymi ochrannymi podminkami (selektivni ochrana)
prinaseji své specifické probléemy tkvicimi v neprimérenych zpiisobech ochrany u
plosného hodnoceni a v podcenéni lokalnich hodnot v uzemich s niz§i vyraznosti

charakteru krajiny.

Pozadavky na prizpiisobeni novodobé architektury tradicnimu venkovskému prostiedi je
nutno diferencovat dle dochovanych hodnot prostiedi a vizualnich souvislosti nové

zastavby.

Vyznamnost vizualnich ucinkii zavisi na charakteru zameéri, na meritku zasahu a sile
ucinku. Zavisi také na charakteru prostorovych vztahii, na okruhu viditelnosti, pohledové

exponovanosti a kontextu s cennymi znaky charakteru krajiny.

Posuzovani vlivu staveb na krajinny raz (piipadové hodnoceni) a posuzovani uzemi
z hlediska krajinného razu (preventivni hodnoceni) oteviraji stale nevyjasnéné otazky.
Ukazuje se stale a znovu, ze postupujeme vpied ve vyvoji védeckych metod a jejich
praktickych primétd do hodnoceni krajiny, ale vyjasnény nejsou nékteré zakladni otazky
— co chranit, v jakém tizemi a do jaké miry?

1 PloSna a selektivni ochrana krajinného razu

1.1  Plo$na ochrana krajinného razu a jeji problémy

Ladislav Zdk napsal v dile ,,Obytnd krajina“ v roce 1947 :* nelze vymezit viechny
nendarocné, avsak neobycejné zivotné cemné oblasti krajinné a vSechna neznama a
nepovsimnuta prostorova utvareni stavebnich, nerostnych a rostlinnych prvkii z jejichz
souhrnu a souladu je slozen a vytvaren nas krajinny prirodni pribytek, obyvatelna zemé a
krajina. Je jasné, ze tento souhrn lze chranit pouze cely — v celku i podrobnostech —

chranit vSe — a néco z této ochrany vyjmout

Ochrana krajinného razu se skutecné tyka veSkerého tizemi platnosti §12 v ramci obecné
ochrany dle Zak. ¢. 114/1992 Sb., avSak nic z této ochrany vyjmuto neni nebot’ v podstaté
nelze stanovit piedem, Ze néktera tzemi jsou imunni vici jakékoliv zmeéné, jakémukoliv

zasahu.
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Rizné krajiny maji rizné vyrazny krajinny raz. Je to dano tim, ze n¢kde jsou soustiedény
ur¢ité znaky krajinného razu, tyto znaky jsou velmi silné a cenné a v jinych tzemich
takové znaky soustfedény nejsou.

Ladislav Zdk pise: , Spolecnym ndzvem pro soubor znakii a vlastnosti, jimiz krajina
pusobi na lidského ducha a jimiz se také ve skutecnosti vyznacuje, je raz neboli charakter.
Jestlize v tomto souboru viastnosti néktera... skupina vlastnosti previada, pak pravim, Ze
krajin mad vyhranény neboli vyrazny charakter. Stava se vSak, Ze neni prevladajici
vlastnosti nebo skupiny znaku a krajina je ...bezvyrazna. Ani v tomto pripadé vsak krajina
neztratila charakter, nebot jeji raz tkvi pravé v jeji bezvyraznosti, v nedostatku

previadajicich viastnosti .

Vyznam hodnot, které tkvi v charakteru krajiny, je v krajiné relativni. To, co bychom
nepfipustili v krajin¢ s jedineCnymi scenériemi, s pfirodnimi krdsami a kulturnimi
cennostmi, bychom byli ochotni pfipustit v krajiné chudé na vyznamnéj$i znaky
krajinného razu. Dulezitost jednotlivych znaki je vSak také velmi relativni. To, co je
v krajinné scén¢ tizemi s vyraznym razem a cetnymi estetickymi hodnotami bézné, kde
bychom byli ochotni napt. stavebni zasah tolerovat, mize byt v jiném typu krajinné scény
vyznamnou hodnotou, jejimz narusenim by doslo k podstatné zméné a ke snizeni hodnoty
krajinného razu.

Plo$né ochrana krajinného rdzu je nutnd, uplatiovani stejnych hledisek v riznych typech
krajiny a relativita hodnot krajinného razu by vSak silné zt€Zovaly uzemni rozvoj a

potirala by principy uzemniho planovani.

Na trovni velkoplosnych ZCHU by mohla sméfovat k upiednostnéni charakteru celého
uzemi a potlaceni redlné situace detailu (uplatnéni zasad ochrany platnych pro celé tzemi
VZCHU v mistech kde to neni vhodné) nebo naopak feseni detailti bez ohledu na celek
(hodnocenti jednotlivych staveb v riiznych lokalitach ad hoc).

1.2 Selektivni ochrana krajinného razu a jeji problémy

Kompatibilita koncepci ochrany krajinného rdzu a nastroji uzemniho planovani a
strukturovana koncepce ochrany krajinného razu VZCHU vyzaduji diferenciaci uzemi dle
specifickych znaki vlastnosti krajinného razu - vymezeni zén €i pasem odstupnované
ochrany krajinného rdazu. Na raznych trovnich velikosti uzemi mohou vzniknout
segmenty krajiny ve kterych je nutno uplatiiovat zvySenou ochranou krajinného razu.

Jednd se o vymezeni oblasti se shodnym krajinnym typem a stanoveni cilovych
charakteristik v Zasadach uzemniho rozvoje zpracovavanych pro uzemi kraji, uzemi
zvySené ochrany krajinného rdzu v generelech krajinného razu krajii, 1zemi nevhodna,
spiSe nevhodnd a podminéné vhodnd pro umistovani VTE a FVE z hlediska ochrany

pfirody a krajinného rdzu na uzemi krajii a tzemi ORP, pasma odstuptiované ochrany

krajinného razu na uzemi CHKO nebo na izemi mensich samospravnych celkt.
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Vznikd vzdjemné se prekryvajici systém selektivni ochrany. Jeho vyhodou je
kompatibilita s rozvojovymi koncepcemi a sndastroji Uzemniho pldnovani. Jeho
nebezpedim je urcitd rezignace na ochranu krajinného rdzu v Gzemich s nizsi vyraznosti
charakteru krajiny a menSim podilem vyzna¢nych a jedine¢nych znakli a hodnot
krajinného razu. Tak mlzZe ztratit ochranu fada drobngj$ich krajinafsky cennych lokalit.

ResSenim je uplatinovani selektivni ochrany v ramci koncepci (model: preventivni ochrana
— rozvojova koncepce) spolu s uplatnovanim plos$né ochrany v ramci jednotlivych akci
(model: ptipadové hodnoceni — konkrétni zdmér).

2 Architektonicky vyraz staveb a tradi¢ni obraz krajiny

2.1  Pro¢ zasahovat do architektonického vyrazu staveb a prizpisobovat je
tradi¢nimu obrazu krajiny?

V nékterych situacich, pokud je navrhovana stavba soucasti typické zastavby
spoluvytvarejici raz (razovitost) krajiny nebo pokud se navrhovana stavba dostava do
pfimého vizudlniho a prostorového kontextu srazovitou, architektonicky cennou
zastavbou, je nutno architektonicky vyraz nové stavby korigovat, prizpiisobovat danému
prostiedi nebo nalézt spojovaci prvky mezi historickou architekturou tradi¢nich staveb a
novodobou architekturou navrhované stavby. Jakd ma byt mira tohoto ptizpiisobeni?

O obtiznosti odpovédi na tuto otazku svédci kapitola ,,Stavba a krajina® z dila ,,Obytna
krajina® Ladislava Zaka z roku 1947. Jedna se o modelovy ptiklad — ,,stavba v prostiedi
horské krajiny a vesnice — jaké jsou moznosti?“ L. Zak uvaZuje o této situaci a nedochazi

k zadnému pfiijatelnému vysledku. Jeho vazovani je mozno rozlozit do ¢tytech tivah:

Prvni uvaha - Stavbu “bilého hranolu puristické stavby* autor zavrhl hned na zacatku bez
velkého zdlvodiovani — ,, prirodni hmoty budou lépe nez hladka omitka spojovati stavbu

I3

s prirodnim okolim... "

Druhé uvaha - Stavba kterd je nenapadna pouzitim drsnych pfirodnich materiald, které se
nachazeji v okoli — kdmen, dievo. Vznika rozpor — nesoulad mezi touto stavbou a mezi
ostatnimi stavbami horské vsi — nékteré jsou piestavéné, jiné maji starobyly vyraz.
,,Soulad staré vsi s krajinou byl prirozeny, pravdivy a opravdovy, zatimco nendpadnost
nove stavby bude do znacné miry uméla, nepravdiva zdanliva. “

Tieti tivaha - Pouziti béZnych venkovskych stavebnich hmot (obdélny pidorys, sedlova
sttecha) s moderni dispozici. ,,Lec i tato moznost se ukazuje jako uméla a nakonec opét

napadna prave svou uzkostlivou snahou o nendpadnost **
Ctvrta tvaha - Nestavét radsi nic. ..

,,Po dlouhém a hlubokém premysleni — i kdyby bylo nalezeno sebe dokonalejsi reSeni,

nemohl by se dobry projektant — kdyby byl zaroven kulturnim clovékem — ubranit
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myslence, Ze by bylo daleko lépe, kdyby opusténa drsna krasa horské krajiny ziistala

neporusena “

V praxi ochrany piirody vSak se vSak nelze opfit o tak rozporné nazory. Je nutno piistup
do zna¢né miry zjednodusit do dvou zakladnich moznosti.

Pokud je stavba navrhovéana do osamé&lé polohy bez vazby na tradi¢ni vesnickou zastavbu
a bez vazby na jedinecné piirodni hodnoty, pokud se budouci stavba nebude uplatiiovat
v krajinnych panoramatech a v typickych prihledech a pokud nebude problém lezet
v zachovani nenaru$enosti krajinné lokality, miize mit stavba individualni architektonicky
vyraz i formu. V krajinnych segmentech (mistech nebo i oblastech), kde je hlavnim rysem
a hodnotou kulturni krajiny typicky soulad zastavby a krajinného ramce a tradi¢ni
architektonicky vyraz staveb odpovidajici identité té které krajiny a tyto vlastnosti nejsou
vyraznéji naruseny, nelze pouZzit u staveb individualni architektonicky vyraz a formu

navrhované stavby.
2.2 Co je to tradi¢ni architektonicky vyraz staveb ve venkovském prostoru?

Venkovsky prostor se vyznacoval vzdy urCitym — specifickym - vztahem venkovského
osidleni a krajinného ramce kulturni krajiny, pfizpisobené vice ¢i méné zemédelskému
hospodateni. Venkovské osidleni se vyvijelo od stfedovékého nebo novoveékého zalozeni
vesnice k hierarchizované soustavé staveb a aredlli — panské sidlo (tvrz, hrad, zamek),
hospodatsky dvir, statky, usedlosti, chalupy. V naSich kulturnich podminkach - a to je
charakteristické nejenom pro €eskou krajinu - se od stfedovéku az do 20. stol. vyvijel
venkovsky dim specifickych plidorysii (obdélny, do hdku, dvou- tfi- nebo Ctyistranné
uzavieny dvorec, vSe se sedlovou stfechou). Tyto formy venkovskych staveb prevazuji —
jsou to bézné obytné a hospodarské stavby a pravé ony tvofi tradi¢ni architektonicky
vyraz venkovské zastavby. Chalupa ¢i statek se stavenim s ptdorysem protahlého
obdélnika s rozdilnou §ifi Stitu (dvé, tii nebo i pét okennich os) a se sedlovou stfechou je
typickou formou venkovské zastavby ceské kulturni krajiny (pokud nebereme v uvahu
stavby ,,vyjimecné* — kostely, hrady, zamky). Je zbytecné se ptat, které obdobi vyvoje
lidové architektury je tfeba brat za vzor, protoze formy objektl lidové architektury se
proménovaly pomalu a ty, které bézn€¢ zname, reprezentuji nejcastéji obdobi 19. az
pocatku 20. stoleti.

Protoze charakter zastavby a jednotlivych staveb byl pro urcité oblasti typicky, vznikly

tak v ramci obecného kulturniho typu také typické znaky identity, typické pro urcitou
krajinu a z&vislé na ptirodnich podminkach a na kulturnim vyvoji.

Vedle téchto obytnych a hospodatskych staveb se v krajin€é vyskytovaly stavby

-------

aredly. Jejich formy byly individudlni a v krajiné ojedinélé.
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3 Vlastnosti vizualni scény a vyznamnost vizualnich uéinki

3.1  Vlastnosti vizuilni scény - vizualni citlivost, necitlivost a schopnost vizualni
absorpce

Toto téma ptindsi celou fadu otdzek a existuje také celd fada odpovédi. Je to vSak téma
dilezité, protoze je ziejmé, ze nckteré druhy vizudlnich zasahii nepiisobi v krajiné
napadné a naopak jiné — mnohem drobné&j$i — maji velmi podstatny vliv. Zavisi to jak na
samotném zasahu a vlastnostech vlivu, tak také na vlastnostech krajiny. DileZité je totiz
soustiedéni a vyraznost znakl krajinn¢ho razu — tedy jevi, které spoluvytvareji raz a
identitu krajiny. Soustfedéni pozitivnich hodnot krajinného razu, zejména hodnot
jedineénych a vyznacnych pfinds$i na jedné strané vétsi prisnost na posouzeni vlivu
navrhované stavby nebo vyuziti uzemi na krajinny raz a vétsi naroky na zapojeni do
krajiny, na druhé stran€¢ mize mit krajinny rdz v takové lokalité takovou vyraznost, Ze
nebude podstatné ovlivnéna navrhovanym vlivem.

Riizné krajiny jsou schopny piijmout jako neproblematické rizné druhy zasaht do jejich
krajinné scény — do vizudlni charakteristiky krajiny. Je to ddno dvéma dilezitymi
vzijemné propojenymi vlastnostmi krajiny — vizudlni citlivosti krajiny a schopnosti
vizudlni absorpce krajiny.

Vizudlni citlivost (sensitivita) je patrna u krajinnych segmenti, které se vyznacuji malym
poctem velmi cennych pozitivnich znakii krajinného razu (degradace nebo likvidace
znaku mize zptsobit zménu v charakteru krajiny) nebo absenci ruSivych prvkil v krajinné
scéné. Vizudlni necitlivost (insensitivita) je dand absenci vyznamnych a cennych znakt
krajinného razu (zasah do vizualnich vztahii nemtze degradovat cenné vizualni znaky,
protoze zde nejsou pfitomny) nebo naopak jiz existujici degradaci znak krajiny

Schopnost vizualni absorpce je schopnosti vstiebat vizualni zdsah — zménu v krajinné
scén¢ — vlivem velké Cetnosti vyraznych pozitivnich znakd vizualni charakteristiky nebo
absolutni dominanci nékterého z existujicich znakd, vici kterému je vizualni zésah

zanedbatelny (marginalni).
3.2  Vyznamnost vizualnich acinki

Vyznamnost vizualnich G¢inkl navrhovaného zaméru na rdz krajiny se projevuje ve dvou
aspektech. Je to v prvni fad¢é charakter zaméru z hlediska rozsahu a agresivity moznych
zéasahti a v druh¢ tad¢ pak charakter prostorovych vtahli v krajin€ ovlivitujici moznosti a
okolnosti vnimani z4sahu.

Charakter zaméru se projevuje v

e predpokladech vizualnich ¢i percepCnich zasahti danych charakterem a velikosti
staveb, v rozloze venkovnich zpevnénych ploch (manipulacni plochy, parkovisté

osobnich nebo nakladnich vozil), v poloze vstupt a vjezdl do Gzemi, ve vlastnim
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provozu — hluk, pohyb, zapach, v osvétleni objektli a ploch vcetné svétel
z automobilového provozu, v ptedpokladanych narocich na dalsi rozvoj

e mcéfitku vizudlnich zasaht (zdali zdmér ovliviiuje pouze drobnou ¢ast krajiny —
dil¢i krajinny prostor nebo urcité dilci scenérie nebo naopak ovlivituje krajinu na
urovni oblasti a celkovych panoramat)

e v sile a intenzité¢ vizudlnich zasahli a ve schopnosti vizudlni absorpce zdméru
(zdali se zamér stavd dominujicim prvkem v krajinné scéné a zdali krajina tak
ziskavd novy vizudlni atribut nebo zdali se navrhovany zamér projevuje jako
prvek vizualné nevyznamny pro charakter krajiny)

V disledku charakteru prostorovych vztaht v krajiné€ je ovlivnén

e okruh viditelnosti zaméru pritomnosti ¢i nepfitomnosti vizudlnich barier (terénni
horizonty, okraje lesnich porostt, liniova nelesni zelen, okraje zastavby atd.)

e moznosti a formy vnimani vizudlnich zasahi z&dméru (zmén v krajinné
scéné)(zdali je zména pozorovatelnd z frekventovanych mist a tras v krajiné, zdali
je pozorovatelna napfi. pfi rychlém prijezdu po motorové komunikaci nebo pfi
chiizi po turistické trase)

e pohledovou exponovanost zaméru (poloha zdméru na vyraznych horizontech, na

svazich pfivracenych k referencnim bodiim a trasdm)

e kontext s cennymi znaky razu krajiny (vizualni kontext s pfirodnimi hodnotami,

s cennou lidovou architekturou, s vyznamnymi a rozlisitelnymi scenériemi atd.)

Uvedené poznamky pfipominaji skutecnost, ze zakladni otazky postupu hodnoceni jsou
stale dale rozvijeny dal§imi aspekty, dilezitymi pro posouzeni Unosnosti zasaht do
krajinného razu, pfi¢emz tyto aspekty nabyvaji na dileZitosti v riznych typech krajin a u

ruznych druhti navrhovanych zaméri, pfinasejicich vlivy na krajinny raz.

POJMY:

krajinny raz, ochranné podminky, selektivni ochrana, plo$na ochrana, tradi¢ni venkovska
architektura, vizualni ucinky, vizualni citlivost

Usage of the same protecting conditions in valuated area (global protection) and
differentiation of the area with diverse protecting conditions (selective protection) brings
its specific problems coming from unadequate ways of protection in global evaluation

and undervaluation of local qualities in areas with lover expressiveness of landscape

character.
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The requirements for adapting of new age architecture to the traditional rural

environment must be differentiated according to the extant environment values and visual

relation of new construction. The importance of visual effects depends on design

character, on the scale of the impact and on the power of influence. It depends also on the

character of area relations, on visible range and on the context with valuable figures of

the landscape character.
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Nékteré vybrané problémy v aktualnim hodnoceni
a ochrané krajinného razu

(Some selected problems in the current process of the landscape character assessment

and its protection)

Darek LACINA

V poslednim roce bylo mozno zaznamenat v souvislosti s pojmem ,, krajinny raz*“ udalosti,
které ukazuji, Ze i po 18 letech od schvaleni zdkona 114/1992 Sb. je stdle cela rada
nevyresenych problémii. Jednd se o otazku, zda, pripadné jak prokazovat odbornou
zpusobilost pro posuzovani krajinného razu. V soucasnosti neexistuje prdavni predpis,
ktery by néco takového vyzadoval. Na toto téma navazuje pozadavek na zabezpeceni
kvality zpracovanych hodnoceni. To by bylo mozno zajistit néjakou formou oponovani,
ale zarover je treba vyresit nékteré praktické otazky. Z praktického pohledu je zajimavym
téematem vyuziti zelené jako clonicitho prvku v pripade nékterych spornych staveb a jejich
vliivu na krajinny rdz. Jako velmi vyznamny problém, ktery je treba resit, vystupuje
rozporuplny pristup resortu zivotniho prostredi k ochrané krajinného razu ve vztahu
k ochrané evropské soustavy NATURA 2000. Tento rozpor je dokumentovan na prikladu

Lednicko-valtického arealu a zameckého parku v Lednici.

Uvod

PiestoZe je pojem krajinny raz (dale jen KR) zakotven v Ceské legislativé jiz od roku
1992 (§ 12 zakona 114/1992 Sb.), stile existuje celd fada problémi, které zustavaji
nevyfteseny, pfipadné se se zménami jinych zadkonl (napt. Stavebniho zédkona) nebo jen
pfirozenym vyvojem spolecnosti objevuji nové. V nasledujicim textu je poukazéno na
nékolik témat, kterd vyvolala a nadale vyvolavaji diskusi mezi odbornou vefejnosti
v posledni dobé€. Jsou to tato témata:

e Autorizace pro hodnoceni krajinného razu

e Oponovani zpracovanych posudkii

e Cas a zelef - faktory uchovani krajinného razu
e Ochrana pfirody — nicitel krajinného razu

Téma 1 — Autorizace pro hodnoceni krajinného razu

Jiz del8i dobu je mozno slychat dotazy typu:“Kdo mutze hodnotit KR?; Jaké vzdélani
opraviiuje k vytvareni posudkii hodnoceni KR?*“ Na druhou stranu piisobi dobfte, kdyZ je

pod vypracovanym posudkem i n¢jaké razitko. Zvlasté ,urady®, piipadné jiné statni
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instituce si kladou pozadavek na prokdzani zpuasobilosti pro vypracovavani posudkd.
Vétsinou se v takovych ptipadech hovoii o ,,autorizaci* pro hodnoceni KR.

K tomuto tématu je tieba fici jasné a strucné: V soucasnosti nase pravo zadnou takovou
autorizaci neznd ani nepiedepisuje! Z toho plyne, Ze jeji vyzadovani je bezpredmétné.
Jinou otdzkou je, zda by nebylo dobré, aby byl na zpracovatele ,,posudkii na KR* kladen
n¢jaky pozadavek na prokazani odbornych znalosti, nebot’ z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze
v soucasnosti muze ,,tvorit“ posudky kdokoliv. Je mozno konstatovat, ze néjaky zptsob
provéteni zajemct o aktivni hodnoceni KR formou opravnéni/autorizace by byl vhodny.
Avsak v ptipad¢, ze tuto myslenku pfijmeme, je tfeba se zaroven vypotadat s celou fadou
otazek. M¢lo by existovat jedno nebo dvé opravnéni podle toho, zda plijde o preventivni
hodnoceni KR nebo o hodnoceni (navrhovanych) staveb a vyuziti uzemi z hlediska
zasahu do krajinného razu? To je pravdépodobné otdzka feSitelna diskusi odborné
vetfejnosti. Bouflivou diskusi a obtizné rozhodovani s nejednoznacnym vysledkem lze
otekavat v otazce vyzadovanych kvalifikaénich predpokladi. Co bude dulezité? Uroven
vzdélani? Bude stacit sttedni odborna Skola nebo bude vyzadovéna skola vysoka? A bude
pak stacit studium bakalaiské nebo bude muset byt magisterské? A co ti, kdo vystudovali
diive? Nebo ptjde dokonce o absolventy jen urcitych $kol? Nebo bude tieba prokazat
né¢jakou praxi? Ptipadné jakou? Bude nutno absolvovat néjaky kurz, Skoleni ¢i jinou
formu rozsitujiciho studia? Nebo bude tfeba slozit né¢jakou zkousku? Ptipadné bude nutno
vyhovét vice (vSem vySe uvedenym) kritériim? Nebo by bylo umoznéno, aby se
posuzovanim mohly zabyvat osoby s néjakym jiz existujicim opravnénim? A které by to
byly?

Na to navazuje otdzka dalsi — Kdo by mél autorizaci udélovat a vést agendu s tim
spojenou? Bude to Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto resort zodpovidajici za
problematiku KR? Nebo to bude n&jaké existujici profesni sdruzeni? Ceska komora
autorizovanych inzenyrii a techniki? Cesk4 komora architekti? Nebo nékdo jiny? Pokud
jde 0 MZP, miize néco takového délat, nema-li k tomu oporu v legislativé? Stacilo by to
fesit jen resortnim pfedpisem? U obou ,.komor* je problém obdobny. Kromé toho se da
ocekavat boj podpofeny argumenty a protiargumenty. Napf. v ndasledujicim duchu:
&lenové CKAIT jsou piili§ technicistné zaméfeni, nemohou mit $ir$i nadhled, holisticky
pristup a tak vytiibeny esteticky cit.Clenové CKA (architekti) zase nemohou hodnotit vliv
na KR, kdyz sami navrhuji stavby (z nichz nékteré poSkozuji hodnoty KR).Architekti
neziidka prosazuji predevsim své tviir¢i ego na tikor souvislosti s vétsim celkem. Nemala
Cast architektll povazuje institut KR za pfimé omezovani jejich tvirci svobody, ale pfitom
maji zdkladni neznalosti v oblasti ochrany a tvorby krajiny.

Poznamka:

Pro dokladovani rozporuplnosti nazirdani na KR v CKA je mozno uvést jednu jesté

nevyfesenou kauzu z nedavné doby. O co v ni jde?
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Architekt (¢len CKA) zpracoval navrh na rekonstrukci domu a posuzovatel tohoto zaméru
na krajinny raz (rovnéz ¢len CKA) napsal negativni vyjadfeni. Architekt podal podnét k
Dozoréi radé CKA, zda posuzovatel nejednal v rozporu s Profesnim a etickym fadem z
diivodu prekroceni rozsahu autorizace. Dozor¢i rada se tim zabyvala a navrhla zahéjit se

zpracovatelem posudku disciplinarni fizeni.
Na této kauze jsou dilezité dva aspekty:

1) Resi se ,,provinéni®, ze autorizovana osoba prekrocila pravomoci své autorizace
tam, kde Zadna autorizace ze zakona tieba neni.

2) Naprosté nepochopeni architektovo 1 ¢leni Dozoréi rady ohledné prace
posuzovatele, ktery neposuzuje architektonické feseni stavby, ale soulad jejiho vzhledu a
méfitka ve vztahu k okoli.

Téma 2 — oponovani zpracovanych posudki

Jde opét o zajimavé téma k diskusi, které miize mit raciondlni divod, zaroven ale opét
vyvolava fadu otazek. Ur€ité by se oponovanim zpracovanych posudk mohlo zamezit
soucasné praxi, kdy jsou na jeden zamér zpracovany dva diametralné odlisné posudky,
které jsou poplatné pozadavkiim zadavatele (pfitom nemusi byt vzdy ,.Cerny Petr jen na
stran¢ investora).

Hned se ale naskyta otazka — Jak by méla byt nastavena pravidla? Konkrétné, naptiklad,
kdo mtze (nebo naopak nesmi) byt oponentem? Jina (a dilezitd) otdzka zni: Kdo by mél
platit oponentni (dalsi) posudek? A podobnych otazek by se nasla celd fada.Tento ¢lanek

ale nema za cil navrhovat feSeni. Pouze ukazuje aktualni problémy.

Téma 3 — Cas a zeleii — faktory uchovani krajinného rizu
Pii feSeni nékterych problematickych zasahli do KR (pfedev§im nékterych staveb) je

mozno uvazovat o dvou faktorech, které mohou zmirnit (nebo 1 zcela vyrusit) nepfiznivy
ucinek konkrétniho zdmeéru. Jde o vyuziti zelené jako optické clony (maskovaciho prvku).
Tento efekt je mozno pouzit pouze u budov, které svou vyskou nedosahuji métitka bézné
vzrostlé zelen¢ (napf. rodinné domy, vétSina dnes budovanych skladist, nakupnich center,
vyrobnich hal — obecné stavby do vysky zhruba 15 m). V nékterych ptipadech se jiz dafi
Castecné dotlacit investory, aby fesili i okoli stavby pomoci vegetacnich Uprav. Pfi nich
by vSak nem¢lo jit pouze o tvorbu péknych zahradnich a parkovych Uprav, ale mél by byt
bran zietel pravé na vyuZiti zelen€ jako vhodné feSené optické bariéry, ktera snizi
negativni plisobeni stavby na KR.

A vyznam faktoru Casu je ve spojeni se zeleni jasny — ¢im starS§i vegetacni Upravy jsou,
tim vys$$i a mohutnéjsi jsou clonici dieviny a tim vyssi je jejich kryci efekt.

Faktor Casu se ale miize ¢asteCné projevit 1 jinak. Jde o ,,vyblednuti“ nebo ,,zasednuti*
kiiklave zbarvenych fasdd nékterych staveb (pfevazné obytnych budov). Napft. zafive

rizova nova fasdda na osamélém zrekonstruovaném domku ve svahu doslova ,,bije do
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Ve

o¢i“, ale po péti letech uz zativost poklesne, vlivem povétrnostnich podminek se zméni 1
odstin barvy a domek jiz tolik nepfitahuje pozornost (a kdyz jest¢ pred domem vyroste 1
néjaky strom ¢i ket, je problém v podstaté vytesen).

Téma 4 - Ochrana prirody — ni¢itel krajinného razu
Uvodem k tomuto tématu je nutno piipomenout, 7 ochrany piirody a krajiny se déli na
obecnou a specialni, pficemZ KR patii do ochrany obecné.

V § 12, odst. 1 zékona 114/1992 Sb. je uvedena definice KR. At’ pfimo nebo i neptimo je
zde zminéno na nékolika mistech, ze KR souvisi s:

- ptirodou,
- kulturou,
- historii.

I kdyz je ziejmé, Ze tyto tfi charakteristiky nemusi byt nutné v rovnovéze, 1ze zaroven
odvozovat, ze se maji navzdjem podporovat a spolecné¢ piisobit jako faktor zvySujici
hodnoty KR (nemély by tedy stat proti sobg).

V soucasnosti ale fesi resort Zivotniho prostfedi neziidka problém, kdy proti sobé stoji
specialni a obecna ochrana ptfirody. Konkrétné jde o stiet mezi ochranou chranénych
druhti (a jejich biotopil) a ochranou KR. V drtivé vétsin€ ptipadi je to vysledkem naSeho
¢lenstvi v EU, kdy byla, pod vlivem mezinarodnich zavazkl plynoucich z ucasti v tomto
spoleCenstvi, pfijata rozhodnuti a opatfeni na ochranu druhli a pfirodnich stanovist
(soustava NATURA 2000) a jejich prosazovani je vedeno zacasto siln¢ konzervativnim a
v konkrétnich ptipadech i byrokratickym a rigidnim pfistupem dotcenych organt ochrany
pfirody (imyslné vynechéno ,,a krajiny*). Tento stiet je mozno dokumentovat na ptikladu
Lednicko-valtického arealu (dale jen LVA) a zdmeckého parku v Lednici na jizni
Moravé.

LVA je znam jako uméle ale velice citlivé pfetvorena krajina s vysoce hodnotnymi
krajinafskymi kompozicemi. Naléza se tu mnozstvi stavebnich pamatek, které ¢asto mély
za cil pfedev§im zdobit krajinu. Jiné objekty, a¢ slouzily plné néjakému konkrétnimu
ucelu, byly navrzeny tak, aby svym vyrazem i umisténim v prostoru umociiovaly
kompozice v krajing. Diky této své jedinecnosti byl LVA vyhlaSen pamatkou UNESCO.

Nejedna se pfitom o krajinu zakonzervovanou, ale i nadale intenzivné obhospodafovanou.

Soucasné (a 1 diky osvicenému zaloZeni a utvareni komponované krajiny) se na plose
LVA koncentruje 1 velké mnozstvi ptirodnich hodnot.To se nasledné projevuje snahou o
vyhlasovani riznych stupni ochrany ptirody. Nalézaji se tu maloplo$na zvlasté chranéna
uzemi, roste tu fada chranénych ¢i ohrozenych druhti rostlin, Ziji zde ohrozeni a chranéni
zivoCichové. (velmi cCasto pravé diky dlouhodobému plisobeni Clovéka na krajinu).
Z pohledu EU a evropské ochrany ptirody (v ramci soustavy NATURA 2000) je tu diky

vyskytu nékterych druhl ptdkd vyhldSena ptaci oblast Lednické rybniky, pro vyskyt
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dalsich organismi a evropsky vyznamnych stanovist pak tzv. evropsky vyznamné
lokality (napf. Niva Dyje, Bezrucova alej, Rendezvous, Rybni¢ni zamecek).

Pokud uvazime, 7¢ LVA jako kulturni pamatka UNESCO ma rozlohu zhruba 200 km?,
tak souCasné je na zhruba 1/3 plochy vyhlaSen néjaky z vySe uvedenych stupiiti ochrany
pfirody (mnohdy se reZimy ochrany ptirody piekryvaji).

A zde nastava problém, protoze z4jmy ochrany piirody jsou ¢asto ve vétSim nebo mensim
rozporu se zajmy na zachovani kulturnich a historickych hodnot krajiny. Velmi dobfe je
to mozno dokumentovat na piikladu lednického zameckého parku. V ramci soustavy
NATURA 2000 probéhlo mapovani biotoptd. Na vét§iné uzemi parku byla vyliSena
evropsky vyznamna ptirodni stanovisté. Po vyhodnoceni jejich kvality vyplyva, ze se
v celém parku naléza pouze jedna lokalita (v centralni ¢asti), kterd ma hodnocenu
reprezentativnost jako dobrou (stupent B) a zachovalost jako vybornou (stupent A). Pfitom
se jednd o biotop, ktery uz sam o sob¢ je definovan jako ovlivnény ¢lovékem (L2.3B —
clovékem siln¢ ovlivnéné tvrdé luhy nizinnych fek se zachovanym ptirozenym druhovym
slozenim stromového patra).

Samostatnym problémem je vyskyt evropsky vyznamnych druhti zivodicht. Zde jde
jednak o bobra evropského, ktery je v oblasti jiz pfemnozen a v uméle vytvofeném a
udrzovaném parku ,,hospodati“ podle svého a ptisobi tim zna¢né Skody. Dalsi skupinou
chranénych zivocichi je hmyz védzany na mrtvé dievo. Z evropsky vyznamnych druht to
jsou: pachnik hnédy, rohac¢ obecny, lesdk rumélkovy a tesatik obrovsky. Tito brouci
pfimo svou ¢innosti vzhled parku neohrozuji. Problém je v podminkach, které si klade
ochrana pfirody pro zajisténi vhodného Zzivotniho prostfedi pro tento hmyz. Tyto
podminky znamenaji nemoznost rozumného managementu parku tak, aby se stale jednalo
o vefejnosti bezpecné pristupny zamecky park, ktery je navic soucasti historické
komponované krajiny. Pokud se ochrané ptirody podafi prosadit v§echny své pozadavky,
bude to v kone¢ném dlsledku znamenat postupnou zménu KR na ukor kulturnich a
historickych hodnot tohoto jedine¢ného koutu nasi zemé.

Je mozno si polozit otazku: Co ma mit pfednost? Je to navrat ke konzervacni ochrané
piirody a jejimu rigidnimu a byrokratickému prosazovani (formou: ,, My to mame
v zakon¢, UNESCO z pohledu legislativy nic neznamena.®), které je pfitom odrazem
evropskych (bruselskych) ptistupti, které neberou ohled na lokalni specifika? Nebo se
mame radéji snazit o komplexni ochranu a udrzbu clovékem vytvofené krajiny s
vysokymi hodnotami nejen pfirodnimi, ale ptedevSim historickymi, kulturnimi a

estetickymi?

Na zavér posledni otazka: Co ma vétsi hodnotu? EVROPSKY chranéné druhy zivocichi,
pfipadné spoledenstva, které se vyskytuji na vice mistech nebo SVETOVE jedine¢na

krajina, jako vysledek lidské ¢innosti?
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K napsani tohoto p¥ispévku bylo vyuzito dil¢ich vysledki projektu MSMT CR 2B06101
,,Optimalizace zem&dé&lské a Fiéni krajiny v CR s diirazem na rozvoj biodiverzity (Vécna
etapa V005/2: Indikatory stavu krajinné struktury), realizujiciho soucast Narodniho
programu vyzkumu II v programu , 2B — ZDRAVY A KVALITNI ZIVOT*.

There could have been seen several events during last year in relation to the topic of
"landscape character", which show that even after 18 after adopting the act nr. 114/1992
about nature protection and conservation, there is still a lot of unsolved problems. The
question is if or how to prove an attestation for the landscape character assessment.
Currently there is no law requiring such a thing. This topic is continues with the quality
requirement of assessments. One way would be some form of opponency, but it brings
practical problems to be solved. From the practical point of view the important topic is
using greenery as a cover for some controversial buildings and their impact on the
landscape character. The significant problem to be solved is an inconsistent approach of
the government department of environment to protection of landscape character in
relation to protection and conservatio n of the NATURA 2000 European system. This
contradiction is demonstrated on the example of Lednice-Valtice area (historical

designed cultural landscape) and manor park in Lednice.

Kontakt:

MENDELU Brno, Zahradnicka fakulta v Lednici
Ing. Darek Lacina

Ondréackova 199

Brno

e-mail: darek.lacina@karneval.cz
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Ramcova revize prirodnich parka na zakladé
krajinarského hodnoceni uzemi — priklad
Plzenského kraje

(General revision of natural parks based on landscape assessment method — a case study
of the Pilsner Region )

Petr Sklenicka

Studie vyuziva upravenou metodu Muranského a Naumanna, na jejimz zdklade
diferencuje celé uzemi kraje do 7 zakladnich typologickych jednotek odradzejicich krajinny
typ a estetickou hodnotu krajiny. Vysledky hodnoceni byly konfrontovany s hranicemi NP,
CHKO a 25 prirodnich parkii (zpracovéno pred vyhldsenim CHKO Cesky les), které byly
vyhlaseny v ramci byvalych okresnich spravnich jednotek. Revize prirodnich parkii
potvrdila a uzemné specifikovala rozpory mezi aktualni hodnotou krajiny a jeji ochranou

formou prirodniho parku.

Uvod

Ve smyslu cilt a tkolti Koncepce ochrany ptirody a krajiny v Plzefiském kraji (1), kteréd
byla schvéalena Zastupitelstvem Plzeniského kraje usnesenim ¢. 560/04 dne 9. 3. 2004,
byla zpracovana Revize ptirodnich parkil Plzeniského kraje na zaklad€ krajinadiského
hodnoceni tizemi. Koncepce formuluje na useku ochrany krajinného razu mj. nasledujici
cile a ukoly:

Kratkodobé cile

- Vyhodnotit uzemi Plzeniského kraje mimo plochy NP a CHKO z hlediska
estetickych, pfirodnich a kulturné-historickych hodnot a definovat pfipadnou potiebu
vyhlaseni novych piirodnich parki.

Ukoly a opatfeni

- Vyhodnotit efektivnost soucasné vyhlaSenych ptirodnich parki a navrhnout jejich
ptipadnou redukci ¢i rozsifeni. Piehodnotit pocet a hranice je nutné v zajmu jejich
integrace do jediné, krajské spravni jednotky. Ze syntetické mapy (pfiloha 3.4.6.1) je
mozné vycist ta izemi, ktera jsou v soucasné dobé oSetiena institutem piirodniho parku,
avSak krajinafské hodnoceni je neklasifikuje jako krajinu se zvysSenou estetickou
hodnotou. Na tato tzemi bude spravné se zaméfit a posoudit, zda jejich vyhlaSeni je
v kontextu kraje adekvatni ¢i nikoli. Naopak, na téZze map¢ jsou vyznaceny plochy, které
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byly klasifikovany jako krajina se zvySenou estetickou hodnotou, a pfitom nejsou
osetfeny institutem pfirodniho parku. I tyto plochy je vhodné posoudit, zda maji
parametry, které si zaslouzi byt chranény institutem ptirodniho parku. (zodpovida kraj)
Revize ptirodnich parkll reaguje na vyse uvedené cile a ukoly, zpracovava krajinarské
vyhodnoceni tzemi celého Plzenského kraje a zjisténé vysledky srovnava s hranicemi
vyhlasenych ptirodnich parki.

2 Vymezeni krajinnych typi a krajinai'skych hodnot
Uzemi celého Plzeiiského kraje bylo vyhodnoceno pomoci typologie krajiny podle

Muranského a Naumanna (2). V ném je hodnocena krajina diferencovdna v zavislosti na
prislusném krajinném typu a krajinaiské hodnoté.

Zékladnimi krajinnymi typy (objektivni typologické jednotky) jsou v tomto pojeti:

- krajinny typ A - krajina pfeménénd (plné antropogenizovana)

- krajinny typ B - krajina kulturni - harmonicka (vyrovnany vztah mezi pfirodou a
clovékem)

- krajinny typ C - krajina relativné pfirodni (s pfevahou ptirodnich prvki)

Oproti tomu krajinafska hodnota tzemi vychazi z intersubjektivné¢ hodnocenych

charakteristik krajiny. Dosahuje tii stupiii, pfi¢emz pro krajinny typ C toto Clenéni
nebylo pouzito, byla vymezena pouze krajina C (+).:

- vysoka krajinarské hodnota (+)

- zékladni (pramérnd) krajinarskéa hodnota (0)

- nizka krajinéafska hodnota (-)
Uvedenou diferenciaci bylo ziskdno 7 zdkladnich typologickych jednotek, které rdmcové
charakterizuji dané uzemi.

Vyhodnoceni Plzenského kraje bylo provedeno analyzou aktudlnich leteckych snimk,
topografickych map 1:10 000 a 1:50 000 a doplnéno terénnim Setfenim a konzultacemi
s odborniky a mistnimi znalci. Bylo zji§téno, Ze na 52% uzemi Plzeiiského kraje se
uplatiiuje krajina se zvysenou estetickou hodnotou, tedy krajinné typy C (+) — 33% a B
(+) — 19%. Dominantnim krajinnym typem je krajina kulturni-harmonicka s primérnou
estetickou hodnotou B (0) — 45%. V malé mife se vyskytuje jesté¢ typ A (0) — 3%.
S relativné zanedbatelnym podilem byly déle vyhodnoceny krajinné typy B (-)a A (-).
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3 Prirodni parky Plzeniského kraje (soucasny stav)

Pfirodni parky se vyhlasuji za Gcelem ochrany specificky utvareného krajinného razu s
estetickymi i1 pfirodnimi hodnotami, které vSak nejsou takového vyznamu, aby bylo nutné
zfizovat pro n¢ zvlasté chranéné uzemi s pfisnym ochrannym rezimem. Pfirodni parky
zfizuje krajsky ufad obecné zdvaznym piedpisem, v némz stanovi omezeni takového
vyuzivani uzemi, které by mohlo znamenat jeho zniceni, poSkozeni nebo naruSeni.
Legislativné je tento institut oSetien v § 12, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny.

Celkem je na uzemi Plzeniského kraje vyhlaSeno 25 pfirodnich parkt. Jejich celkova
rozloha ¢ini 168761 ha. Rozlohou nejvétsim piirodnim parkem je PP Cesky les — Tachov
(41093 ha), naopak nejmensim je PP Zelenov (307 ha). Na rozloze tizemi Plzenského
kraje zmenseného o plochy NP a CHKO se 25 ptirodnich parkl podili 25%.

Uzemi ptirodnich parkdi bylo vyhodnoceno z hlediska podilu jednotlivych krajinnych
typt. Celkem je toto Uizemi tvofeno tfemi hlavnimi krajinnymi typy: krajinou relativné
pfirodni se zvySenou krajindfskou hodnotou C(+) 57,2%, krajinou kulturni —
harmonickou se zvySenou krajinafskou hodnotou B(+) 29,8% a krajinou kulturni —
harmonickou s primérnou krajinafskou hodnotou B(0) 12,6%. V plo$né zanedbatelné
mife se dale uplatiuji krajina pfeménéna s primérnou krajinarskou hodnotou A (0) 0,3%
a krajina kulturni — harmonicka se snizenou krajinaiskou hodnotou B(-) 0,1%.

C(+)
57%

d

Obr. 3 Podil krajinnych typii uzemi prirodnich parkit Plzeriského kraje. Graf znazornuje mj. 13%

uzemi prirodnich parkii, které nema kvality hodné ochrany institutem prirodniho parku.
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Prehled pfrirodnich parkt podle podilu krajiny se zvysenou estetickou
hodnotou
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Obr. 4 Vyhodnoceni jednotlivych prirodnich parkii.
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Obr. 5 Vysledky krajinarského hodnoceni uizemi Plzenského kraje mimo NP, CHKO a prirodni
parky. 34% uzemi, tj. kategorie B(+) a C(+) reprezentuje plochy, které mohou byt potencialem
pro vyhlaseni novych prirodnich parkii.
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Z vyhodnoceni vyplyva, Ze cca 13% uzemi prirodnich parkl lze z hlediska estetického
hodnotit jako krajinu primérnou. Vyznamnou skutecnosti ovSem je, zda tato krajina
pouze propojuje kvalitn€j$i ¢asti v zajmu vymezeni plosné souvislého uzemi a nebo zda
se uplatiiuje v okrajovych partiich pfirodnich parkd a tudiz je pro jejich existenci

,postradatelna®.

I:l hranice pfirodnich parkd, NP a CHKO
- krajina kulturni-harmonick d B(+)
- krajina relativné pfirodni C{+)
N obce s rozéifenou plsobnosti

Cisla odpovidaji oznaceni PF v textové Sasti

Obr. 6 Synteticka mapa s vymezenim ploch se zvySenou estetickou hodnotou a s vuzemimi PrP, NP
a CHKO poukazuje na casti Plzenského kraje, které nejsou soucasné oSetreny institutem PrP,

prestoze jejich krajinarské kvality by to umoznily.
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4 Krajinarské hodnoceni izemi mimo prirodni parky

Zajimavé je téz krajinarské vyhodnoceni Plzeniského kraje mimo tizemi NP, CHKO a
ptirodnich parkt. Celou tfetinu (34%) tohoto uzemi je mozné hodnotit jako krajinu se
zvySenou estetickou hodnotou, kterd muize skryvat ochrandisky potencidl, ztoho je
zastoupena krajina C (+) 19% a B (+) 15%. Zbytek (66%) uzemi lze z hlediska
estetického hodnotit jako krajinu primérnou. Krajina se sniZzenou estetickou hodnotou se
uplatiiuje v plo§né zanedbatelné mite (0,15%).

5 Krajinarské hodnoceni jednotlivych prirodnich parkia (priklad)
Piirodni park Brdy (6745 ha)

Rozsahly lesni komplex v jithovychodni ¢asti Brdské vrchoviny. V izemi zcela dominuji
lesy, prevazné smrkové monokultury, mén¢ zbytky ptivodnich buc¢in a podmacenych lesa.
V uzemi je nejvyssi bod byvalého okresu Plzenn — jih Nad Maraskem — 800,5 m n.m.
Krajinafsky je toto izemi s hlubokymi lesy a kvétnatymi loukami mimotadné pfitazlivé.

Krajina se zvySenou estetickou hodnotou byla vyhodnocena na 88% tuzemi parku.
Dominuje krajina relativné ptirodni C (+) — 65%, dale se uplatiuji typy B (0) —22% a B
(+) - 13%.

Krajina s primérnou estetickou hodnotou (BO) se uplatituje v né€kolika enklavach pii
okrajich ptirodniho parku, ale téz ve stfedni casti. Celkové lze krajinu ptirodniho parku
z hlediska jeji estetické (krajinarské) hodnoty oznacit za prostorové nevyvazenou.

[0 Krajinny typ B(+)
Y Krajinny typ B(0)
Krajinny typ C(+)

Obr. 7 Krajinarské hodnoceni tizemi prirodniho parku Brdy.
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6 Zavér

Revize prirodnich parkii je podkladem pro dalsi rozhodovani krajského uradu. Diivodem
jejtho vzniku byla potieba prehodnotit vyhlaseni 25 prirodnich parkii organy byvalych
sedmi okresnich uradii v zajmu jejich sjednocent v kontextu celého kraje. Studie ukdazala
neopravnénost ¢i ucelovost vyhlaseni nékterych z nich, ale také potencial, ktery uzemi
kraje stale skryva, a ktery neni dosud legislativné osetien. Vystupy této studie se zaroven
stavaji soucasti velmi dobre vedeného geografického informacniho systéemu krajského
uradu a rovnéz obecné platnymi podklady s vyuzitim v dalsich planovacich dokumentech
¢i urednich rozhodnutich.
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Metodika preventivhiho hodnoceni krajinného
razu, verze 2

(Methodology for preventive assessment of landscape character)

Roman Bukacek

Cilem Cclanku je priblizeni pripravované metodiky tzv. preventivniho hodnoceni
krajinného razu zalozeného na metodé prostorové a charakterové diferenciace krajiny a
klasifikaci typickych znakii vytvarejicich jeji charakter. Preventivni hodnoceni
predstavuje ucelenou formu odborného vyhodnoceni krajinného razu sledovaného tizemi,
vymezeni oblasti a mist krajinného razu dle vyznacujicich se spolecnymi znaky, rysy a
jevy a identifikaci pozitivnich hodnot, u kterych stanovuje zpuisob ochrany. Metodika
prinasi transparentni postupy hodnoceni krajinného rdazu urcitého studovaného tizemi.
Vystupem hodnoceni podle metodiky je uceleny material zpracovany na riizné urovni
podrobnosti odpovidajici stanovenym cilim. Materidl prinasi rozborovou cast uzemi
s charakteristikou, analytickou Ccast zahrnujici identifikované znaky a hodnoty a
navrhovou cast s ochrannymi podminkami. Vystupy jsou usporadany do textového
dokumentu, tabulek a obrazovych priloh s mapkami. Expertni hodnoceni krajinného razu
se miize opirat o urcité formy objektivizace, které metodika uvadi jako volitelné a téz o
vysledky pruzkumii. Vysledny material slouzi jako podklad strategického rozhodovani,
pro uzemni planovani a ochranu krajinného rdazu ve smyslu ustanoveni §12, zakona ¢.

114/92 Sb. o ochrané prirody a krajiny.

1 Deklarace a princip ochrany krajinného razu

Ochrana krajinného rdzu je zakotvena ve znéni §12 zakona ¢. 114/92 Sb., o ochrané
piirody a krajiny v uplném jeho znéni (déle jen ,,zdkon*). Uvedeny paragraf deklaruje
krajinny raz jako ptirodni, kulturni a historickou charakteristiku urc¢itého mista ¢i oblasti,
zajistuje jeho ochranu pied Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotou. Podle
tohoto znéni mohou byt zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani
staveb provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zv1asté
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Zakon dale uvadi, ze k umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym ¢innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany pfirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu muiZze stanovit ministerstvo zivotniho prostiedi

obecné zdvaznym pravnim piedpisem, které tak doposud neucinilo.
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Ochrana krajinného razu ve smyslu tohoto znéni spo¢iva v zachovani estetické a ptirodni
hodnoty krajinného razu urcité oblasti ¢i mista, ktery je utvafen tfemi charakteristikami:
pfirodni, kulturni a historickou. Déle podle tohoto zdkona musi byt bran ohled na
zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tizemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Z toho vyplyva, ze princip ochrany krajinného razu spociva v ochrané téch znaki
jednotlivych uvedenych charakteristik krajinného rdzu daného uzemi, které spolecné
vytvafi estetickou a pfirodni hodnotu. Jinymi slovy ochranu vsech .stabilnich*?
pfirodnich elementii krajiny a ochranu téch kulturnich element krajiny, které jsou

vSeobecné (konsensualné) piijimany za estetické (tedy pozitivng).

V hodnoceni krajinného rdzu ve smyslu tohoto ustanoveni je nutné tedy sledovat né¢kolik
vlastnosti krajiny: pfitomnost pfirodnich elementt krajiny, které spole¢né vytvaii ptirodni
charakteristiku krajinného rdzu daného tzemi, strukturu a texturu krajiny, pfitomnost
kulturnich prvka vytvérejicich kulturni charakteristiku, zjisténi historického kontextu
uzemi dan¢ho vyvojem v Case, ¢imz ziskdvame historickou charakteristiku daného tzemi
(oblast ¢i misto). Dale sledujeme vztah kulturnich prvkl k pfirodnimu ramci, ve kterém
plati vztah:

e kulturni prvky a jejich konfigurace respektuji piirodni podminky tzemi, pak
hovoiime o harmonickém vztahu v krajin€ a harmonickém métitku

e kulturni prvky nerespektuji ptirodni podminky Gzemi, pak hovofime o nesouladu

Sledujeme vztahy a kulturnich prvkd navzdjem (funkéni vztahy) a vztah pfirodniho
ramce, struktury a textury krajiny (prostorové vztahy). TéZ sledujeme harmonické

méfitko krajiny, které lze vyjadfit souladem proporci kulturnich prvki s pfirodnim
rdmcem uzemi a s prevazujicimi proporcemi vSech prvka v Gizemi.

2 Preventivni hodnoceni

V roce 1998 byla Spravou CHKO CR vydana prvni verze metodiky hodnoceni krajinného
rdzu, ktera pracovala s metodou prostorové a charakterové diferenciace uzemi a
klasifikace jeho charakteristickych znakt (Bukéacek, Matéjka 1998). Uvedeny metodicky
postup byl ptivodné uréen k vyhodnoceni estetické a pfirodni hodnoty krajinného radzu
Gizemi chranénych krajinnych oblasti (CHKO) v Ceské republice jako podkladu pro
sméfovani péte o dané velkoplosné zvlastd chranéné tzemi (ZCHU). Metodika
hodnoceni byla o rok pozdéji (v roce 1999) vydéana v ramci konference ,,Péce o krajinny
raz — cile a metody“ a byla pfijata v pozd¢jsSich upravach jako jeden ze zakladnich

2

Stabilnimi pfirodnimi prvky jsou minény ty, které nevytvaii disturbancni stres a nezadouci zmény
v krajiné (zemétreseni, povodné, nestabilni podlozi aj.) — vznikd tak dojem nestability. Tyto prvky
nejsou casto prijimany pozitivne i kdyz jsou pfirodni.
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obecnych postupt hodnoceni krajinného razu ur¢itého uzemi a vlivu zaméru na krajinny

raz dotceného krajinného prostoru.

Metodika je vSak poplatnd dobé svého vzniku a hodnoceni krajinného razu urazilo za celé
desetileti pomérné dlouhou cestu. I presto, Ze metoda hodnoceni se ukazuje jako prakticka
a stale pouzitelna, postup sestaveni materidlu (expertizy) hodnoceni krajinného razu
sledovaného uzemi postrada v soucasné dob¢ celou tadu dilezitych kapitol, zejm. chybi
podpora noveé koncipovaného uzemniho planovani.

Nova pripravovana verze metodiky pfinasi fadu zmén a upfesnéni. Zejména zahrnuje
postup vymezovani oblasti a mist krajinného rdzu v souvislosti s pofizovanim tzemn¢
analytickych podkladu, jejich charakterizaci. Dale pfindsi uceleny postup identifikace
pozitivnich hodnot krajinného razu sledovaného tzemi a jeho casti a vytvoreni
ochrannych podminek k zajisténi jejich ochrany.

Cilem metodiky je vytvofit jednotici opakovatelny a transparentni postup hodnoceni
krajinného rdzu urcitého uzemi. Metodika piindsi predevsim zakladni hodnotici schéma,
neni striktnim postupem hodnoceni kvalit krajinného rdzu, ale vyuziva odbornych
specifik hodnoceni kvality ur¢itych rysi a jevi krajiny vytvarejicich jeji typicky raz.

3 Postup hodnoceni

Preventivni forma hodnoceni krajinného razu urcitého sledovaného (studované¢ho) uzemi
se provadi v n&kolika zakladnich krocich:’

1 Vymezeni a charakteristika sledovaného zemi.
2 Diferenciace jeho krajiny na izemni jednotky (oblasti, mista krajinného razu).

3 Charakterizace vymezenych uzemnich jednotek - rozbor jejich uzemi
zpohledu pfirodni hodnoty krajinného razu, vyvoje tUzemi v SirSich
souvislostech, kulturnich hodnot vytvafejicich nebo snizujicich estetickou
hodnotu krajinného razu, vztahti v krajin¢ a méfitka krajiny, dale pfitomnosti
dominant a vyznamnych prvki krajiny; pfipadné detailni hodnoceni

specifickych ¢asti téchto uzemi.

4 Soupis indikéatort zvySenych hodnot krajinného razu (ptirodnich, kulturnich —
chranénd Gizemi, pamatky a pamatkové chranéné prostory).

5 Identifikace stavajicich znaki a hodnot krajinného razu a jejich klasifikace, tj.

stanoveni vyznamu, projevu, cennosti a ¢etnosti.

6 Nalezeni vztahli mezi identifikovanymi znaky vytvarejicich vztahy v krajiné
(prostorové, funkéni) nejen z pohledu dané tzemni jednotky, ale i z pohledu
SirSich vztahl v rdmci odpovidajiciho izemniho prostoru.

3 Jednotlivé kroky se v nové verzi metodiky li§i pfedevsim presnéjsi terminologii a posloupnosti.
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7 Specifikace métitka krajiny, tj. definovani znakt, které métitko vytvaii a
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klasifikace métitka ve stupnici drobné, malé, stfedni a velké.

8 Klasifikace a identifikace pozitivnich hodnot krajinného rdzu dané tizemni
jednotky.

9 Identifikace znakl sniZujicich tyto hodnoty a citlivost krajinného razu.

10 Vytvoreni pravidel (podminek, regulativll) ochrany krajinného razu ve vztahu
k potencidlnimu rozvoji krajiny na urovni izemniho planovani, strategického
rozhodovani a ochrany krajinného rdzu obecné a vymezeni uzemi zvySené
ochrany krajinného razu.
Uvedenych deset zakladnich krokd vede hodnotitele k transparentnimu vyhodnoceni
uzemi z hlediska hodnot krajinného razu, které lze opakovat, uptesiiovat a navazovat na
okolni hodnocené prostory.

3.1. Definice cile

Hodnoceni krajinného razu urcitého tzemi sleduje predem stanovené cile, které jsou
preambuli vysledného dokumentu.* Definované cile hodnoceni a jejich dosazeni ,,ramuji«
celou zpravu hodnoceni, naplnéni cilti je ur€itym hodnoticim kritériem uspésnosti. Cile

jsou uvedeny v uvodu prace.
3.2. Vymezeni a zakladni charakteristika hodnoceného tizemi

Hodnocené tizemi je Casto ohrani¢eno politickymi hranicemi (kraj, okres, CHKO, katastr
apod.). Hranice mohou byt i vymezeny pro potieby hodnoceni. Zakladni charakteristika
uzemi je rozborova cast materidlu hodnoceni a pfindsi informace o charakteru krajiny
hodnoceného tizemi z pohledu

e piirodni (reliéf, klima, vodni poméry, pida, vegetace),

e historické (vyvoj krajiny, historické artefakty krajiny, pamatky, milniky,

vyznamna mista, udalosti)

e a kulturni (soucasné vyuziti krajiny, struktura osidleni, dobové formy a typologie
venkovské architektury, kulturni dominanty),

v

charakteristiky, vztahi v krajiné, méfitka krajiny, pfitomnosti kulturnich dominant,
vyznamnych krajinnych prvkti a pfitomnosti zvySenych hodnot krajinného rézu,
vyznamnych prostorovych entit (krajinné pred€ly, vyznamné kulturni dominanty
presahujici ramec oblasti krajinného razu, pohledové a skladebné osy krajiny aj.). Dalsi
diilezitou soucasti charakteristiky uzemi je ¢lenéni zemi z hlediska: geomorfologického
¢lenéni, biogeografického ¢lenéni, typologického €Elenéni. Jde tedy o syntézu odbornych

informaci o uzemi vztazenych k charakteru krajiny.

Kazda expertiza hodnoceni krajinného razu obsahuje v ivodu definici cile, kterého ma byt hodnocenim
dosazeno. V zavéreéném shrnuti pak by méla byt uvedena uspésnost naplnéni uvedenych cilti.
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Tato ¢ast hodnoceni je diillezitym podkladem pro vymezeni tizemnich jednotek - oblasti a

mist krajinného razu.

Politické hranice nerespektuji skute¢né pfirozené hranice v uzemi.’ Vymezeni
studovaného Uzemi by vSak mélo dbat na $ir$i souvislosti, o které by se méla zakladni
charakteristika uzemi opfit. Metodika zde pfinaSi urcity princip vymezovani hranic
oblasti a mist, ktery bere ohledy na Sirs$i tzemni vztahy.

3.3  Vymezeni uzemnich jednotek - oblasti a mist krajinného razu

Podle velikosti uzemi jsou vymezovany tizemni jednotky oblasti a mista krajinného razu.°
Cilem je ziskani relativné spojitych charakterové se liSicich izemnich jednotek v krajiné,
které 1ze rozpoznat z pohledu jejich

e pfirodniho ramce,

e utvéfeni v Case (historického vyvoje a zachovani historickych artefakti v krajiné

upozoriiujicich na tento vyvoj),
o konfigurace slozek a prvkd,
e vyuziti krajiny a jeji struktury,
e prostorovych a funkénich vztahti v krajiné,
e mcfitka krajiny,
e kulturnich a pfirodnich hodnot krajiny.

Metodika piinasi postup individualniho ¢lenéni uzemi na principu jeho charakterové a
prostorové diferenciace a zasady pifi vymezovani individudlnich tzemnich jednotek
(oblasti a mist krajinného razu), které jsou paralelné¢ vyuZzivadny v uzemnim péanovani
v ramci pofizovani uzemné analytickych podkladii ve smyslu provadéci vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (oblast krajinného razu jev €. 17, misto krajinného razu jev ¢.

18 a jejich charakteristika).

Oblasti krajinného rdzu by mély byt vymezeny jiz na urovni zasad uzemniho rozvoje
(ZUR) a zaneseny jako individualni ¢lenéni izemi vedle typologického ¢lenéni kraje na
izemi se shodnym krajinnym typem. Obé& tato &lenéni by méla byt na urovni ZUR
provazéna. Vymezovani oblasti krajinného razu lze ve skute¢nosti provadét pouze na
urovni regionalni a vyssi, seriozniho vymezeni oblasti na Grovni obci a katastrii nelze

Hodnoceni krajinného razu by nemélo byt provadéno ,slepé a striktné po hranice vymezeného
studovaného Uzemi, ale sohledem na ziskané znalosti tykajici se SirSich vztahd. Diky tomu lze
dosahnout navaznosti na okolni prostory.

Terminy vychazi z ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.
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diky méftitku provést. Oblasti krajinného razu by mély pokryvat hodnocené uzemi
souvisle.

Jinak je tomu u mist krajinného razu. Na trovni kraje je souvislé pokryti misty krajinného
rdzu neucelné a neefektivni, nebot’ podrobnost hodnoceni mista krajinného razu je
v disproporci s regionalnim métitkem. Metodika vSak jiZ na Urovni kraje pfinasi
vymezeni tzv. reprezentativnich prostort, které se vyznacuji zvySenymi hodnotami
krajinného rédzu (napt. izemi s dochovanymi prvky historického ¢lenéni krajiny). Tyto
reprezentativni prostory lze pojmout jako specifickd mista krajinného rdzu ve smyslu

uzemniho planovani a mohou vyjadfovat reprezentativni prostory uréitého krajinného

typu.

: = l %
S T
Priklad mapy znazornujici vymezeni oblasti krajinného razu na pomezi krajit Vysocina a
Pardubického a vymezeni mist na vizemi CHKO Zelezné hory (Mapa: Archiv Studia B&M, 2009)
Na urovni tizemi obce s rozsifenou pusobnosti a konkrétni obce je tomu s vymezovanim

mist krajinného rézu jiz jinak. Mista krajinného razu by méla byt vymezovana souvisleji
nebo jako soubory mist vyznacujicich se uréitymi odliSnostmi charakteru okolni krajiny.
Souvislé vymezeni mist navazujicich jedno na druhé vSak neni nutnosti a mnohdy pifinasi
cetné duplicity v hodnoceni izemi. Metodika zde uvadi nalezeni vhodného kompromisu
vymezeni mist z pohledu ochrany urcitych pozitivnich hodnot v izemi (misto vyznamné
kulturni dominanty, misto komponované krajiny, misto jako pfirodni prostor udoli
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vodotece s bifehovymi porosty, prostor skaskddou rybnikti a dals$i). Nema smysl
vymezovat jako misto krajinného razu ,,jalové‘ prostory stiidajicich se zornénych blokt a
lesnich porosti s pravidelnymi okraji, které spole¢né tvoii charakter celé oblasti. Uzemni
plan by mél zohlednit ochranu pozitivnich hodnot vytvatejicich charakter mist i oblasti
krajinného rdzu respektovanim jejich ochrannych podminek pfi vymezovani funk¢nich
ploch.

Oblasti krajinného razu jsou dualezitou soucasti regionalnich koncepci ochrany krajinného
razu. Jsou deklaraci hodnot krajinného razu i urcité individuality krajiny z hlediska jejiho
charakteru a obsahu.

Mista krajinného rdzu vytvari ochranny prostor ur¢itého rysu nebo jevu krajiny, ktery je
nedilnou soucésti celkové hodnoty krajinného razu celého uzemi. Zajistuji ochranu
souboru vyznamnych znakli nebo jediné¢ho, avSak dilezitého znaku krajinného razu
uzemi.
3.4  Charakterizace vymezenych uzemnich jednotek - oblasti a mist krajinného
razu
Charakterizace vymezenych tuzemnich jednotek je proces predstavujici rozbor kazdé
uzemni jednotky z pohledu pfirodni hodnoty krajinného razu, vyvoje tizemi v SirSich
souvislostech, kulturnich hodnot vytvafejicich nebo snizujicich estetickou hodnotu
krajinného razu, vztahl v krajin¢ a méftitka krajiny, dale pfitomnosti dominant a existence
vyznamnych prvki krajiny; ptipadné detailni hodnoceni specifickych ¢asti téchto tizemi.
Cilem je vytvoreni souhrnné charakteristiky dané uzemni jednotky z nékolika hledisek
odpovidajicich dané charakteristice krajinného rdzu. Pro oblasti krajinného razu je
charakteristika strukturovana na nékolik kapitol predkladajicich:
A. ptirodni podminky uzemi

0 reliéf izemi (tvary reliéfu) a jeho uplatnéni v krajinném razu

0 klimatické podminky a jejich uplatnéni v krajinném razu

0 hydrologické podminky a jejich uplatnéni v krajinném razu

O puda a jeji uplatnéni v krajinném razu

O pfirodni dominanty uplatiiujici uvnitf uzemi (vC€etné¢ dominant

z okoli)
B. etapy vyvoje krajiny
0 historicky vyvoj krajiny ve vztahu k historii daného uzemi

0 existence dochovanych artefaktti a jevi historického vyvoje krajiny a
jejich uplatnéni v krajinném razu

0 vliv vyvoje krajiny na sou€asny krajinny raz
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C. soucasny stav krajiny
O vyuziti krajiny a jeho vztah ke krajinnému razu
O prostorové uspofadani krajiny, jeji struktura (syntéza slozek krajiny)
a textura krajiny (uspotadani sloZek krajiny)
0 charakter a struktura osidleni a zdkladni typologie sidel

O charakteristické rysy kulturni krajiny

O kulturni dominanty uplatiujici uvnitf tzemi (vCetné dominant
z okoli)

D. harmonické vztahy v krajiné a harmonické méfitko krajiny

0 funkéni vztahy v krajiné vytvatejici krajinny raz, soulad funkénich
vztahl

0 prostorové vztahy vytvarejici krajinny rdz (kulturni dominanty, osy
v krajiné, specifické obrazy, pohledova spojitost, otevienost a
uzavienost krajinné¢ scény, vyska a cClenitost horizontl, zvuky
v krajiné, pach, vnimatelné vibrace)

0 mefitko krajiny (které znaky tvoii méfitko krajiny, ¢im je dano

harmonické méfitko, velikost méfitka — drobné, malé, stfedni, velké)
O vyznamnd rozhledové mista

E. exteriér — jak je vidét uzemi z okolnich prostort (prithledy, scenérie,

dominanty)

F. seznam reprezentativnich prostori, které se vyznacuji zvySenymi hodnotami
krajinného razu
Uvedena charakteristika oblasti krajinného razu pfedstavuje povinné minimum, které l1ze

upravit pro potfeby daného hodnoceni.

Charakteristiku vymezenych mist krajinného rdzu lze provést stejnym zplsobem,
metodika zde vSak uvadi moznost charakteristiku ptizplisobit charakteru daného mista.
Jako vyhodngjsi se jevi vyuzit metodicky postup, ktery nova verze metodiky uvadi.
Charakterizaci mist krajinného razu opfit o charakteristiku oblasti zpracovanim detailniho
pohledu k danému mistu v kapitolach:

a. zasazeni mista do krajinného radmce

b. pfirodni hodnoty mista krajinného razu

c. historicky pivod mista a jeho historicka charakteristika

d. kulturni hodnoty mista a jeho kulturni charakteristika
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e. vztahy mista a okolni krajiny, vztahy uvniti mista, definovani harmonickych
vztahii

f. méfitko krajiny daného mista, definovani harmonického méftitka
dominanty mista krajinného razu
piitomnost VKP, ZCHU a pamatkové chranénych prostori a objekt
1. identifikace znakl a hodnot krajinného razu

j. ochranné podminky krajinného razu mista
Charakteristika mist krajinného rdzu je uvadéna vzdy na konci charakteristiky oblasti
krajinného rdzu nebo miize byt uvddéna jako samostatny oddil hodnoceni. Metodika
klade velky diiraz na stru¢nost a obsah charakteristiky, nebot” neni ucelem vytvaret
material opisujici obsah podkladovych materialii. Charakteristika mist i oblasti by méla

byt stru¢na a predevsim orientovana na krajinny raz.
3.5  Soupis indikatori zvySenych hodnot krajinného razu
Indikatory zvySenych hodnot krajinného razu metodika rozumi existenci prostorti nebo

objektt, které byly pro svlij vyznam ¢i ojedinélost pfirodni nebo kulturni hodnoty
vymezeny ze zakona jako uzemi, kde jsou tyto hodnoty chranény pied jejich zni¢enim.

Metodika pozaduje v tomto kroku provést soupis indikatortt zvysenych hodnot a piipadné
uvést jejich vztah ke krajinnému rdzu izemi (napft. kulturni pamatka je zaroven kulturni

dominantou uplatiiujici se vizualn€ v Sirokém krajinném prostoru, kterd navic uzavird

cetné obrazy v krajiné, ptirodni rezervace vytvaii vyznamnou kulisu krajiny apod.).
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3.6  Identifikace znakii charakteristik krajinného razu

Identifikace znakti a hodnot krajinného rdzu je zdkladnim kamenem celého hodnoceni.

Znakem metodika rozumi slozku nebo urcity prvek, jev €i rys krajiny spoluvytvarejici jeji

krajinny raz. Ukolem samotné identifikace je vytvofeni multikriterialniho seznamu

reprezentativnich entit krajiny za jednotlivé charakteristiky krajinného razu (pfirodni,

kulturni, historické).

Pro kazdou z charakteristik krajinného razu (pfirodni, kulturni, historickd) v dotCeném

prostoru (DoKP) je tieba specifikovat markantni znaky, které se nejsiln€ji uplatnuji v

krajinném razu — je to bud’ prostd pritomnost prvki a jevil nebo jejich prostorové a

estetické uplatnéni.

Znaky pfirodni charakteristiky mohou tkvét v pfitomnosti,

charakteru, struktuie a

vizualnim projevu nasledujicich prvki a jevi: reliéf, lesy, porostni plasteé okraji lest,

rozptylena drevinna zelen, louky, mokfady, vodni toky, vodni nadrze a jezera - bfehové

porosty, vodni plochy. Pfitomnost pfirodnich hodnot v dotéeném krajinném prostoru je

téz zpravidla indikovana pfitomnosti pfirodnich cennosti,

(rezervace, pamatky).

chranénych zékonem
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Znaky kulturni a historické charakteristiky mohou tkvét v pfitomnosti, charakteru,
struktufe a vizudlnim projevu nasledujicich prvka a jevi: mista kulturné-historického a
duchovniho vyznamu, stavby a stavebni soubory dokladajici historicky vyvoj a vyuziti
krajiny, struktura osidleni a urbanisticka struktura sidel, obraz sidla, kulturné - historicky

vyznam zastavby, zapojeni sidla do pfirodniho ramce.

Ptitomnost pozitivnich hodnot v dotéeném krajinném prostoru je téz indikovana
pritomnosti architektonickych a pamatkovych hodnot.

Estetické hodnoty krajiny jsou spoluvytvaieny prostorovymi vztahy a usporadanim
krajinné scény (prostorova skladba a charakter prostort, konfigurace a charakter prvk,

rozliSitelnost) harmonii vztahii a méritka.

Identifikované znaky jsou uspotfaddany do tabulky hodnoceni, kterd je klicovou soucasti
celého materidlu. Tabulka je rozdélena na znaky pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky.

3.7  Nalezeni vztahii mezi znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu

Metodika uvadi postup k nalezeni vztahti mezi identifikovanymi znaky. Ty se mohou
odehravat ve funkénich a prostorové rovin€é (funkéni a prostorové vztahy) uvniti
vymezené Uzemni jednotky nebo v SirSim kontextu. Cilem nalezeni vztahd v krajiné je
ziskani ucelen¢ho pohledu na krajinny rdz vymezené tizemni jednotky. Metodika uvadi
vztahy odehrdvajici se na urovni prostorovych nebo funkénich vztahi definujici
historické vazby, vztahy prvki soucasné krajiny, $ir§i izemni vztahy.

Nalezené vztahy jsou uvadény v podob& seznamu do tabulky hodnoceni v podobé
identifikace znakl definujicich prostorové vztahy.

3.8  Specifikace méritka krajiny

Podobné jako u vztahii uvadi metodika postup identifikace métitka krajiny. Méfitko
chéape jako vlastnost krajiny utvaifenou vyskovou cClenitosti reliéfu, pfevazujici proporci
krajiny. Metodika pracuje s nékolika typy méfitek: drobné — krajinny prostor utvafeny
mnoha drobnymi plochami budici dojem, Ze je mozné jej béhem chvile piejit pésky, malé
— ptehlédnutelny krajinny prostor budici dojem, ze je mozZné jej piejit pésky utvafeny
veétsimi plochami, stfedni — vétSi krajinny prostor utvaieny vétSimi plochami, nebo
mozaikou drobnych a vétSich ploch, vytvarejici dojem, Ze je mozné dosédhnout
vzdalenych mist jizdou na kole, velké — prostor vytvareny velkymi plochami, vynikajici
rozlehlosti, vytvatejici dojem, ze je mozné dosdhnout vzdalenych mist pomoci
automobilu. Metodika pozaduje uvadét i prevazujici vysku typickych vyskovych staveb a
jejich Cetnost (kostelni véze, GSM stozary, vysilace apod.).

Specifikace méfitka krajiny, tj. definovani znakt, které méfitko vytvaii a klasifikace

méfitka ve stupnici drobné, malé, stfedni velké.
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3.9 Klasifikace znaku a identifikace pozitivnich i negativnich hodnot krajinného
razu dané uzemni jednotky

Klasifikace a identifikace pozitivnich hodnot je dilezitym krokem hodnoceni krajinného
razu. Kazdy znak je opatfen kritérii, ta definuji miru jeho uplatnéni v krajiné, vnimani
tohoto uplatnéni, cennost a Cetnost — vyznam (zasadni, spoluurcujici, doplitkovy), projev
(pozitivni, neutrdlni, negativni), cennost (jedine¢né, vyznacné, bézné) a Cetnost
(ojedinély, lokélni, bézny).

Vyznamem rozumime podil daného znaku nebo hodnoty v celkovém vyrazu krajiny.

Vyznam stanovujeme ve tiech stupnich:
I. Zasadni — dava vymezeni oblasti nebo mista, odliSuje jej od okolnich
II. Spoluurcujici - dava zakladni obsah vymezené oblasti ¢i mistu

I11. Dopliiyjici — je nezanedbatelny, pisobi vSak jako dopliujici prvek
Kazdy identifikovany znak, krom toho, Ze ma urcity podil na vyrazu dané krajiny, se
vyznacuje tzv. projevem. Projev muze byt pozitivni, piisobi v krajinné scéné kladné, nebo
negativni, piip. neutralni. UrCeni projevu je velmi dulezité pro dalsi hodnoceni. Negativni
projev je uvadén u znakd, které plsobi rusiveé, jsou z néjakého divodu nepiijatelné,
cizorodé, narusuji harmonické vztahy a harmonické méritko krajiny, vytvari disproporce
v krajin€ ve smyslu ochrany krajinného razu.

Z hlediska cennosti lze nékteré identifikované znaky oznacit jako jedinecné, jiné jako
vyznacné nebo bézné. Pozn.: Je ziejmé, ze zasahy do jedinecnych hodnot nebo jejich
degradace budou povazovany za konfliktnéjS$i nez zdsahy do znakii a hodnot, které
takovou cennost nemaji.

Cetnost je nepovinny Gdaj upiesiiujici vyskyt daného znaku, ktery miize byt ojedinélym,
lokaln¢ rozsifenym (jen v nékterych mistech) a bézny (zahrnuje cely prostor).

3.10 Identifikace harmonického méritka a harmonickych vztahi

Podle metodiky vytvari harmonické vztahy v krajiné predev§im soulad kulturnich prvka
s ptirodnim rdmcem dané Gzemni jednotky. Znamena to, Ze vyuziti krajiny, uspotradani
prvka krajiny, vedeni komunikaci, zasazeni sidel do krajinného ramce apod. respektuje
prirodni podminky. Dulezity je 1 vzajemny soulad kulturnich prvka v jejich proporcich,
méfitku, uspofadani. Harmonické vztahy jsou charakterizovany a uvadény jako znak
krajinného razu.

Mg¢titko krajiny urCuje velikost ploch v krajiné a vyskova clenitost reliéfu. Harmonické

méfitko je dano souladem prvki krajiny se zékladnimi slozkami a pfirodnim rdamcem.
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3.11 Vyznamna naruseni krajinného razu a citlivost izemi z hlediska krajinného
razu

Tato nepovinnad kapitola uvadi seznam entit, které vyrazné snizuji estetickou nebo
pfirodni hodnotu krajinného rdzu se zdivodnénim. Déle se uvadi citlivost Gzemi na

sniZeni hodnot krajinného razu z pohledu vystavby a z pohledu zmény vyuZiti izemi.
3.12 Ochranné podminky

Ochranné¢ podminky pfedkladaji vytvofeni pravidel (podminek, regulativil) ochrany
krajinného razu, ktera napliujici deklarované cile:

e naurovni tzemniho planovani,
e naurovni planu péce o ZCHU,
e na urovni strategického rozhodovani.

Ochranné¢ podminky jsou uvadény jako vycet doporuceni a limitl,, pomoci nichz lze
zajistit ochranu pozitivnich hodnot krajinného rdzu. Metodika uvadi nepovinné rozsiteni
podminek o doporuceni (navrhy) k eliminaci znakl, které vytvari nesoulad a jsou
vnimany jako nepfijatelné. Vycet podminek je konkrétni, vztazen ke konkrétnim znakiim
urcité charakteristiky krajinného radzu, nebo obecny vedouci k zabezpeceni principu
ochrany krajinného rdzu. Obecné podminky mohou byt konkretizovany na detailni tirovni
hodnoceni mista krajinného razu.

Metodika uvadi nepovinnou cast diferenciace tzemi dle hodnot krajinného razu —
odstupfiovana ochrana. Na zdklad¢ zjiSténych hodnot jsou vymezeny tii typy Uzemi
odstupfiované ochrany krajinného razu, které sleduji uzemi piisné ochrany, zvysené
ochrany a bézné ochrany krajinného razu krajinného razu.

4 Dalsi moZnosti metodiky

Uvedeny postup piedstavuje zdkladni schéma hodnoceni, které je doplnéno dalSimi
dil¢imi postupy a doporucenimi:

e Tvorba koncepce ochrany krajinného razu na tirovni kraje a velkoplo$ného zvlaste
chranéného izemi — postup tvorby koncepcéniho materialu a jeho implementace do
strategickych dokumentii, implementace umluvy o krajin¢.

e Kategorizace sidel a osnova hodnoceni venkovskych sidel — obraz sidla v krajin¢,
typicka silueta sidla, dominanty sidla, prostorové uspofddani a architektura
objektti sidla, dochovanost puvodnich objektd, regulativy a pfipadny rdmec
rozvoje v kontextu ochrany krajinného razu.

e Hodnoceni a ochrana dominant (kulturni, pfirodni) — analyza viditelnosti

dominanty, vymezeni citlivych mist a pohledovych os k ochrané dominanty.
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e Identifikace os v krajin€ — postup vymezovani liniovych os protinajicich krajinu,
vytvarejicich specifické vztahy a skladebnych os v krajiné

e Identifikace funk¢nich a prostorovych vztahti — postup hledani vztahti v krajing.

Vv

e Identifikace znakl podle katalogu — material metodiky byl rozsifen o schéma
identifikace znakl krajinného rdzu podle urcitého kli¢e a katalogu, ktery vede
hodnotitele.

V zavéru metodika dovoluje uvést subjektivni pohled na krajinny raz a jeho hodnoty jako
vyjadieni autora hodnoceni.

Zavér

Vysledny material preventivniho hodnoceni umoziuje efektivni a ¢asové nendrocné
posouzeni zasahu konkrétniho zdméru piimo v rozhodovaci praxi, predkladd koncepcni
materidl k zajiSténi ochrany krajinného rdzu vymezenych Uzemnich jednotek, udava
ochranné podminky pro tvorbu zasad a regulativii v izemnim planovani.

Vysledny materidl sestava z textové ¢asti obsahujici charakteristiky a rozbory, tabulkové
casti obsahujici soupis identifikovanych znakd a hodnot krajinného razu, mapové casti
(vymezené uzemni jednotky, dominanty, zdkladni horizonty, uzemi zvysSenych hodnot
krajinného razu a zony ptisné a zvySené ochrany krajinného razu) a fotodokumentace.

Uvedeny nédhled do pfipravované aktualizované verze metodiky preventivniho hodnoceni
krajinného radzu uvadi zakladni schéma hodnoceni, které bylo jiZ ovéfeno praxi
hodnocenim krajinného razu nékolika kraji (VysoCina, Pardubicky, Stfedocesky).
Metodika ptedstavuje vyrobni postup, jehoz vystupem je expertiza hodnoceni krajinného
razu ur¢itého tizemi. Vysledny material slouzi nejen jako podklad pro spravni fizeni, ale
jako koncepce ochrany krajinného razu dané¢ho tuzemi a analyticky podklad tizemniho
planovani.

The article approaches the upcoming methodology so-called preventive assessment of
landscape character based on the method of the spatial and character differentiation of
landscape and classification of typical features of creating the landscape character. The
preventive assessment presents a comprehensive form of professional evaluation of the
landscape character of the reference area, designated places and landscape
characterized by common features, phenomena and identification of positive values,
which specifies the methods of their protection. The methodology provides a transparent
procedures for evaluating the landscape character of a study area. The outcome of
evaluation accorrding to methodology is comprehensive material processed at a different

level of details appropriate to its objectives. Material brings the characteristics of the

area, including analysis of the identified attributes and values and proposed part of the
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protective conditions. The outputs are arranged into a text document, spreadsheet and
illustrations with a map. Expert evaluation of the landscape character may be based on
some form of objectification, which provides the methodology as well as the optional
survey. The resulting material is used as the basis of strategic decision making for land
planning and landscape protection in the sense of §12 of Nature and Landscape
Preservation Act no. 114/ 1992 of the Czech Republic.
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Krajinny raz a UAP
(Landscape Character and UAP)

Jiri Low, Jaroslav Novak, Tomas Dohnal

Landscape character is included in planning analytical materials (UAP) in feature 17
and 18 (Place and Area of landscape character). Spatial protection has to save the most
well-preserved segments of all landscape types and at the same time keep basic landscape
characteristics in each territory, where is possible. To realize this goal is necessary to
make a landscape differentiation, which can be individual or typological. The individual
differentiation makes sections according to visual coherency. The typological
differentiation divides landscape according to collective characteristics. Both of them
show the most valuable segments. But these segments don’t have to be identical. That is
why is important to join these two ways in landscape differentiation to provide basic

protection of the landscape character.

Abstrakt

V tzemné analytickych podkladech (UAP) se krajinného razu tyka jev 17 a jev 18, tzn.
oblast a misto krajinného razu. Uzemni ochrana musi ochrénit nejzachovalej§i segmenty
vSech typl krajin a zaroven zajistit, aby si maximalni ¢ast zemi zachovala alespon své
zékladni charakteristiky. Pro zpracovani zminénych jevl, potazmo pro hodnoceni
krajinného razu a zajisténi jeho ochrany, je tfeba provést diferenciaci krajiny. Ta mtize
byt typologickd nebo individudlni. Individualni ¢leni krajinu dle vizualni spojitosti,
typologické na zakladé spolecnych charakteristik. Oba pfistupy vymezi v krajiné
hodnotnéjsi celky, které je tfeba ptrednostné chranit. Tyto celky vSak nemuseji byt
identické. Proto spojenim zminénych ptistupti individudlni a typologické diferenciace lze
nalezité zajistit predpoklady pro tzemni ochranu krajinného razu i v ramci UAP.

Klicova slova
Krajinny raz , UAP, individuélni a typologické ¢lenéni &eské krajiny.
Key words

Landscape character, planning analytical materials (UAP), individual and typological
differentiation of Czech landscape.

Krajinny raz je v izemné analytickych podkladech (UAP) zastoupen pomoci zdkonem
stanovenych kategorii oblast a misto krajinného razu (jev 17 a jev 18). Nasim cilem je
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zpracovat tyto jevy pro uzemné analytické podklady tak, aby co nejlépe plnily sviij ucel —
tj. ochranu krajinného radzu. Ten je tifeba chranit tak, aby =zistaly zachovany
nejzachovalej$i segmenty vSech typii krajin a zéroven, aby si maximdlni ¢ast Uzemi
zachovala alespon své zadkladni charakteristiky. Zakladnim tkolem je tedy diferenciace
krajin a jejich hodnot. Ta miiZe byt typologicka nebo individudlni. Kazdy krajinu vnim4 a
hodnoti z jiného tihlu pohledu. Je proto nutné provést jak individualni, tak typologické
Clenéni krajiny. Individudlni ¢lenéni vyzdvihuje jedinecnost a neopakovatelnost kazdé
krajiny, kterou pojima jako soubor vizudlnich prostort, které¢ vymezuji ptirozené krajinné
predély (vétsinou utvareni reliéfu). Typologické ¢lenéni naopak pracuje s opakujicimi se
charakteristikami krajin a jednotlivé typy vymezuje na zaklad¢é vnitini podobnosti a
odli$nosti vici okoli.

Individualni ¢lenéni krajiny

Definici mist a oblasti krajinného razu odpovida individuélni ¢lenéni krajin podle naSeho
hlavniho zptsobu vnimani krajinného prostoru — vizudlniho. NejmenSim mistem krajiny
tak nemutze byt individualni bod v krajin€, ale cely prostor, ktery je ve spolecném a
bezprostiednim pohledovém propojeni. Stejn¢ i krajinnd oblast musi mit spolecné
prostorové ramce, vnichz je vizualn¢ vniména jako celek. Znamend to tedy, ze
zakladnimi individualnimi jednotkami ¢lenéni jsou:

a) Konvizualni krajinny celek (zkracen¢ KvC)

KvC je individudlni krajinny prostor, vymezeny pohledovymi bariérami, jenZ je uvnitt
sebe pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist. Jakykoliv stavebni ¢i jiny zdsah
se tak projevi v celém prostoru KvC. Konvizudlni krajinné celky mohou byt pohledové
uzaviené, polooteviené i zcela oteviené. Ani oteviené Casti by vSak nemély presahovat

vzdalenost prostorového vnimani 3 km.

Vedle tohoto horizontalniho vymezeni se v krajinach s dramatickym georeliéfem
v hlubokych udolich skladba konvizualnich celki rozviji i vertikalné, kdy vyskova Groven
dna udoli tvoii jeden celek, Uroven stfednich svahovych poloh druhy a vrcholky treti.
Konvizualni celek je elementdrnim kompozi¢nim prostorem krajiny. Tento celek pojetim

odpovida zakonné kategorii misto krajinného razu.

Za okraji konvizualniho krajinného celku, které tvoii jeho ohraniceni, se ¢asto pohledové
uplatiuji dalsi vzdalenéjsi krajiny ¢i pfevySené horizonty. Vzdalené horizonty a veduty
vytvareji v nadhledech nadfazené — supervizudlni krajinné celky.

b) Supervizualni krajinny celek (zkracené¢ SvC)

Sve je individualni ¢ast krajinného prostoru, vymezend krajinnymi ohrani¢enimi
(horizonty a vedutami), ktera je uvniti sebe v nadhledech pohledové spojita. Jeho nejvétsi
vnitini vzdalenost se fidi viditelnosti za primérnych atmosférickych podminek a

pohybuje se u nads az okolo 40 km. I on mize byt pohledové uzavieny, polootevieny 1
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zcela otevieny. Supervizudlni krajinny celek je tedy nejvétsim, vnitiné Clenénym a ze
zem¢ vnimanym, kompozi¢nim krajinnym celkem. Tvofi i zdékladni autonomni
urbanistické prostory méstské krajiny. Tyto celky pojetim odpovidaji zakonné kategorii
oblast krajinného razu.

Pfi vnitinim uspotadani SvC, ale 1 vétSich KvC, se jednotlivé kompozi¢ni prvky projevuji
zjednodusSené: jako krajinné ohranieni a matrice (pozadi), akcentované krajinnymi
singularitami (kompozi¢nimi osami a poly). Matrice je tvotfena béznymi, opakujicimi se
typickymi znaky krajinného razu, singularity tvofi vyjime¢né znaky.

Krajinné ohraniceni je tvoieno rizné¢ odliSnymi krajinnymi horizonty a vedutami (v
ptipad¢ vyraznych svahil), ohrani¢ujicich konvizuélni i supervizualni celky. Mohou byt
jak nuan¢ni, tak akcentované singularitami. Zptsob ohraniCeni, i velikost ohrani¢enych
krajinnych celkil, se vyznamné li§i. Ohranieni jsou nejcitlivéjSimi misty kompozice.

Ohraniceni tvoti pfedevs§im Celni svahy, hibety a hiebeny, tedy reliéf.

Krajinna matrice je tvofena béznymi a pfevazujicimi typy uspoiadani — strukturami -
krajiny ¢i jejich opakujicimi se kombinacemi. Matrici tvofi i1 typicka krajinnd mozaika
z opakujicich se individudlnich prvkd. To, co je v dané krajin¢ bézné, je logicky i
zakladni platformou pro hodnoceni novych zésaht do ni, zejména u KvC.

Matrici tvoii jak vysledky rizného zpisobu vyuZzivéni, tak i bézné stavby a zafizeni.
V krajinach rurdlnich pfevazuji matrice lesni, zemé&délské ¢i smiSené s venkovskymi
sidly, v krajindch urbannich matrice riznych typl zastavby - urbanistickych struktur. U
matrice je dilezity soulad jejiho vzhledu s funkci, jako vyslednice priniku jejich
piirodnich podminek a zplisobu vyuzivani.

Krajinné singularity — Kkrajinné osy a poly: jsou mista v krajiné s vyjimecnym,
neopakovanym uclinkem. Tvoifi tedy vyjimky oproti dané¢ krajinné matrici a neni
rozhodujici, zda jsou jednotlivé prvky matrice vyrazné ¢i nikoliv (i vilova zéstavba
slozend zvyrazné individualistickych forem tvoii, pfes snahu jednotlivych tvirct,
béZnou, 1 kdyz celkové neuspofddanou matrici). Je logické, Ze singularit musi byt

v daném celku malo, jinak se stavaji soucasti matrice.

Krajinné osy jsou liniové singularity, které protkavaji krajinu a vytvaieji osy krajinné
kompozice dan¢ho celku. Mohou byt charakteru pfirodniho (vodni toky a udoli, svahové
zlomy, ale i biokoridory apod.), kulturniho (urbanistické osy) i historického (prostorové
stopy minulych linif).

Krajinné poly jsou bodové singularity s vyjime¢nym uéinkem, tvofici akcenty v dané
krajinné matrici. Odvijeji se od mistné koncentrovanych, ptitom vSak vyrazné odlisnych,
¢asti prostorti. Opét mohou byt jak pfirodni (izolované tvary georeliéfu, skaly, ale 1
rybniky €1 vyrazné odliSny vegetacni kryt), kulturni (stavebni dominanty, ndmésti nebo
jiné funk¢éné zvlastni plochy apod.) ¢i historické (stopy historickych dé&ji). Poly mohou

tvofit jak krajinné dominanty, tak vyraznd kompozi¢ni ohniska vyznamova.




Aktualni otazky ochrany krajinného razu

SvC a KvC jsou zakladni krajinné obrazy, které jsou dale jako oblasti a mista krajinného
razu individualne popsany svymi typickymi znaky matric, ohraniceni a singularit.
Ohraniceni a singularity jsou soucasti individualniho Cclenéni. Krajinné matrice
vymezované podle prevazujicich typii usporadani krajiny jsou jiz soucdsti typologického
Clenent krajiny.

Typologické ¢lenéni krajiny

a) Krajinné typy

Pro charakteristiku oblasti krajinného razu (supervizualni krajinné celky) se osvédcilo
charakterizovat krajinné matrice jako krajinné typy (viz. Projek VaV 640/01/03 Typologie Ceské
krajiny, LOW & spol., 2005). Krajinné typy vznikly prinikem tii viid¢ich typologickych fad —
tzv. ramcovych krajinnych typl — sidelnich krajin — zplsobti vyuziti uzemi — reli¢fu. Krajinny typ
tak reflektuje nejvyznamnéjsi Cinitele utvafejici charakter uzemi. Kazdy krajinny typ je
charakterizovan trojmistnym kodem.

Prvni potadi kodu charakterizuje rdmcové sidelni typy krajin:

. starosidelni krajina Hercynského a Polonského okruhu

. starosidelni krajina Panonského okruhu

. krajina vrcholné sttedoveké kolonizace Hercynského okruhu
. krajina vrcholné sttedoveké kolonizace Karpatského okruhu
. krajina pozdné stiedovéké kolonizace Hercynského okruhu

. krajina novoveké kolonizace Hercynského okruhu

. krajina novoveké kolonizace Karpatského okruhu
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Druhé potadi kodu charakterizuje ramcové typy vyuziti krajin:

Z — zemédélske krajiny

M - lesozemédélské krajiny
L — lesni krajiny

R — rybni¢ni krajiny

U — urbanizované krajiny

H — krajiny horskych holi

Tteti potadi kodu charakterizuje ramcové typy reliéfu krajin:

Bézné 1 — krajiny plosin a plochych pahorkatin
2 — krajiny €lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika
3 — krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Karpatika
Vzacné 4 — krajiny rovin
5 — krajiny rozfezanych tabuli
6 — krajiny hornatin
7 — krajiny sopecnych pohofi
8 — krajiny vysoko polozenych plosin
9 — krajiny vatych piskt
10 — tézebni krajiny
11 — krajiny Sirokych fi¢nich niv
12 — krasové krajiny
13 — krajiny vyraznych svaht a skalnatych horskych hibett
14 — krajiny ledovcovych kari
15 — krajiny zafiznutych udoli
16 — krajiny izolovanych kuzeli
17 — krajiny kuzeld a kup
18 — krajiny vapencovych bradel
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19 — krajiny skalnich mést

Navrzené typy krajin tvofi ramce pro Clenéni krajiny na regiondlni Grovni. Vzacné
krajinné typy (s vyjimkou tézebnich krajin) zasluhuji vétsi ochranu pfed vyznamnymi
zasahy v nich.

b) Typy elementarnich matric

Krajinny typ mizeme vnimat jako mozaiku elementarnich typti matric, kterymi mizeme
charakterizovat jednotlivé KvC. Samoziejmé, ze ne vSechny mista krajinného rdzu jsou
tvofeny pouze jednim typem matric. Mohou byt slozeny ze dvou i vice ¢asti rizného
charakteru a wvyuziti, tzn. matric. Takovyto celek je pak charakterizovan dvéma
prevazujicimi typy matric. Ostatni jsou povazovany pouze za doplitkové. Jednotlivé typy
matric jsou z hlediska krajinného rdzu rtizné¢ vyznamné. Ty, které jsou pro dané uzemi
vyjimecné nebo vzacné zasluhuji zvySenou ochranu pied naruSenim. Prioritou je jejich
samotné zachovani v krajin¢. Kazdou matrici je mozno definovat souborem typickych
znak® krajinného razu. Na uzemi Ceské republiky jsme dosud vymezily vice nez 50
matric.

Vedle typu elementarni matrice je kazdé misto krajinného razu charakterizovano i svou
vnitini krajinafskou hodnotou. Ta je hodnocena Skolni stupnici 1 — 5. Kvalita KvC je
hodnocena na zéklad¢ dvou kritérii:

- homogennost a harmonie uvnitf vymezeného prostoru (pfiméfenost métitka a
velikosti jednotlivych ploch, dochovanost tradi¢nich znak),

- esteticka hodnota jednotlivych prvkti a jejich celkového plisobeni, celkovy
esteticky charakter.

ZvySenou uzemni ochranu pak zaslouzi ty KvC, které jsou soucasti horizontli, vedut a
dominant SvC nebo maji vyssi vnitini krajinafskou hodnotu ¢i jsou tvofeny vzacnymi
typy krajin nebo vzacnymi elementdrnimi typy matric, popf. jsou soucasti ptirodnich ¢i
kulturnich zvlasté chranénych tzemi (blize viz. nize Jev 18).

Vyuziti v ochrané krajiny v ramci UAP

,,,,,,

podle typologického 1 individualniho ¢lenéni krajiny. Individualni ¢lenéni rozdéli krajinu
na SvC, resp. KvC na zaklad¢ vizualni spojitosti. Typologické clenéni ji déli podle
spoleénych charakteristik na krajinné typy, resp. typy elementdrnich matric. Jimi Ize
obstojn¢ charakterizovat zminéné SvC, resp. KvC, a vymezit takové, které zasluhuji
prednostni ochranu. V UAP odpovida arovni SvC jev 17 — oblast krajinného rézu a

elementéarni trovni KvC jev 18 - misto krajinného razu.
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Jev 17

Na trovni oblasti krajinného razu, tzn. SvC, je vhodné vénovat zvySenou pozornost tém,
v nichz se vyskytuji vzacnéjsi krajinné typy (s vyjimkou téZebnich krajin), odvozené
ptedevsim od specifického reliéfu (viz. Typologické Clenéni — ramcové typy reliéfu).
V takovychto SvC je pak nutné zcela dodrzovat obecnd doporuceni a regulativy pro
danou oblast, uvedené v popisné ¢asti. Ta obsahuje vedle zékladniho vymezeni SvC
piedevsim jeho charakteristiky, hodnoty a doporuceni z hlediska ochrany krajinného razu.
Charakteristiky SvC jsou jeho zakladni kompozi¢ni prvky, vytvarejici jeho vizualni
obraz, a jsou to krajinna ohrani¢eni, matrice (pozadi) a krajinné singularity - kompozi¢ni
osy a poly. S nimi souvisi i ¢ast vénovana krajinnym hodnotam SvC a jejich ochrané. Pro
v oblasti vyhnout a co naopak podporovat. Piestoze jsou tato doporuceni vétSinou
obecného charakteru, je nutné vymezit zakladni rdmce vyuZiti izemi, chépajici izemi
jako celek. Konkrétni zasahy je pak nutno feSit v ramci jednotlivych KvC, zpracované
v ramci jevu 18 — misto krajinného razu.

Jev 18

Na urovni mist krajinného razu, tzn. KvC, neni mozné a ani ucelné¢ kazdy znich
individudlné popsat a opatfit doporucenim. Piesto je lze pomérn¢ dobte charakterizovat
jejich matrici a krajinafskou hodnotou (viz. typologické ¢lenéni — elementarni typy
matric) a dle nich vymezit ty, které je tfeba prednostné chranit.

ZvySenou uzemni ochranu zaslouZi ty KvC — mista krajinného razu, které jsou:

soucasti horizontli, vedut a dominant SvC,

maji vnitini krajinarskou hodnotu 1 a 2

soucasti tvofeny vzacnymi typy krajin

tvofeny vzacnymi typy elementarnich matric

tvofeny matricemi s dochovanou historickou strukturou krajiny

soucasti narodnich park®, chranénych krajinnych oblasti, maloplosnych zvlasté
chrdnénych tzemi, méstskych, krajinnych vesnickych pamatkovych rezervaci a zon,
pfirodnich parkid a vyznamnych krajinnych prvki.
Vzicné elementarni typy matric mohou byt Cisté pfirodniho i kulturné podminéného

charakteru. Pfirodni maji svlij zéklad predevS§im v geomorfologické, geologické Cci
biotopové jedinecnosti (napf. skalni mésta ¢i raSelini$te). Vzacnéjsi matrice, podminéné
obhospodafovanim krajiny, jsou ¢asto zachovalé pouze zlomkovité. Jejich ojedinélost
byla bud’ dédna vnéj$imi podminkami, tzn. Ze byly vzdy plosné omezené (napt. smiSené
zemédéElské kultury na hrané nivy Dyje), anebo byly v minulosti béznéjsi, ale s ipadkem
tradiéniho zemé&d€lstvi se jejich rozloha zna¢né zmensila (napt. vysokokmenné sady).
Samoziejmé neplati, ze kazda matrice, ktera je v krajin¢ ojedinélé, je 1 vzacna z hlediska

krajinného razu.
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Krajinarska hodnota KvC je hodnocena, jak jiz bylo feceno, stupnici 1-5 (zdsadni-
vyznamna-stiedni-snizend-nizkd). Expertni odhad je zalozen na dlouhodobé udrzitelnosti
zpiisobu vyuziti daného mista.

Pfi hodnoceni jednotlivych KvC (mist krajinného razu), ob¢as nastane situace, kdy cast
plochy tohoto celku zaujima velmi zachovaly vzacny typ elementarni matrice (napf.
vysokokmenny sad) a soucasné¢ se vném nachdzi i matrice v krajin¢ ruSiva (napf.
agroindustrialni areal JZD). KvC pak musi mit nizsi krajinarskou hodnotu, protoze je toto
misto vnimano jako jeden vizudlni celek. ZvySend ochrana vzacné matrice
(vysokokmenny sad) potom musi byt zajisténa jejim vyjadienim pii popisu daného KvC
(zkratkou této matrice). Timto postupem by méla byt dostatecné zajiSténa ochrana
vzacnéjSich matric.

Hodnoceni snesitelnosti zasahu do KvC

Pro praktickou vyuzitelnost vySe uvedené¢ho hodnoceni KvC je dilezit¢é pomérné
jednoduSe rozhodnout, jestli bude zasahem naruSena jeho specifickd razovitost.
Ptipravovany zdsah do KvC, tzn. mista krajinného razu je ptedevsim tieba posuzovat jako
zménu matrice (¢i ohraniceni) a tu potom srovnavame s matrici (¢i ohrani¢enim) stavajici:

Zasah stejného typu s matrici KvC - znamenda, ze se nic zdsadniho v kompozi¢nich

vztazich nedéje a je vétSinou pfijatelny, nezasahuje-li nevhodné do ohraniceni KvC ¢i
nesnizuje-li vyznamné jeho krajinaiskou hodnotu.

Zasah jiného typu oproti matrici (¢i ohranieni) KvC. Vyskytuje-li se v KvC jiz jako

singularita, je tfeba posoudit, zda nezvysi pocet singularit nad hranici vyjimec¢nosti, aby
se singularity nestaly sou¢asti nové matrice a jestli singularita ma dostatecnou hodnotu.

e Doplnuje-li soucasné singularity, je zasah pfijatelny.

e Me¢ni-li matrici ¢i vytvari novou singularitu, je nutno zjistit, zda k lep§imu ¢i

hor$imu.

Zhor$eni krajinai'ské hodnoty neni pfipustné u vsech KvC zvvs§ené chranénych

Na zavér je vhodné pfipomenout, ze jednoduchy vystup popisovanych jevi by mél byt
predpokladem pro jeho spravné vyuziti v praxi.

Domnivame se, Ze spojenim zminénych pristupi k ochrané krajinného rdazu na zdklade

individualni a typologické diferenciace Ize ndleZité potencidlné zajistit izemni ochranu

krajiny i v ramci UAP, a to na urovni oblasti i mist krajinného razu.




Aktualni otazky ochrany krajinného razu

Literatura:

(1)

MZP CR VaV/640/1/03 ,, Typologie eské krajiny“, LOW & spol., s.r.0., 2003 -
2005

(2)  Krajinnd kompozice a vyhodnoceni véetné vymezeni pohledové exponovanych
svahil na izemi mésta Brna, LOW & spol.,s.r.0., 2005

3) Studie krajinnych typologii pro zpracovani Zasad izemniho rozvoje Olomouckého
kraje, LOW & spol.,s.r.0., 2007

(4)  Navrh zésad tzemniho rozvoje Plzenského kraje, Sdruzeni L & I (Institut
regionalnich informaci, s.r.o., LOW & spol., s.r.0.), 2008

(5)  Uzemné analytické podklady hl.m. Prahy, JEV 17 Oblast krajinného razu a jeji
charakteristika, JEV 18 Misto krajinného rdzu a jeho charakteristika, LOW &
spol.s.r.o., 2008

(6)  Typologické a individudlni ¢lenéni krajin Pardubického kraje pro zpracovani
Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje, LOW & spol.,s.r.0., 2008

Kontakt

doc. Ing. arch. Jifi Low

LOW & spol., s.r.o.

Vranovska 102, 614 00

lowaspol@lowaspol.cz




Aktualni otazky ochrany krajinného razu

Ochrana krajinného razu
konzervace versus tvorba krajinného prostoru

(Landscape character protection

the landscapes conservation or creation )

Alena SALASOVA

Krajinny raz je v Ceské republice, diky své definici zdkonem a ne vidy vhodné aplikaci v
praxi, velmi casto chapan jako nastroj restrikce — vyrazného omezeni jakékoli stavebni
¢innosti nebo zmeny vyuziti krajiny. Z tohoto ditvodu je pak jednémi vniman jako krabicka
posledni zachrany pred casto bezohlednymi investory, druhymi pak jako nesmysina brzda
vSech inovaci a rozvoje jako takového, a tedy odmitan. Takovéto cernobilé a silne
zjednoduSené videni moznosti vyuziti jinak velmi moderniho ndstroje hodnoceni
krajinného prostoru je v praxi kontraproduktivni a ve vétsiné pripadii zbytecné. Institutu
krajinného razu pritom lze vyuzit ve vSech rovinach planovani a managementu krajinného
prostoru, tj. vjeho konzervaci, rekonstrukci, ale zejména v tvorbé nového usporadani

krajiny a novych prostorovych vztahi v krajine.

1 Uvod

Dftive neZz za¢neme aplikovat posuzovani krajinného razu do planovaci praxe je nutné si
uvédomit, pro¢ institut krajinného razu vlastné vznikl a k ¢emu mé zejména slouZit.
Ochranu charakteru, respektive identity krajiny spolecnost uplatiuje v okamziku, kdy
zacina pocitovat jeji ztratu — v dnesni dobé zejména diky globalizaci a celkové unifikaci
nové vznikajicich objektd a krajinnych struktur a masivnimu, ne vzdy dobfe
promyslenému stavebnimu rozvoji. Na ztrat¢ identity krajinného prostoru se v poslednich
dvou desetiletich podepsala i velmi agresivni reklama. Z uvedenych divodu by se institut
krajinného razu mél uplatiiovat tedy zejména tam, kde hrozi disledky globaliza¢nich
trendl a masivnéjsi stavebni rozvoj.

Ochrana krajinného razu sméiuje obecné k ochrané charakteristickych prvkia kulturni
krajiny. Jako takova je vyjadfenim konzervativniho pfistupu ke krajin€, coz neni mysleno
pejorativné. Jeji zajem se soustied’'uje na to, co je v krajiné tradicni, trvalé, co uréuje jeji
charakter. Zékladni otdzkou pak je: k jaké Casové rovin€ vztahujeme ono typicno ¢i
specificno daného krajinného prostoru. Krajina se pod vlivem civilizace neustile méni,
jak je znamo je nesCetnékrat piepisovanym palimpsestem a je velmi tézké posoudit, které

znaky — historické, soucasné nebo budouci — maji pro soucasnou a ptisti generace tu vétsi,
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skute¢nou hodnotu. Vyznamnym ptinosem posuzovani charakteru krajiny, krajinného
razu, je hloubkové studium vyvoje krajinného prostoru, a to jak pfirodnich, tak
socioekonomickych (kulturnich) procest. Pokud zacneme vnimat poznatky piinasené
studiem vyvoje krajinného prostoru, jeho fenomént a kulturnich souvislosti, zjistime, Ze
mohou diky determinaci vSech historickych krajinnych prvkid a vztaht slouZit nejenom
jako podklad pro konzervativni pamatkovou péci, ale jako inspirace k dal§imu utvafeni a
pietvareni prostoru, jeho designu, programového a myslenkového obsahu. V dalsi ¢asti se
bude ptispévek vénovat zdkladnim moznym scéndiim plénovani krajiny ve vztahu

k uplatilovani institutu krajinného razu — konzervaci, rekonstrukci a tvorb¢.
1.1  Scénar ¢. 1 - Konzervace krajinnych struktur

Prvni polohou uplatnéni posouzeni krajinného razu je snaha o konzervaci krajinného
prostoru, t.j. zachovani tradi¢nich forem hospodateni, sidelni struktury, architektonickych
znakli nebo stavebnich technologii. Jednd se o nejcastéjSi formu aplikace institutu
krajinného razu. Konzervace ma smysl tam, kde tyto tradi¢ni formy ztstaly do dne$ni
doby zachovany ve vyrazné¢ vysoké koncentraci nebo v mimofddné Cisté autentické
podob&. Na tizemi CR se jedna zejména o chranéné krajinné oblasti. V takovychto
ptipadech je nutny velmi obezfetny a citlivy pfistup ke zméndm charakteristik krajiny a to
presto, ze je tzemi osidleno a obyvatelé maji zdjem o inovace pravé tak, jako v jinych
regionech, které nejsou ,,postizeny* zvySenou piirodni a/nebo kulturné historickou
hodnotou. Typickym piikladem takovych tzemi jsou velkoplo$na zvlasté chranénd
uzemi, zejména chranéné krajinné oblasti. Pokud totiZ dojde k zaniku historickych forem
kulturni krajiny i1 na izemi CHKO, ztraci ceska spole¢nost vyznamné kulturni hodnoty in
situ a uz provzdy bude odkazana pouze ke studiu materialti z historické fotodokumentace
nebo muzei lidové kultury. Soucasné zanikne i vyznamny a jinde neopakovatelny
rekrea¢ni potencial izemi.

1.2 Scénar ¢. 2 - Rekonstrukce historickych krajinnych struktur

Ve zvlastnich, specifickych ptipadech lze pfistoupit 1 k rekonstrukci historickych znak
krajiny. S ohledem na to, Ze se jednd o zjevnou ,nelogi¢nost™ ve snaze vracet vyvoj
krajiny zpét a za velmi vysokych nékladi jej vtomto stavu udrzet, méla by se
rekonstrukce tradi¢nich znakl krajiny uplatiiovat pouze ve zvlasStnich ptipadech. K nim
tadime napiiklad cenné a pro CR charakteristické krajinné kompozice.

Ptikladem posuzovani krajinného razu komponované krajiny s cilem vytvofit podklad pro
uzemni plan a komplexni pozemkovou upravu, ktery by identifikoval vyznamné
historické prvky krajinné kompozice a navrhl zplsob jejich obnovy byl napt. Krajinny
plan Mikulova, zpracovavany v letech 2005 a 2006. (Kucera et al. 2006) Posuzovani bylo
zalozené na disledném studiu vyvoje sekundarni krajinné struktury (zplsob vyuZiti
pozemkl) a jejiho vizualniho projevu. Kromé kartografickych podkladi byla vyuzita

aplikace GIS a vypocty nad 3D modely terénu, podrobné terénni Setieni, analyza
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panoramat, studium obrazovych archivnich podkladi a vyuziti srovnavaci fotografie.
Bylo navrzeno nové uspofadani krajinného prostoru s doplnénim téch signifikantnich
historickych prvki, které najdou uplatnéni i v soucasné krajiné (zejména aleji). Soucasti

navrhu byla dalsi doporuceni k usmérnéni rozvoje zastavby.

Posuzovani krajinného razu na ptiklad¢ studia komponované krajiny Mikulova, Lednicko
— valtick¢ého aredlu a Novodvorska ukdzalo svlij vyznam a moznosti vyuziti pro
pamatkovou péci, a to zejména v pripadé méstskych a vesnickych pamatkovych zon a
rezervaci a krajinnych pamatkovych zon. Je smutnou skutecnosti, ze organy pamatkové

péce dosud vyznam a moznosti institutu krajinného razu pro svou praxi neobjevily.
1.3 Scénar ¢. 3 - Tvorba prostoru

Sidlo. Clovék nepfetrzitd pretvaii, organizuje krajinny prostor, ve kterém Zije nebo
pobyva podle svych potieb a predstav. Nekdy se tak d&je spiSe intuitivné, nékdy o
organizaci prostoru a jeho podobé premysli programové. Vysledkem jsou pak zpravidla
harmonicky puasobici krajinné scény. V minulosti byly wvnéjsi znaky sidel peclivé
promysSleny a komponovany. Vnéjsi obraz stiedovékého meésta — jeho veduta -
byla komponovanou hrou dominant a subdominant pro zvyraznéni majestatnosti mésta a
jeho jasné identifikaci. Vnéj$i obraz sidla nebyl vysledkem spontanni stavebni ¢innosti,
ale byl promysSlen a propracovavan nejlepSimi architekty a stavebnimi mistry,
kontrolovan a hodnocen pak panovniky a vlastniky panstvi. Veduta mésta tak byla
soucasné vizitkou mista, jeho identifikaénim prikazem pravé tak, jako prezentaci

ptislusného Slechtického rodu.

Veduta sidla nema vyznam pouze esteticky nebo mocensky a neni pouze historickym
prezitkem. Podili se soucasné na utvareni mentalni mapy obyvatel a navstévnika Gizemi.
Sehrava tak vyznamnou roli v procesu identifikace ¢loveéka s konkrétnim mistem, jeho
domovem nebo mistem odpocinku. Typicky obraz sidla, jeho charakteristické znaky,
dominanty a silueta se vyvijely po staleti. Staly se tak vyznamnou soucasti socialni
paméti a kulturniho dédictvi. Prvni, co vitd ndvstévnika nebo vracejiciho se obyvatele
domt, je prave silueta mésta a jeho charakteristicky vnéjsi obraz. Pravé z tohoto ditvodu
ma kvalita veduty mésta ¢i krajiny stale vétsi vyznam v regiondlnim rozvoji a ekonomice
cestovniho ruchu. Je proto ponékud zardzejici, jak malou pozornost vénuji soucasni
urbanisti a zastupitelé kvalit¢ krajinné scenerie a urbannimu designu.

Typickym znakem vnégj$iho obrazu sidla nebo krajiny je jejich silueta. Byva nejcastéji
popisovand vizualni linie pfechodu zemského povrchu a oblohy. V piipad¢ krajiny je
tvofena poslednim vizualnim horizontem, v piipad¢ sidla je pak utvafena uméle
charakterem zastavby, zejména pak stiechami staveb. Silueta je pro kazdy sidelni prostor
charakteristickd — je jako otisk prstu, ktery se jinde neopakuje. Tedy alespoil v idedlnim
piipadé, kdy neni sidlo pfili§ zasazeno globalizacnimi trendy ve vystavbé. Neni nahodou,

ze mnoh¢ zpravodajské a sportovni stanice, televizni show, nebo celé regiony pouZzivaji
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siluetu sidla (krajiny) jako svtj graficky identifikator. Obecné lze fici, ze nas veduta
meésta a jeho silueta danéd urCitou vyskovou hladinou zastavby a charakterem dominant
neustale informuji o charakteru a vyznamu sidla a jeho velikosti. Silueta sidla tak ma do
zna¢né miry symbolicky vyznam determinujici vliv sidla a jeho prosperitu.

Obr. 1 Piiklad charakteristické siluety sidla — Prazskda Hradcana (foto Atika, Ceské Budéjovice)

Soucasti posuzovani krajinného razu je obvykle hodnoceni vnéjsiho obrazu sidla a jeho
vztahu k okolni volné krajiné. Pokud ma byt hodnoceni krajinného razu vyuzito
v piipravé tzemné analytickych podkladt a nésledné k tvorbé uzemniho planu, mélo by
ve - vztahu k posouzeni projevu sidla obsahovat vyhodnoceni:

- rozsahu viditelnosti a stanoveni vizuélni citlivosti zastavéného prostoru a
jeho casti

- historické a soucasné veduty viditelné z vyznamnych stanovist' pohledi
(naptiklad tzv. ,bran“ — tj. vstupu do tzemi, ve kterém se sidlo
projevuje)

- postaveni sidla v krajinné scenerii (napf. umisténi v terénu)

- architektonické znaky sidla (naptiklad tvar stavebnich objektil, velikost,
objem, barva, vyskova hladina zastavby, charakter vizualn¢ vyznamnych
prvki staveb, napf. stiech)

- vztahli mezi sidlem a okolni nezastavénou krajinou (napi. provazanost

alejemi)

- urcujici prvky (znaky) siluety sidla (napt. dominanty)
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- celkova kompozice sidelni scenerie (rytmus, barva, geometrie, textura,

pohyb)
- historicka a estetickd hodnota méstské scenerie a jejich prvki.

Prace s vn¢jSim obrazem sidla je vnéjSim projevem a vysledkem prace s prostorovym
uspotadanim sidla, jeho sidelni strukturou. Skoda, Ze urbanisti dnes nékdy vic premysli
nad dvourozmérnym vykresem a uspofddanim funkci nez nad prostorovym utvarem,
urbanismu jako prostoro- tvorné profese, kdy je tzemni planovani redukované pouze na
umistovani individualnich developerskych zamérti bez vazby na strukturu sidla a jeho
kompozici. Navrh stavby ma byt vytvareny pro dané misto a v kontextu daného mista.
Nejvétsi chybou dne$ni architektonické a urbanistické tvorby je projekce stavby jako
solitéru bez jakéhokoli vztahu k okolnimu prostfedi. Posuzovani krajinného rdzu pravé
tyto vazby identifikuje a miZe slouzit jako vyznamny podklad pro koncipovéni zéstavby.

Urban sprawl a rozvoj suburbannich zén. Suburbanizace (urban sprawl, sidelni kase) je
viude ve svété véetnd Ceské republiky povazovana za hlavni divod poskozovani
Zivotniho prostiedi a snizovani kvality a hodnoty kulturni krajiny. Ceské Ministerstvo
zivotniho prostiedi zacalo tento problém monitorovat relativné nedavno, asi pred dvémi
lety. Sprava o stavu ptirody a krajiny CR (Miko, Hosek 2009) konstatuje:
- suburbanizace vykazuje dramaticky rostouci tendenci. Zatimco zastavéné
izemi se vobdobi 1990 — 1999 zvysilo o 50 km® (ve srovnani
s ptredeslym obdobim o 1 %), v letech 2000-2006 se jednalo uz o
Styfnasobek — vice nez 195 km? celkem.
- prumérna ro¢ni ztrata zemédélské pady byla v letech 2000-2008 3902 ha
, co znamena denni ztratu asi 10,7 ha (vice nez 5000 ha ro¢né v letech
2007 a 2008).
Sidelni struktura mést a vesnic je integralni soucasti krajiny a krajinné scény.
Suburbanizace s typickymi komerénimi, logistickymi nebo satelitnimi zénami vice-méné
unifikovaného charakteru vyznamné ovliviiuje charakter krajiny a jeji vizualni kvalitu.
Stale vice obyvatel vnima tyto zmény negativné. Posuzovani krajinného razu by se mélo
vénovat kvantitativnim (rozsah) a kvalitativnim (charakter) aspektim suburbanizace.
Dynamiku rozvoje sidle lze vyhodnotit na zdklad¢ dostupnych dat a srovnat ji s celkovym
demografickym naristem nebo ekonomikou sidla. Pokud nebude rozsah a kvalita

suburbanizace odpovidat skutecnym socidlnim potiebdm a ekonomické efektivité, potom
by méla byt jasn¢ definovana regulativa a omezeni dal$iho rozsifovani sidla.

Krajina. Identifikace znakt a hodnot izemi ma své vyznamné uplatnéni zejména jako

uzemné planovaci podklad. Soucasny Stavebni zakon (zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim fadu a navazujicich provadécich piedpisech) zakotvil ochranu
krajinného rdzu hned v né€kolika pldnovacich néstrojich. Jednd se o izemn¢ analytické
podklady, zasady uzemniho rozvoje a nepfimo i Uzemni plan (v cCasti koncepce
uspofadani sidla a krajiny). Kazdy zuvedenych néstroji problematiku posuzovéni a
nasledné ochrany krajinného rdzu fesi pouze parcialn€ (napf. vymezenim pouze oblasti a
mist krajinného razu nebo stanovenim cilovych charakteristik tzemi). V praxi je
pocitovana absence metodickych pokynti ke jejich zpracovani a zakomponovani
posouzeni krajinného razu celého dotcené¢ho uzemi. Takové hodnoceni by pak umoznilo
disledné mapovani hodnot krajiny a otevielo naslednou diskusi o rozvoji sidelni i
mimosidelni krajiny s veétSim porozuménim prostorového a casového krajinného
kontextu. V soucasnosti jsou jiz znamé potfebné metodické piistupy a technicka feSeni.
Vydani jednotné metodiky pro preventivni posuzovani krajinného razu za timto Gcelem je
dnes spise jen otazkou casu.

V obecné roviné lze fici, ze hodnoceni krajinného rdzu vychézejici z poznani vyvoje
daného krajinného prostoru dokaze identifikovat stopy historického usporadani krajiny,
které
a) jsou inspiraci pro jeji novou podobu a rozvoj nebo
b) se neosvédcCily, jsou piekonany a jejich hodnoceni zlistane pouze pro potieby
poznani regiondlni historie. Takovych piikladi potkdvame v praxi casto.
Soucasna spole¢nost jisté nechce vracet zpatky kvalitu nékterych historickych
podob krajiny, jako byly napf. hygienicky problematickd podoba mést
zobdobi pramyslové revoluce, malebné le¢ zhlediska plidni eroze
problematické vedeni pozemku delsi hranici po spadnici svahi, ¢i Gzemi sice
drobn¢ drzby, ale s vyraznou absenci lesa nebo jakychkoli prvka rozptylené
zelené. Ne kazda historicka podoba krajiny je zarukou kvalitniho uspotfadani
krajinného prostoru. Od toho ostatné posuzovéani krajinného razu je, aby
vyhodnotilo vyvoj tzemi i po strance zmén kvality krajinné struktury.
Nostalgie, ptfestoze je pro soucasné¢ho Cloveka lakava, je kontraproduktivni a
neni na miste.

Posuzovani krajinného razu je postup, kterym lze v izemi vymezit charakteristické a
jedine¢né znaky krajinného prostoru, identifikovat pfirodni, kulturni a estetické hodnoty,
stanovit pohledovou citlivost ke zménam. Je to nastroj, kterym lze preventivné stanovit,
které ¢asti izemi je mozné rozvijet bez vétsiho rizika negativné pocitovanych zmén a
které naopak budou vyZadovat usmérnéni a/nebo regulaci. Pravé v demokratické
spolecnosti, kde je obecné vyssi mira svobody lidské ¢innosti a podnikani a tedy i hrozba
jejiho zneuziti, je nutna specifikace a transparentnost pravidel pro préaci s prostorem.

Nutnost vymezovani zpiisnénych regulativii 1ze ocekavat v mistech:
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- se zvySenou hodnotou krajinné scény nebo jejich prvkii nebo

- vizudlni exponovanosti prostoru.
Souc¢asti hodnoceni je pak identifikace ,,poruch® uspofadani krajiny a navrh jejich
odstranéni, zmén nebo vhodného maskovani (tzv. pohledova kamuflaz).

CITLIVOST UZEWI"Z HLEDISKA PONLEDOVE EIPONOVANOSTI
SOUCASNY STAV
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Obr. 2 Ukdazka vyhodnoceni vizudlni citlivosti vizemi - tmavd barva odkazuje na jeji

zvySeni. Krajinny plan Mikulova. (Kucera et al. 2006)

Posuzovani krajinného rédzu pro potieby uzemniho plénovani musi byt jednoznaéné
tymovou spolupraci. Je zalozeno na dialogu mezi urbanistou, krajinafem, ekologem,
zemédélcem, ekonomem... na dialogu mezi statni spravou, obecnou samospravou a
obcany...

Zavér
Na zavér lze konstatovat shodné se smérnici posuzovani krajinného rdazu Anglie a

Skotska: ,,Soucasny (rovnéZ minuly, pozn. autorka) charakter krajiny by nemél byt
bariérou tvorby nové krajiny. Posuzovani krajinného razu predikuje, jestli se ma uplatnit

strategie rozvoje nebo regenerace uzemi, signalizuje rozsah signifikantnich zmén krajiny,
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velmi Casto ve vztahu k rekreaci a nové koncepci uspoiddani krajiny. Posuzovani
krajinného razu tak dokaze hrat vyznamnou roli v identifikaci uzemi a nabizi potencial
pro kreativni ptistupy k obnove krajiny. Doporucuje obnovu hodnot tam, kde se zmizely a
investovani do tvorby novych prostorovych feseni. Mnoho z vyznamnych pfileZitosti pro
obnovu a tvorbu krajiny se objevuje v blizkosti urbanizovanych tizemi. Jsou to Casto ty
krajiny, které jsou pod nejvétsSim tlakem rozvoje a jsou objektem nejvétSiho rozsahu

zmén. Pochopit podstatu charakteru takovych tizemi je velmi obtizné, protoze jsou
nesmirné variabilni®. (Swanwick et Land Use Consultants 2002)

Soucasny stav

it

;’.u

Navrhovany stav

Obr. 3 Identifikace znakii krajinného rdazu jako inspirace pro tvorbu krajinného prostoru.

Krajinny plan casti Kloboucka. (Hukova 2008)
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The landscape including also building spaces is an area, as perceived by people, whose
character is result of the action and interaction of natural and human factors (European
Landscape Convention 2000). Landscape is more than ‘the view’. It is the dynamic
backdrop to our lives. It is shared cultural heritage, a living record of the interaction
between people and place that is vital to our local and national identity. It is a driver for
local economies, a resource that must be carefully managed and maintained. The current
character of the landscape should not be a barrier to the creation of new landscapes as
well. Where a landscape character assessment indicates that a strategy of enhancement
or regeneration is appropriate for a particular landscape type or area, this signals scope
for significant change to the landscape, often by creation a new landscape character to
suit new circumstances. There are the three potential scenaria of the landscape
management indicated by previous landscape character assessment are analysed in this
article.
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Drobné sakralne objekty a ich vyznam v krajinnom
obraze

(Minor sacred landmarks and their importance in landscape scenery)

Barbora MATAKOVA

Predkladany prispevok s otazkou vyslovenou medzi riadkami upozorinuje na Siroky zaber
a vyznamovy kontext drobnych sakralnych objektov (DSO) v krajinnom priestore.
Hodnoti sucasny ndzorovy konflikt vztahujuci sa k problematike drobnych sakrdlnych
objektov a moznosti registrovania DSO ako vyznamnych krajinnych prvkov. Prezentuje
principy kategorizacie a hodnotenia tychto objektov v ramci uceleného metodického
materidalu. Nakoniec nastoluje otdazku obnovy pamdti krajiny prostrednictvom drobnych
pamiatok na priklade projektu ,, Polyfunkcniho muzea v oteviené krajiné — Diil Bilina

Nord* v severo-zapadnych Cechdch.

Preco prave BoZie muky, krize a kaplnky...

Drobné sakralne objekty (d’alej DSO) su zv1ast’ v naSich krajinach vyznamnym krajinnym
fenoménom. I ked velkostou takmer zanedbate'né, hodnotou nesmierne cenné. Prave
vynimo¢nu hodnotu drobnych kultovych stavbiciek sme si vSak zacali uvedomovat’ az
v poslednom desatroci, kedy sa v suvislosti s Europskym dohovorom o krajine dostali do
povedomia odbornej i laickej verejnosti otdzky ochrany krajiny, krajinného razu,
krajinnych hodnoét, krajinnych prvkov a pod.

Je zname, ze obdobie do roku 1989 ignorovalo opodstatnenie a existenciu drobnych
sakralnych objektov v krajine, extravilane ¢i sidlach. Menej sa uz vie o ich zamernej a
programovej likvidacii. PresvedCovacia akcia ,,od dvora k dvoru®, ktord sa v 70-tych
rokoch uskutoc¢nila v Zemianskych Kostol'anoch na navrh vediceho tajomnika Okresného
vyboru Komunistickej strany Slovenska, Altoffa, mala za ciel odstranit’ najskor
vyklenkové kaplndcky na prieceliach rodinnych domov, najcastejSie so soSkou Bozského
Srdca alebo Panny Marie. Po nich mali prist’ na rad pieskovcové sochy pri vstupoch do
dediny a neskor aj krize v poli (Jurik 2006, 189). Priklad Zemianskych Kostolian je len
jednym z mnohych obci, kde sa podobné akcie uskuto¢novali, iked inymi spdsobmi.
Mnohé objekty, ktoré ostali dodnes zachované, sa Casto krat dostali do zmenenych
vzt'ahov. PredovSetkym miesta tesne za hranicou sidla, ktoré boli kedysi typické pre
umiestiovanie krizov, kaplniek a Bozich muk, sa stali skladkami odpadu, Srotoviskami,
prevadzkami pol'nohospodarskych druzstiev, montdznych hal apod. Vynimkou nebolo, a
bohuzial ani v dneSnej dobe nie je, umiestiiovanie nevhodnych ,,drobnych stavieb®,
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vel'koplosnych rekldm, informa¢nych tabul’ a pod., na hranice intravildnov a extravildnov,
¢i katastrov obci, ktoré sa dostavaju do jednozna¢ného konfliktu s drobnymi sakralnymi
objektmi (obr. 1).

Obr.1. Kaplnka na hranici katastralnych vzemi Velke a Malé Uherce. Billboard v tesnej blizkosti
kaplnky (2005) a premiestneny smerom k hlavnej ceste (2008). (Foto: Matakova)

Vztah dnesného cloveka ku krajine, v ktorej Zije ak prvkom, ktoré kazdu krajinu
identifikuju, nam vela vypoveda o tom, ako rychlo sa tento vztah dokaze zmenit. Staci,
aby vypadla jedna generacia, ktorej bolo upierané vnimanie krajiny ako domova a uz sa
stretdvame s celkom novymi polohami vnimania. Ak sa obmedzime iba na vnimanie
drobnych sakralnych objektov, zaznamenidvame dva protichodné nazorové postoje.
Prvym je pretrvdvajlici nezdujem, ignorancia, nereSpektovanie vynimocnosti objektu ¢i
miesta, ilustrovand prikladom kaplnky na hranici obci Velké a Malé Uherce (obr. 1).
Druhym je fascinacia aznovu objavena vynimoc¢nost drobnych stavbiciek. Oba sa
prejavuju  réznymi spdsobmi, aoba pozitivne 1negativne. Zachovanie umelecko-
historickej hodnoty objektu, paradoxne v dosledku nezdujmu o jeho obnovu, je
v porovnani s horlivou neodbornou ,,obnovou‘ objektu, v désledku ,,zdujmu*, prinosom a

pozitivom (obr. 2).

...ako vyznamné krajinné prvky...

Problematikou vyznamnych krajinnych prvkov ako nastroja ochrany krajinného razu sa
zaoberd Lipsky (2009). Definuje tri skupiny vyznamnych krajinnych prvkov, ktoré boli
mapované v ramci projektu NPV II v priestore Nové Dvory — Kagina — Zehusice,
v kultarnej krajine ,,vytvorenej cClovekom. Okrem vyznamnych krajinnych prvkov
definovanych Zakonom ¢. 114/1992 v § 3b, boli zdokumentované i prvky, ktoré moézu
byt registrované organom ochrany prirody podla zakona. V ,projekte Kacina“ boli
definované ako ,krajinné segmenty, ktoré spifiaju poziadavky na VKP ako ekologicky,
geomorfologicky alebo esteticky vyznamnu Cast’ krajiny®, okrem iného i drobné sakralne

a svetské stavby v krajine (Lipsky 2009, 50). Pre ich vyber bolo ddlezité predovsetkym
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ich ,,estetické vizualne pdsobenie”. Tretou skupinou, ktori zakon nedefinuje a bola
vyClenend vramci spominané¢ho projektu, st VKP v zmysle kultirnych pamiatok
v krajine, chranené podl'a Zakona ¢. 20/1987 o statni paméatkové péci.

Ak by ochrana krajinného razu bola takto realizovand a vyznamny krajinny prvok by
nebol len vynimo¢nym néstrojom tejto ochrany, pre drobné sakralne objekty v krajine by
to znamenalo vytvorenie néstroja, ktory respektuje ich CELKOVU hodnotu. Oproti
pamiatkovému zakonu, ktory chrani predovSetkym umelecko-historicki hodnotu
kultarnej pamiatky a zdkonu o ochrane prirody a krajiny, ktory sa v praxi zameriava
predovSetkym na prirodné hodnoty, by sa takto vytvoril priestor ipre ochranu
,dvojmonumentov®. Ide o drobné sakralne objekty umiestnené v blizkosti stromov, tak
typické v naSich krajinach. Institat vyznamného krajinného prvku tato, zatial' jedint,
moznost’ ochrany spominanych ,,dvojmonumentov* teoreticky, iked’ prili§ vSeobecne,
zahfna. Nie je vSak zndme, Ze by sa okrem spominaného projektu Kacina (Lipsky 2009,

50), tato moznost’ 1 vyuzila.

Obr. 2. Socha sv. Jana Nepomuckého v Handlovej, k. u. Nova Lehota (vlavo) — objekt je v zlom
technickom stave, je vSak autenticky, so zachovanymi priestorovymi a symbolickymi vztahmi,
s povodnou vysadbou. Socha sv. Jana Nepomuckého v Opatovciach nad Nitrou (vpravo) —
neodbornd a necitliva ,,obnova“ objektu i jeho okolia sposobila zanik Sirsich vizieb i pévodnej

sochy svitca, ktora ,,zmizla* pod hmotou novej plastiky. (Foto: Matdkova, 2008)

...maji zmysel i v dneSnej krajine...

Celé spektrum funkcii, ktoré tieto drobné pamiatky plnili, ¢i dodnes plnia, je ststredené,
pretransformované predovsetkym do ich topickej hodnoty (tab. 1).

,»oUu extraktom, koncentratom krajiny, zviditelnenim sakrdlna®, to vSetko v jednom
objekte. Samotné bytie tychto objektov je ich najvdc¢Sou hodnotou, ,,to, ¢i su, ¢i st na
rovnakom mieste. Topickost’ sa stava prvoradou, trvalou a dokladovate'nou* (Hajek
2008). Krize, Bozie muky ¢i sochy svitcov stojace uprostred poli si dnes jedinym
dokladom existencie starych ciest a zaroven kultovym symbolom viery ¢loveka minulych

storo¢i. Mimoriadna a nenahraditelnd vypovedna hodnota symbolu sa prejavuje
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v ikonografii konkrétneho objektu, v jeho patricnom umiestneni, v spojeni s konkrétnym
poc¢tom, usporiadanim i druhom stromov apod. Sposob, akym ,.koncentruju* krajinu v jej
historickom vyvoji je jedine¢ny prave pre tento typ drobnych pamiatok.

Primarne Sekundarne

Kultova Umelecko-historicka

Memorialna Esteticka

Votivna Informacné o
Vystrazna Identifikaén4 a orientaéna » | Topicka
Ochranna Humanizac¢na

Estetickd (umelecké slohy) Krajinotvorna

Apotropajnd, patronatna ('udové umenie) Environmentalna

Symbolicka Urbanisticka

Tab. 1. Primarne funkcie drobnych sakralnych objektov, pre ktoré boli postavené. Sekunddrne
Jfunkcie moze objekt nadobudnut postupom casu; tie mozu pévodné poslanie objektu doplnit’ alebo

zmenit.

V suvislosti s vyznamnou topickou hodnotou tychto objektov je potrebné zamerat sa
predovsetkym na principy umiestiiovania drobnych kultovych stavbiciek. I ked’ tieto boli
najmd prejavom katolickeho kultu, ich umiestnenie reSpektovalo starSie tradicie,
uctievanie svétcov sa transformovalo z pohanskych kultov, vztah DSO a stromu v jeho
blizkosti sa tieZ neobjavuje nadhodou. Zjednodusene mézeme povedat, ze DSO reflektuji
starSie tradicie v celej svojej komplexnosti. Poznanim tychto suvislosti ndjdeme odpovede
ina kl'aicovl otdzku, na akych miestach, teda kde boli drobné sakralne objekty stavané.
Ako sa tieto miesta odzrkadl'uji v dnesnej krajine a do akej miery ostali zachované
povodné vztahy a vizby v priestore, je otazkou d’alSicho vyskumu.

...a ich funkcie a hodnoty...

Pre docenenie vyznamu drobnych sakralnych objektov, a tym aj ich Glohy vo vnimani
krajinného obrazu, je potrebné poznat’ predovsetkym ich funkcie a hodnoty, tak ako sme
opisali vyssie. Nie je to vSak jediné, o vyznam drobnych sakralnych objektov v krajine
ovplyviiuje. Délezitymi faktormi vnimania je napr. autenticita objektu, vhodnost’ jeho
obnovy, umiestnenie a zaclenenie objektu v ramci vicSieho zdmerne komponovaného
priestoru, pristupnost’ objektu, typy a zachovanie pohladovych, prevadzkovych a
vyznamovych vézieb apod. Posudzovanie takto Sirokého zéberu vlastnosti vyzaduje
systematicky pristup. V si€asnosti nie je problematika hodnotenia drobnych sakralnych
objektov dostatoCne spracovand a ani pojmovy aparat nie je ustaleny a presne definovany.
Na Ustave planovani krajiny Zahradnické fakulty v Lednici vznikd Metodika

kategorizacie a hodnotenia drobnych sakralnych objektov, ako sucast’ dizertacnej prace
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autorky. Metodicky material by mal sluzit' k vSestrannému vyhodnoteniu drobnych
sakralnych objektov a ich vézieb v krajine. Vysledky hodnotenia by sa d’alej mali stat’
vstupnymi podkladmi pre proces izemného planovania, pre obnovu a dokumentaciu, a
tiez tvorbu novych objektov. Osobitnli ulohu zohrava akceptovanie konkrétneho priestoru

a jeho premena na miesto, fopos.

Koncept Metodiky kategorizacie a hodnotenia drobnych sakralnych objektov je rozdeleny
do troch hlavnych casti:

e Kategorizacia a typoldgia drobnych sakralnych objektov
e Zékladné analytické hodnotenie drobnych sakralnych objektov (Evidencény list)
e Priestorovo — hodnotova kategorizdcia drobnych sakralnych objektov

Kategorizacia drobnych sakralnych objektov podrobne definuje jednotlivé ustalené
typy DSO, na zéklade ich materidlovych, technickych a architektonickych charakteristik.
Navrhovana kategorizacia rozdel'uje drobné sakralne objekty do 9 hlavnych skupin (kriz,
Bozie muky, kaplnka, zvonica, sochy svitych/ susosia, stipy sobjektom vo vrchole,
ostatné DSO, subor DSO a miesto zaniknutého DSO), ktoré d’alej podrobne roz¢lenuje
podl’a ich umiestnenia v sidle ¢i mimo neho, na zdklade funkcie a uc¢elu DSO apod.

Kategorizdcia DSO je prvym krokom, nevyhnutnym pre nasledujuce hodnotenie.
Presnost’ a naro¢nost’ hodnotenia zavisi od ,,miery sledovanych vlastnosti* (Kubista 2006,
17). Pre rozne ucely je potrebné sledovat’ a vyhodnotit’ rozli¢né vlastnosti objektu. Pre
potrebu rekonstrukcie konkrétneho objektu je nutné vypracovat’ podrobnu charakteristiku,
naopak, pre vyhodnotenie vel’kého mnozstva objektov na sledovanom tizemi je navrhnuta
SirSia a vSeobecnejsia charakteristika.

Prvd urovenn hodnotenia, Zakladné analytické hodnotenie drobnych sakrilnych
objektov (DSO) predstavuje stpis vseobecnych charakteristik vo forme tzv. Evidencného
listu DSO, ¢o umoziiyje rychle a jednoduché vyhodnotenie konkrétneho objektu napr. pre
potreby vedenia evidencie pamdtihodnosti obce, pre odévodnenie ndvrhu obnovy DSO
apod. Eviden¢ny list DSO slazi ako podklad pre supis aevidenciu DSO, ipre
nasledujuce hodnotenie v druhom stupni. Pre evidencny list drobného sakralneho objektu
boli navrhnuté jednotlivé polozky, na zaklade ktorych je mozné vypracovanie hodnoteni a
mapovych vystupov.

Druhy stupeni hodnotenia, Priestorovo — hodnotova Kkategorizacia drobnych
sakralnych objektov, bola navrhnutd pre potreby konkrétnej obnovy, pre vypracovanie
zameru a navrhu na obnovu, pre odévodnenie navrhu na zaradenie objektu do registra
vyznamnych krajinnych prvkov, pre vypracovanie Uzemnej S$tudie, uzemného i
krajinného planu apod. Priestorovo — hodnotova kategorizacia sumarizuje Siroké

spektrum vlastnosti DSO, zahtfiia hodnotenie SirSieho kontextu a vézieb DSO v priestore,
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a to prostrednictvom objektivneho zarad'ovania do jednotlivych kategoérii a pridelenim
stanoveného poctu bodov (tab. 2).

Nazov kategorie | Oznadenie | Nazov kategorie | Oznadenie
VSeobecna charakteristika Charakteristika topickosti
Autenticita DSO V1 Topicka stalost’ T1
Vhodnost’ obnovy V2 Topograficka hodnota T2
Technicky stav DSO V3 Charakteristika kompozi¢nych hodnot
Datovanie DSO V4 DSO s architektonickou upravou
Vyznam DSO V5 Autenticita AU Kla
Status DSO Vo6 Vhodnost’ AU resp. jej obnovy K2a
Vlastnicke vztahy V7 Technicky stav AU K3a
Kontext DSO v priestore DSO bez architektonickej upravy
Umiestnenie DSO P1 Dévod absencie AU K4an
Pristupnost’ priestoru DSO P2 DSO s vegetacnou upravou
Zaclenenie DSO P3 Typ VU K5v
Vyznamovy kontext P4 Autenticita VU Kév
Zachovanost’ prevadzkovych P5 Adekvatnost VU K7v
vézieb
Zachovanost’ pohl'adovej expozicie | P6 Zdravotny stav VU K8v
Typ pohl'adovej véizby P7 DSO bez vegetacnej upravy
Zachovanost’ pohladovych vézieb | P8 Dévod absencie VU K9vn
Vyraznost zmien v krajine P9 Suma bodov spolu

100

Tab. 2. Priestorovo-hodnotova kategorizacia DSO. 27 kategorii v 4 hlavnych tematickych celkoch

(uvedena bez bodovych ohodnoteni a vahovych koeficientov).

Tymto spdsobom je mozné vyhodnotit’ stav drobného sakralneho objektu, zaradit' ho
podl'a celkového vyznamu a pripadne uréit’ principy rekonstrukcie. Maximalna suma
bodov, ktor méze objekt ziskat’ je 100, o je dané existujucimi metodikami (metodika
hodnotenia historickych parkovych objektov, metodika hodnotenia stavieb v krajine).
DodrZanie tejto sumy umozni nésledné porovnanie vo vysledkoch. Na zéklade
dosiahnutého poctu bodov je DSO zaradeny do kategdrie vyznamnosti A — E, to znamena
od objektu v plnohodnotnej a historicky vernej podobe, s uplnym zachovanim
kompozi¢nych i1 vyznamovych vizieb, mimoriadne cenného a jedine¢ného (kategodria A)
az po objekty destruované, zanedbané, s absenciou kompozicnych i vyznamovych vizieb
apod. (kategoria E).

Zaradenie objektu do konkrétnej kategorie je potrebné chapat’ ako orientacné, z hl'adiska
celkovej hodnoty ciastkové. V pripade drobnych sakralnych objektov aich pdsobenia
v krajine nie je mozné otdzku hodnoty objektu nastolovat’ vyluc¢ne cez zovSeobecnené
podmienky kategorizacie. Sihrn hodnoteni jednotlivych charakteristik je potrebné chapat
z hl'adiska posudenia individuality jednotlivych objektov. Kazdy objekt mé Specificky
vyznam i hodnotu, ktora je mozné vnimat’ jedine subjektivne: Mariansky stip z konca 17.
storo¢ia s vysokou umelecko-historickou hodnotou so zachovanymi vytvarnymi,

kompozi¢nymi i §ir§imi priestorovymi vdzbami umiestneny v pamiatkovej zone centra
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mesta, ma pre ¢loveka Zijiiceho v susednej obci iny vyznam ako prave ten ,,jeho® svity za
dedinou, hoci prave ten nedosahuje taki umelecko-historicku, esteticku ¢i int kvalitu ako
spominany mariansky stip. V navrhnutom hodnoteni nie je prvoradé vyzdvihnit’ objekty,
ktoré maju Statit narodnej kultirnej pamiatky, a tym len potvrdit’ ich vyznam ¢i kvalitu.
To je uloha historikov umenia, odbornych pracovnikov organizacie pamiatkovej
starostlivosti a pod. Prvoradym cielom predkladaného hodnotenia je zamerat’ sa na SirSie
kompozi¢né, vyznamové, symbolické principy a kontext drobného sakralneho objektu
v priestore. Je tak mozné (a ziaduce), ze mnohé doposial’ prehliadané objekty nadobudnt
novy rozmer. Takéto vyhodnotenie umozni ziskat' zasadny podklad pre odovodnenie
navrhu ich udrzby, obnovy a v mnohych pripadoch dokonca ich samotnej existencie. Ako
cenné tak mézu byt vyhodnotené i1 objekty, ktoré celkovo dosiahnu nizsi pocet bodov, ale
v jednotlivych vybranych kategériach st hodnotené vysoko. Ako priklad uvadzame
kamenny kriz v dezoldtnom stave, bez akejkol'vek formy zdkonnej ochrany, s nevhodnou
vegetacnou 1 architektonickou tpravou okolia, ale s mimoriadnou topickou hodnotou, so
zachovanou orientaCnou funkciou a ¢iastone zachovanym kontextom v priestore,
kompozi¢nymi, prevadzkovymi a vizualnymi védzbami. Pre konecné posudenie
vyznamnosti je teda potrebné okrem konec¢nej sumy bodov brat’ do tivahy predovsetkym
jednotlivé kategdrie hodnotenia.

...moZu byt’ prostriedkom ,,obnovy* a ,,tvorby* krajinného obrazu?

Vnimanie krajinného obrazu je Gzko spojené s identifikaciou a ,,vysvetlenim* krajiny. To
sa uskutociiuje predovSetkym pomocou symbolov, vzitych predstdv a skuasenosti.
Hodnoty transformované a koncentrované do symbolov, ktorych hmotnou podstatou sa
drobné objekty stavaju, krajinu identifikuju a ,,vysvetl'uja“. Na pritomnosti ,,starych*
objektov v sucasnej krajine je podla Sadla (2005, 226) zalozena 1 najstatickejSia
predstava krajinnej paméiti.

Obnova, ozivenie pamdtovych stop krajiny prostrednictvom drobnych pamiatok sa stalo
hlavnou myslienkou projektu ,,Polyfunkéniho muzea v oteviené krajin€ — Dil Bilina
Nord“, ktory bol spracovany ako pripadova Stidia evokdcie zaniknutych pamiatok
v oblasti hnedouhol'nych dolov Bilina v severo-zapadnych Cechach (Hajek et. al. 2009).
Pasportizacia zékladnych kultarnych, historickych a prirodnych hodnét a tvorba
zakladného generelu rieSenia Uzemia prebichala ako multiprofesna spolupraca, s
aplikaciou principov filozofie a pamiatkovej starostlivosti, krajinnej architektiry
a krajinného planovania, evidencie kultirnych hodndt a prirodnych, predovsetkym
vegetacnych prvkov.

Preco su prave drobné pamiatky hlavnym prvkom a principom obnovy zasadne zmenene;j
krajiny? Odpoved'ou je ich vypovedna atopickd hodnota, existencialny rozmer,

koncentrat vyznamov, dejov a pribehov v pamati krajiny.
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V krajine Podkrusnohoria, v okoli posledného z aktivnych povrchovych dolov, Dolu
Bilina, sa stretdvaju dva vyrazné kontrasty. Na jednej strane krajina nesmierne historicky
cennd s archeologickymi ndlezmi jedineCnymi v celoeurépskom meradle (Poppova
2009), s valdstejnskou krajinnou kompoziciou, s vyznamnymi puatnickymi miestami
a krajinnymi dominantami. Druhym protip6élom je krajina industridlna a postindustrialna,
s fragmentmi zlikvidovanych obci, s obrovskymi plochami odtazené¢ho uhlia, hald a
vysypiek, so siluetami taznych velkostrojov na pozadi majestatnych Krusnych hoér ¢i
chranenej krajinnej oblasti Ceského stredohoria (obr. 3). Pri tom vietkom vsak
industridlny rozvoj nechapeme negativne, ale v kontexte histérie. Akdkol'vek obnova
takto jedinecnej krajiny vyvoldva mnozstvo metodickych problémov a otdznikov.

Obr. 3. Fragmenty zaniknutych obci: opram so stlpom elektrického vedenia v priestore medzi
Marianskymi Radcicami a zaniknutou obcou Libkovice, na pozadi s majestatnymi KruSnymi
horami. (Foto: Matdkova, 2009)

Tim okolo prezentovaného projektu zvolil cestu obnovy krajiny Specifickou formou,
pripomenutim paméti krajiny prostrednictvom drobnych pamiatok, ktoré boli presunuté
z obci postihnutych tazbou alebo fyzicky zanikli. Drobnéd pamiatka oba kontrasty spaja,
krajinu sceluje, vyznamy pripomina. Jednym zhlavnych principov projektu je
pripomenutie pamiatok formou evokéacie, a to na vizualne, kompozi¢ne a symbolicky
vyznamnych miestach rieSeného uzemia. Okrem samostatnych objektov, je
v prezentovanom projekte navrhnuty zdmer obnovenia autentickej Casti putnickej cesty
z Marianskych Radc¢ic do Oseku is jej povodnou funkciou, av§ak v novom, sucasnom
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kontexte putovania krajinou. D& sa tak rozpravat pribeh o osudoch krajin, v istych
aspektoch martyrologicky, zaroven vSak svedomim, Ze krajina je pohyb azmena.
Tvorivy architektonicky pristup by vSak mal byt vrovnovédhe s pietnym,
konzervatorskym principom, reSpektovanie povodnych sietovych Struktir vytvori zéklad
pre navrh novych komunikac¢nych sieti. DoleZzitym predpokladom pre takto zvolent
formu obnovy krajiny a zdéraznenie mimoriadnych vizudlnych 1 kompozi¢nych hodnot
Sirokého krajinného priestoru zalozenych predovsetkym na kontraste, je pochopit’ krajinu
na jednej strane ako postindustridlnu, na druhej ako industridlnu, v bezprostredne;
blizkosti aktivneho dolu Bilina. Tento silny esteticky i citovy kontrast sa v europskom
kontexte javi ako jedine¢ny prave v tomto priestore.

Bolo by azda prili§ trafalé povazovat tento spdsob obnovy paméti krajiny za jednu z
moznosti ,,znovuvytvorenia®“ krajinného obrazu ¢i rehabilitacie ,,postihnutych® krajin? Ak
chdpeme krajinny obraz ako reflexiu krajiny zaloZeni na dynamickom principe, s
reSpektovanim jej vyvoja a zmien, ktoré prekonala aprijala, zarovenn si vSak
uvedomujeme nemennost’ stalych prvkov zakladajacich jej historicitu, princip evokacie
drobnych pamiatok by sa mohol stat’ jednym z foriem obnovy krajin zasadne zmenenych.

Teda, ,,Preco prave Bozie muky, krize a kaplnky ako vyznamné krajinné prvky maja
zmysel i1v dneSnej krajine a ich funkcie a hodnoty mézu byt prostriedkom ,,obnovy*
a ,,tvorby“ krajinného obrazu?*“ Odpoved’ na otazku vysloveni medzi riadkami by mohla
byt zhrnutd do klicovych slov: topos, pamét, symbol. ,,St extraktom, koncentratom
krajiny, zviditel'nenim sakralna.*

Presented article highlights the wide scope and semantic context of minor sacred
landmarks (MSL). The paper evaluates actual ideological conflict relating to minor sacred
landmarks and possibilities for registering MSL as significant landscape elements. It
presents the principles of categorization and evaluation of MSL as a part of
comprehensive methodology. Finally, deals with the question of revitalization of
landscape memory throughout minor sacred landmarks, as on example of the
. Multifunctional open-air museum Bilina Nord’ project, case study of decayed
monument re-creation in the brown-coal mining area Bilina, Czech Republic.
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Krajinarsky portrét Kalvarie v Banskej Stiavnici
(Landscape Portrait of Banska Stiavnica Calvary)

Peter JANCURA', Katarina TRIZULIAKOVA?, Martina SLAMOVA”®

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd problematikou Kalvirie v Banskej Stiavnici ako
sakralneho objektu v ramci historickych krajinnych Struktur a jej symbolickym vyznamom
v krajine. Predmetom prispevku je Ostry vrch — Scharffenberg, dnes Kalvaria (749 m
n.m.). Kalvaria vytvara Specificky vztah religioznych a historickych hodnot v krajinnom
raze. Tvar reliéfu, rozlahlost krajiny, miera usporiadanosti zloziek krajinnej pokryvky,
symbolickost architektury a vytvarnych diel, vytvaraju nielen vizualny, mysticky, ale aj
axiologicky kontext. Vizudlna dominancia kalvarie je danda okrem kuzelovitého tvaru
kopca aj jeho horizontdlnym a vertikalnym priemetom v obraze krajiny. Samotna kalvaria
Jje sustavou kaplniek, pristupovych ciest a putnickej trasy. Na suvis sa zabudlo. Prispevok
objavuje tieto zabudnuté suvislosti.

1 Uvod. Pozicia kalvirie v krajine.

Kalvaria v Banskej Stiavnici patri medzi vyznamné sakralne akultirne objekty na
Slovensku. Je stcastou aredlu svetového kultirneho dedi¢stva. Historicky presla
viacerymi obdobiami vyvoja. V sGc€asnosti je znacne poSkodend, zarastend drevinami,
1 ked’ si stale zachovava svoju dominanciu v krajine. Nasou ulohou bolo, znovuobjavit’ jej
krajinarske hodnoty, pomocou metdd hodnotenia vyznamnosti krajin (krajinného razu).

Uz pri zbeznom pohlade je zrejmé ze vrch kalvarie ma v krajine Specifické postavenie.
Nasvedcuje tomu lokacia, umiestnenie, dominancia. Tvary krajiny vnimame ako sustavu
kopcov, hrebetiov a &lenitych horizontov. Stiavnické vrchy patria do ststavy slovenskych
neovulkanickych pohori. Vyskové Clenenie je vel'mi pestré. Reliéf tvoria vrchoviny az
hornatiny, brazdova podhorska krajina v okoli Banskej Stiavnice, v niz$ich polohach na
okrajoch pohoria kotlinova. Okolie Stiavnice tvori viacero vyraznych vrchov, z nich
svojim tvarom jednoznacne vynika Kalvaria.

Samotna kalvaria lezi na vypreparovanom bazaltovom sopuchu. Odborne a oznacuje ako
nek. ,,Neck® v angli¢tine znamena hrdlo, krk. Oznacuje sa tiez ako ,,stock™ - peni, kme.
V sprievodnych materialoch geoparku Banské Stiavnica sa v geologickej ¢asti hovori:
Lavovy bazaltovy nek, privodné teleso k povrchovému vulkanu explozivno-efuzivneho typu
mensich rozmerov, ktory ndsledne podlahol denudacii tvori vyznamnu morfologicku
dominantu nad Banskou Stiavnicou. (KONECNY 2004). Jej tvar je jednym z dovodov

vizudlne] vyraznosti a exponovanosti v reliéfe krajiny. Kalvaria je vyznamnym znakom
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vel'mi starého pribehu vyvoja krajiny. Banskostiavnicka kalvaria, komplex kostolov a
kaplniek na niekdajsom Ostrom vrchu, je dielo jedinecnej zladenosti a krasy. Prirodzena
poloha vrchu stojaceho akoby osamotene oproti vybezkom horského hrebena dominuje
nad mestom. Tento povodne holy kopec bol vyuzity v najvyssej miere Stastne a s dobrym

porozumenim pre mesto i okolitu prirodu (http://www kalvaria.org/sk/).

Krajinny rdz v dejinach Stiavnicka vyrazne formovala banicka &innost, s typickymi
stopami historickych krajinnych Struktur, predovsSetkym mikroreliéfom pingov, hald,
banskych ciest a tajchov. Sti¢ast'ou krajiny je mozaika rozlahlych luk a lesnych porastov.
Osidlenie tvoria ststredné a roztratené sidelné formy. Sidla st typické vysokym
zastupenim pamiatkovo hodnotnych historickych objektov. Sama o sebe je to krajina
ojedineld a je Specifickd z pohl'adu hodnoét krajinného razu.

1.1  Vztah lokacie a exponovanosti znakov krajiny.

Vizualne vlastnosti a charakteristiky krajiny su najlepSie identifikovatel'né v typickych
vizualnych pohladoch, panoramach. Stiavnica je znama poétom svojich historickych
vedut, ¢ize vytvarne stvarnenych dialkovych pohladov a panoram. Medzi nimi je
zaujimavym grafickym dielom ,,Panoramatiky pohlad s geolégiou Stiavnice” (SZABO,
1888). V tejto tradicii pokracuju aj vizualizacie na sucasnych nauénych trasach geoparku
v banskej krajine Stiavnickych vrchov (KONECNY a kol., 2004).

Dialkovy pohlad na kalvariu zo Zily Tereza (Kresba: Slamova, 2010).

Vizuadlna dominancia kalvarie je dand okrem kuZzelovitého tvaru kopca aj jeho

horizontalnym a vertikalnym priemetom v obraze krajiny. Horizontalny priemet vnimame



Aktualni otazky ochrany krajinného razu

ako vzdialenost’ (vizualne pasmo), v danom pripade, znajznamejSich stanovist vo
vzdialenostiach 1,5 — 2,5 km. To je optimalna vzdialenost’ na pozorovanie z mierky
I'udského pohl'adu. Doélezita je silueta krajinnych planov — horizontov a obzorov , ktoré
ohranicuji na§ vyhlad v krajine. Tak vynika tvarovd a vySkova dominancia vrchu,
viditelného napr. zo Sitna, vzdialeného 7,1 km. Vertikdlny priemet vnimame ako
urovenn je 474 m n.m.). Zaujimavym vizualnym parametrom kalvérie je hlavna os
symetrie, smerujuca na zapad. Tento uhol pohladu (vizualny sektor) umoznuje vidiet
z pristupovej cesty — putnej trasy, jej celkovy symbolicky zamer, vytvoreny z
usporiadania chodnikov a kaplniek. Zamer vybudovania kalvérie evidentne zohladnil
tieto krajinarske aspekty.

2 Kalvaria ako symbol. Kalvaria ako hodnota. Spiritualita kalvarie.

Hovori sa, Ze nevidime to, ¢o nepozname. Napriklad ak nevieme, ze nejaké pekna rastlina
je chranend, vidime ju sice, ale neuvedomime si jej Specificky vyznam. Podobne je to aj s
krajinou. Vidime ju, podvedome vnimame jej krasu, ale Casto si neuvedomujeme jej
hodnotu. Krajinu, vjej vizuadlnom ponimani, moézeme chapat aj ako subor
charakteristickych znakov. Znak je priamou informdaciou o tom, ¢o v krajine vidime a
z ¢oho sa krajina sklada. Viacvrstvovy znak volame symbol. Vo vzacnych pripadoch sa
symboly vyskytuju aj v krajine. St nositeI'mi vyznamov a odkazov. Spravidla vzdy su tu

vedome a znamenaju, Ze ¢lovek danej krajine prikladéa Specialny vyznam.

Veduta Kalvarie zo skupinou putnikov.
Slova nam pomahaju chéapat’ a vysvetlovat’ svet. Preto potrebujeme vystizné, odborné

terminy, ktoré umoznuji pomenovanie veci, ktoré vidime.




Aktualni otazky ochrany krajinného razu

Termin ,Charakteristicky' vzhlad® krajiny’* (ChVK) reprezentuje vybrané,
charakteristické vlastnosti vzhl'adu krajiny - krajinného obrazu. Spojenie troch slov, ktoré
pouziva zakon NR SR 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, reprezentuje jeden
pojem. Vytvara uréiti naslednost daného pojmoslovia: (‘)charakteristicky (rdzovity,
priznacny) + () vzhlad (obraz) + () krajiny (ohraniceného priestoru). ,,Charakter*
oznaCuje subor vlastnosti. ,,Charakteristika“ je popis rozhodujucich znakov.
,Charakteristicky* vyjadruje subor vlastnosti, ktoré¢ dany objekt reprezentuji a umoziuji
identifikaciu. Termin ,,charakteristicky* (prizna¢ny) znamena, ze v krajine sa vyskytuju
znaky, ktoré vyjadruju isté reprezentativne, ¢i individudlne vlastnosti krajiny (napriklad
kalvaria). Termin ,,vzhl'ad“ je blizky terminu ,,obraz“. Obsah terminu ChVK vyjadruje
poziciu vizualnej identifikdcie charakteristického suboru znakov, ¢ft a vlastnosti
krajinného obrazu. To znamend je, Ze je uzSim zameranim vSeobecnejSicho terminu
»krajinny obraz“. Upresiiuje jeho atributy, ktoré maju v krajine zvySeny vyznam,
respektive su predmetom nasho zvySeného zaujmu.

V krajinach, ktoré s vzacne, tato vzacnost’ vyjadrujeme ochranou. Dovodom pre ochranu
krajiny je hodnota. Prirodnu, kulturnu a historicku hodnotu krajiny* vyjadrujeme
terminom ,krajinny rdz“. Krajinny rdz reprezentuje regionalne a lokdlne Specifika,
Specifické krajinné charakteristiky. Vyjadruje aj identitu, vztah TIudi ku krajine.
Autentickost” kultirnych a religiéznych prejavov l'udskej populécie v krajine (JANCURA,
2004, JANCURA, BOHALOVA, 2005).

Hodnotu v krajine vnimame ako pritomnost’ pozitivnych a vyznamnych javov, ¢i uz st to
prirodné pozoruhodnosti, alebo kultirne artefakty. Kalvaria nas nutne oslovuje svojou
poziciou v krajine, nielen ako nieco zvlastne, ale skor ako nieco vyrazné, ¢o samo o sebe
oznacuje dalSie suvislosti. Stucasne sa objekt kalvarie odliSuje, a vyjadruje hodnotu.
Moézeme povedat’, Ze sa stala akymsi ,,nadpisom® krajiny. To je dovod preco sa neda sa
prehliadnut’. Déava celej krajine ista dolezitost’, obsah, pomenovéva ju a ¢ini ju unikatnou,

nezamenitel’'nou.

Na pociatku tvorenia kalvarii bola idea krestanstva. Posvétné miesta sa v kultirnej
krajine, kdekol'vek na svete, uplatiiuju od nepamdti, v krestanskej Europe, ako kalvarie,
od 17. storo¢ia (C1¢0, KALINOVA, PAULUSOVA, 2002). V Eurdpe vznikla celd typologia
kalvarii. Z nich najznamejSie su:

Calvario Jerusalem, Sacro Monte, Monte Calvario

Calvario, Via Crucis, Santa Maria del Rosario (Tajomstvo svitého ruzenca)

,Calvario Jerusalem“ boli ,kopie* Jeruzalemu 1:1. To znamena dizky tras JeZiSovej
kriZzovej cesty zodpovedaju realnym vzdialenostiam v Jeruzaleme. Je to replika redlnych
miest v Jeruzaleme, tak ako ich, tajne, odkrokovali krestansky putnici v skutocnom
Jeruzaleme. Bolo to vyznamné, predovsSetkym v dobe, ked Jeruzalem nebol pre

Eurdpanov pristupny. Jednou znajvicSich realizacii v strednej Eurdpe je Kalvaria
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Zebrzydowska v Pol'sku, oznacovanej ako: ,,stacjia Meki Panskiej, pierwszq w Polsce
kalwarie. Vznikla v roku 1604 (http://www kalwaria.com). Vyznamnym fenoménom bolo
umiestnenie kalvarie v krajine. Tak ju popisoval aj Jan Pavol II:

"Kalwaria (Zebrzydowska, pozn. autorov) ma w sobie co$ takiego, ze cztowieka wciaga.
Co sig do tego przyczynia ? Moze i to naturalne pigkno krajobrazu, ktory si¢ stad roztacza
u progu polskich Beskidow." Jan Pawet II.

Za prva kalvariu na uzemi Slovenska je oznaCovana Kalvaria v Bratislave zrokov
1694/1696. Jej vyznam, i ked dnes sa z nej zachovali iba fragmenty, je doslova Europsky.
Oslavuje vyhnanie pohanov, Turkov, zkrestanskej Eurdpy, PresnejSie vtedajSieho
vychodného Rakuska a Uhorska. Menej zndmy je fakt, ktory sa nie celkom presne,
uvadza v nasej literattre. Jediné (zatial') doloZend realizacia ,,Calvario Jerusalem “, u nas,
je lokalita ,,Pazica® pri SpiSskej Kapitule, nad SpiSskym Podhradim, v kontakte so
zaniknutym klastorom sv. Martina. Je pravdepodobne najstarSou znamou kalvariou u nas.
Jej stopy su identifikovateI'né dodnes. Doba vzniku : rok 1666, (v dobe vrcholiacej
protireformacie), rok po dokonceni hradieb okolo Kapituly po r. 1665 (JANCURA, 2003).
Mimochodom je tiez sucast'ou svetového kulturneho dedicstva.

.V 17. storo¢i, ked stale hrozilo nebezpecenstvo tureckej okupacie a rozmach
protestantizmu, hladala katolicka cirkev prostriedky, ktoré by veriacich k cirkvi
priputavali viac nez om$e a modlitby. K nim patrila aj okazala nadhera puatnickych miest,
ku ktorym, hoci v menSej miere, patrili aj kalvarie. Po vzore jeruzalemskej Golgoty
musela byt kalvaria situovand na zd’aleka viditeI'nom, nezalesnenom kopci. Najméi kriz s
Ukrizovanym musel byt odvsadial’ viditel'ny, preto sa kalvarie az do polovice 20. storocCia
starostlivo udrziavali, a naletové stromy sa z kopcov vc¢as odstranovali* (HOLCIK, 2007).

»Sacro monte” (MITKOWSKA, 1990), posvitné vrchy, su Specifickou architektonicko-
krajinarskou formou oslavy krestanstva. Ich architektonické stvarnenie malo v sebe istl
teatralnost’ suvisiacich mystérii. Mystérium ,hra zdzra¢na“, bolo predstavenie, ktoré
scénicky predvadzalo epizddy z Biblie, alebo Zivota svitych. ISlo najméd o velkonocné
paSiové hry a viano¢né hry. V stvislosti s kompoziciou architektir v krajine by sme
mohli by sme hovorit’ o kontexte:

kompozicnych krajinarskych schém na principoch barokového dizajnu;
mystéria, divadlo a ilumindcia.
Komplexné krajinarske kompozicie obsahuju celé krajiny. Baroko ako integrované
umenie, gesamtkunstwerk - ,vSeumelecké dielo* sa snazilo o hl'adanie priestorovej,
casovej a ideovej jednoty. Tu sa dostavame aj k samej podstate slohov, ako vyvojovych
etdp umenia a interpretacie sveta, ktory nas obklopuje.

Ked’ sa hovori o kalvariach, vzdy sa tym mysli exponovany priestor. Exponované bud’

vizualne - ako dobre viditena architektira v krajine. Alebo su exponované z hl'adiska
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,duchovného®, ako Specifické miesta duchovného rozjimania s hlbokou krest'anskou
symbolikou. Moznosti hlbokej kontemplacie.

Zhmotnend modlitba ako kompozi¢nd schéma v krajine. Tato idea vyvolala aktivitu, jej
materidlno-umelecké vyjadrenie v architekture, plastikdch a malbach. Kalvaria ako
prosba a pod’akovanie Dnes ich vidime ako realizaciu (inStalaciu) redlnych objektov
v krajine. Oslovuje nas, a ked” ju vnimame, pytame sa, ¢o znamena ? Spitne sa ku nam
dostava primarna informacia = je tu symbol, zakédovana nabozenska idea. A mézeme sa
zamysliet. M6zeme hl'adat’ stivislosti. Pytame sa ! Vnimame. Ti vnimavejsi dostavaju aj

odpovede. Ti menej vnimavi (aspol) vidia a uvedomuju si atraktivitu.

Kym donedavna vel'a 'udi vnimalo Stiavnicku kalvariu lokalizovanu iba ako kalvérsky
vrch, dnes uz (znovu) vieme, Ze putna trasa zacinala pri farskom kostole, v strede mesta.
Celkove mala dizku 10 tisekov po 163 m. To samo o sebe méa aj duchovny vyznam.
Kalvéria v Banskej Stiavnici je zaujimava aj ,,éaso-priestorom* .V &ase ho ,,mapuju* roky
1735 — 1765, 1iked jej samotny vznik je viazany na obdobie 1744 — 1751. Celkova
barokova krajina, suvisiaca s kalvariou vSak zaCina esSte d’alej, na pristupovych cestach,
v Stiavnickych Baniach, Banskej Belej a v Antole.

Kalvarijsky ,,éaso-priestor, v krajine ohrani¢uju sochy Immaculaty, sochy sv. Jana
Nepomuckého a Antolska Kaplnka sv. Jana Nepomuckého (1755-1758). Vyskytuju sa na
pristupovych cestach ku Stiavnici. V Antole je Kaplnka sv. Jana Nepomuckého z r. 1755-
1758 a d’alSie susoSia vratane Immaculaty. V Banskej Belej bola postavena kaplnka sv.
Jana Nepomuckého 1756. Vr. 1776 na kostole Sv. Katariny je pristavena kaplnka sv.
Jana Nepomuckého. Jeden z najmladsich ,,patacov na kalvariu je Immaculata z r. 1796,
od Banskej Belej. Uprostred prac na Kalvarii vznika pozoruhodné stso$ie Mariansky stip
— Immaculata 1747 od sochara Rosnera pri radnici. Barokové ,,posvitné obdobie

reprezentuje aj Trojiény stip na Trojiénom namesti, dielo sochara Stanettiho je z rokov
1759 — 1764.

Detail Rorsnerovho susosia Immaculaty. Anjel a drak.
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2.1  Dekoracia alebo symbolicky zamer ?

Existenciu ,,Sacro monte vyvolala potreba posvitnych miest, ktoré nam zvyraziuja
vyznam religiozity vo vednom Zivote. Kalvaria v Banskej Stiavnici vznikla v dobe po
velkych krizach v banskych spolo¢nostiach. Sti¢asne v dobe, ked” vdaka technickej
vyspelosti bane zac¢inali znovu prosperovat. Pociatocné roky, ktoré predchadzali
myslienke kalvarie boli tragické. V rokoch 1711 bol v Stiavnici mor, kde zahynulo okolo
50 % obyvatel'stva. Stiavnické bane boli postupne zaplavované vodou. Okolo roku 1722
sa formuju nové technické pristupy ku revitalizacii bani a ich odvodnenie. Vyuzité boli
tajchy, umelé vodné nadrze a ich privodné jarky, vodnostipcové a ohiiové &erpacie stroje.

Tak vznikd Specifikd barokova, religiozna a sucasne industridlna krajina. Krajina
sakralnych a technickych pamiatok. Dnes svetové kulturne dediéstvo. Cas a priestor nasli
svoje symbolické vyjadrenie.

Co videli putnici ?

Pohlad putnikov na Kalvariu, schéma.

V bansko-stiavnickej kalvarii nachadzame rad odkazov, navrstvenych na seba, symbolov.
Symbol prerozprava to najdoleZitejSie, v tomto pripade je to odkaz na krestanstvo.
Kalvéria je mostom medzi Zivotom tych, ¢o presli svojimi kalvariami a krizovymi
cestami, k cielu — k zmyslu zivota a tymi, o su na takejto ceste, alebo ju hl'adaju.
Kalvariu mézeme chapat’ ako trapenie - kriz, ale jej skutony vyznam je v posolstve
spasy a vzkriesenia. Kristus sa vzdal pozemského prospechu a hlasal vyznam duchovna.

Nie uspechu a materialneho imania, ale duchovnu kvalitu, ktort potrebuje dusa ¢loveka.
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Zakladna kompoziéna schéma — obsah symbolu

Schéma geometrickej Struktury kalvarie. Dekoracia alebo symbol ?

Kalvéria reprezentuje aj hodnoty a civilizaciu celej Eurdpy. To, ze Clovek je viac ako
zivoCiSny druh, ze nutne nemusi podliehat’ kauzalite iba fyzického materidlneho prezitia.
Je tu aj symbolika hory, ako ,,8ipky* ktora smeruje, hore, k Bohu. Vyzaduje ndmahu pri

smerovani ,,do hora®, aj pri duchovnom raste, casto spojenom so ,,zazitkom* kalvarie.

Na Stiavnickej Kalvarii sme doteraz rozoznali 5 symbolickych vrstev:
1. Symbolicka vrstva: objekt videnej kalvarie na exponovanej polohe kopca v krajine
2. Symbolicka vrstva: alegoricka rovina, kalvaria ako citateInd koncepcia, zadmer

3. Symbolickd vrstva mystérium a divadlo: kompozicia symetrie, hlavnych osi a
diagonal s kaplnkami a trasa putnika

4. Symbolicka vrstva: zostava motivov, podobenstiev a pribehov kaplniek na ceste
putnika

5. Symbolicka vrstva, archetypdlna: kompozicia hlboké T'udské poznanie,
pod’akovanie a prosba Bohu.

3 Zavery. Odpovede a ich otazky.

Ochrana a rozvoj izemia Banskej Stiavnice a jej okolia, okrem toho Ze je stii¢astou lokalit
Svetového kultarneho dedi¢stva, su dané aj zdkonom. Zakon NR SR €. 100/2002 Z.z. o
ochrane a rozvoji uzemia Banskej Stiavnice a okolia, v. § 4., odst. 4-a, sa hovori
o dolezitych krajinarskych zasadach ochrany tizemia: ,,Nova zdstavba musi zachovavat

historicky  charakter  prostredia. ~ Harmonicky dotvarat povodny  historicky,
architektonicky, krajinny a urbanisticky vyraz Banskej Stiavnice. Kompozicné a vyskové

usporiadanie novej zastavby nesmie v dialkovych pohladoch rusivo ovplyviiovat

panoramy a siluety domindnt pamiatkovej rezervdcie *
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Kalvaria dnes trpi vyznamovou nejednoznac¢nostou. Vedl'a seba sa tu uplatiiuji kontrasty.
Kalvaria je primarnym mementom ako symbol ,,vyssej* idei. Existujuce vSak pomaly
zanikd. Zanikd (1.) stavebno-technicky, kde objekty postupne chatraju, (2.) zarasta
vegetaciu. Pomaly vyzera ako pohansky h4j.

Je dobre (z pohladu ekologoga), Ze sa uplatiuji prirodzené prirodné procesy a
prevladajuca vegetacia postupne pohlcuje I'udské stavby ? Je to zle, lebo pdvod jej
symbolu zanika? Kalvaria je sucasne otdzkou, ktora cCaka na odpoved’, a sucCasne
odpoved’ou na zatial’ nepolozenu otazku. Kalvaria je mnohovrstvovy znak, symbol. Ako
taka ma viacero, Casto aj protichodnych odkazov. Vystaviame kalvariu, ¢im vyjadrime
duchovnu ideu. Vytvorime materidlny artefakt. Pri hladani formy, pre materialne
stvarnenie idey, prejdeme spiritudlnu cestu. Spiritudlne nds odputa od svetského.
Mementom je aj to, ¢i dnes eSte vieme uprednostnit’ a vnimat’ vyznam symbolov ako
takych. Zabudame, Ze stavba je odkazom. Odkaz je ,,textom* o idei. Ked’ kalvéria ostane
iba stavbou duchovne zanikne. Svetské néas odputa od spiritudlneho. Ked zarastie
vegetaciou strati sa jej Citatelny ,,text* v krajine. Nastane jej ina (nesymbolicka?) podoba.

Zaver spoluprace viacerych institicii na spolo¢nom projekte zachrany kalvarie, znel, ze
ma byt zachovana kvalita krajinného priestoru kalvarie, Cisty, neruseny vizudlny kontext
a viditel'nost’ architektur celého komplexu. Zachovanie siluety jej horizontu. Na zéklade
grantu VUB aprace Kalvarijného fondu, skupina odbornikov dospela k zaveru, Ze
optimdlnym cielom je rekonStrukcia barokového vzhladu (konceptu) kalvarie,
s postupnou redukciou drevin anavratu k dominantnému symbolickému pohl'adu od
byvalej Belianske brany.

Ak mé byt kalvéria perspektivna, musi sa zachovat’ nielen jej fyzickd podoba, ale
predovietkym hibka a zmysel jej symbolu. Ako to povedal kilaz v zavere¢nom seminari

v 1. 2009::,,Kalvaria je uz zachranena vo vasich srdciach .

Contribution concerns on problematic of historical landscape structures as sacral objects
and their symbolic significance in Banska Stiavnica Calvaria. Subject of research is hill
Scharffenberg - Ostry vrch, which contemporary name is Kalvaria (749 m above sea
level). Calvary creates specific relationship between religious and historic values in
landscape character. Axiological and mystic context raises from its relief forms, wide of
landscape space, extent of land-cover structures’ arrangement, symbols of architecture
and art works, which together create visual, mystic, and axiological context. The hill with
conic form and its horizontal and vertical projection in visual landscape support visual
dominance of Calvary. The Calvary objects’ system consists of chapels, communications

and pilgrimages' paths. Their relations are forgotten at the present time. Our contribution

detects those past recall connexions.
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Esteticka hodnota ¢i vizualni atraktivnost krajiny
(Aesthetic value and visual attractiveness of the landscape)

Jiti KUPKA, Ivan VOREL

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je jednim z kritérii ochrany
krajinného rdzu zachovani estetické hodnoty krajiny. Krajinny rdz je chranén pred
¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Pojem estetické hodnoty je pri
hodnoceni krajinné scény uzce spojen s pojmem krajinny obraz. Krajinny obraz, ktery se
méni behem dne a roku, je vnejsim projevem vnitrni struktury krajiny. Konkrétni mista v
krajiné jsou vizualné vnimdna jako krajinné scény, skladajici se z dilcich scenérii.
Krajinné scenérie jsou riiznymi divaky povazovany za rizné esteticky hodnotné. Esteticka
hodnota ma na jedné strané subjektivni zdklad souvisejici s vnimajicim subjektem, na
strané druhé i objektivni stranku, zahrnujici vizudalné vnimané rysy a funkce tvorici
krajinnou scénu. Clanek predstavuje jednu z metod analyzy krajinné scény, jez miize
napomoci i pri hodnoceni estetické hodnoty krajiny, ktera je klicovym pojmem celého

hodnoceni krajinného razu.

V zékonné upravé ochrany krajinného razu je vyslovné uvedeno, Ze krajinny raz je
chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.” Esteticka hodnota
krajiny se tak stavd neopominutelnym a casto klicovym aspektem hodnoceni krajiny
(zakonnym kritériem). Na druhou stranu se pravé vliv na estetickou hodnotu stava jednim
znejvice diskutabilnich hledisek hodnoceni krajinného razu, které je mozné snadno
pouzit (zneuzit) ke zpochybiiovani objektivity hodnoceni krajinného razu jako takového,
nebot’ estetickd hodnota je chapana jako pojem spojeny s ryze subjektivnim piistupem a
tudiz metodicky té€Zko uchopitelny. Objevi-li se vSak pokus o vytvoreni alesponi dil¢ich
metod uchopeni tohoto jevu, je pak Casto zpochybiiovdn i ze strany obrancil institutu
krajinného razu, nebot’ ,kazdy* tomuto (n¢jak) rozumi. Kazdy mé svij psychicky zivot a
piesvédceni o tom, jak to v zivoté chodi. Podobné kazdy dospély mél a ma estetické
prozitky a o ty opird svij nazor, vétSinou neartikulovany, na estetické¢ kategorie a
obecn&ji na estetiku.® Vime, co je krasné, ale nevime, co je krasa.’ Existuje fada
predsudkll o povaze estetické zkuSenosti, o pfedmétu estetiky, vztahu uméni a ptirody,

roli pfirody a krajiny v lidském zivoté ¢i dokonce existenci. Rovnéz ztotoziovani

7§12 odst. 1 zak. & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny
®  ZUska 2009b, 11

Wir wissen, was schén ist, aber wir wissen nicht, was das Schéne ist. (WOBSE 2002, 113)
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estetického prozitku s pouhou smyslovou, zhusta vizualni libosti ¢i dokonce libivosti (1ibi
— nelibi) je stejn& hluboce zavadgjici jako je zakofenéné nejen v tzv. laické vefejnosti.'

»Esteticka hodnota“

Diskuse nad nejriiznéjsimi aspekty estetické dimenze ptirody a krajiny se staly béhem
poslednich desetileti jednim z piednich témat filozofické estetiky jako discipliny."!
Pokusy hodnotit estetickou dimenzi krajiny v rdmci hodnoceni krajinného razu se pak ze
strany profesiondlnich estetikli musi nutné jevit jako nekompetentni, které se blizi
,fundovanosti® tzv. lidové psychologie, tedy souhrnu mikromyti o lidské psychice,
tradovanych v laické vefejnosti.'> Estetickd hodnota je hodnotou estetického objektu,
ktery je mentalnim konstruktem, svého druhu mostem ¢i fizi podnétd, stimuld, vlastnosti,
které nabizi uréity objekt (krajina), a vhodn& naladéného subjektu."’ Esteticky zazitek
(krajiny) je jednim z nejkomplexnéjSich prozitkd (vicesmyslovych), jichz je c¢lovék
mocen."" Esteticky soud je pak duchovng praktickd emocionalni schopnost &lovéka,
utvarejici se v procesu jeho vychovy jako hodnotici aktivita vyjadfujici esteticky postoj.
Tento postoj je spolecensko-historicky podminény proménlivym vztahem hodnoticiho
subjektu a hodnoceného objektu. Dulezitym proménnym faktorem je jednak komplexita
objektu, krajiny, ktera je vicedimenzionalni," jednak vyvoj estetickych preferenci
v ramci kategorie krajiny, resp. krajinnych prvki, kterd pak zpétné ovliviiovala i rznou
oblibu jednotlivych objekti i riznych typi mista.'® Pravé na specifiénosti estetického
hodnoceni a soub&Zné specifi¢nosti estetické recepce stoji celd estetika.'’

10 Zuska 2009¢, 7
STIBRAL — DADEJIK — ZUSKA 2009, 47-48

ZUSKA 2009a, 22; ,,Moderni estetika je Zivou disciplinou, kterd se v poslednich desetiletich rozviji
takrka bourlive (...) ignorovani tohoto vyvoje vede nejen v Ceském prostiedi k mnohdy tristnim
vysledkim.  (TYZ, 27)

B Tyz, 25
STIBRAL — DADEJIK — ZUSKA 2009, 31

Wobse uvadi, Ze krajina je ¢tyfdimenzionalni — zatimco obraz je dvojdimenzionalni (jen dvojrozmérna
plocha), film tfidimenzionalni (plocha a ¢as), tak krajina ma dimenze Ctyfi — plocha, prostor, ¢as a
pohyb. (WOBSE 2002, 20)

STIBRAL — DADEJIK — ZUSKA 2009, 29; Jedna se o zménu preferenci krajiny uzitkové (ruralni,
bukolické, pastoralni), vychazejici z clovékem obhospodafované urodni roviny smérem ke krajing
divoké, volné (v Evropé az od 18. stoleti), ke krajin€ lest a hor a posléze i bazin a pousti, které byly
diive povazovany za objekty bud’ nehodné zajmu, nebo vyslovené nehezké. (TiZ 29,32) Zemédélci
povazovali pfirodu, tu divokou predevsim, za nebezpecnou a hrozivou, vysoké hory dokonce vnimali
jako obludné a oznacovali je jako bradavice nebo viedy. Za krdsnou a plvabnou byla vSeobecné
povazovana krajina rovna, plocha a obdé¢lavana. (STIBRAL 2005, 58)

17" Zuska 2009a, 24
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Vnimajici subjekt (uzivatel, obyvatel ¢i néavstévnik krajiny) mlize nebo nemusi byt
schopen a ochoten vnimat urcité vizualni vlastnosti krajiny a esteticky je ocenovat. Jiny je
pohled ekologii, umé&lci, urbanistd, krajinnych architekti &i zemé&déled.'® Krajinné prvky,
tolik cenéné ochranci kulturni krajiny, byvaji venkovskymi lidmi souhrnné oznacovany
jako nerddstvo."® Naskyta se tedy legitimni otazka, zda lze otazku estetické hodnoty
objektivizovat. Pokud vSak ne, vyvolava to velkou nejistotu v identifikaci znakd a
atributa krajiny vstupujicich do hodnoceni i v odhadu reakci uzivatelii krajiny na zmény
v krajinné scéné€. Dostavame se opét k vytce subjektivity a tim ke zpochybnéni krajinného
razu jako institutu, nebot’ pfirodni a kulturni hodnoty krajiny jsou chranény i jinymi
nastroji a to, ¢im je krajinny raz jakozto komplexni néstroj ochrany krajiny jedinecny,
jsou pravé jevy spojované s pojmem esteticka hodnota. Estetika jako filozoficka
disciplina k tomuto problému dava zajimavé podnéty, impulzy, pojmy, nikoli vSak navod
¢1 metodu vyuZitelnou v praktickém posuzovacni dle §12, zvlast€¢ kdyz v soucasné
estetice ptirody (krajiny) neexistuje jeden vSeobecné piijimany ndzor, nybrz fada smért a
krajnich poloh s riznym zaméfenim (ekoestetika, environmentalni estetika, biologizujici
estetika, evolu¢ni estetika krajiny...).*

Kli¢ovou otazkou je, zda bylo zamérem zdkonodarce estetickou hodnotu chépat v Sifi
estetiky jako filozofické discipliny, resp. zda je Ucelné (a redlné) ji takto chapat
v konkrétnich hodnocenich dle §12. V tomto smyslu se jevi uzite¢nou ,,redukce® (alespon
v urcité fazi posuzovani) na hodnoceni nikoli estetické hodnoty, ale vizudlni atraktivnosti
krajinné scény, které pracuje metodami architektonické, krajinafské a urbanistické
kompozice. Pro uvahy o krajinném razu je totiz vnéj$i vyraz (jinak multisenzudlné
vnimané®") krajiny, projev jeji vnitini struktury — krajinny obraz — zakladni kategorii a to

8 grv. LokoC¢ — ULCAK 2009

' LIBROVA 2001, 130; O velmi nizké ochoté vysadit zelei na svych pozemcich vypovidaji vystupy
Sklenickova vyzkumu provedeného mezi 168 vlastniky pidy, aktivnimi zemédélci a pronajimateli.
(SKLENICKA 2001)

" Nékteré z teorii by byly pro hodnoceni krajinného rizu s vyhodou vyuzitelné (napf. popularni savanna

theory, ktera vznikla na poli evolucni estetiky krajiny, dle které pro ¢loveka vyplyva bezpodmine¢na
estetickd preference krajin savanového typu, tj. obliba tzv. arkadské resp. parkové krajiny, mirné
zvinéné krajiny, kde se stidaji oteviené zatravnéné plochy s jednotlivymi stromy nebo mensimi lesiky a
vodnimi prvky, v niz se pasou stada velkych savci; srv. STELLA — STIBRAL 2009, 8, 13), protoze vSak
jsou jinymi autory zpochybniovany a argumentacné vyvraceny, sama savanna theory je shledavana
reduktivni a budi v humanitné orientovanych badatelti pochybnosti, stavéli bychom hodnoceni opét na
nestabilni zéklad, snadno napadnutelny z mnoha stran.

21

., Pro tyto lidi je soubor vSech vjemii, jez poskytuje pobyt v prirodé, jednotnym zdzZitkem, jehoz zdkladem
Jjsou vjemy obou smyslii vyssich, zraku a sluchu, kterému vsak dodavaji bohatosti a uplnosti i viemy
smysli nizsich, hmatu a cichu, pocity slunecniho tepla, vanku nebo vihkosti na kiizi, vaimani klidu nebo
pohybu viastniho téla, dychani cistéeho sveziho vzduchu. A tyto jednoduché vjemy nizsich smysli se
spojuji se slozZitymi dojmy smysli vyssich v hluboké souborné dojmy, které ziistavaji ulozeny v lidské
paméti a stavaji se trvalym obohacenim védomi a dusevniho Zivota.* (ZAK 1947, 53) Skute¢nost, e
zdanlivé nedoceniujeme vyznam multisenzudlniho vnimani (€ich, sluch, hmat) vyplyva z toho, Ze
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proto, ze krajinny rdz je ve smyslu zdkona zvelké casti kategorii vizudlni. Znak
krajinného rizu ma stranku obsahovou a vizualni.** Pfitomnost piirodnich, kulturnich a
historickych hodnot je sice dulezitd z hlediska vyznamu, cennosti, vzacnosti, ale pro
charakter krajiny se stava dileZitou zejména tehdy, pokud se projevuje vizualng.*
Zejména tedy vizudlni atraktivnost krajinné scény je vlastnosti, diky které navstévnik ¢i
pozorovatel (subjekt) mize (ale nemusi) vnimat v krajin¢ estetické hodnoty.

Analyza krajinné scény

Podstatnymi vlastnostmi vizualni atraktivnosti krajinné scény jsou mimo jiné pisobivost,
zajimavost, neopakovatelnost ¢i jedinecnost, vyrazna rozliSitelnost a zapamatovatelnost
krajinné scény, kterd je tvofena mnozstvim hmotnych vizuadlné se projevujicich prvka
(ptirodni ¢i antropogenni povahy). Pfitomnosti téchto prvki a jejich struktur vznikaji
ur¢ité vizualni jevy, které mohou (ale nemusi) pfedstavovat podstatné znaky krajinného
rdzu a mohou (ale nemusi) se projevovat Citelnosti, vyraznosti a nezaménitelnosti. Prvnim
krokem je (v navaznosti na postupy pouzivané Metodiky**) identifikace a nasledna
klasifikace téchto znak, tj. popis — analyza vnimané krajinné scény, provedena formou
zobecnéni prvki a struktur v n&kolika skupinich.”® Tato analyza zdiiraziiuje specifické
pusobeni skladebnych prvkid krajiny (terén, vegetace, voda, civilizacni prvky) v
prostorovém utvaieni, struktuie a textufe vnimané ve vizudlni scéné. Tyto prvky a
struktury totiz mohou vytvafet specificky ucinek, vnimany jako rozliSitelnost,
zapamatovatelnost ¢i harmonie, coz jsou vlastnosti spoluvytvarejici vizualni atraktivnost
dané krajiny.

1 Znaky krajinné scény

la Prvky, jejich vzdjemna konfigurace a jejich struktury v krajinné scéné
¢ Body a bodové¢ struktury
e Linie a liniové struktury
e Plochy a plosné struktury

e Texturni a barevnostni struktury

v hodnoceni krajinného razu se tyto aspekty objevuji pouze vzacné a jest¢ vzacnéji je mozno je realné
vyuzit v rozhodovani. (VOREL 2007, 14)

22 . . S A ~ Py N v ’ v 1z . v v .
Orientace na vizualni slozku vnimani zakofenila ve spoleCenskych védach natolik, ze Casto pojem

percepce splyva s pojmem vizualni percepce. Ruku v ruce s atrofii primitivnéjsich smysli v evropské a
lidskym smyslem, nebot poskytuje nejvice informaci, nutnych pro orientaci v prostoru, je
nejefektivnéj$im z lidskych smysld, je aktivni, schopny védomou orientaci kromé periferniho vidéni
obsahnout téz prostor smérem nahoru a dozadu. (HEXNER — NOVAK 1996, 20-21) Lidé ptijimaji zrakem
ptiblizné 80% informaci z okolniho svéta (HAMADOVA — KVETONOVA — NOVAKOVA 2007, 12), Wobse
uvadi dokonce 80 az 90%. (WOBSE 2002, 171).

# VOREL 2007, 14

2% VOREL — BUKACEK — MATEJKA — CULEK — SKLENICKA 2004

¥ VOREL 2007, 15; podobné postupuje WOBSE 2002, 241n
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1b Prostorova skladba
e Prostory a prostorové struktury
e Zpusob a Citelnost vymezeni prostoru
e Formy prostord, rozméry, mefitko, otevienost a uzavienost
¢ Vazby prostorii — vizualni propojeni, fazeni horizont
e Rozlisitelnost prostort
1¢ Neopakovatelnost a vyraznost scenérii
e Neopakovatelné krajinné scenerie
¢ Pfitomnost vyraznych pfirodnich a ptirod¢ blizkych scenerii

e Hodnoty zastavby — urbanistické struktury a charakter zastavby

Indikatory potencialni vizualni atraktivnosti

Sama analyza krajinné scény, byt je uzitecnym podkladem pro popis hodnocené krajiny,
resp. jeji vizudlni stranky, ktery je nezbytnym krokem k hodnoceni, jest¢ neindikuje
vizualni atraktivnost té které krajinné scény. Zkusenost, teorie (urbanisticka a krajinafska
kompozice) i rizné vyzkumy”® viak dokladaji, Ze je mozno popsat takové vlastnosti
krajiny, které vétSina uzivatel krajiny (obyvatel, ndvstévnikll) povazuje za vizudlné
atraktivni (,,krasné*). Estetika krajiny byla vzdy chapédna v zavislosti na tzv. estetické
normé, kterd v urcité dobé, konkrétni zemépisné Sifce a délce a v urcitém kulturnim
prostiedi ovliviiuje zplsob estetického vniméni, citéni a prozivani. V soucasnosti ji
ovlivituje v naSich geografickych a kulturnich podminkach védomi nutnosti zachovani
piirody a jejich hodnot (estetickym se stava to, co je pro piirodu a jeji procesy piirozené a
to, co k jeji ptirozenosti patii),”’ na druhou stranu ,, krajiny beze stop lidského viivu (...)
plisobi na cloveka, ktery neni prave nadsenym biologem ¢i ochranarem, cize a jsou oproti

. ’ .. I . ’ ’ . 28
mozaice kulturni krajiny vaimadny jako monotonni pustina. ‘

Tyto jevy v souhrnu vytvareji (mohou vytvaret) vizualni atraktivnost krajiny, kterd je
déna souborem specifickych znaki a atributll vizualni scény, jez mohou vést k prozitku
védomi estetické hodnoty pozorované krajiny. Tyto indikatory, zaloZzené zejména na
zéasadach krajinaiské a urbanistické kompozice a na publikovanych vyzkumech, navazuji

6 Zna¢na &ast praci se shoduje na n&kolika zékladnich prvcich, které esteticky ptiznivé hodnocené krajiny
obsahuji. Patrné nejvétsi shoda panuje v tom, ze ¢loveéka pritahuje voda a zelené rostliny (dale vysoké
stromy, skupiny stromd, orienta¢ni body, vyhlidky, oteviena prostranstvi umoziujici snadny pohyb,
mirné zvlnény terén, nenaruSeny vyhled na horizont, stfedni a vyssi komplexita).( STELLA — STIBRAL
2009, 18) Jeden z moznych heuristickych pfistupi pro hodnoceni krasy krajiny lze pouzit model
»zahrady®, ktery sice nedava hotové odpovédi na jednotlivé otazky, ale mize poskytnout paradigma,
pfistupovy ramec, ktery ndm umozni lépe porozumét nékterym souvislostem. (DROZENOVA 2009, 72)

7 VOREL 2007, 15; Lapidarné to vyjadiuje Ladislav Zak: ,, Viechny vjemy a zdzitky, jez poskytuje clovéku

pFiroda a krajina, Ize shrnouti pod spolecny, jednoduchy pojem krdsy.* (ZAK 1947, 54)

2 KOMAREK 2008, 236-239
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na vySe zmiilovanou analyzu krajinné scény a jsou pomocnym a podplirnym nastrojem pfi

popisu vizualni atraktivity krajiny.

2
2a

Analyticka Kkritéria:

Konfigurace bodovych prvkii:
e Piitomnost zfetelnych terénnich dominant
e Piitomnost zfetelnych architektonickych dominant
e Neobvykly tvar nebo druh dominanty

¢ Pritomnost vedlejSich prostorovych akcentt

2b  Konfigurace liniovych prvka:

2¢

¢ Zietelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice atd.)
e Zietelné linie vegetacnich prvki (okraje lest, aleje, doprovodna
zelen atd.)
e Ztetelné linie zastavby
Charakter vymezeni prostoru:
¢ Ztetelné vymezeni prostorti terénnim horizontem
e Ztetelné vymezeni prostort okraji porostti
e Ztetelné vymezeni prostorti cennou zastavbou
e Vymezeni prostort vice horizonty
e Charakteristické prihledy a pfitomnost mist panoramatického

vnimani krajiny

2d  Rysy prostorové struktury:

3
3a

e Maloplosna struktura (mozaika drobnych ploch a prostort s
pfevazujicim pfirodnim charakterem)
e Maloplos$na struktura (mozaika s vyraznymi prvky rozptylené
zelen¢ v zemédelské krajing)
¢ Velkoplo$na struktura otevienych ploch a vétSich porostnich celkti
s harmonickym vyrazem
Souhrnna Kritéria:
Rozlisitelnost:
e Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenérie
¢ Neopakovatelnost krajinnych forem
e Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvki krajiny ve vizudlni
scéné

e Vyraznost ¢i nezameénitelnost zpiisobli hospodarského vyuziti

krajiny
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¢ Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, gradace, dynamickeé ¢i
statické puisobeni jako vyrazny rys krajinné scény®’
3b Harmonie métitka krajiny:
e Zietelna harmonie métitka zastavby bez vyrazné méritkove
vybocujicich staveb
¢ Zietelny soulad méfitka prostoru a métitka jednotlivych prvkia
¢ Dochované tradi¢ni méfitkové vztahy stop hospodatské ¢innosti a
krajiny
3¢ Harmonie vztahii v krajin¢:
¢ Soulad forem osidleni a ptirodniho prostiedi
e Harmonicky vztah zéastavby a pfirodniho rdmce
¢ Soulad hospodarské ¢innosti a pfirodniho prostiedi
¢ Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scén¢
e Plisobiva skladba prvki krajinné scény
¢ Vyrazng ptirodni nebo piirod¢€ blizky charakter scenérie

Anketa

K ovéfeni platnosti vySe uvedené teze byla v listopadu a prosinci 2009 provedena na

Fakult& stavebni CVUT a Fakulté Zivotniho prostiedi CZU anketa mezi 200 studenty

31

magisterského a bakalaiského studia.*® Cilem ankety — ,.experimentu™’ (sociologického

vyzkumu®?) bylo zejména zjistit, zda viibec existuje intersubjektivni shoda pii hodnoceni

¥ Rada zminénych kategorii patii k tzv. prostfedkiim harmonizace prostorovych forem, kterymi jsou

proporce, méfitko, rytmus, gradace, symetrie a asymetrie, kontrast a shoda. Proporce vnimaného
prostoru se napfiklad mize do psychiky promitat natolik, Ze ¢lovék miize byt vyveden z psychofyzické
pohody (klaustrofobické ¢i agorafobické pocity). (HEXNER — NOVAK 1996, 62—63)

30 Cilem ankety bylo zejména ovéfit, zda cosi jako intersubjektivni shoda existuje a zda lze nalézt piipadné

korelace s identifikovanymi indikatory. Z tohoto hlediska se nejevilo nutné provadét prizkum na
standardnim sociologickém vzorku populace. Pocet respondenti je oproti dale uvadénému vyzkumu
FIM UHK vétsi (u vyzkumu v roce 2005 uvadi 100 osob, u vyzkumu v roce 2007 50 osob, Percepce
krajiny 2008, 23, 27)

' Soucast kognitivni psychologie, kterd se zabyva vztahem mezi fyzickymi a environmentalnimi

vlastnostmi prostfedi a estetickou odezvou lidi na né se téZ nazyva experimentalni estetika
(experimental aesthetics). (ZELENKA — PASKOVA 2005, 38)

32 Podobné vyzkumy na zékladé hodnoceni fotografii jsou pom&mé b&Znou metodou. Rozséhlejsi prizkum

provedeny na FIM UHK z let 2005 a 2007 byl publikovan v monografii Percepce krajiny a genius loci
(2008). Jeho cilem bylo zjistit, které scenérie krajiny a pro€ jsou pro navstévniky nejpritazlivéjsi a ¢im
je tato pritazlivost zpisobena, resp. jak je pocitovana (Percepce krajiny 2008, 27). Ze zavéru vyzkumu
lze citovat: ,, UZitecné kulturni prvky krajiny (sidla, komunikace) jsou podle ocekavani hodnoceny
nepriznive a z nich jsou nejhure hodnoceny vertikalni umelé dominanty — sloupy elektrického vedeni,
kominy apod. Naopak nejlépe jsou hodnoceny zpravidla (podle ocekavani) vyhled z vysky do krajiny,
skalni utvary (skaly resp. skalni mésta), Zivocichové v krajine, hrady/zriceniny hradii a viibec nejlépe
Jjsou hodnocena jezera.” (TAMTEZ 81-82) Podobn¢ je pomoci fotografii a zakresi do nich provadéna
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jednotlivych krajinnych scenérii, a zda tato shoda koreluje s vysledky nezavisle
provedené expertni analyzy hodnocenych scenérii dle vySe uvedenych indikatort.
Zamérné byli osloveni studenti, ktefi dosud neabsolvovali zadné krajinarské predméty,
nebot’ cilem nebylo tematizovat a racionalné hodnotit dané scenérie. Respondentim byly
postupné promitany fotografie 15> riznych krajinnych scenérii, které mély byt
oklasifikovany jednoduchou pétistupiiovou stupnici (1 velmi se mi libi, je pfijemna - 2
spiSe se mi libi - 3 neutralni, nevzbuzuje zadné emoce - 4 spiSe se mi nelibi - 5 velmi se
mi nelibi, neni pfijemnd). Zaroveil byla nezavisle na anketé¢ provedena klasifikace
jednotlivych scenérii dle pritomnosti vySe uvedenych indikatort tfistupniovou skalou (1
pfitomny - 2 zfetelny - 3 silny).

Zaveéry ankety jsou, co se tyce shody respondentli, pomérné presvédcivé. U jednotlivych
scenérii se ,,silnéd* shoda (pracovni nazev pro shodu odpovédi ve dvou vedlejsich stupnich
petistupniové skaly — napt. velmi a spiSe libi, velmi a spiSe nelibi) pohybovala mezi 60 az
95%, ,,slaba‘ shoda (shoda odpovédi ve tfech vedlejSich stupnich pétistupniové Skaly, tj.
v¢. neutralniho hodnoceni) se pohybovala od 90 do 100%. Z ankety lze dolozit, Ze (dle
predpokladii a jinych vyzkumi) existuje pomérn¢ silnd intersubjektivni shoda
v hodnoceni krajinné scény, tj. shoda v estetickych preferencich pti hodnoceni krajinnych
prvkda.

Z porovnani vysledkti ankety s vysledky expertniho hodnoceni dle vyse uvedenych
indikatort lze vyvodit nékolik dil¢ich zavérG. Uvedené indikatory nelze chépat
matematicky (estetickd hodnota resp. vizudlni atraktivnost se ned4 prosté vypocitat ¢i
kvantifikovat®*). Vice pfitomnych indikatort miZe, ale nemusi znamenat vy$si vizualni
atraktivitu. Jeden vyznamny (pozitivni nebo naopak negativni) znak mize v hodnoceni
krajinné scény prevazit ostatni a zvratit jeji vnimani. Pro celkové vyhodnoceni jsou
dilezitd zejména souhrnna kritéria. Anketa za uZziti fotografii ma své limity (pocasi,
viditelnost, osvétleni, denni doba, ro¢ni obdobi, kvalita fotografie...).

fada sociologickych vyzkumi (napf. na vliv VTE na krajinnou scénu — publikovdno napf. STIBOREK
2007, 81-83)

» Pocet hodnoceny scenérii se dle zkuSenosti jevi optimélni, nebot pii vy$§im poétu se ztraci u

respondentll zaujeti problematikou a zadjem na hodnoceni se soustfedit. Doklada to i vySe uvedeny
vyzkum FIM UHK, kde bylo pivodné (2005) hodnoceno 100 scenérii, coz se ovSem ukézalo jako
neptili§ vhodné (prilisna délka dotazovani, slozitost vybéru nejlépe hodnocenych scenérii krajiny),
v druhé fazi vyzkumu proto doslo k vyrazné redukci na 32 scenérii. (Percepce krajiny 2008, 23, 27)

¥ Pokusy s riiznymi variantami vzorcil pro ,,vypocet estetické hodnoty se objevuji pom&mé ¢asto. Zuska

zminuje Dvorédkiv teorém, ktery je mirné rozSifenou variantou vzorci G. D. Birkoffa (A4esthetic
Measure, 1933), ptipadné pozdé€jsiho H. J. Eysencka (Sense and Nonsense in Psychology, 1957).
Napftiklad zminény Birkoff stanovil vzorec Eh=H (O)/C (Eh — esteticka hodnota, H — harmonie, O —fad,
C — komplexnost). Zuska vSak k tomu dodava: , Pritazlivost kvaziexaktnich vzorcii a formulek je

pochopitelna zejména pro scientistné orientované badatele, ale ze samé podstaty vede nutné bud’ ke
svévoli, nebo nesmyslu, pokud si neuvédomime limity a 'slepé skvrny’ takovych pokusii. “(ZUSKA 2009,
23-24)
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Pfipustime-li vSak tyto limity, je tento postup s vyhodou vyuzitelny pifi hodnoceni

vizualni atraktivnosti krajiny, pomdha formulovat argumenty, popisovat a tematizovat

byt vniména jako esteticka

, jez muze

v

sledované jevy a indikuje vizualni atraktivitu

hodnota (ve smyslu §12).
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Priklad ankety — Prachaticko (obr. ¢. 4) — nejlépe hodnocen
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Piiklad ankety — Cimelicko (obr. & 13) — pramérné hodnocena scenérie

13
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o | o

58%

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 28
Krajina na Cimelicku byla hodnocena priimérné — primer 3,07 (3 -30—-114—48—1)

Priklad ankety — TFinecko (obr. €. 11) — nejhiife hodnocena scenérie
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Krajina na Trinecku byla hodnocena vyrazné podpriimeérné — primeér 4,77 (2—-0—-4—-29—-161)
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Zavérem

Ackoli je esteticka hodnota klicCovym pojmem posuzovani krajinného razu, neexistuje
jednotny postup pfi jejim stanoveni a Casto se pravé vliv na estetické hodnoty stava
argumentacné nejslabsi ¢asti celého hodnoceni, zpochybiujici ndmitkou subjektivity
opravnénost a legitimitu celého hodnoceni. Pfedlozend metoda identifikace znakil
vizualni atraktivnosti pomoci definovanych indikatorti pfedstavuje — pii védomi jejich
omezeni — v praxi ovéfenou a pouzitelnou cestu Castecné objektivizace zaloZenou na
principech urbanistické a krajinarské kompozice.

According to Act No. 114/1992 Coll. on the Protection of Nature and the Landscape,
landscape aesthetic values is one of the landscape character protection criteria.
Landscape character is protected from the action of reducing its aesthetic and natural
value. The concept of aesthetic value in the evaluation of landscape scenes closely linked
with the concept of landscape picture. 4 landscape picture, which changes during the day
and the year, is an external appearance of the internal landscape structure. Specific
landscape sites are visually perceived as a landscape scene, consisting of partial
sceneries. Landscape sceneries are considered to be aesthetically valuable by various
viewers. The aesthetical value has subjective side based on characters of a viewers, as
well objective one, involving visually perceived landscape scene patterns and features.
The main objective landscape patterns and features include spatial structure, landscape
scene element configuration and patterns and features of the elements. Article presents
one of the methods of analysis landscape scenes, which may help in assessing the
aesthetic value of landscape (under the Act), which is a key term for the assessment of
landscape character.
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Analyza uzemi Slezské Harty z pohledu ochrany
krajinného razu pro strategické rozhodovani

(Analysis of the Slezska Harta (Silesian Harta) area in terms of the landscape character

protection for strategic decision)

Roman Bukacek, Pavlina Bukackova

Seriozni ochrana krajinného razu na urovni uzemniho planovani vyzZaduje zpracovani
koncepcniho materialu predkladajiciho pozitivni hodnoty a navrhy jejich ochrany. Stejné
to je na uzemi Slezské Harty, kde je uvazovana pomerné zdasadni zména vyuziti uzemi.
Prostor v okoli Slezské Harty prosel v minulém stoleti neobvyklym vyvojem, ktery
vyznamné ovlivnil krajinny rdaz. Zmena zpiisobila ztratu piivodnich hodnot, které zistaly
zachovény pouze v cennych fragmentech a utvdreni hodnot novych. Uzemi Slezské Harty
zaziva v soucasné dobé tlak na vyznamnou zménu vyuziti uzemi navazujici na udolni
nadrz. Proto byla zpracovana studie, jez si klade za cil ochranu pozitivnich hodnot

krajinného razu a usmeérnéni rozvoje uzemi.

1 Uvod a cile

Malebné udoli feky Moravice, dnes nazyvané Slezska Harta, zaZilo v minulosti fadu
podstatnych zmén, které se projevily v krajinném rdzu celého uzemi. Povalecny odsun
Némci, nasilnd kolektivizace zemédé@lstvi, technické upravy krajiny v dobé tzv.
intenzifikace zeméd¢€lské vyroby v 70. letech minulého stoleti a nakonec kone¢nd zména
vztahl v krajiné vybudovanim udolni nadrze Slezska Harta zptsobily nenavratnou ztratu
genia loci celého prostoru. Ten zde zlstdva jen v dochovanych fragmentech jako
pfipominka plvodni krajiny. Celé¢ Gzemi udoli feky Moravice v soucasné¢ dobé hleda
novou tvai a nové sméfovani rozvoje. Udolni nadrz Slezska Harta piina$i do uzemi
pomérné velky rekreaéni potencial v rybafeni, vodnich sportech i koupani. Uzemi je navic
turisticky zajimavé pro své ptirodni krasy. To zplisobilo nebyvaly tlak riznych investorti
na vybudovani rekreacnich zatizeni podél biehti udolni nadrze a téz Zivelnou vystavbu
novych rodinnych domt bez kontextu. Takovy pfistup pfindsi i dal§i nezadouci zasazeni
pozitivnich hodnot krajinného razu. Aby byly tyto hodnoty zachovany, byla zpracovana
studie (Bukacek, Bukackova 2009), jejimz cilem bylo stanoveni regulativli a ochrannych
podminek k zajisténi ochrany dilezitych znakd uzemi, a kterou bychom réadi timto

¢lankem pfiblizili $ir§i ctendiské obci.
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2 Vymezeni prostoru a zakladni charakteristika uzemi

Uzemi se nachazi v Nizkém Jeseniku jizné od Bruntalu a zahrnuje osové orientovany
prostor podél vyrazného udoli feky Moravice s pfilehlymi odlesnénymi enklavami,
ohranieny vymezujicimi horizonty zalesnénych hibetl navazujicich vrchovin a
pahorkatin. Reliéf uzemi odpovidd vySkovou clenitosti vrchovindm az clenitym
pahorkatinam, vyjimku tvofi vysoky kuzel Velkého Roudného, ktery je dominantou
celého prostoru. Uzemi je odvodiiovano nejen Moravici, ale i piitoky potokd, které
vytvari drobnd, na hlavni Udolni osu témét pravouhle nasedajici udoli. Ptirodnim
fenoménem prostoru jsou tzv. bruntalské sopky. Jde o ¢tvrtohorni neovulkany Venusinu
sopku, Maly a Velky Roudny (mimo uzemi pak Uhlifsky vrch). Ty ovlivnily geologickou
stavbu celého prostoru pomérné rozsahlymi lavovymi proudy a sope¢nymi vyvrzeninami
a téz stavebni material v okoli. Dfive malebné dno udolni nivy meandrujiciho toku feky
Moravice bohaté doprovazeného biehovymi porosty a loukami dnes tvofi jezero tidolni
nadrze Slezska Harta.
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Kartogram znazornujici vymezeni studovaného vuzemi (Studio B&M, 2009)

Soucasnou krajinu rozkladajici se po obou biezich Slezské Harty, lze rozdélit na dvé
casti: Krajina Roudna a Meziny vyznacujici se stratovulkany a dochovanymi strukturami

historického ¢lenéni krajiny (kamenice, meze, remizky) na pravém bichu a krajina
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Leskovce a Razové s vyraznymi zdsahy intenzifikace zeméd¢€lské vyroby v minulém
stoleti uplatilujici se scelenymi bloky (odstranénim plvodnich kamenic), ostrymi
ptfechody mezi lesnimi porosty a zemédélskou krajinou, technicky upravenymi vodnimi
toky a odvodnénim krajiny.

Krajinnd scéna udoli netvoii vSak zcela uzavieny prostor, ale poskytuje z vyvysenych
mist ¢etné prihledy na nedaleky monumentalni horsky masiv Jesenikli s typickou
dominantou hory Pradéd a téZ na typickou dominantu Bruntalska Uhlitsky vrch.

Sidla v obou ¢astech vsak patii k jedinému typu udolni lanové vsi, jejiz struktura je u
vSech sidel doposud zachovana. Charakteristické pro tyto zastavby je prostorové
uspofadani objektii v sidle. Zastavba vsi je rozvolnénd, netvoii fadovou vystavbu, je
zasazena do udoli potoka, je orientovana podél paterni komunikace, kterd sleduje osu
dané¢ho Udoli a je vedena podél vodoteCe. Dno udoli tvofi pozd&jsi zastavba chalup a
drobnych usedlosti, zatimco hrany nivy jsou osazeny rozvolnénymi, mnohdy uzavienymi
dvory, dominantu sidla tvoii kostel obehnany chramovym okrskem s kostelni vézi
umistény na vyvySeném miste sidla.

Mezi objekty jsou uvnitf sidla i na okrajich louky a zahrady, na zemédélské dvory naseda
v pravém uhlu zdhumenice tdhnouci se az na okraj katastru nebo k lesu. Zatimco objekty
uvniti sidla na dné nivy jsou orientovany okapovou stranou k pateini komunikaci, dvory
vzdy Stitovou stranou a ¢asto jsou spojeny s pateini komunikaci delsi ptijezdovou cestou.
Neékdy jsou dvory navzédjem spojeny paralelni komunikaci sledujici okraj nivy. Pivodni
objekty Casto nejsou oploceny nebo je jejich prostor oddélen kamennymi zidkami, svahy
jsou zpevilovany opérnymi kamennymi zidkami (kameny jsou sklddany na sucho),
novostavby jsou oplocovany téméi vzdy. Vnitini zahrady casto tvofi sady. Chybi zde

navesni prostor.

Sidla jsou vrizné mife poniena nevhodnymi piestavbami pivodnich objektd na
rekreacni chalupy nebo k trvalému bydleni, novostavbami situovanymi do proluk nebo na
okraj sidla bez kontextu. Uvniti sidel v prolukdch jsou cetné rekreacni chaty.
V zastavéném prostoru je stale patrny vliv povéleéného odsunu — zbory, proluky po
zmizelych usedlostech s ruderalni vegetaci, zchatralost usedlosti. Sidla (vyjma Roudna)
trpi socialistickou vystavbou druzstevnich bytovek, ktera v Leskovci prerostla dokonce
do panelové zastavby. Diky vystavbé Slezské Harty jsou vSak néktera sidla zatopena
z¢asti (Leskovec, Roudno) a néktera v podstat¢ zcela (Karlovec, Nova plan).

Krajinny ramec sidla pfevazné tvori odlesnéna enklava sledujici tidoli, jejiz prostor je
uzavien zalesnénymi horizonty. Pivodni textura pluziny sidel odpovidala uspotradani
pozemkil, které je typické pro zdhumenice. Zahumenice nasedaji pravouhle na
zem&délské dvory a v dlouhych tratich pokracuji na okraj katastru nebo lesa. Ty byly
odd¢€leny kamenicemi nebo mezemi, které v soucasné dob¢ v mistech, kde se dochovaly,

zarustaji naletovymi dfevinami. Na okraji katastru sidla byly Casto nepravidelné useky,
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pro hospodateni malorolnikd oddélené té¢Z kamenicemi. Dodnes je toto uspotadani patrné
v okoli Roudna.

Krajin¢ dominuje mohutny zalesnény vrch stratovulkanu Velky Roudny, v jehoz
vrcholové ¢asti je situovana kaplicka z poc¢atku minulého stoleti a nové téZ dievéna
rozhledna. Tato pfirodni dominanta uzavira celou fadu prihledd do krajiny udoli. Tento
vrch je doprovazen menSim vrchem sopecného ptivodu - Maly Roudny. Oba tyto vrcholy
ramuji krajindisky cenny prostor vyznacujici se dochovanymi strukturami historického

Jo 4

¢lenéni krajiny a vytvari monument.

Pohled z Venusiny sopky na monumentdalni prostor stratovulkani Velky a Maly Roudny

s dochovanymi strukturami historické pluziny a sidlo Roudno polozené v ose drobného udoli

s rozvolnénou zastavbou. (Foto: Bukdcek, 2009)

Pfirodni rdmec celého Uzemi urcuje predevsim udoli Moravice, v soucasné dob¢ vsak
zaplavené jezerem udolni nadrze Slezska Harta a okolni zalesnéné vrchy uzavirajici celou
krajinnou scénu. Udolni nadrz vyrazné zménila charakter celého prostoru a zptetrhala
puvodni vztahy v izemi a téz ovlivnila zménu ptivodniho méfitka krajiny.

3 Historicky kontext uzemi Slezské Harty

Vztahy v krajin€ a tim i hodnoty krajinného razu se v historii uzemi proménily nékolikrat.
Hledame-li hodnoty krajinného rdzu a odiivodnéni pro jejich zachovani, je dilezité znat
historické souvislosti pro pochopeni vazeb a vztahli, ale 1 soucasného uplatnéni
jednotlivych charakteristik.

Reka Moravice, kterd tvofi osu uzemi, byla odedavna historickou hranici mezi Moravou a
Slezskem. Toto pomezi bylo vzhledem k nepfiznivym ptirodnim podminkdm (nepftilis

kvalitni ptida, velky plosny podil lesi) v pravéku a stitedoveéku jen velmi ziidka osidleno.
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K trvalejSimu osidleni izemi doslo az v 10. a 11. stoleti. Pfispéla k tomu loziska
cediCovych tufiti z oblasti Velkého a Malého Roudného, kterd byla nckolik stoleti
vyuzivana k tézb¢ kvalitniho stavebniho a dekorativniho materidlu. Vyrabély se z n¢j
napf. rohové kameny, zarubné oken a dvefti nebo schody.

Historicky vyvoj uzemi je pomérné uzce spjat s méstem Bruntdl a téz s méstem Horni
BeneSov. Ve 13. stoleti zasdhla do kraje moc Piemyslovctl, kterd piinesla kolonizaci
kraje. Z nejstarSi pisemné zminky o Bruntalu Ize usuzovat, ze byl zalozen kolem roku
1213 a to jako prvni osada s magdeburskym méstskym pravem v ¢eskych zemich. V téze
dobé vznikla a zacala se rozvijet i vétSina obci v oblasti Slezské Harty - Leskovec nad
Moravici (némecky Lechsdorf, polsky Leskowiec, 1224, pouzival také nazev Spachov,
némecky Spachendorf, polsky Szpachow), Mezina (némecky Messendorf, polsky
Mezyna, 1258), Razova (némecky Raase, polsky Razowa, prvni zminka 1288). Do kraje
pfisli v nékolika vlnach kolonisté. Pfevazovala némecka narodnost, ale byli mezi nimi
také Zidé, Luziéti Srbové a Polaci. K bouflivému rozvoji oblasti piispivala t&Zba
zeleznych rud, zlata, stiibra s olovem a médi. Zdejsi stfibrné doly patiily k nejstarSim v

zemi.

Viélky mezi moravskymi markrabaty na pielomu 14. a 15. stoleti, husitské valky a v
letech 1474 - 76 a katastrofa v podob¢ vale¢ného tazeni uherského krale Matyéase Korvina
proti polskému krali Kazimirovi ukoncily nadéjny vyvoj uzemi a kraj z¢asti vylidnily.
Mnoha sidla navzdy zanikla, jind byla obnovena aZ o desitky let pozd&ji (napt. Razova).
V okolnich vsich byli pozvani novi kolonisté, aby vyplnili mezery v poctu obyvatelstva v
Leskovci a okolnich vesnicich.

Renesance vratila kraji klid, mir a rozvoj, ktery prerusila v letech 1643-50 v plné sile
tiicetiletd valka, kdy kraj obsadila $védska vojska. Po jejich odchodu zustal region
zpustly, vylidnény, zchudly a vystaveny tvrdé rekatolizaci. Nésledkem perzekucnich
zasahtl proti staviim po bélohorské porazce doslo k ponémcovani oblasti.

Uz od 16. stoleti se v kraji zacalo rozvijet tkalcovstvi, k vyraznému rozvoji primyslu
doSlo v pribéhu 17. a 18. stoleti. S tim vyrazné se zvySoval vliv mést, na venkové zanikly
nékteré statky, jiné se de€lily. Vyznamnym faktorem zistavala tézba a na ni navazujici
prumysl. Novoplansky médény hamr fungoval uz pted rokem 1640, kdy byla zalozena
osada Nova Plan (némecky Neurode). Zde zpracovavana meéd’ byla zde ziejmée i téZena,
coz dosvédcuje nazev Kupferberg (médéna hora). Ve 2. poloviné 17. stoleti byla v Nové
Plani postavena tovarna na médéné zbozi a vyrobu médéného nadobi.

Nejvétsi rozvoj zazily obce v oblasti v poloving 19. stoleti. Razova byla v té dobé méstem
(do roku 1851) s vice nez 2000 obyvateli (dnes zhruba 500). M¢la dokonce vlastni
elektrarnu, kterd byla v provozu do roku 1935. V oblasti zaznamenala rozkvét rlizna
odvétvi zpracovatelského primyslu. V Razové byl pivovar, mlyn, pekarna, pila, suSarna
brambor, piskovcové lomy, t€zba sopecnych tufiti, v Meziné tovarna na kovové zbozi,
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strojirna, papirna, ptadelna Inu, vyroba vysivek, damského pradla a zastér, ¢edicovy lom
(v provozu do roku 1970), v Nové Plani pila a kozeluzna. V Leskovci nad Moravici
fungovala mimo jiné piadelna Inu, pletarna, kde pracovalo az 500 zaméstnanct (veSkera
nasledné vyroba byla ukoncena v roce 1988 a budovy byly srovnany se zemi). V Roudné
(némecky Rautenberg, prvni zminka 1397) byla na konci 18. stoleti zahajena t€Zba médi,
v obci byly mlyny, pily, lom, piskovna.

Zasadni zménu ve sloZeni obyvatelstva a osidleni pfinesl rok 1945, kdy po 2. svétové
valce byli odsunuti sudet$ti Némci a oblast byla dosidlena obyvatelstvem ze vSech kout
republiky, nejvice z Valasska, Ostravska, Slovenska a z Hané. Pocet obyvatel v oblasti
Slezské Harty se i tak snizil o 50 %. V tuto dobu byla zahajena velkd nevratnd zména
krajinného razu.

Cedicovy lom u Meziny (do 1970 funkcni) a tufitovy lom u Razové (vievo). (Foto: Bukacek, 2009)

Nedlouho po vélce doslo k podstatnym zménam v zeméd¢€lstvi. Zdejsi sedlaci hospodafili
soukromé do roku 1951, kdy byli politickou moci dotlac¢eni k zalozeni zeméd¢€lskych
druzstev. Od roku 1965 byla zemédé&lska ¢innost provadéna formou statnich statk., které
skoncily v 90. letech 20. stoleti. Kolektivni zplsob hospodatfeni a intenzifikace
zemedelské vyroby se vyrazné podepsaly na vzhledu krajiny. DosSlo k postupnému
rozoravani mezi odd¢€lujicich jednotlivé zdhumenice. Meze byly zachovany pouze v méné
pristupnych mistech v okoli Meziny a Roudna, kde byly pozemky udrzovany pastvou.
Avsak diky odlisnému pfistupu meze a pozdé&ji i pastviny postupné zarlstaji naletovymi
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drevinami, az misty vytvaii zapojené lesni porosty (svahy Roudna a Venusiny sopky). Na
mistech 1épe piistupnych a vice uzivnych vznikaly postupné velké zornéné bloky
s absenci mimoletni vzrostlé zelené (v okoli Leskovce, Razové a severné¢ od Meziny).
V 70. letech minulého stoleti se 1 zde dostalo ke slovu odvodiovani krajiny a technické
upravy drobnych vodnich tokt, které se v§ak vyhyba dnu nivy Moravice.

V tomto obdobi trpi i celkovy charakter vsi. Postupné stale patrnéjsi celkova zanedbanost
objektti diive jisté bohatych zemédélskych usedlosti spojena se vztahem vlastnik
k nabytému majetku méni vzhled sidel. Ve vSech vétsich sidlech jsou budovany arealy
zemédéelskych druzstev vyznacujici se neporfadkem a nevzhlednymi stavbami bez
kontextu a bez citlivého za¢lenéni do krajinného radmce a zastavby. V Leskovci a Razové
jsou budovéany druzstevni bytovky (v Leskovci dokonce panelové sidlisté), ¢imz obec
ziskava zcela jiny charakter (zna¢né poni¢eny obraz sidla Leskovec v krajing). Ve druhé
poloviné minulého stoleti navic dochazi k urcité korozi do té¢ doby i kdyz neudrzované,
ale dochované zastavby vystavbou cCetnych rekreac¢nich chat. Postupny odliv obyvatel
(zejména 80. a 90. Iéta minulého stol.) zaptiCinil pfeménu Casti usedlosti na rekreacni
chalupy. Uzemi je pro svou malebnost jiz v minulém stoleti vyuZivano k rekreaci. O tom
sveédCi nejen Cetné chaty a chalupaiské vyuziti usedlosti, ale i napt. byvaly rekrea¢ni areal
Slezska Harta v Razové s kapacitou cca 300 lazek, ktery je v soucasné dob& znaéné
zdevastovan nékolika pozary a nevyuziva se.

Posledni vyznamnou zménu krajinného razu zptsobilo vybudovani vodni nadrze Slezska
Harta v letech 1987 - 1999. Do té doby se cely prostor udoli Moravice vyznacuje
malebnosti a vyvolava dojem krajiny s vyznamnym podilem ptirodnich segmentt. Tato
zména znamenala dalsi redukci a slozeni obyvatel v celém prostoru. Do zatopové oblasti
spadla dolni ¢ast obce Leskovec nad Moravici a cela obec Karlovec (némecky Karlsberg,
zalozend koncem 16. stoleti), kterou dnes pfipomind memento v podob¢ budovy ositelého
kostela svatého Jana Nepomuckého s farou. Obyvatelé se vystehovali vétSinou do
panelovych doml v Bruntéle. Pfehrada prerusila pfirozené komunikace 1 vztahy v izemi.
Komunikace vedené udolnim prostorem (Roudno — Razovd — Leskovec, Roudno —
Karlovec - Mezina) byly zatopeny a oba biehy ptivodniho udoli oddélila vodni hladina.
Z Roudna do Razové je mozné se dostat pouze objizd’kou kolem nadrze.

V souvislosti s piehradou i nedalekymi Jeseniky nabyvaji na vyznamu v poslednich letech
turistika a rekreace. Krajina sopek je turisticky zajimavym prostorem. V roce 2007 byla
slavnostné oteviena dievénad 20 m vysokd rozhledna na sopce Velky Roudny. Slezska
Harta poskytuje nebyvaly rekrea¢ni potencial v podobé vodnich sportl, koupani a
rybafeni. V soucasnosti se tak rodi zamér na rekrea¢ni vyuziti Uzemi, vystavbu
rekreaCnich arealtl, ale dalsi pfevazné Zivelny rozvoj zastavby obci. Uzemi se plni

investory a zvysSuje se tlak na tvorbu tizemnich planti a vymezeni dalSich rozvojovych

funkénich ploch. Uzemi dnes hleda novou identitu.
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4 Hodnoceni krajinného razu uzemi Slezské Harty

Vuzemi bylo provedeno hodnoceni krajinného rdazu dle metodiky preventivniho
hodnoceni (Bukacek, Matéjka 1999), tj.:

e Vymezeni a charakteristika sledovaného zemi.

e Diferenciace jeho krajiny na izemni jednotky (oblasti, mista krajinného
razu).

e (Charakterizace vymezenych uzemnich jednotek

e Soupis indikétort zvySenych hodnot krajinného razu

o Identifikace stavajicich znakt a hodnot krajinného razu a jejich klasifikace

e Nalezeni vztahi mezi identifikovanymi znaky vytvarejicich vztahy
v krajiné

e Specifikace méftitka krajiny

e Klasifikace a identifikace pozitivnich hodnot krajinného rdzu dané izemni
jednotky

e Identifikace znakl snizujicich tyto hodnoty a citlivost krajinného razu

e Vytvoreni ochrannych podminek k zachovani pozitivnich hodnot.

4.1  Vymezeni oblasti a mist krajinného razu

Na zaklad¢é rozboru uzemi byly vymezeny tii oblasti krajinného rdzu (OBKR), které se
vSak svym rozsahem vymykaji méfitku hodnoceni. Hranice oblasti byly vymezeny jen
pro studované v uzemi sohledem na SirSi uzemni vztahy. Na Uzemi ORP Bruntél
prozatim nebyly vymezeny oblasti a mista krajinného razu v ramci preventivniho
hodnoceni celého ORP.

1. OBKR 001 Bruntalsko — je typické zarovnanym roziezanym povrchem charakteru
vrchoviny se specifickymi utvary sopecného pivodu (stratovulkany, lavové proudy
apod.), zalesnénymi tahlymi hibety s ptevahou smrku, dlouhymi otevienymi tidolimi
se sidly v osové orientaci sledujicimi vodni toky se zastavbou odpovidajici prevazné
udolni lanové vsi s navazujicimi prostory zemé&délské krajiny s misty bohaté
dochovanymi mezemi a prvky piivodniho historického uspotadani krajiny.

2. OBKR 002 Hornobenesovsko — ptedstavuje predevSim zemédélskou az lesné-
zeméedélskou krajinu Clenénou do velkych blokli umisténou do zarovnanych povrchii
misty roziezanych udolimi potoku a fi¢ek s nevyraznymi prevazné zalesnénymi kopci

bez vyraznych vyskovych dominant. HornobeneSovsko zasahuje do uzemi v okoli

Leskovce.
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3. OBKR 003 Moravskoberounsko - se v uzemi uplatiiuje jen okrajové v okoli Bilcic

zasahujicich do prostoru okoli Roudna (oblast nebyla podrobnéji studovana).

Resené uzemi bylo dale rozdéleno na nékolik mist krajinného rdzu. Mista

predstavuji relativné stejnorodé pohledove spojité izemni jednotky.

1.

Udoli Cerného potoka - dochovana ¢ast udoli pfitoku Moravice pod Bruntidlem s
typickymi porosty vrb a olsi a seCenymi, z ¢asti podmacenymi loukami, vymezena ze
severni a severovychodni strany vysokou strani zalesnénou smr¢inami.

Nova Plan — Karlovec — dnes odtrzeny prostor od puvodnich sidel, jejichz zastavba
byla zatopena, vyznacujici se vyraznou zménou krajinného razu mista a ztratou
puvodniho genia loci s fragmenty plivodni krajiny tudoli. Na Nové Plani byla
situovana nova zastavba modernich domti soustfedéna kolem drobného rybnic¢ku a
penzionu zbudovaného namisto kostela. Na biehu nadrze na karlovecké strané se tyc¢i
nad hladinu nadrZe dnes odsvéceny kostel sv. Jana Nepomuckého s farou. Kostel
spojuje s Novou Plani téméft piima polni cesta.

Udolni nadrz Slezska Harta - zatopeny prostor udolni nivy Moravice s
bezprosttednimi stranémi udolni nadrze, ktera zménila charakter celého udoli.

Mezina - krajinny ramec lanové vsi polozené do mélkého, postupné se zarezavajiciho
udoli Mezinského potoka sledujicitho upati dominanty krajiny VenuSiny sopky s
dochovanymi prvky historického ¢lenéni zdhumenicové pluziny. Prostor je na severni
stran¢ utvareny pastvinami a kulturnimi loukami spojenymi do velkych blokl. Ne
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ponicena v horni ¢asti nesourodou zastavbou novych domt.

Leskovec - pomérné Citelné vymezeny prostor ovalného tvaru, vytvarejici krajinny
ramec udolni lanové vsi Leskovec, zalozené v obdobi tzv. némecké stfedovéké
kolonizace cca v prvni polovin¢ 13. stol. Prostor je vymezen pievazné lesy, tidolni
nadrzi a prvoplanovymi horizontem smérem k Razové. Vlastni obec je polozena v
mirné svazitém rozevieném udoli mezi kopci Dédi¢nou a Kopu a tdhne se dnes od
bieht Slezské Harty az k nepatrné hrané udoli Hvozdnice, které prochazi naptic
celym uzemim. Ves Leskovec je dnes pfevazné v uli¢nim uspofddani a je nésilné
ukoncena biehy Slezské Harty, o ¢emz svéd¢i kostel vypinajici se nad hladinou
nadrze, ktery je zaroven dominantou krajiny Leskovce. Krajinu tvoii velké bloky orné
a pastvin bez vyraznéjSiho podilu vzrostlé mimolesni zelené s typickymi prvky
intenzifikace zemédélské velkovyroby (odvodnéni, technické upravy vodnich tok,
pudni bloky, zemédélsky aredl, dominanta hydroglobu).

Razova - dobfe citelny odlesnény prostor ovalného tvaru jednoznac¢né vymezeny
lesnimi porosty zalesnénych kopcii a zatopovym Uzemim Slezské Harty, jehoz
zékladni osu vytvaii pomérn€ dochované sidlo lanové vsi polozené podél Razovského

potoka, ve spodni Casti vSak prerusené udolni nadrzi. Krajinny rdmec Razové utvari
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scelené bloky pastvin a orné s drobnymi fragmenty mezi a remizka historického
Clenéni krajiny. Vyznamnymi prvky krajiny jsou piedevs§im tufitovy lom a vapenka.
Ves se vyznacuje dominantou kostela svatého Michala uplatiujici se v krajinném
ramci sidla a dotvarejici obraz sidla v krajiné. Zastavény prostor si zachovava své
puvodni prostorové uspofadani, je vSak misty poni¢en nevhodnou vystavbou bytovek.
Rekreacniho aredlu a zemédélského arealu na okraji sidla.

7. Razovskeé tufity — Drobny prostor opusténého lomu nachézejici se v hlavni ose sidla
Razovda v jiznim cipu Uzemi. Jednd se o prostor pifirodni pamatky a jejiho
bezprostiedniho okoli s obnazenymi sténami po t€zbé sopeéného kamene — tufitu, v
zapojeném lesnim porostu naletovych dfevin s pfevahou listnd¢i a nckolika

rekrea¢nimi chatami.

8. Venusina sopka - Prostor v okoli byvalého stratovulkdnu. Jde o pomérné specificky
prostor zahrnujici nejen vrcholové partie tzv. VenusSiny sopky (tedy krater a ptilehlé
okoli), ale téZ jeji vychodnim smérem orientované svahy sopky uklanéjici se do udoli
Cerného potoka. Prostor je vyrazné odlisny nejen pro svij reliéf, ale predevsim pro
velmi pestry a jedineCny obsah reprezentujici typické prostiedi krajiny sopek
Bruntdlska s dochovanymi prvky historického clenéni krajiny se zarostlymi
kamenicemi. Vrcholovou partii stratovulkanu tvoii kaldera jejiz dno pokryva struska a
tufitovy lom na okraji krateru. Svahy sopky smérem k Meziné a vrcholova partie jsou
zarostlé naletovou vegetaci tvotici zapojeny porost.

9. Roudno - Prostor vynikajici rozlohou dochovanych prvki historického ¢lenéni krajiny
pod vyraznou dominantou zcela vyvinutého stratovulkanu Velky Roudny s typickou
lanovou vsi, situovanou do svahu stratovulkdnu se zcela dochovanou puvodni
pluZzinou zahumenic a nepravymi aseky v prostoru Maly Roudny. Uzemi predstavuje
bohaty zachovany prostor s n€kolika drobnymi odliSujicimi se misty. Krajinny ramec
a sidlo Roudno pod vyznamnou dominantou kopce sope¢ného ptivodu Velky Roudny
vyznacujici se dochovanymi prvky ptivodniho historického ¢lenéni.

10. Velky Roudny - V sou€asné dobé pievazné zalesnénd vrcholova €ast stratovulkanu s

drobnou odlesnénou enklavou, v niz je umisténa kaplicka a dievéna rozhledna.
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Kartogram znazornujici vymezeni mist krajinného razu reseného uzemi (Archiv Studia B&M,
2009)

Mista krajinného razu jsou dil¢imi prostory, které jsou vSak propojeny vzajemnymi
vztahy. Ty se odehravaji kromé jiného na trovni uplatnéni dominant krajiny, existujicich
spojujicich os (pohledovych, prostorovych), existenci vyznamnych rozhledovych mist,
uplatnéni horizontl v krajiné.

Aby byly tyto vztahy v dostatecné mife charakterizovany, byl vytvoren

¢ seznam dominant uplatiiujicich se z okolni krajiny (Uhlitsky vrch, Pradéd) a
dominant uvniti prostoru (Velky Roudny, kostelni véze, GSM stozary,
hydroglobus v Leskovci) véetné vymezeni mist, kde se uplatiiuji na zaklade
analyzy viditelnosti, a jejich ochrannych podminek,

e seznam vymezujicich horizontd a krajinnych piedélii a jejich ochrannych
podminek

e seznam krajinnych os s charakterizaci a ochrannymi podminkami

e seznam vyznamnych mist rozhledovych mist s ochrannymi podminkami.

Hodnoceni bylo navic doplnéno vymezenymi prostory indikujicimi zvysSené hodnoty
krajinného rdzu nebo krajinafsky ¢i pohledové exponovanymi prostory s charakterizaci a
ochrannymi podminkami.
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Kartogram zndazornujici prostorové vztahy v krajiné a mista zvysenych hodnot krajinného rdazu
FeSeného uzemi (Archiv Studia B&M, 2009)

4.2  Identifikace pozitivnich hodnot a elementii sniZujicich hodnoty krajinného

razu a jejich ochrana

Neni ucelem tohoto piispévku kopirovat mnohastrankovou expertizu. Z tohoto divodu
bychom se radi zaméfili na pouhy vycet nalezenych pozitivnich hodnot v tzemi

jednotlivych mist krajinného razu.

Kazdy vymezeny prostor je vytvaren typickymi znaky krajinného razu. V detailnim
hodnoceni byly zjiStény vyrazové i charakterové odliSnosti projevujici se v prostorovém
uspofadani ploch a prvki, vztazich v krajin€ 1 jejim méfitku. Kazdy prostor je utvaren
identifikovatelnymi pozitivnimi hodnotami, které jsou vSak do wur¢ité miry casto
potla¢eny nebo se jiz uplatiiuji skryté. Lze zde uvést nckolik piikladi za jednotlivé

sledované charakteristiky uzemi:

e Piirodni charakteristika utvafena udolim Moravice zlstava sice pfitomna a

uplatiiuje se stale v podobé osy prostoru a zakladniho tvaru relié¢fu krajiny,
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avSak diky udolni nadrzi je potlacena jeji dulezitd nedilnd soucast - niva

s meandrujicim tokem feky, ktera je pfi¢inou vzniku udoli a jeji je uplatnéni
potlaceno.

e Historicka charakteristika reprezentovand znaky typického prostorového
usporadani objekti sidla v urcité hierarchii vyplyvajici z jeho ekonomického
a socidlniho ¢lenéni je potlacena nepfirozenymi dostavbami, vystavbou
zemédé€lského aredlu a ztratou plvodniho vztahu zemédé€lskych dvora a
jejich pozemkd.

e Kulturni charakteristika utvafend znakem prostorového usporadani
krajinného rédmce tudolnich lanovych vsi je potlacena zvelké C¢asti
(pfedev§im na levém biehu) rozoranim mezi a scelenim polnich honii do
velkych blokda.

e Harmonické vztahy sidel obou biehti reprezentované komunikacemi
udolnim prostorem s rozptylenou zastavbou jsou preruseny udolni nadrzi, ve

které tyto komunikace jako memento mizi.

e Malé az drobné harmonické métitko krajiny tidoli bylo zménéno a potlaceno
nejen scelovani polnich hont do velkych blokd, ale i1 rozlehlosti jezera
udolni nadrze.

e Dale memento v podobé karloveckého kostela na bfehu nadrze na zatopenou
ves, memento poutni kaplicky na Velkém Roudném
Dalsich ptikladii 1ze uvést celou fadu. Je nutné si uvédomit, ze tzemi proslo v historii
velkymi zvraty, které zpusobily ur¢itou ztratu ptivodni identity — genia loci. Je zfejmé, ze
jakykoliv dalsi zamér dale devastujici vztahy a métitko prostoru Slezské Harty (at’ uz je
to zivelna vystavba rekreacnich aredld, hotelll a penzioni, vystavba pfistavi a dalSich
spiSe ptiméstskych aktivit) bude tuto ztratu prohlubovat.

Identifikované pozitivni znaky krajinného razu by mély urcitym zptsobem upozornit na
existujici hodnoty v Gizemi a pomoci usmérnéni né€kterych ¢innosti. Jejich ochrana by
méla byt vzdy konkrétni. Uvedeny vycet znakl krajinného razu jednotlivych mist slouzi
jako orientac¢ni ptiklad a neni proto tplny:

Misto KRR Pozitivni znak Stavajici potlaceni Ochrana a doporuceni
Udoli Cerného niva s bfehovymi porosty a zastavba chat zamezit dal$i vystavbé chat a
potoka loukami lemujicimi ptirodni zmény vyuziti Gzemi
tok
Nova Plan — cesta spojujici Novou Plan Castecné narusena zamezit odstranéni cesty,
Karlovec s karloveckym kostelem orbou zpevnéni okrajl a ptipadné
zalozeni stromotadi
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Udolni nadrz
Slezska Harta

bfehy s vyvinutymi
biehovymi porosty

zpevnéni biehti

zulovymi kameny

zachovat bichové porosty

Mezina

dochované prostorové
usporadani zemédélskych
dvort vcetné prijezdovych
komunikaci

zastavovani proluk
novou vystavbou

zachovat stavajici pomer
zastavéného a nezastavéného
prostoru na okraji sidla,
nezastavovat proluky vyjma
puvodnich stavebnich parcel,
zohlednit proporce a métitko
novostaveb v okrajich sidla

Leskovec

dochovany historicky prostor
usporadani pivodni adolni
lanové vsi s humny a

s dominantou kostela tvorici
pozitivni ¢ast obrazu sidla

v krajiné

zastavovani humen
novu zastavbou

zachovat prostor vytvarejici
obraz sidla, novou zastavbu
situovat mimo tento prostor,
nezastavovat humna,
zohlednit uplatnéni
dominanty kostela

Razova

dochované zemédélské dvory
v ptivodnim ¢lenéni a
architektufe

Prestavby

zamezit prestavbe dvort
meénici proporce a zachovat
jejich charakter (¢lenéni
fasad, usporadani objekti,
sklony stfech apod.)

Razovské tufity

prostor s drobnymi lomy
s charakteristickymi témef
zarovnanymi sténami,

pfirodni pamatka

jednotlivé rekreacni
chaty

Zamezit dalsi zastavbeé

v celém prostoru a jeho
okoli, tak aby nedoslo ke
snizeni jeho vizualniho

uplatnéni v krajiné

Venusina sopka

vrcholovy prostor s kalderou
pokryty vegetaci

zachovat pfirodni charakter
vrcholové ¢asti sopky

Roudno dochované prvky zarustani naletovymi | zamezit dalSimu zartstani
historického ¢lenéni krajiny, | dievinami udrzbou secenim a pasenim,
kamenice, remizky, meze zamezit vystavbé a zmény
doprovazené zeleni vyuziti izemi v celém

prostoru

Velky Roudny kaplicka zarGstani zachovat volny prostor

vrcholové ¢asti a pristupovou
cestu z Roudna

Uvedené zastupné piiklady jsou podany zjednodusenou schematickou formou. Celkové

hodnoceni krajinného razu bylo navic doplnéno podrobnym vyhodnocenim jednotlivych

sidel z pohledu obrazu sidla v krajiné¢ a vztahil sidla a krajinného rdmce ve smyslu
uvedené metodiky. Sidla byla rozdélena do kategorii dle zdkladnich kritérii A — C, kdy A
je sidlo dochované v intaktni podobé, vyznacujici se dochovanou strukturou vnitiniho

uspotradani, dochovanymi tradicnimi objekty, bez vyraznych naruseni, B je sidlo

vyznacujici se urCitymi formami naruseni, C je sidlo vyrazné narusené naptf. zménou
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vnitfniho usporadani, vysoky podil rusivych disproporcnich objektd apod. V nasledujici
tabulce je uveden ptehled rozdéleni sidel studovaného izemi do kategorii:

Sidlo Krajinny Citelnost Dominanty Podil vzrostlé | MiraGprava | Kult. a
ramec urbanistické zelené zmén histor.
formace vyzn.
sidla
)
g2 -
= | & c
E =} '8 - — — sg
2 = < 3 o S S 2
'g ‘:_@ '-;- O o) = — >9 2 O f_ﬂ
< = > < o) o} C S 35 _ 2 2 c é o
s | & a|l 8|2 ~| £|l0o| o S| 0| o| o 3 | %
~| =2|=| o |ic|0T T|E|£]| 8 918l c| ||| 2
2 E| E > c o | © €| 2 Q1 8| ol o] E|X o | @
ol B Al IS o | |0 S | € 1§ c | > = | =] g Q 0 =
< =2 < c | = 5 6|0 5| © S|=| € € c > 9 Q
O 2 7] [§] Q) (] = = o 0 [e] = = S o} o
> 2| 0| o *° Slos|lNle| 2| g|le|0o| P c | Q
S = = N 7o o [} O c ko] c IS O =
S5 =) g O E 9 Re) N N o N 3 2 ©
2 = = O 3= A 9 N4
ﬁ c 8 [e} O >~ O
) s N o} NS o
RS o] <
ol 2| 8 9]
5 | > N
= >
1%} %)
Mezina X X X | X X X B
Razova X X X X X B
Roudno X X X | X X X B
Leskovec X X X X | x C
Legenda:
A — obraz sidla s pfevahou pozitivnich prvki, sidlo dochované téméf intaktni podobé, s vysokou estetickou hodnotou
B — obraz sidla mirné narusen, s prvky snizujicimi estetickou hodnotu sidla
C — sidlo zménéné nebo ¢asteéné narusené, obraz sidla vyznamné narusen

Kategorizace podava zakladni informace o uplatnéni sidel jako znaku krajinného razu.
Stanoveni regulativii pro izemni planovani se vSak bez podrobnéjsi analyzy zastavéného
uzemi sidla neobejde. Z tohoto diivodu je kategorizace doplnéna podrobnéj$imi rozbory,
které¢ Cleni sidlo na urcité c¢asti, jez se vyznacujici odliSnymi znaky, které lze
charakterizovat a jednoznacné stanovit jejich uplatnéni v obrazu sidla nebo ve vztazich
sidla a krajiny.

Rozborem sidla byly ziskdny pomérné konkrétni a podrobné ochranné podminky
k zajisténi ochrany krajinného razu mista, které je mozné uvést jako podklad pro tizemni
planovani. Ochranné podminky jsou koncipovany tak, aby byl umoznény ptipadny rozvoj
sidla, avSak s ohledem na zachovani typickych znakid a hodnot jeho obrazu. Ochranné

podminky jsou vztazeny k vymezenym ¢astem nebo k celému zastavénému prostoru.
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Ortofotomapa udolni ldanové vsi Mezina s vymezenymi cdstmi 1. Horni Mezina, 2. Nad
kostelem, 3. Dolni Mezina, 4. Chatovd osada Mexiko, 5. Mlyn, 6. Chatovd osada u
hajenky (Archiv Studia B&M)

Pro cely zastavény prostor lze uvést piiklad ochranné podminky zajist'ujici orientaci
stavebnich objektt sidla: Typickym znakem udolnich lanovych vsi je orientace objekta.
Zatim co hmotové a métitkem se vyliSujici dvory tvotici okraje sidla jsou orientovany
k patetni komunikaci $titovou stranou hlavniho obytného staveni, domy a chalupy uvnitt
sidla vzdy okapovou stranou. Proto byl stanoven regulativ, ktery tento znak zohlednuje
v ramci celého sidla.

Oproti tomu lze uvést piiklad ochranné podminky zajistujici zachovani urcité odliSnosti
casti sidla: Horni ¢ast Meziny tvofi rozvolnéna zastavba se smiSenou orientaci
zemédéelskych usedlosti, které netvoii typické dvory, ale jednotliva staveni v rtizné
vzdalenosti od patetni komunikace se zahradami kolem téchto dvort. Tato ¢ast je vSak téz
pomérné znacné atakovana chatovou zéstavbou v prolukdach mezi témito usedlostmi.
Proto byl stanoven regulativ zajist'ujici respektovani zakladni stavebni osnovu této ¢asti,
zamezujici dalsi dostavby takto odlisSného méfitka a proporci, dovolujici vSak pti dodrzeni
poméru zastavéného a nezastavéného uzemi dostavbu hmotou 1 proporcemi
odpovidajicich objekta (prostor Horni Mezina).
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5 Z.ajisténi ochrany pozitivnich hodnot versus navrhy rozvoje uzemi
Materidl hodnoceni krajinného razu a stanoveni ochrannych podminek pozitivnich hodnot
uzemi predklada pomérné podrobny podklad. Ochranné podminky jsou zde rozdéleny na
dve trovné jejich zajisténi:

e Urovei tizemniho planovani ve smyslu stavebniho zakona, kde jsou uvadény
regulativy, jejichz dodrzeni by mélo byt pozadovano (koeficienty
zastavénosti, pomér zastavénych a nezastavénych ploch v urcitych ¢astech
sidel, proporce, orientace, podlaznost apod.).

e Urovei ochrany ptirody a krajiny dle zdkona ¢.114/92 Sb., kde jsou uvadény
zésady a obecné ochranné podminky k zachovani hodnot krajinného razu,
které l1ze implementovat do strategickych matriali rozvoje uzemi, ale téz
vyuzit jako podklad s odivodnénim v ramci vykonu statni spravy na useku
ochrany pfirody a krajiny.

Vlzemi existuje fada zdmérl na zménu vyuZziti stavajicich ploch orientovanych
ptedevsim na rekreacni vyuziti celého prostoru v okoli Slezské Harty, kde byly povoleny
vedle sportovniho rybafstvi 1 vodni sporty a koupani. Je tedy logické, Ze v ramci tvorby
uzemnich plant vSech sidel dochazi ke zvySenému tlaku investori na vymezeni ploch pro
vystavbu rekreacnich zatizeni a souvisejicich ploch (plazi, sportovist, parkovist’ apod.).
Vzhledem ke stavajicimu stavu sidel a krajiny se jedna o dalsi podstatnou zménu, ktera
muze prohloubit nevratny proces postupné ztraty identity tizemi.

Nékteré zaméry nejsou daleko od zmény celkového razu uzemi pro sviy pfiméstsky
charakter, jako je napf. vybudovani golfového hfist€¢ na svazich VenuSiny sopky,
vybudovéni rekreacniho aredlu u Leskovce a Razové podél biehli Slezské Harty o
velikosti srovnatelné s velikosti sidla, poZzadavky na novou vystavbu rodinnych domkt u
Roudna piimo v jedné trati s uvahou smyceni zelené, rozvoj Razové novou kobercovou
zastavbou ,navazujici na dochovany prostor se zeméd€lskymi dvory, vystavba
kapacitnich parkovist, vystavba hotelového komplexu na biehu Slezké Harty pod
Venusinou sopkou s navazujici rozptylenou zastavbou chalup, vybudovani pfistavi a
mnoho dalSich.

Ugelem ochrany krajinného razu daného tzemi neni zabranit uréitému rozvoji. Rekreaéni
potencial uzemi diky udolni nadrZzi je pomérné velky a ke Skod€ samospravy
zucastnénych sidel (obecni pozemky byly rozprodavany do soukromych rukou) jiz neni
v rukou obci, které¢ jej mohly koncepcné ovlivnit tak, aby byl pfinosny obci. Material
hodnoceni tedy ptinesl i posouzeni vlivu ndvrhi Gzemnich planti na krajinny rdz a to
posuzovanim kazdé navrhované zmény a vymezené funkéni plochy a nasledné i jejich

spole¢ny kumulativni vliv. Toto posouzeni bylo zpracovano jako piiklad vyuZiti

materialu preventivniho hodnoceni krajinného razu Slezské Harty.
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Vzhledem k soucasnému stavu tizemi je logické a nevyhnutelné, ze bude probihat novy
vyvoj vztahll v krajiné dany uvaZzovanym rozvojem rekreacnich aktivit v uzemi. Ten
zméni do urCité miry krajinny rdz. Tato zména by vSak méla brat ohled na stavajici
dochované hodnoty krajinného rdzu v Gzemi a cilem Gzemniho planovani by méla byt
koncepce rozvoje celého prostoru, ktery je svymi pfirodnimi a kulturnimi hodnotami stale
vyjimecny.

Typicka dominanta Velkého Roudného vypinajiciho se nad udolni nadrzi. Na svazich hory je

dobre patrné zariistani piivodnich trati rovnobéznym clenénim porostii. (Foto: Bukadcek, 2009)

Zavér

Ochrana krajinného razu ve smyslu § 12, zdkona €. 114/92 Sb., spocivd v zachovani
estetické a ptirodni hodnoty krajinného razu urcité oblasti ¢i mista, ktery je utvafen tfemi
charakteristikami: pfirodni, kulturni a historickou. Déale musi byt bran ohled na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
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harmonické méfitko a vztahy v krajing.

Z toho vyplyva, ze princip ochrany krajinného rdzu spociva v ochrané téch znaku
jednotlivych charakteristik krajinného rdazu daného uzemi, které spolecné vytvari
estetickou a ptirodni hodnotu. Jinymi slovy ochranu vSech pfirodnich elementt krajiny a
ochranu téch kulturnich elementl krajiny, které jsou v§eobecné (konsensualn€) piijimany
za estetické (tedy pozitivng).

V hodnoceni krajinného rdzu ve smyslu tohoto ustanoveni je nutné tedy sledovat n¢kolik
vlastnosti krajiny: pfitomnost pfirodnich elementt krajiny, které spole¢né vytvaii ptirodni
charakteristiku krajinného razu dan¢ho uzemi, analyza struktury a textury krajiny a
pfitomnost kulturnich prvka vytvarejicich kulturni charakteristiku a zjisténi historického
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kontextu tzemi daného vyvojem v Case, ¢imz ziskavame historickou charakteristiku
dan¢ho uzemi (oblast ¢i misto). Dale sledujeme vztah kulturnich prvka k pfirodnimu
ramci, ve kterém plati vztah:

. kulturni prvky a jejich konfigurace respektuji pfirodni podminky uzemi,

pak hovofime o harmonickém vztahu v krajin¢ a harmonickém métitku

. kulturni prvky nerespektuji pfirodni podminky Uzemi, pak hovofime o
nesouladu
Sledujeme vztahy a kulturnich prvkll navzajem (funk¢ni vztahy) a vztah pfirodniho
ramce, struktury a textury krajiny (prostorové vztahy).

Téz sledujeme harmonické métitko krajiny, které lze vyjadfit souladem proporci
kulturnich prvki s pfirodnim rdmcem Uzemi a s prevazujicimi proporcemi vSech prvki v
uzemi.

Cilem prace bylo identifikovat pozitivni hodnoty krajinného rdzu uzemi, které proslo
pomérné velkymi zménami. Stanovit ochranu téchto hodnot a vytvofit koncepci ochrany
krajinného razu celého prostoru ve smyslu ustanoveni § 12 zminéného zékona. Vysledny
material by mél podpofit nalezeni odivodnénych podminek ochrany krajinného razu
v celém prostoru Slezské Harty a zajistit zplisoby a formy implementace téchto podminek
do strategickych materiali tykajicich se rozvoje uzemi (Gzemni plany, Gzemni studie).
Materidl slouzi téZ jako odborny podklad pro spravni fizeni na useku ochrany pfirody a
krajiny.

V tizemi Slezské Harty 1ze ocekéavat dalsi navazujici zmény ve vztazich krajin€ predevsim
pro jeho velky rekreacni potencial. Cely prostor jiz dnes prochazi pomérné velkou
zménou, na jejimz konci by mél byt zajistén udrzitelny rozvoj tohoto prostoru s ohledem
na zachovani vyznamnych pozitivnich hodnot krajinného razu a krajiny viibec. Vytvorené
ochranné limity a regulativy by mély pfispét k takovému rozvoji, ktery védomé chrani
tyto hodnoty a ptinasi nové.

Serious protection of landscape character on the level of landscape planning requires
processing of conceptual material, which submitt positive values and forms of their
protection. That is the same at the Slezskda Harta area, where is considered a fairly
Sfundamental change in land use. In the last century, an unusual development passed
around the Silesian Harta, which greatly influenced the landscape character. Change
caused the loss of original values, which were preserved only in valuable fragments and
the formation of new values. Slezka Harta is currently enjoying significant pressure on
changing the land use connected to the dam reservoir. Therefore was processed a study,

which aim was to protect the positive values of the landscape character and regulation of

the development in this area.
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Reseni krajiny v izemnim planu
ve vazbé na legislativu

(Planning of Landscape in Land-use Plan in Relation to Legislative)

Vlasta POLACKOVA

Prispévek ukazuje postup reSeni krajiny vuzemnim planu od analyzy knavrhu.
Zdirazinuje vazbu na legislativu, ktera stanovuje pro reseni krajiny v uzemné planovaci
dokumentaci pozadavky. V prispévku se objevuji jak konkrétni priklady, tak i zobecnéni

postupu.

1 Uvod

1.1  Zabyvame se FeSenim krajiny v UP dostate¢né ?

Diskuse o feSeni krajiny v izemné¢ planovaci dokumentaci probiha mezi architekty i
krajinafi jiz fadu let. VétSina z nas pln€ chape potiebu fesit krajinu v izemnim planu
stejn¢ kvalitné jako zastavéné uzemi. Také legislativa na tuto potiebu reaguje a stanovuje
pro feSeni krajiny v izemnim planu zékladni ramec. Pfesto se nazory na feSeni krajiny

v izemnim planu a také vysledky nasi prace velmi razni.

Cilem tohoto pfispévku je ukazat principy 1 piiklad feSeni krajiny v uzemnim planu
v souladu s aktualn¢ platnou legislativou (stavebni zakon ¢.183/2006 Sb., vyhlasky
¢.500/2006 Sb. a €.501/2006 Sb).

1.2 Jaké jsou vyhody FeSeni krajiny v izemnich planech?

Uzemni plan fedi celé uzemi obce, a to z mnoha riiznych hledisek, kterymi se izemni
planovani zabyva. Nezastavéné uzemi je chapano jako neoddélitelna soucast izemi, které
plni fadu funkci. Uzemni plan hledd kompromis mezi riznymi naroky na tzemi (i na
krajinu), vidi krajinu v jejim vyvoji a mize ovlivnit jeji budoucnost. Ma také k dispozici
legislativni nastroje k prosazeni navrhii v krajiné i k ochran€ jejich hodnot.

1.3  Cile izemniho planu obce a z toho vyplyvajici podrobnost feSeni krajiny

Uzemni pléan je koncepéni dokument. Stanovuje zdkladni podminky pro rozvoj a ochranu
hodnot Gzemi 1 pro zmény v krajin€. Neni proto mozné ocekavat, ze bude fesit konkrétni

navrhy vysadeb, druhové sklady zelené apod., coz nékdy dotéené organy pozaduji.
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2 Poznani krajiny
2.1  Kbvalitni analyza — nezbytnost pro kvalitni izemni plan

Nezbytnou podminkou pro feSeni krajiny v izemnim planu je znalost feSeného izemi.
Pro potieby tizemniho planovéani jsou v soucasné dobé jiz zpracovany tzv. Gzemné
analytické podklady (pofizuji je ufady uzemniho pldnovani pii obcich s rozsifenou
pusobnosti), které celou fadu podkladl o krajin€ obsahuji. Déle legislativa predpoklada
zpracovani dopliujicich prizkumi a rozbort, takZze kazdy projektant izemniho planu ma
,prostor* pro to, aby se s krajinou v feSeném tizemi podrobné sezndmil.

2.2 Priklady analyzovanych témat

Kazdé tzemi ma sva specifika. Pfesto je mozné jmenovat témata standardné sledovana
v analytické etapé ve vztahu ke krajin€. Patii mezi né naptiklad morfologie terénu, vodni
rezim v krajin¢, znaky krajinného razu (napi. pohledové hrany, dominanty, vyhlidky,
cesty, vyznamna mista, kompozicni prvky, osy, aleje....), mista krajinného razu, vyvoj
krajiny (napf. pozustatky po historickych Upravach), pamatky v krajin€, prvky ochrany
piirody, tzemni systém ekologické stability, zdroje vody, nerostné suroviny, tézba,
zemedelstvi, lesnictvi, rekreace v krajin€, prostupnost krajiny, dopravni a technicka
infrastruktura a dalsi.

LOKET

BN PN MESTA - PRUBOAT & RSEBORY

=

Model terénu (Analyticka cast uzemniho planu mésta Loket, Viasta Polackova 2007)
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Syntéza poznatki z analytické etapy

Na zavér analytické etapy jsou zpracovany vykresy, které dokumentuji ziskané poznatky,

zejména ,,problémovy vykres®. V tomto vykresu se promitnou zjisténé hodnoty krajiny,

limity vyuziti zemi, zndmé zdméry na vyuZiti krajiny a zjiS§téné problémy a stfety.

Zpracuji se odpovidajici texty a stanovi se ukoly pro feSeni v navrhu tizemniho planu.

Tyto ukoly se zakotvi do zadani izemniho planu.

3
31

Uzemni plan

Zavazny obsah uizemniho plinu ve vztahu ke krajiné

Obsah tzemniho planu musi odpovidat stavebnimu zakonu ¢.183/2006 Sb. a provadécim

vyhlaskam. Vyhlaska ¢.500/2006 Sb. reaguje na to, ze predmétem feSeni je zastavéné i

nezastavéné uzemi obce. Pozadavky na feSeni krajiny jsou obsazeny v ptiloze ¢.7

vyhlasky, v casti 1., v bodech odstavce 1, které se tykaji feSeni krajiny a stanovuji, Ze

uzemni plan obsahuje (oznaceni bodu prevzato z vyhlasky):

e)

2

h)

koncepci uspofadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuziti, iIzemni systém ekologické stability, prostupnost
krajiny, protierozni opatfeni, ochranu pied povodnémi, rekreaci, dobyvéni
nerostl a podobné,

stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s
uréenim pievazujicitho Ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej
stanovit, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, popiipadé podminéné
ptipustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani,
véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vyskové
regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemki v plochach),

vymezeni vefejné prosp€$nych staveb, vefejné prospé$nych opatieni,
staveb a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci,
pro které Ize prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit,

vymezeni dal§ich vefejné prospéSnych staveb a vefejné prospéSnych
opatieni, pro které lze uplatnit predkupni pravo....

V odstavci 3 je dale stanoveno, Ze graficka ¢ast izemniho planu obsahuje:

b)

hlavni vykres obsahujici urbanistickou koncepci, zejména vymezeni ploch
s rozdilnym vyuzitim, déale koncepci uspotfddani krajiny vcetné ploch
s navrzenou zménou vyuziti, koncepci vetejné infrastruktury, véetné¢ vymezeni
ploch a koridori pro dopravni a technickou infrastrukturu, vymezeni
zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch a ploch piestavby, ploch a koridord pro
vetejné prospésné stavby, pro vefejné prospésnd opatieni a pro izemni rezervy;
v piipad¢é potteby lze urbanistickou koncepci, koncepci usporadani krajiny a

koncepci vetejné infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech...
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Hlavni vykres — plocha opatieni ke zvySeni retencni schopnosti uzemi — ploch smisena
nezastaveného uzemi s funkci prirodni, lesni a zemédélskou NSplz

(Uzemni plan mésta Loket — modelové fesent, Viasta Poldckova 2007)

3.2 Plochy s rozdilnym zptsobem vyuZziti

Koncepce uspotfadani krajiny se projevi zejména do vymezeni ploch s rozdilnym
zpiisobem vyuziti. Poznatky ziskané v analytické ¢asti prace na Gzemnim planu jsou
promitnuty do vymezeni téchto ploch a do stanoveni vhodnych podminek pro jejich
vyuziti. Zcela zasadni pro naplnéni cili uzemniho planu v krajiné je pravé stanoveni
vhodnych podminek pro vyuziti ploch. Pomoci téchto podminek regulujeme vstup
lidskych aktivit do krajiny (zejména stavebnich), chranime jeji hodnoty a soucasné
umoznujeme ve vhodné mife jeji vyuzivani pro produkéni funkce jako je zemédélstvi,

lesnictvi, tézba, ¢i rekreace.

Vyhlaska €.501/2006 Sb. stanovi pro nezastavéné Uzemi zejména tyto zakladni druhy
ploch a jejich charakteristiky:

* § 14 zeméd¢lské

* §15]lesni

» § 16 pfirodni

* § 17 smiSené nezastavéného tizemi
* § 18 téZby nerostl

* § 13 vodni a vodohospodartské
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V nasem piikladu feSeni krajiny v uzemnim planu jsou smiSené plochy nezastavéného
uzemi blize popsény tzv. ,indexem pfipustnych funkci®, tj. libovolnou kombinaci
zastoupenych funkci z nasledujici mnoziny:

* p - pfirodni

* 7z -zemédélska

e I-lesnicka

* v -vodohospodartska

* 1 - rekreacni nepobytova

* s -sportovni

* k- kulturnég historicka
Napriklad plocha s kddem ,,NSpv* je plocha smiSend nezastavéného tizemi s funkcemi

pfirodni a vodohospodaiskou. Tato metoda blizsiho urcovani smiSenych ploch
v nezastavéném uzemi byla vyvinuta v atelieru U-24 s.r.o. jiz v 90. letech minulého
stoleti pod vedenim ing. Vladimira Mackovice a v nasledujicim obdobi rozvijena na fadé
urbanistickych pracovist’.

3.3  Vymezeni izemniho systému ekologické stability (dale téz USES)

Cilem feSeni tGzemniho planu je upiesnéni prvka USES, které byly vymezeny
v podkladovych materialech, jako jsou generely mistnich USES a nadfazena tzemnd
planovaci dokumentace obsahujici prvky regionalnich a nadregionalnich USES. V ramci
uzemniho planu muzeme pii upiesnovani vymezeni uplatnit fadu hledisek, se kterymi
izemni planovani pracuje. Vydanim uzemniho planu se vymezeni prvki USES stava
zadvaznym.

3.4  Navrh veiejné prospésnych staveb a opatieni

LInstitut™ vetejné prospésnych staveb a opatteni (viz § 2, odst.1 bod 1, ma § 101 a §170
stavebniho zakona ¢.183/2006 Sb.) vytvaifi podminky pro vymahatelnost, a tudiz i
realizovatelnost prvku, které v krajin¢ uzemni plan zavazn¢ navrhuje. Jedna se o:

» cesty pro zaji§téni prostupnosti krajiny, které mohou byt zatazeny mezi vefejné
prospésné stavby
» ndavrh vefejné prospéSnych opatieni, a to pro:
* snizovani ohroZeni v izemi povodnémi a jinymi piirodnimi
katastrofami (protipovodioveé valy...)
» zvySovani reten¢nich schopnosti izemi (vodni nadrze, poldry,
zalesnéni, zatravnéni, zfizovani mezi)
» zaloZeni prvki izemniho systému ekologické stability

e ochranu archeologického dédictvi
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Vykres verejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci — plocha opatreni ke zvyseni retencni
schopnosti iizemi WR1 (Uzemni plan mésta Loket — modelové ieseni, Viasta Poldackovdi 2007)

Stanoveni podminek prostoroveho usporadani, vcéetné zdakladnich podminek ochrany krajinného
rdzu - vyskovd regulace zdstavby a intenzity vyuziti pozemkii v plochdch (Uzemni pldn méstyse
Lounovice pod Blanikem, Vlasta Polackova 2009)
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3.5 Podminky prostorového usporadani véetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu

Formulaci téchto podminek muizeme v uzemnim planu zafixovat zékladni kompozi¢ni
prvky — prithledy, osy, dominanty, ve vazbé na zastavéné a zastavitelné ¢asti tizemi pak
napi. vySkové hladiny zastavby. Déale miiZeme stanovit podminky ochrany znakl a mist

4

krajinného razu, které jsme v analytické ¢asti vymezili.
3.6  Realizace navrhii promitnutych do izemnich plani

Nejvhodnéjsi cestou k realizaci ndvrhid Uzemnich plani v krajiné jsou pozemkové
upravy. Do nich je tfeba z izemniho planu prevzit vSechny zdvazné navrhy v krajing,
zejména navrzené¢ komunikace a dalSi vefejné prospésné stavby a opatfeni, které byly
umistény do krajiny. Prise¢ikem uzemnich planti a pozemkovych uprav jsou takzvana

spole¢na zatizeni.

Dil¢i navrhy sméfujici do krajiny 1ze samoziejmé realizovat i za situace, kdy se pro dané
uzemi pozemkové upravy nezpracovavaji. Musi vSak existovat spolecna vile vlastnika
pozemku, investora, pfisluSnych uradl a samospravy. Pokud se jedna o prosazeni
vefejnych zajmi v uzemi, lze pro ziskdni potfebnych pozemkl vyuzit vySe popsané

nastroje - vyvlastnéni a predkupni pravo.

The article presents the method of planning of landscape in a land-use plan from analysis
to proposal. It emphasizes the relation to legislative that gives requirements for planning
of landscape in land-use planning documentation. The article contains both particular

examples and generalization of the method.

Kontakt:
Ing.arch. Vlasta Polackova

Urbanisticky atelier UP-24, U Sadu 13, 162 00 Praha 6

up24polackova@volny.cz




Reseni krajiny v izemni studii

Studie pfrilezitosti souvisejicich s realizaci zaméru vystavby
rychlostni silnice R11 v izemi obci Kocbere a Choustnikovo Hradisté

(Planning of Landscape in Land-use Study)

Vlasta POLACKOVA,
spoluprace Eva KLAPSTOVA a Petr KLAPSTE

Na konkrétnim pripadu uzemni studie se ctenar seznami se standardnimi i novymi
pristupy reseni krajiny v uzemni studii. Vyznamnym prinosem je zapojeni verejnosti

do hodnocent krajiny i do zpracovani studie.

1 Uvod

1.1  Zadani a hlavni cil prezentované studie

Studie prezentovana na seminafi byla zadana Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje
v druhé poloviné roku 2009. Resenym uzemim prochazi planovana trasa silnice R11, usek
z Jaroméfe do Trutnova. Trasa je schvéilena v dokumentaci UPVUC Trutnovsko —
Néchodsko.

Hlavnim cilem studie bylo:

» Najit a podpoftit potencial rozvoje izemi dvou obci u Dvora Kralové nad Labem -
Choustnikova Hradi$té a Kocbefi, ptes které prechdzi navrZena trasa rychlostni
silnice

» Navrhnout opatfeni k minimalizaci vlivu budouci silnice na izemi obci

*  Chrénit hodnoty tizemi

Reseni krajiny nebylo tedy jedinym cilem studie, ale pesto tomuto tématu byla vénovana
velka pozornost, také diky slozeni autorského tymu, kde byla pfitomna krajinarka a také
specialista na praci s vefejnosti.

1.2 Charakter feSeného uizemi

Uzemi obci Choustnikovo Hradisté a Kocbefe, které bylo pfedmétem fedeni, je specifické
velkymi rozdily v charakteru krajiny i klimatu. Je to déno tim, Ze jizni okraj feSeného
uzemi zasahuje az k fece Labi s vySkami cca 280 m n.m., takze krajina zde ma rovinaty,
nivni charakter a je intenzivné zemédélsky obhospodafovédna, zalesnény sever pak

dosahuje az vysek 580 m n.m. a charakterem patfi do Podkrkonos$i. Z historického
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hlediska je podstatné, Ze obce jsou nedaleko Kuksu a byly souéasti tzv. Sporkova panstvi.
LeZi na hranici Sudet.

Riizny charakter krajiny v reseném vuzemi - niva Labe, 280 m n.m.
(Foto: Vlasta Polackova, 2009)

Riizny charakter krajiny v reseném vuzemi - charakter Podkrkonosi, 280 m n.m.
(Foto: Vlasta Polackova, 2009)
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1.3  Zakladni filosofie naseho pristupu k ikolu a zvolena metoda prace

Pro ,,uchopeni‘ dan¢ho tkolu jsme si stanovili tento postup:

* nalézt hodnoty a vytvorit podminky pro jejich ochranu
* pojmenovat problémy a navrhnout moznosti jejich odstranéni
* vyhodnotit znamé zaméry, nalézt hrozici stfety a navrhnout jejich eliminaci
* navrhnout nové opatieni, vedouci k rozvoji obci
V na$i praxi se ndm osvédCuje aktivni spoluprace odbornikl s vetejnosti. Odbornici

prinesou své poznatky a zkusenosti z jinych obdobnych ptipadii a vefejnost poskytne své
specifické zkuSenosti, svij vztah k danému mistu a zejména usmérni tym projektantti
k témattim, kterd jsou z hlediska vefejnosti ptinosnd. Tim muze prace ziskat novou vyssi
kvalitu.

2 Analyza
2.1  Obsah analytické ¢asti

Urbanisticky a krajinaisky priazkum provedeny odborniky
»  zjisténi fyzického stavu uzemi podrobnym prizkumem
*  zjisténi hodnot tzemi

*  zjisténi limitd vyuziti uzemi

Zapojeni vefejnosti

* mapovani terénu a propagace

» analytické planovaci setkani

* planovaci exkurse - hodnoceni krajiny vetejnosti podle metodiky ECOVAST

Vysledky analytické ¢asti jako syntéza obou piedchozich postupti

*  SWOT analyza - silné a slabé stranky, ptilezitosti a hrozby

* vyhodnoceni problémi a stfeti v uzemi i s ohledem na navrZenou trasu silnice
R11 a formulace tkold pro navrhovou etapu

* vymezeni problémi a kol k feSeni a jejich vymezeni v ,,Problémovém vykresu*

2.2 Prace s vefejnosti

Jesté pred zapocetim prace jsme navstivili obé obce. Bylo tfeba se s pomoci starostl
zorientovat, jaké jsou v Uzemi vztahy, kdo jsou kliCovi lidé v feSeném Uzemi a
kontaktovat je, stanovit vhodné terminy planovacich setkani a zptisob osloveni ob¢anii. V
kazdé obci probéhlo cca 2,5h trvajici planovaci setkani a ptildenni planovaci exkurze.
Hlavni néplni planovacich setkdni bylo v pracovnich skupinach formulovani problémut k
feSeni, hodnot k ochrané a rozvijeni, pfilezitosti k vyuziti v rozvoji a hrozeb, kterym je
nutno predchazet, a stanoveni jejich dulezitosti. Na setkdni navazala planovaci exkurze,
jejimz tkolem bylo hodnoceni krajinného razu.

(podrobnéji viz nasledujici prispévek )
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Problémovy vykres - detail (Studie prilezitosti souvisejicich s realizact zameru vystavby rychlostni
silnice R11 v uzemi obci Kocbere a Choustnikovo Hradisté, Viasta Polackova a kolektiv 2009)
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Vyhodnoceni existujicich problémi a stieti v krajiné
* Nedostatky v krajiné
- prilis velké bloky orné ptidy, mélo cest
- nedostatek krajinné zelené — chybéjici vysoka zelen ¢lenici krajinu, zejména
chybéjici doprovod cest
- chybg¢jici odclonéni rusivych objektl v krajin€ (zeméd¢elské arealy) zeleni
» Znehodnoceni Zivotniho prostfedi stavajici prijezdnou dopravou v obou sidlech

Potencialni problémy, sti‘ety s navrZenou trasou rychlostni silnice R11
» KfiZeni navrhované trasy s cestni siti, vodotecemi a biokoridory
* Ohrozeni krajinného razu
* Ohrozeni kvality zivotniho prosttedi — hluk, emise
» Ohrozeni zdroji vody

Formulace tkoli pro navrhovou etapu

Rozvoj obci

» Definovat zakladni principy rozvoje obci a vytipovat rozvojové moznosti a
prilezitosti
- formulovat vizi a strategii rozvoje obci
- navrhnout moznosti obnovy a rozvoje ¢asti obci znehodnocenych prijezdnou
dopravou
- navrhnout rozvoj bydleni, zamé&stnanosti, obanského vybaveni
- navrhnout moznosti vyuziti obnovitelnych zdrojl energie
- navrhnout vyuziti ploch uvoliiovanych sadati
* Definovat zékladni zadsady ochrany charakteru sidel

Krajinny réz

* navrhnout opatfeni, kterd budou chranit a rozvijet krajinny rdz a minimalizovat
znehodnoceni krajinného razu

3 Navrhova ¢ast studie

3.1  Prace s vefejnosti

Prace na navrhové Casti studie byly opét zahajeny setkdnim s vetfejnosti. Hlavnim cilem
tzv. pracovni skupiny bylo po seznameni s vysledky analytické etapy formulovat vizi
rozvoje obci a upfesnit zadani pro projektové zaméry v obcich. Prodiskutovany byly také
moznosti opatfeni k minimalizaci potencialnich negativnich vlivi silnice R11.

Cilem téchto opatfeni je v obecné roving:

» omezeni negativnich vizudlnich dopadi
» omezeni negativnich dopadll na hygienu prostiedi (omezeni hluku, plynnych
emisi, prachu)

vvvvvv

lesnictvi a turistické trasy




Aktualni otazky ochrany krajinného razu

* omezeni vlivu na ptirodu, feseni kfizeni s prvky tizemniho systému ekologické
stability

» teSeni vodniho rezimu, ochrana zdrojt vody, feSeni retence a ¢isténi vod

* vhodné dopravni napojeni sidel s cilem udrzeni podminek pro podnikani a
hromadnou dopravu (zamezeni tunelového efektu)

* omezeni negativnich vlivii v dobé stavby

* ochrana pamatek ohrozenych vystavbou rychlostni silnice

Navrhovy vykres - detail (Studie prilezitosti souvisejicich s realizaci zaméru vystavby rychlostni
silnice R11 v uzemi obci Kocbere a Choustnikovo Hradisté, Viasta Polackova a kolektiv 2009)
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3.2  Krajinny raz — sniZeni nékterych negativnich znaku

Do velkych bloki orné pidy s malym podilem zelené byly navrzeny nové cesty, aleje a
vegetacni doprovody vodnich tokli a odvodiovacich struh, které vizualn€ i funkéné propojuji
krajinu a sidlo. Pro lepsi zaclenéni vyrobnich areald a negativnich dominant do krajiny byly

navrzeny pasy izolacni zelené.
3.3  Ochrana krajinného razu

K ochrané byly navrzeny vyznamné znaky krajinného rdzu zjisténé v analytické etapé, jako
jsou mista vyhledi, vyhlidkové cesty a dominanty, které maji vyznam jako symbol, organizuji
uzemi a zaroven pomahaji v orientaci. V piipad¢ pozitivnich dominant je dilezité, aby si
zachovaly svou vyraznou pozici. Navrh doporucuje zdkaz umistovani vysokych staveb ¢i
objektii (bytové domy, vysilate mobilnich operatorti, vétrné elektrarny apod.) v jejich
blizkosti. Pro ochranu siluety sidel je tfeba rovnéz zamezit umistovani vysokych staveb ¢i
objektl, které by naruSovaly stavajici vyskovou hladinu zastavby. V rozvojovych plochach
orientovat zahrady smérem do krajiny. V ptipadé potieby vhodnéjSiho zaclenéni novych
rozvojovych ploch do krajiny je tfeba vysazovat aleje Ci izolacni pasy zelené. Byly vymezeny
lokality, kde je nevhodné umistovani fotovoltaickych elektraren a ploch rychle rostoucich
drevin s cilem, aby nebranily prostupnosti a nezasahovaly do vyhledu z terasy Spitalu v Kuksu
a vyhlediim z identifikovanych rozhledovych bodu.

3.4  Opatieni k minimalizaci potencialnich negativnich vlivii a na ochranu krajinného
razu v souvislosti s rychlostni silnici R11

Trasovani rychlostni silnice ma vzdy vliv na krajinny rdz. Nékterymi opatfenimi je mozné
tento negativni vliv zmirnit ¢i zcela eliminovat. Doporuceno bylo vedeni télesa rychlostni
silnice co mozna nejvice po terénu, pripadné v zatrezu. Studie vymezila tseky koridoru, kde je
nezbytné fteSit izolacni zelen, protihlukova opatfeni, mosty, lavky, ekodukty, podjezdy,
propusti pro zajisténi kiizeni komunikaci, cestni sit¢ a vodote¢i. Pro zmenseni negativnich
vlivli budouci rychlostni silnice R11 byly dale navrzeny vysadby izola¢ni zelen€, zalesnéni a
vysadby rychlerostoucich dfevin o §itkdch v fadu az desitek metrii v ndvaznosti na sidla. Tyto
vysadby mohou vyuzit i ,,zbytkové“ plochy zemédélské pudy, které odiizne od krajiny

koridor silnice.

Vyznamny je i navrh opatfeni k ochrané ohroZenych vodnich zdrojii a opatfeni k zabezpec€eni
nahradnich zdroji pitné vody. V feSeném uzemi se nachazi velké mnozstvi drobnych
sakralnich 1 dalSich vyznamnych objektl. V souvislosti s vystavbou silnice R11 jsou nékteré
z nich ohroZeny. Studie proto navrhuje piemisténi hrani¢niho kamene Sporkova panstvi a
pamatniku obétem pochodu smrti.

V ramci studie byla vyuzita i vypocetni technika pro vyhodnoceni zamért smétujicich do
krajiny. Bylo provedeno modelovani viditelnosti budouci silnice R11 a zamyslenych staveb

fotovoltaickych elektraren, dale potom ovéfeni vlivu vysky vysadeb v koridoru silnice na
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tradi¢ni mista vyhledt do krajiny, které smétuji z vyssich poloh feseného tizemi pies trasu
budouci silnice smérem k Labi, ke Kuksu a ke Zvi¢ing.

Viditelnost v zavislosti na vysce izolagni zelené

# wyhlidkovy bod

& Spitdl Kuks
UP VUG osa
R11 2008

- budavy

: viditelna mista pii vwyice izolaéni zeleng 25 m

: viditelna mista pfi vwice izolaéni zelené 15 m
: widitelnd mista bez izoladni zelené
terén s lesy a izolacni zeleni
vyska m.n.m.
max 695 mn.m.

. min 258 m.n.m.

Viiv vysky izolacni zelené podél silnice na viditelnost krajinného horizontu hiebene Zviciny
z vyznamného vyhlidkového bodu (Eva Klapstova, 2009)

Viditelnost ploch FVE v navrhu UP

@ Kuks
[ viditelny terén

UPWUC osa

R11 2008
navrhavané plachy FVE v Gzemnim planu

I budovy

max vyska terénu 695 m.n.m.

- min vyska terénu 259.02 m.n.m.

Model viditelnosti budouci silnice a fotovoltaickych elektraren z terasy Spitalu v Kuksu (Eva
Klapstova, 2009)
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3.5 Rozvijeni krajinného razu

Bylo navrzeno napiiklad vytvofeni prthledt v lesnim porostu na ,,zameckém®™ vrchu

Slosberku smérem na Kuks s cilem obnovit vyznam tohoto mista rozhledu a posilit historicky

vztah mezi Kuksem a Slosberkem.

Liniové zelen na terénnich hranach

V nékolika usecich byla navrZena nespojitd (prostup pro zemédélské stroje) liniova zelen,

ktera vizualné déli velké bloky orné plidy a zaroven slouZi jako interakéni prvek v krajing.

Zelen v sidle

Z hlediska mikroklimatického, ekologického i estetického je zadouci, aby zelenn v sidlech

vytvafela prostorové spojity systém a navazovala na zelein v krajin€. Celek prostoroveé

spojitych ploch dale doplnuji aleje a dal$i samostatné prvky zelen¢.

Vykres ochrany a rozvijent krajinného razu (Eva Klapstova 2009)

Ochrana a rozvijeni krajinného razu

* vyznamna mista vyhledi
*  mista vyhledu
— cesly 5 vyhledem
dominanta kladna
A dominanta zaporna
nawrh navych aleji
wyskawv m

20-30
5-10
5-25

drobné pamatky k plemisténi v souvislosti s R11
nanvrh vegetatniho doprovodu wodnich toku
néanvrh nowych cest
w probibiukove stény v souvislost s R11
néwrh izoladni zelend podel R11
vySka, &ifkaym
15,20
1540
2520
2540
navrh izolatni zelend
wylka zelend v m
15
mm 25
vymezeni systemuy sideini zelend
lokality pro RRD
lokality nevhodné pro FVE a RRD
mm nanrh 2mény kultury na lesni porosty
navih zmény kultury na trvalé lravni porosty
UPVUC osa
R11 2008 osa
varanta A Valbek
vananta B Valbek
vodni plochy
vodni toky
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Uzemni rozvoj obci — ukoly pro uzemni planovani

Obec Choustnikovo Hradisté ma zpracovany navrh izemniho planu, obec Kocbete nikoliv.

Zejména v piipadé Kocbetfi miize studie poslouzit jako podklad pro zpracovani zadani

uzemniho planu i jeho navrhu.

Pfinos studie:

3.7

vymezeni urbanisticky a architektonicky cennych tzemi

vytipovani vhodnych rozvojovych tzemi zejména u Kocbeti

vymezeni systému sidelni zelené

naméty na vyuZiti prostori mezi sidly a navrzenou trasou rychlostni silnice
naméty na opatieni v krajin¢ — nové cesty a ozelenéni

naméty pro vyuziti brownfields — zanedbanych a opusténych ploch
doporuceni pro stanoveni prostorovych regulativli pro novou zastavbu a
pro doplnéni a pfestavbu stavajici zastavby

Doporuceni pro prostorovou regulaci

Vzhledem k vyznamnosti jednotlivych ¢asti obci pro zachovani Zadouciho rdzu obou vesnic

bylo

navrzeno rozdé¢lit zastavitelné uzemi na 3 zony tak, aby byly nejhodnotnéjsi prostory

obci ochranény pred necitlivymi zésahy a zdrovenl neznemoznéno nizkoenergetické stavéni v

mén¢ exponovanych lokalitach:

zona 1: Urbanisticky a kulturné vyznamné lokality
zona 2: Standardni zastavba sidel
zona 3: Nezavislé plochy

N L 5
1. zdna: Urbanisticky a 3 - ¥ . 1. zéna: Urbanisticky a
kultumné vyznamné lokality 2 \ S kulturné wiznamné lokality ~

3. z6na: Nezévislé plochy  * o - 3. zona: Nezéavislé plochy

Navrh zon prostorove regulace (Petr Kldapste 2009)




Aktualni otazky ochrany krajinného razu 2010

4 Realizovatelnost navrhu

V soucasné dob¢ je v uzemnim plédnovani tendence feSit vS§e formou zavaznych regulativa
v uzemné planovaci dokumentaci a nezavazné Uzemni studie byvaji ptehlizeny pro svou
nezavaznost jako neprosaditelné. Jsme presvédCeni, ze tak, jako je uzemné planovaci
dokumentace svoji zdvaznosti nezastupitelna jako garance stability a pravniho rozhodovani
v uzemi, jsou i Uzemni studie nezastupitelné v hledani strategickych variant budouci vize
rozvoje uzemi. To, ze studie nejsou zavazné, je z urcitého pohledu jejich vyhodou — je mozné
formulovat v nich Zadouci stav pozitivné bez regulativii a v po¢atku se tak misto na nuance
v regulativech soustfedit na vécnou podstatu navrhu. Pozdéji je mozné nékteré navrzené véci
realizovat i1 pfesto, ze nejsou zavazné a dalsi pti zpracovavani izemné planovaci dokumentace
na zavazné regulativy pievést — ale pouze pokud se podati do formulovani vizi zapojit klicové

aktéry v izemi.

Jako autofi studie mame samoziejmé zdjem, aby byly jeji vysledky maximalné vyuzity. To
bude zélezet na tom, jaky zdjem na tom bude mit jeji zadavatel (krajsky tfad), samospravy

obci v feSeném Uzemi a jejich obcané, které 1ze do jisté miry nazvat spoluautory.
Jaka vede cesta k realizaci studie?
Te&chto cest je jist€ nékolik a vzajemné se budou dopliovat:

* V prvé fad¢ je tieba projeveni vile samosprav realizovat vizi i k ni vedouci kroky a
zakotvit je v obecnim strategickém dokumentu.

* Vyznamné bude i pofizeni izemniho planu, ktery vytvoti zdkladni ramec pro rozvoj
uzemi a stanovi podminky pro ochranu jeho hodnot.

» Ptiprava realizace dil¢ich zaméri, spocivajici v projektové a investi¢ni ptiprave,
véetné ziskani finan¢nich prostredk.

» Sledovani a pfipominkovani uzemni a stavebni ptipravy budouci rychlostni silnice
R11 vedouci pfes uzemi obou obci.

5 Zavér
V ramci studie byla vytvofena vize rozvoje obci, naznacena strategie vedouci k naplnéni této
vize, byla rozpracovana fada jednotlivych opatfeni a zamérG v zastavénych Uzemich i
v krajiné. Byly vytvofeny i cenné podklady vhodné k zapracovani do tzemné planovaci
dokumentace.

The case study describes both standard and new approaches to planning of landscape in

land-use study. A remarkable benefit is the public participation during the elaboration of the

study.
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Zkusenosti z hodnoceni krajinného razu s verejnosti
dle metodiky ECOVAST v ¢eském prostredi.
Pripadova studie Kocbeie a Choustnikovo Hradisté.

(Experience with Landscape Character Assessment with Involvement of Local People in the
Czech Republic — Case Study)

Eva KLAPSTOVA, Petr KLAPSTE, Vlasta POLACKOVA

Prispévek predstavuje zkusSenosti s pouZitim metodiky ECOVAST pro hodnoceni krajinného
razu s verejnosti v ceském prostiedi. Hodnoceni probéhlo v ramci ,, Studie prileZitosti
souvisejicich s realizaci zameru vystavby rychl. silnice R11 v uzemi obci Kocbere a
Choustnikovo Hradisté “ zpracovavané pro uzemi obci, kterymi ma R11 prochazet. Chceme na
vystupech ukadzat, ze zapojeni verejnosti miize vést k velmi kvalitnimu vysledku, ale zdaroven

ma limity, ktera bude treba respektovat.

Uvod

V soucasné dob¢ jsme svédky pomalého postupného zabihani néstrojii stavebniho zékona
platného od roku 2007, ktery v Ceské legislativé implementuje Evropskou timluvu o krajing.
Jednou z novinek, ktera se krajiny p¥imo dotyka, jsou izemné analytické podklady (UAP) —
jejich ukolem je shromdzdéni dat relevantnich pro tizemni planovani a rozbor udrzitelného
rozvoje Uzemi pro spravni obvody obci s rozsifenou ptsobnosti a kraje. V ramci 119 jeva,
které maji byt v UAP obci s rozifenou puisobnosti povinné evidovainy35 a pouzity jako
podklady pro rozbor, jsou sledovana oblasti a mista krajinného rdzu, s krajinnym rdzem déle
souvisi napf. 1 jevy vyznamna stavebni dominanta, misto vyznamné udalosti a vyznamny
vyhlidkovy bod. Pokud maji byt UAP zpracovany smysluplné, tak de facto piedpokladaji
provedeni (preventivniho) hodnoceni krajinného razu. Realita je zatim o poznani skromnéjsi —
v ramci prvnich UAP, které vznikly v roce 2008, bylo hodnoceni provedeno pouze v
ojedinglych pripadech®.

Pokud maji byt aktualizace UAP v tomto ohledu kvalitativnim posunem, stoji Gfady obci s
roz§ifenou plsobnosti a jimi vybrani zpracovatelé pfed ukolem, jak v rdmci omezenych
prostiedkti hodnoceni co nejefektivnéji provést.

33 Vyhlagka &. 500/2006 Sb.

3¢ Odhadujeme, e skute¢né hodnoceni neprobéhlo ani v 10% piipadi. V nékolika UAP jsme se setkali s tim, Ze
mista a oblasti krajinného razu byly graficky vymezeny a pojmenovany, ale pfi podrobné&j§im zkoumani se
ukazalo, Ze se jedna pouze o ,,prazdné bubliny* s nazvy bez jakychkoli charakteristik. Casto ziistala datova
vrstva pro dané jevy prazdna nebo byla naplnéna pouze v ¢asti spravniho obvodu obce s rozsifenou pisobnosti
lezici v CHKO daty prevzatymi od spravy CHKO.
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Pravé pro podobné situace vydalo sdruzeni European Council For the Village and Small
Town (ECOVAST) piiru¢ku dobré praxe pro implementaci Evropské umluvy o krajing®’ |
ktera nabizi jednoduchou metodu hodnoceni krajinného rdzu s vyuzitim znalosti mistnich

obyvatel, pfiblizn& odpovidajici nasemu preventivnimu hodnoceni*®.

Ptipadova studie ukazuje vyuziti tohoto postupu, ktery jsme zvolili pro jeho jednoduchou a
pomérné jasnou strukturu uchopitelnou i pro vzdélaného laika, jako jeden ze zplisobtl zapojeni
vefejnosti v ramcei Uzemni studie, ve které byla krajina Ustfednim tématem. Nejednd se ani o
prvni pouZiti této metody u nas® a hodnocené Gizemi je mensi nez spravni obvody obci s
rozSifenou ptisobnosti, presto dle naseho ndzoru ziskanou zkuSenost lze pro budouci
zpracovavani UAP vyuzit,

Krajina a participativni planovani
Participativni planovani — definice

V dalsim textu se budeme zabyvat zapojenim vefejnosti/obyvatel do planovani
(participativnim planovanim), coz je téma svym zpisobem kontroverzni a casto
dezinterpretované, proto zde povaZujeme za uZite¢né uvést definici. Participativni planovani
chapeme jako primé, aktivni a transparentni zapojeni aktérii v uzemi a jeho uZzivatell do
planovaciho procesu™. Smyslem je jednak, aby vysledek projektu 1épe odpovidal potiebam
uzivateld, a dale aby obyvatelé ziskali lepsi vztah ke svému okoli tim, Ze se podileli na jeho
utvareni. Podminkou aktivniho zapojeni je dialog — obousmérna komunikace pfi osobnim

L, ey i s e v 41
setkdni umoznujici reagovat a rozvijet myslenky " .

Soucasna uzemn¢ planovaci praxe vyuziva pti verejnych projednanich princip konzultace —

to znamend piipominkovani hotového feSeni uzivateli, aby v ném byly identifikovany a
odstranény chyby. Klade tim dliraz na navrhovou fazi. Oproti tomu plné participace znamena
zapojeni uzivatelii jiz do pojmenovani problémi k fefeni a Zadoucich parametri navrhu®,
klade tak dtraz na analytickou fazi.

Vychodiska zapojeni verejnosti do hodnoceni krajiny

Autoti ptirucky ECOVAST Spiegler a Dower (2006) povazuji zapojeni vetejnosti do
hodnoceni krajiny za samoziejmé a nezbytné. Vychazeji z presvéd€eni, ze pokud krajina jako

7 Viz Spiegler, Dower (2006)

* Viz Vorel (1999),Bukacek, Maté&jka (1999)

** Dle nasich informaci byl postup vyuzit jiz dvakrat v praci Vyzkumného tstavu SILVA TAROUCY pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i., viz Stroblova (2009).

0 Arnstein (1969)

*! Participativni planovani naopak neznamena projektovani bez projektantti nebo odstranéni rozhodovacich
mechanismi zastupitelské demokracie. Participace také neznamena populistické odvolavani se na prizkumy
vetejného minéni bez skute¢ného dialogu a zvazovani nasledkid rozhodnuti. A do tfetice — participace neznamena
PR akce ur¢ené k presvédcovani uzivatelt, ze to, co bylo navrzeno, by vlastné¢ méli chtit.

2 Oboji nutné vyzaduje dialog a pomoc odborniki — je tieba jednak hledat presné vyjadieni problémii a zadani
(coz ¢asto ob¢ané bez pomoci odbornikli nezvladnou) a dale hledat konsenzus ve vécném obsahu.
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mnohovrstevnaty fenomén vznikla jako disledek lidskych aktivit v uzemi a vzdy byla a je
odrazem lidské obzivy i hodnot, znamena to, Ze v souc¢asné¢ dobé neni mozné uzivatele jako
spolutviirce krajiny z jakychkoli avah a planovani krajiny vynechat™. Lidé a jejich aktivity
krajinu svymi Ciny a vztahem k ni i dnes utvafeji a neustadle méni — at’ uz k lepSimu ¢i
horSimu. Z toho vyplyva pojeti smyslu Evropské umluvy o krajin¢ a krajinného planovani
vibec jako cinnosti, kterd ma probouzet zijem o krajinu a vést dilezit¢ aktéry ke
koordinované pé&i o ni**. Toto pojeti vede autory k mozna piekvapivému zavéru: pokud je
pro hodnoceni dostatek prostfedktl, je vhodné angazovat experta, ktery vyuzije praci a zavéry
mistnich obyvatel, pokud se vSak financi nedostava, je zbytnd prace experta, ale nikoli
zapojeni obyvatel! Muzeme doplnit dal$i podplirny argument: Zapojeni obyvatel vede k
posileni institucionalni kapacity mistni komunity — zvySeni zajmu o krajinu, akceschopnosti
skrze pochopeni planovacich procest a zlepSeni komunikace. Zvysi se tak pravdépodobnost,
ze krajinny rdz nebude jen chranén, ale i rozvijen (to je podstatné zejména v problematickych
oblastech — v suburbannich zdénach, s intenzivnim zemédélstvim, t€zbou ¢i jinak narusenou
krajinou).

Postup hodnoceni dle ECOVAST

Metodika ECOVAST proto ptfedpoklada i situaci, kdy je prace na hodnoceni vedena
neodbornikem (diivody viz vySe) — cely postup je proto postaven tak, aby jednotlivé kroky
byly snadno pochopitelné a nutné vysvétlovani minimalni, vSe potfebné pro pochopeni
zéakladniho vécného pozadi hodnoceni je uvedeno véetné konkrétnich ptikladid v prirucce. Pro
praci se pouziva pracovni list, ktery ¢leni krajinu na nésledujicich deset vrstev, jez slouzi jako
osnova pro stanoveni jednotlivych znak:

10 Duch krajiny (s nim spjaté pocity, piib&hy, umélecka dila...)

Charakteristické historické prvky (hrady, zdmky, klastery, archeol. nalezisté...)
Charakteristické rysy lidskych Cinnosti (pramysl, turistika, doprava...)
Charakteristické rysy domu a osidleni (tvar a materialy domd, tvar sidel...)
Charakteristické rysy a formy zemédé€lstvi a lesnictvi

Pokryv izemi (vegetace, rostliny, volné zijici zvifata, biotopy...)

Puda

w A~ L N9 0 O

Geomorfologie (tvar terénu - kopce, udoli, hibety, skaly...)

* Respektive nelze je vynechat v soucasném spole¢enském usporadani. Koncept zastupitelské demokracie po¢ita
s politickou emancipaci jednotlivce — kazdy ziskava ¢ast pravomoci rozhodovat a nastavovat pravidla (neptimo
volby, pfimo zapojovani do rozhodovacich procest — tizemni planovani, EIA, SEA) a s tim spojenou ¢ast
odpovédnosti za dusledky rozhodnuti. V ostatnich uspofadanich, které se u nés v historii vysttidaly (a vyrazné
propsaly do krajiny), pfislusela pravomoc a odpovédnost pouze spolecenskym elitam, ostatni nebyli realnou
politickou silou a pouze naplnovali ideje elit.

* Pouze restriktivni ochrana by byla z dlouhodobého hlediska neudrzitelna — pokud by totiz neméla irsi
spole¢enskou podporu, byla by ¢asem z planovaciho procesu demokratickymi procedurami (zménou legislativy)
odstranéna, viz predchozi poznamka.
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2 Klima (hydrologie, jezera, feky...)
1 Horninovy podklad (povrchova geologie, stopy po tektonice...)
Vlastni postup lze shrnout do péti kroki, kterym ptredchazi domaci piiprava.

1. Pracovni vymezeni krajinnych jednotek — podle métitka, ve kterém se
pohybujeme, jde o ekvivalent mist a/nebo oblasti krajinného rdzu, pro kazdou
vymezenou jednotku poté probéhnou nasledujici kroky zvIast'.

2. Spole¢na exkurze spojena s diskusi a individualni ptipravou pro krok 3.

3. Vymezeni znakl krajinného razu — kazdy piedstavi znaky, které individualné
vytipoval, vytadi se duplicity.

4. Ptitfazeni vyznamu (v originale strength) znaktim — kazdy dé€li mezi znaky dany
pocet preferencénich bodl, znaky jsou poté zarazeny do Ctyi kategorii dle

vyznamu: dominantni, silny, stiedni, nizky.

5. Zptesnéni vymezeni krajinnych jednotek — s védomim pojmenovanych znak a
jejich vyznamnosti se zpfesni vymezeni hranic / hrani¢nich z6n krajinnych
jednotek.

Postup vychazi z britského rozdéleni hodnoceni krajinného rdzu na dva kroky — 1) identifikaci
znakl krajinného razu (identification) — hodnotové neutralni popis a 2) hodnoceni znakt
krajinného razu (assessment). Narozdil od ¢eskych metodik preventivniho hodnoceni KR,
které standardné zpracovavaji oba kroky zaroven, se metodika ECOVAST zaméfuje na
identifikaci znakl krajinného razu. Hodnoceni je zde jen CéasteCné obsazeno v pfifazovani
vyznamu jednotlivym znaklim a zlehka nacrtnuto v textovém popisu krajiny, podrobné

hodnoceni se pfedpokladé az v pozdé€jsi dobé, kdy bude znam jeho ptesny ucel.

Kontext provedeného hodnoceni — izemni studie

Uzemim obci Kocbefe a Choustnikovo Hradi§té prochdzi pravné stabilizovana varianta
rychlostni komunikace R11 v useku Jaromét — Trutnov i variantni trasa vypracovand pro
proces EIA*. Obce se obavaji disledkil vedenti silnice R11 na Zivot v dané lokalité, kraj ma
zajem neprotahovat probihajici pofizovani zasad izemniho rozvoje, které musi dle politiky

uzemniho rozvoje fixovat koridor komunikace.

Po jednéani s obcemi zadal Kralovéhradecky kraj zpracovani ,,Studie ptilezitosti souvisejicich
s realizaci zdméru vystavby rychlostni silnice R11 v uzemi obci Kocbete a Choustnikovo
Hradisté“. Hlavnim cilem studie bylo navrZeni scénafii rozvoje a konkrétnich zaméra, které

by minimalizovaly dopad vedeni trasy RI11, a zamért, které by vyuzily rozvojového

 Koridor rychlostni komunikace je v sou¢asné dobé vymezen v UP VUC Trutnovsko-Nachodsko, spojeni
Jaroméfe a Trutnova rychlostni komunikaci bylo v srpnu 2009 zahrnuto do politiky uzemniho rozvoje. V
soucasné dobé¢ probiha potizovani zadsad izemniho rozvoje, které musi zpfesnit zamér z politiky izemniho
rozvoje. K pravné stabilizované trase byla pro proces EIA v roce 2008 pracovniky MZP navrZena alternativni
varianta.
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potencialu obci 1 moznych prilezitosti, které s sebou rychlostni silnice R11 ponese. Soucasti
zadani bylo zapojeni vetejnosti do celého procesu zpracovani studie.

Vyuziti hodnoceni dle ECOVAST ve studii a ziskané zkuSenosti

Postup zapojeni verejnosti do studie

Studie byla zpracovavdna v pomérné rychlém tempu (zéfi-prosinec) ve dvou fazich —
analytické a navrhové, Casova tisen ptfitom limitovala zapojeni vefejnosti. V jednotlivych
fazich byly pouZity rizné prostfedky zapojeni vetejnosti, z nichz zde podrobnéji pfiblizime ty,
které se tykaly vyhradné krajiny.

Jesté pred zapocetim prace jsme navstivili obé obce. Bylo tfeba s pomoci starostll poznat, jaké
jsou v tzemi vztahy, kdo jsou klicovi lidé v feSeném tizemi a kontaktovat je, stanovit vhodné

terminy planovacich setkani a zptisob osloveni obcanti.

V analytické fazi probshlo v kazdé obci planovaci setkani*® a pildenni planovaci exkurze.
Planovaci setkani se uskute¢nily ve vSedni den v podvecer a trvaly cca. 2,5h. Hlavni naplni
planovacich setkani bylo v pracovnich skupinidch vytvofeni soupisu probléml k feSeni,
hodnot k rozvijeni a ochrané, pfilezitosti k vyuZiti v rozvoji a hrozeb, kterym je nutno
piedchéazet, a stanoveni jejich dilezitosti. Dlraz na krajinu se projevil ve dvou dalSich
aktivitach. Thned po pfichodu obdrzeli ucastnici mapu okoli obce a kazdy samostatné¢ do ni
zakresloval, kudy a za jakym ti¢elem se v krajiné pohybuje a ktera mista jsou jeho oblibena. Z
této aktivity jsme ziskali pomérn¢ dobry piehled o uzivani krajiny. Dale v pribéhu setkani
jsme ve skupinach diskutovali ,,symbol* okolni krajiny — co se lidem vybavi pro okoli jako
charakteristické. Poté jsme jest¢ do mapy zakreslili mista, odkud lid¢ krajinu vyrazn¢ vnimaji
— tj. mista vyhledu v€etné¢ sméru a vnimané scény. Na zdklad€ téchto debat jsme rozdélili
krajinu na krajinné jednotky pro nasledujici hodnoceni dle ECOVAST. Na konci setkani
ucastnici obdrzeli ,,domaci kol — pracovni list pro hodnoceni krajiny, aby si mohli pfedem v
klidu piipravit sviij navrh znakl krajinného razu.

Na setkani navéazala sobotni planovaci exkurze, ve které bylo kazdé obci a jejimu okoli
vénovano pul dne a jejimz jedinym tkolem bylo vlastni hodnoceni. Obyvatelé si na planovaci
exkurzi pfinesli vyplnény pracovni list, néktefi na nasSe doporuceni pfinesli i pracovni listy
svych znamych, ktefi se nemohli dostavit (uCast oproti setkani byla Ctvrtinovd), ale nad
krajinou se zamysleli také. ProtoZe pracovni listy mély stejnou strukturu jako spolec¢na
hodnotici tabulka, bylo do ni mozné na zacatku planovaci exkurze prenést jejich obsah. Bylo
rozhodnuto, které znaky krajinného razu se zaznamenaji, pfitom byla v pfipad¢ potieby
zptesnéna formulace. Vyznam byl dohodnut na misté konsenzudlné. Tak vznikla prvni verze
hodnoceni, na jejimz zdklad¢é obyvatelé navrhli trasu exkurze tak, abychom po cesté vidéli ze

zminénych znakl pokud moZzno to nejpodstatnéjsi ¢i nejkontroverznéjsi, kterd dilezita mista

R TIE

ne vSichni prichozi se vSak zapsali.
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je tfeba navstivit. Béhem této exkurze pokraCovala diskuze a objevovaly se dal$i znaky
krajinného razu (ty se opét hodnotily a zapisovaly do tabulky), obc¢as se zménila formulace jiz

zaznamenanych, nebo jejich vyznam.

Metodiku ECOVAST jsme zamérné upravili tak, ze vyznam znakli KR byl dohodnut ve
skupiné konsensudln¢. Vzhledem k cilim studie bylo dale krom¢ identifikace znakii KR
potieba také jejich alesponl ¢aste¢né zhodnoceni. Proto obyvatelé v naSem postupu piimo
hodnotili projev znaku, cennost znakl krajinného razu nebyla hodnocena tabulkové, ale byla

:

nami nasledné zpracovana na zaklad¢ probéhlych diskuzi.

Planovaci exkurze — dopliiovani znakit KR v terénu (Foto: Petr Klapste, 2009)
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Planovaci exkurze — zastaveni v Janské studance (Foto: Viasta Polackova, 2009)

Navrhova ¢ast z politickych i1 ¢asovych divodi obsahovala pouze jedno pracovni setkani,
krajina se prolinala fadou aktivit, Z4dné vSak nebyla cilen¢ jen na ni.

ZKkusSenosti

r~r

o Hodnoceni krajinného razu s vefejnosti pfinasi kvalitni a relevantni vysledky a dava
odbornikovi jistotu v porozuméni vyuzivani krajiny a vztahu obyvatel a zpétnou vazbu.
Obyvatel¢ jsou schopni soustfedit se na dané téma a (s pomoci facilitatora)
konsenzudlné¢ identifikovat znaky krajinného rdzu a vyhodnotit jejich vyznam. Pokud
mé organizator dostatecné zkuSenosti se zapojovanim vetejnosti a zvoli efektivni

zpusob prace, povazujeme pomér vlozené usili / ziskana hodnota za velmi pozitivni.

o Neni nutnd ucast velkého poctu obyvatel, dualezité je pokryt spektrum riznych
zkuSenosti — planovaci exkurze v Kocbefich se zGcastnilo 13 obyvatel, mezi nimi
feditelka Skoly, vedouci turistické ubytovny a byvaly lesnik, starostka, majitel
kamenolomu, vedouci pracovnice zemédélského podniku, né&kolik nadSenct pro
pamatky a turistiku. Vysledky jsou podle naseho nazoru vyvazené.

o Obyvatelé identifikuji prevazné stejné znaky krajinného rdzu jako odbornik, ale v
nékterych prikladech jim prikladaji jinou vdhu. Divodem je emociondlni vztah k
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danému znaku (mistu), ktery odbornik z venku nemusi postichnout nebo misto, odkud
obyvatelé krajinu obvykle vnimaji vyplyvajici z mistn& specifického vyuziti krajiny®’.
Vysledkem je detailnéjsi znalost a vétsi jistota vysledného hodnoceni.

. Hodnoceni vyznamu nékterych znakit KR bylo ovlivnéno zdmérem vystavby rychlostni
komunikace R11. Obc¢ané se snazili taktizovat a nékteré znaky KR v blizkosti jimi
preferované varianty zlehcovat, aby vznikl dojem, ze varianta neprochazi tak cennym
uzemim. Tento Sum vs$ak 1ze do zna¢né miry odhalit a odfiltrovat.

o Povazujeme za velmi potiebné mluvit i o vztahu obyvatel ke krajiné¢ a znakiim KR —
jednak je to pro dalsi praci tak jako tak potiebné, jednak obyvatelé ptirozené k popisu
piidavaji i hodnoceni. V pozadovani nezaujatého popisu podle naseho nazoru spociva
urc¢ita schizofrenost metody ECOVAST v pivodni podobé — na jedné strané trva na
dilezitosti zapojeni obyvatel (a otevira tak Sanci ziskat informace o jejich skute¢ném
vztahu ke krajin¢) a na druhé strané je nuti k nehodnotici objektivité, ktera popsani

vztahu znemozni a mrhé tak jejich potencialem.

o Pracovni list ECOVASTu je pro obyvatele piehledny a pochopitelny a zaroven se z
n¢ho da vysledek pomérné snadno transformovat do standardnich tabulek dle ¢eskych
metodik preventivniho hodnoceni krajinného razu.

. Zapojeni obyvatel je oproti preventivnimu v kauzalnim hodnoceni krajinného razu hiire
vyuzitelné kvili taktizovani a z néj vyplyvajiciho zkresleni.

J Nutnosti pro Gspé$né pouZzivani vysledki je schopnost a ochota predevSim zpracovatele
a zadavatele (pfipadné také politické reprezentace) vzit vazné vysledky vzeslé z procesu

hodnoceni s vefejnosti a dale s nimi pracovat™.

Shrnuti

Na zaklad¢ praktické zkuSenosti jsme usoudili, ze hodnoceni krajinného razu s vetejnosti
prinasi kvalitni a relevantni vysledky a dava odbornikovi jistotu v porozuméni vyuzivani
krajiny a vztahu obyvatel k ni a také potiebnou zpétnou vazbu. Pfi dobrém zvladnuti

organizace a vedeni prace s vetejnosti vysledek stoji za vynalozené usili.

47 P¥ikladem z nasi studie je Janska studanka. Par opusténych objektii v uzavieném udoli, obklopenych lesem.
Pro oko odbornika nic vyjimec¢ného a dilezitého. Pii hodnoceni s vefejnosti v§ak vyslo najevo, ze toto misto je
pro mistni velmi dulezité. Bylo zde poutni misto, ke studance se vaze legenda o poustevnikovi a zdzracné 1écivé
moci vody ze studanky. Celé okoli je pramennou oblasti, zdsobujici vodou Kocbefte a ¢ast Dvora Kralové. Z
poutniho mista se postupné vyvinulo kulturni misto pro blizké okoli, potadaly se zde tancovacky, pozdéji byla
restaurace prestaveéna na rekreacni stiedisko a probihaly zde détské tabory. Nekolik generaci tak ma na toto
misto silné vzpominky. Misto zarovei lezi na kiizeni dvou nejvice vyuzivanych prochdzkovych okruht a je tak
Casto navstévovano. Zjistit tyto informace jinak nez interakci s mistnimi by bylo pfili§ naro¢né.

* Vzit vazné piitom neznamend vie bezpodmineén populisticky akceptovat, ale snazit se nazory obyvatel
respektovat, pokud to Ize, vyhovét, a pokud to nelze (konflikt s legislativou, piedpisy, odbornymi standardy)
nebo pokud jsou postaveny na nepravdivych ¢i zkreslenych informacich, tak trpéliveé, slusné a taktné objasnovat,
pro¢ vyhovét nelze. Takovy pristup zdaleka neni samoziejmy. Pokud je dany ¢loveék (projektant/ufednik)
jednostranné technokraticky orientovany (¢i jen pietizeny a proto nevstficny), a nema dostatek empatie a
respektu k obcantim, neni taktniho chovani schopen.
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Clenéni krajiny na deset vrstev dle ECOVAST zna¢né poméha lidem pochopit riizné rozméry
krajiny a zkontrolovat uplnost vysledku. Vzhledem k dal§imu vyuziti v planovani v tzemni
studii nebo v uzemné¢ analytickych podkladech obci je potiebna nejen identifikace znakli KR,
ale 1 jejich hodnoceni. Proto jsme postup rozsifili i o hodnoceni projevu. Dovedeme si velice
dobfe predstavit, ze pfi vedeni hodnoceni odbornikem bude zdznamova tabulka vychazet z
deseti vrstev krajiny dle ECOVAST, ale pro hodnoceni znakii KR bude pouzito hodnoticich

kategorii vyznamu, projevu a cennosti.

S drobnou upravou muze byt zapojeni veiejnosti pouzitelné i pro hodnoceni krajinného razu
pro zasady Uzemniho rozvoje. Pfitom by byla vynechdna exkurze a zapojili by se lid¢ s
nadstandardnim zajmem o krajinu — historici, ochranci zivotniho prostiedi, zdjemci o historii
a pamatky, ¢lenové turistickych spolkl, ¢lenové odbornych organizaci v zemédélstvi a
turistickém ruchu apod. Jejich osloveni by probéhlo pies organizace, ve kterych se sdruzuji.

This paper describes our experience with the ECOVAST methodology for landscape character
assessment, working with the public in the Czech Republic. It was carried out in the project
"Study of opportunities related to the proposed speedway RII in the municipalities of
Kocbere and Choustnikovo Hradiste" the municipalities which the R11 passes through. We
will illustrate that public involvement can lead to a high quality result. But, it also has limits -
is sensitive to "bias" caused by politically difficult situations and is vulnerable to uninformed

intervention by the contracting authority.
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Ochrana KR v rozhodovaci praxi obce s rozsirenou
pusobnosti

(Landscape character protection in decision practice of a municipality with broadened
authority)

Katarina RUSCHKOVA

Ochrana krajinného razu v rozhodovacit praxi obecnich uradii obci s rozsirenou piisobnosti je
okruhit je nutno jmenovat zejména umistovani vyskovych staveb (predevsim VE), zmény
uzemnich plani, zejména vystavba FVE, novych satelitnich méstecek a rekreacnich chatovych
kolonii ve volné krajiné, déle pak dopad opatieni realizovanych v ramci KPU. Samostatnym
problémem je kaceni stromoradi, které jsou doprovodnym prvkem komunikaci. Kazdy z téchto
problémii je nutno vidét v Sirsich souvislostech a ve vazbé na ostatni slozky ochrany prirody,

které jsou v kompetenci organii ochrany prirody na ORP.

1 Ochrana KR v praxi obecné

Obecni ufady obci s rozsifenou puasobnosti (tedy obce III. stupné, ¢i ,,malé okresy*) patii
k uradtim, jejichz prace je pomérné narocna. I kdyz odmyslime vSechny dal§i kompetence a
budeme se vénovat pouze tém plynoucim ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny v platném znéni, je zdkonem danych kompetenci velmi mnoho, navic je pravé témto
ufadiim dana tzv. kompetence zbytkova, aneb délaji vSe, co zdkonodarci nepfisoudili jinym
ufadim ¢i institucim. Pravé na tyto instituce se tedy lidé nejcastéji obraceji se vSemi svymi
dotazy, zadostmi a podnéty.

Jiz samotna Sife prav a povinnosti danych zdkonem tedy po ufednicich na téchto uradech
vyzaduje vysokou odbornost v riznych oblastech (zoologie, botanika, dendrologie,
posuzovani vlivli zdméru na krajinny rdz, alespon zakladni znalost stavebnich technologii,
vodohospodafstvi,...), lidé na téchto pozicich by méli umét uvazovat v $irSich souvislostech a
vazbach, protoZe v pfirodé¢ vSechno souvisi se v§im. Samoziejmosti je zvladani velkého
mnoZstvi papirovani, protoZe pravée tento Ufad je dot€enym organem statni spravy pro vétSinu
uzemnich a stavebnich fizeni vedenych rGznymi typy stavebnich ufadi. Samostatnou
kapitolou je pak zvladani problematickych jednani s klienty (investory ¢i zadateli), kterym je
obcas nutné sdélit, ze zamér tak, jak si ho predstavuji, je v rozporu se zdkonem a je tedy
nerealizovatelny. To ale nikdo z nich neslysi rad, takze pak nastdvaji pomérné ostré diskuse,
které — maji-li vést k vysledku — musi byt zalozeny na argumentech, nikoliv na emocich.
Pokud je zamér v konfliktu s nécim tak exaktnim a hmatatelnym, jako je chranény druh,

chranéné uzemi, cenné stromy ¢i vyznamny krajinny prvek, je vétSinou argumentace
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jednodussi, protoze to, ,,na co se da sahnout”, zpochybiiuje malokdo, byt se diskuse Casto
vedou na rizné odborné Urovni a argumentace protistrany n¢kdy byva dost absurdni. U
byva obecné vniman velmi Siroce. Malokdo z ptichozich zna zdkonnou terminologii a vi, jak
je krajinny raz definovan a chranén. O to dulezitéjsi je, aby v piipad¢ konfliktu mél piislusny
ufednik argumentaci pfipravenou a zvladnutou, aby argumentace odpovidala terminim ze

zakona.

V praxi se problematika ochrany krajinného razu vlastné prolina celym rozhodovanim organua
ochrany pfirody, je vSak n¢kolik okruhii, ve kterych se odrazi zietelné;ji.

1.1  Umistovani vy§kovych staveb

Prvnim z nich je umistovani vyskovych staveb. Zatimco v dobé na zacatku 90-tych let, kdy
byl zédkon o ochrang¢ pfirody na pocatku své ucinnosti, se jednalo zejména o vyskové stavby
telekomunikac¢nich vézi a vysila¢ti mobilnich operatorii, dnes jiz maji tyto spolecnosti pokryti
zajiSténo a mnohem castéji se vyskytuji zaméry staveb mnohem vysSich a s hor§im dopadem
— stavby vétrnych elektraren. Tyto stavby jsou ne jen vyssi, ale jsou 1 masivnéjsi a dynamicke,
coz jejich negativni dopad na KR jesté zesiluje. Problematicky je taky pozadavek jak
civilnich, tak vojenskych letcii na barevné, tedy Cervené, zbarveni lopatek rotoru. Neni
potieba tuto véc rozebirat do disledku, protoze se s ni kazdy jist¢ dostate¢n¢ Casto setkava ve
vlastni praxi. V mnoha ptipadech se zdmér zastavi jesté ve fazi piipravy bud’ pfi projednavani
procesu EIA, nebo pfi snaze dostat zdmér do souladu s izemnim plénem, tedy vymezit
vuzemnim planu misto pro VE. Zde je argumentace pomérné slozitd, protoZe pfi
projednavani izemniho planu neni jasné, o jaky typ stavby se bude jednat, jak vysoka bude
veéz, jak velky rotor apod. Piesto vSak lze i v obecné roviné na zakladé preventivniho
hodnoceni ve fazi projednani tzemniho planu stanovit piiblizn¢ dotCeny krajinny prostor,
v ném jednotlivé charakteristiky krajinného razu a na jejich zakladé pak dopad stavby na né.
Tady je nutné sledovat i dynamiku vyvoje krajiny okolo, protoze v ptipad¢ staveb tohoto typu
se na Vysocin¢ vyrazné projevuje kumulativni efekt, ktery miize byt ve fazi projednavani
uzemnich plant jesté tézko postihnutelny, zvlast, pokud se jednd o mista pii hranicich
spravnich tizemi jednotlivych trojkovych obci. Pokud se kazdd ORP zaméfi na posouzeni
svého jednotlivého zdméru, mize byt dopad na KR jesté akceptovatelny, pokud vSak dojde
k realizaci zaméri na vSech sousedicich izemich, bude dopad jiz pftili§ velky a zasah do KR
nad miru akceptovatelnosti. S timto pfipadem jsme se u nas setkali pfi navrhované vystavbé
VE na hranici spravnich obvodi ORP Jihlava, Tel¢ a Ttebic. V této oblasti KR jiz 4 VE stoji
u obce Pavlov. K t¢ém se mély ptidat dalsi 2-3 v nasem spravnim uzemi v k. 0. Dlouha
Brtnice, ptfi dalSim projednavani zdméru pak ale vyplynulo, ze dalsi byly planovany v k. 1.
Nevcehle a Opatov, které jiz patfi do spravniho obvodu Telce, resp. Tiebice. Zamér nebyl
dotazen do konce. Tedy prozatim, ale upozornil nas opét na skutec¢nost, ze dosah staveb

tohoto typu je potfebné zohlediovat v SirSich souvislostech.
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V krajine nelze poznat hranici spravniho tizemi — hodnoty KR jsou ve vSech castech srovnatelné
Krouzek u Pavlova oznacuje misto, kde jiz dnes jsou 4 VE, ostatni krouzky pak navrhované lokality
pro dalsi VE.

1.2 Zmény uzemnich plani

Dals$im okruhem problémt je projednavéani plosné velkych zmén ve vyuziti uzemi pii
zménach tzemnich pland. Tady by bylo mozné vymezit hned nékolik skupin rozdilnych
problému — umistovani fotovoltaickych elektraren na velkych plochach mimo urbanizované
uzemi, zastavovani doposud volné krajiny ,,satelitnimi mésteCky* vznikajicimi u vesnic
v blizkosti vétSich mést, pfip. vytvafenim novych chatovych rekreacnich kolonii, problémem
je 1 navrhovani novych ploch pro vodni nadrZe ¢i jiné zmény vyuZiti uzemi. Na Vysociné ted’
JiZ boom novych chatovych kolonii neni tak silny, i kdyZ se tu a tam zamé&r vystavby novych
chat, ¢i prestavby starych objektii napt. pionyrského tabora, objevi. Mnohem zasadnéjsi je
v tomto okamziku snaha zatadit do izemnich planti obci plochy pro fotovoltaické elektrarny
¢i nové plochy pro bydleni individudlni ve formé satelitnich méstecek u drobnych sidel
v pohodIné dojezdové vzdalenosti od mést. Je to véc Casto a hodné diskutovana, se kterou se
vSichni setkdvame a potykame.

Jednim z prvnich vyznamnych konfliktl v této oblasti v naSem rozhodovani byl ptipad stary
Jiz 5 let, ktery ale obcas jesté¢ vyplave na povrch ve snaze se k tomuto napadu vratit. Byl to
piipad zmény uzemniho planu mésta Jihlavy, kdy orgén ochrany piirody nesouhlasil se
zatfazenim plochy pro bydleni individualni pro cca 81 rodinnych domt k sidlu, které ma dnes
84 obyvatel a 30 Cisel popisnych. Je to vesnicka navesniho typu, kterd je méstskou ¢asti
Jihlavy, ma vSak zachovanou urbanistickou formu, stopa historické struktury je zde dodnes
patrnd. V priibéhu Casu doslo k piestavbé ¢i tpraveé nekterych objektli, v nékterych pripadech
k vystavbé novych objekti na mist¢ plvodnich, struktura obce vSak nebyla vyraznéji

deformovéna. Zachovéana zustala i komunikace s doprovodnou historickou aleji. Pravé u

piijezdové komunikace méla vyrast novéa vesnice, mnohem vétsi, nezZ ta plivodni.
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Vyrez z hlavniho vykresu tizemniho planu, kde je na jihovychod od sidla patrnd cervene ohranicend
plocha urcena k zastaveni

'--k:"‘ o

Ted totéz v leteckem snimku
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Celkovy pohled na lokalitu tak, jak ho vnima clovek projizdeéjici kolem po silnici.

(Foto: K. Ruschkova, 2010)

V tomto piipadé zatim na lokalit¢ Zadné domy nestoji, véfim, Ze ani stat nebudou, uz i
samotné stromoradi, které je piikladem pfirodni, kulturni a historické charakteristiky
v jednom, je pomérné zasadni a bylo v ohrozeni, ale tomu se budu vénovat v dalsi ¢asti svého
prispévku.

1.3  Dopad komplexnich pozemkovych tprav

Casto opomijenym, ale ne nezanedbatelnym dopadem na krajinny raz se mizou nékdy
projevit i procesy, u kterych bychom to mozna necekali — tfeba komplexni pozemkové
upravy. Zde se problémy muizou tykat hned nékolika oblasti, z nichz nékteré jsou mozna
specifické pro Vyso&inu, jiné ale jist& Ize zobecnit. Jednim z cilit KPU je zpiistupnit pozemky
vSech vlastnikli, coz se v praxi d€la systémem cest — lesnich, polnich a jinych. Vesmés ale
(alespoit na zacatku projednavani néavrhu) navrzenych jako asfaltky srtznou Sitkou
vyhybnami. Pti realizaci takové cesty pak nejde jen o zménu povrchu, ale Casto i 0 zménu
Sitky, ptip. drobnou tpravu trasovani ¢i vyskového profilu komunikace. Miize se zdat, ze 20 —
50 cm neni az tak moc, ale kdyZ se pak cesta stavi a za své vezmou staré¢ tvozy s porostem
matefidousky, kamenicemi c¢éastecné zarostlymi boridvéim, liskami, trnkami ¢i brslenem
s podrostem jaterniku podlésky, sasanek a prvosenek, mnohdy pak po pouhém ,,zpfistupnéni
pozemku“ tu svoji kdysi tak oblibenou lokalitu ani nepoznate. VétSinou vSak lze najit
kompromis i v téchto vécech — domluvit se s pozemkovym ufadem na trasovani a Sifce cest,
n¢kdy 1 na zméné povrchu. Jiz béznou véci je vysadba doprovodnych stromotadi
z autochtonnich druhti dfevin. Kolegové z uradt byvaji diskusi pristupni — kdyz uz ne proto,
ze by zcela chapali, co nas k dislednému dodrzeni nasich podminek vede, tak urcité proto, zZe
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potiebuji souhlas s navrzenymi opatfenimi. Dalsim cilem KPU je vSak vyfesit smény
pozemku jednotlivych vlastnikl v katastru tak, aby vlastnici méli pokud mozno vSechny své
pozemky pohromad¢. Neni jednoduché toho dosdhnout, protoze najit pozemky se stejnou
bonitou, expozici, pfistupnosti apod., mize byt témét nemozné. VéEtSinou vSak pravé tento
proces upozorni vlastniky na to, ze vliibec néco vlastni. Za¢nou se zajimat o to kde, co a jak by
se s tim dalo nalozit. Tady nastava problém, ktery je mozna trochu specificky pro Vysocinu,
nebo podhorské oblasti — mnohdy se zjisti, Ze pozemky, které majitel vlastni, jsou téZko
obhospodarovatelné, jsou to naptiklad soustavy pastvin, mezi, kamenic, né¢kdy drobnych
policek orné pltidy, mnohem castéji ale trvalych travnich porosti bud’ udrzovanych pastvou ¢i
seCenim (vétSinou podpoienym z dotaci), nebo zarGstajicich difevinami v ramci sukcesnich
procest, o které tieba nema zajem v okoli hospodafici zeméd¢elsky subjekt. Pak vlastnik zjisti,
ze tento zplsob vyuziti mu nic nepiinasi a jednim ze zptsobt, jak tyto pozemky vyuzit, je
zalesnit je. Navic s vyuzitim dotaci. Pravé tyto mezicky, pastviny a kamenice vSak davaji
krajiné jeji typicky charakter — feeno slovy zdkona jsou vyznamnou pfiirodni, kulturni i
historickou charakteristikou oblasti krajinného razu v jednom. Pak nastdva onen argumentacni
souboj — na mezich mozna nerostou chranéné druhy rostlin, i kdyz zmiji, jestérky, ¢i slepyse
bychom tam urcité mnohde nasli. Takze by to byl zasah do biotopu chranénych druhi. Ale byl
by likvidacni? Klesla by jist¢ biodiverzita, protoze smrkovd monokultura byt s povinnou
pfimési meliora¢nich a zpeviiyjicich dievin, nikdy nenahradi kvétnatou louku, mezicku
s pestrym porostnim okrajem, soliternim velkym javorem ¢i dubem, ale hlavné by byly
nevratn¢ zlikvidovany ony typické charakteristiky krajinného razu. Proti tomu stoji
argumentace vlastnika, Ze si se svym majetkem miiZe nalozit, jak chce on. V pfimém kontaktu
pii konfrontaci s takto netustupnymi vlastniky (a vétSinou pouze ve stavu uplného psychického
vycerpani) pak obcas pouzivam i citaci odstavce 3 Clanku 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery fika:

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se

zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdakonem.

V piipadech jednani s vlastniky je ale vzdy diilezité spis nez silou je nutit k tomu, co chceme,
presvedcit je o tom, Ze je to spravné, kdyz uz ne ochranou biodiverzity ¢i krajinného razu, tak
tteba moznosti Cerpani dotaci na jiny zptisob hospodaieni. Byvaji to jednani dlouhd, naro¢na a
komplikovana, pfesto vSak jsem piesvédcena o tom, ze maji smysl, protoZze to, co chrani
organy ochrany ptirody byva velmi kiehké a snadno nevratné zlikvidovatelné.

Jako ptiklad vySe uvedené¢ho okruhu problémili uvadim kousek katastralniho tzemi Hojkov,
kde pravé po KPU a jednani s vlastniky stouplo vyraznd mnozstvi zadosti o zalesnéni
nelesnich pozemki. Cast tohoto k. 1. je soudasti piirodniho parku Cefinek, ¢ast ziistala mimo
n¢j, neni vSak o nic méné hodnotna (dokonce v nékterych pripadech bych tekla, ze i cennéjsi),
coz mozna v dohledné dob¢ Krajsky ufad napravi ptevyhldSenim ptirodniho parku v novych

hranicich tak, aby pokryl celou homogenni oblast se stejnymi hodnotami krajinného razu.
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Jiz pti projednavani komplexnich pozemkovych tprav je tedy velmi dilezité kromé zakonem
ptisné hajenych véci, jako jsou MZCHU, VKP, PS a dalsi zakonem taxativné vyjmenované
zajmy héjené orgdnem ochrany ptirody, zohlediiovat i dopady, které ze zakladniho navrhu
patrné nejsou. To vyzaduje velmi dobrou znalost ,,svého* spravniho uzemi, spoustu Casu a i

zkuSenosti.

Typicka krajina okoli Hojkova se soustavou mezi — na prvaim obrazku cast mimo stavajici
prirodni park, dole pak cast katastru, ktera je soucasti prirodniho parku. Zadosti o zalesnéni
ploch TTP byly stejné v obou castech.
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Jeden z mnoha pohledii na soustavy mezi (Foto: K. Ruschkova, 2010)

1.4  Stromoiadi v krajiné

Dalsi oblasti, do které se ochrana KR promita, v posledni dobé hodné diskutovanou, ale
z dlvodli vétSinou jinych, neZ je ochrana krajinného razu, je ploSné kaceni stromii u
komunikaci, pfip. jinych doprovodnych porosti. Aleje u silnic jsou ale rovnéz vyznamnou
prirodni, kulturni 1 historickou charakteristikou krajinného rdzu, jak uz jsem zminila
v predchozi ¢asti prispévku. Kdyz se projednava jejich kaceni, zohlednuje se vétSinou pouze
jejich ptirodni a ekologickd hodnota, obcCas se zdlrazni i to, Zze paradoxné¢ mizou pfispivat
k zvyseni bezpecnosti na silnicich. Jejich vyznam je ale mnohem vétsi. Za vSechny ptiklady,
jichz kazdy zna jist¢ mnoho, uvedu pfipravované kaceni stromotadi v okoli mésta Tiest’. Je to
mésto, které bylo historicky zaloZeno pfi kolonizaci pomezniho hvozdu ¢esko-moravského v
prubéhu 13. stoleti v priseciku dvou historickych cest - Lovétinské a Humpolecké. 1T dnes je
Ttest prasecikem tady cest, které se jiz nemusi zdat tak vyznamnymi, jako historicky byly
cesty puvodni, vétSina znich je vSak lemovéana historickymi stromoradimi, které¢ se
paprskovité rozbihaji od sidla vSemi sméry. Tato stromotadi jsou soucasti komponované
krajiny vzniklé v okoli sidla se zamkem a zdmeckym parkem. Nékterd z téchto stromotadi
(napft. dubové smérem ke Spi¢aku, ¢i jiné dubové u cesty na Jezdovice) jsou vyhlagena jako
pamatna stromotadi. Pak jsou ale dal§i — napf. stromofadi s pfevahou lip a javord, které
doprovazi cestu k pramenu Moravské Dyje, stromotadi ve sméru na Bukovou a Batelov, ¢i
stromofadi (hlavné lipové) u cesty z Tiesté pies Cenkov a Rizenou k hradu Rostejnu, ta viak
z4ddnou mimotadnou zdkonnou ochranu nepozivaji. Proto v zim¢ pred tfemi roky spravce této
komunikace pouhym oznamenim sdélil ptislusnému orgénu ochrany pfirody, ze tyto stromy

jsou pevnou piekazkou v komunikaci a budou tedy pokaceny. S kdcenim bylo zapocato, hned
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na zaCatku vSak bylo kaceni zastaveno strazi ptirody a v zapéti bylo toto zastaveni potvrzeno
rozhodnutim orgdnu ochrany piirody. Pak se cela véc fesila dohodami rtiznych organi.
Dulezity vsak byl vystup — lipy zlstaly stat. Dnes jiz zakon o ochrané ptirody kéaceni dfevin u
komunikaci upravuje jinak — vyzaduje dohodu silni¢niho spravniho Ufadu a organu ochrany
ptirody. P¥i projednavani této kauzy viak pomémé zasadni roli sehralo i to, ze CIZP, ktera
opravnénost kaceni Setfila, pozddala ORP o sdéleni, zda se kéceni tak, jak bylo navrzeno,
bude znamenat naruSeni krajinného rdzu. Ve svém stanovisku magistrat mésta Jihlavy
konstatoval mimo jiné i nasledujici:

Pokud by rekonstrukce predmeétné silnice podléhala vydani stavebniho povoleni, byl by orgdn
ochrany prirody OZP MMJ ve vedeném stavebnim ¥izeni dotéenym orgdnem statni spravy.
Pak by své stanovisko opiral o vSechny casti zakona, k nimz je kompetentni se vyjadrovat.
Pokud by byla predlozena dokumentace, ktera by jako soucdst realizace zaméru povazovala
za nutné plosné kaceni vzrostlych drevin u komunikace, bylo by organem ochrany prirody
zahdjeno 7izeni dle ust. § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni
pozdejsich predpisii ve vazbé na ust. § 7 zdakona. V tomto pripadé spolu totiz obecna ochrana
drevin a ochrana krajinného razu (dale KR) uzce souvisi. Pokud by doslo ke kdceni dievin
v pripadeé, ze by nebylo mozné zadné jiné technické reseni probléemu, pozadoval by organ
ochrany prirody realizaci nahradni vysadby drevin po ukonceni realizace v takové

vzdalenosti, aby nasledné dreviny nebyly pevnou prekazkou ve vozovce.

Posouzeni zaméru z hlediska ust. § 12 by bylo provedeno dle doporucené metodiky, ktera resi
i posuzovani specifickych zdasahii do hodnot krajinného razu u liniovych staveb. Podstatnym
jevem takovychto staveb je totiz koridorovy efekt. U novych staveb vznikd tento efekt
vytvorenim nové linie v krajiné. V tomto pripadé by vSak naopak doslo k likvidaci
doprovodného porostu liniové stavby, ktery jeji negativni dopad zmirniuje. Plosna likvidace
tohoto porostu by pak vedla kjednoznacnému naruseni harmonického méritka a vztahii
v krajiné. Linie a liniové struktury jsou v predmétné oblasti krajinného rdazu zastoupeny
predevsim alejemi, doprovodnou vegetaci cest a vodoteci, okraji lesnich porostii, v malé mire
i mezemi a rozhranimi v zemédelské pude. Tyto liniové struktury tvori vyraznou prirodni
charakteristiku krajinného razu a v pripadé doprovodné vegetace predmétné komunikace je
Ize povazovat i za vyznamnou historickou charakteristiku krajinného razu. ProtoZe nékteré
z drevin, tvoricich vegetacni doprovod cest, jsou i historickymi doprovodnymi dievinami
drobnych sakralnich staveb v krajiné, je mozné povazZovat je i za kulturni charakteristiku KR.
Z vySe uvedeného tedy jednoznacné plyne, Ze pokud by byl organu ochrany prirody zamer
oznamen predem, bylo by zahdjeno ¥izeni dle ust. § 12 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

prirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisii.

Kaceni bylo vtomto pifipadé zastaveno, komunikace byla opravena v pivodni Sifce, bez
zasahii do stroml. Takze podoba komponované krajiny z minulosti zlstala stejnd, jako
doposud. Stromotadi jsou nyni postupné obnovovadna tak, aby charakter krajiny zistal

zachovan.
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Celkovy letecky pohled na Trest's do krajiny se paprskovité rozbihajicimi stromoradimi

...a ted’ jen tak pri chiizi krajinou...

(Foto: I. Koreszka, 2010)
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Lo

Pamatné duby doprovazejici cestu z Tresté ke Spicdaku (Foto: M. Slavinger, 2009)

Jak je vidét, ochrana krajinného razu se prolina celym rozhodovanim orgénu ochrany ptirody
a nelze ji oddélit od ochrany lokalit, stanovist’ ¢i druhit — vSechno spolu totiz souvisi. Pokud

se Clovek, ktery na této zidli sedi, nauc¢i vidét véci v souvislostech a ne pouze pohledem pies
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jednotlivé paragrafy zakona, bude pro n¢j argumentace mnohem jednodussi a jednoznacéné to
pak bude dobfte pro ptirodu a tedy i pro ¢lovéka, ktery je jeji soucasti, protoze véfim tomu, co
fekl Antoine de Saint — Exupery: ,,Nedédime Zemi po naSich piedcich, nybrz si ji
vypujc¢ujeme od svych déti.

Landscape character protection in decision practice of municipal councils of municipalities
with broadened authority is a very large issue penetrating a wide spectrum of problems. The
most important areas are particularly: location of high-rise constructions (especially wind
power stations), changes in landscape plans, primarily building of photovoltaic stations, new
satellite towns and weekend cottage colonies in the open landscape and furthemore an impact
of the arrangements that are carried out within complex landscaping. Felling of alleys, which
are an accompanying element of roads, is an individual problem. It is necessary to perceive
each of these problems in wider context and in relation to other components of nature
protection that are in a competence of bodies for the nature protection in the municipal
councils of municipalities with the broadened authority.

Kontakt:

Ing. Katarina Ruschkova

Odbor zivotniho prostiedi, Magistrat mésta Jihlava
Masarykovo namésti 1

586 28 Jihlava

katarina.ruschkova@jihlava-city.cz
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Problémy posuzovani zasahu do krajinného razu na
prikladu vytvarnych dél v krajiné

(Problems of assessing the interventions on the landscape character on the example of art in
the landscape)

Petr MATEJKA

Posuzovani specifickych zaméru, zejména vytvarnych dél ve volné krajine, je pro posuzovatele
narocné a osidné predevsim proto, zZe se zde potykda vice nez jindy se znacnou mirou
subjektivniho ndhledu na danou vec. Mira subjektivity je individualne dana osobou
posuzovatele, zejména jeho osobnim zalozenim a estetickym vnimanim. Dale muze byt pri
posuzovani znacné ovlivnén verejnym minenim, predevsim urcitym spolecenskym konsensem
ve vztahu k estetickému vnimani vytvarnych del. Znacnou miru zde hraje i spolecenska
zakdzka a konkrétni umisténi dila a jeho pripadny stiet se stavajicimi estetickymi hodnotami,
které jsou obecné povazovany za pozitivni. Jednotliva uskali posuzovani lze ukdzat na
prikladu betonovych soch, umistovanych prevazné v okoli Zd'aru nad Sazavou. Kromé detailii
posuzovani lze popsat tento jev jako celek, kdy dochazi k oviliviiovani tvare krajiny na zaklade
Jjejtho vyuzivani, pricemz lze od sebe oddelit a rozdilné posuzovat piisobeni a vyznam tohoto

Jjevu a jeho hmotny vysledek v zavislosti na dané spolecenské situaci.

Posuzovani vytvarnych dél v krajiné

U posuzovani vytvarnych dél ve volné krajiné z hlediska zasahu do krajinného razu podle
ustanoveni § 12 zakona €. 1114/92 Sb. je nebezpeci promitnuti subjektivniho nazoru do
vysledku odborného ¢i spravniho posudku jesté vétsi, nez v ostatnich ptipadech. Je to dano
predevsim subjektivnim vnimanim estetickych hodnot a projevl, které v tomto ptipadé
mohou byt zaménény ¢i suplovany posudkem zdsahu do krajinného razu. Posuzovatel ¢i
ufednik je vice nez jindy vystaven nebezpeci, ze sklouzne do osobniho posuzovani estetiky
vlastniho dila, nebo podlehne vefejnému minéni a konsensu o pozitivné vnimanych
estetickych hodnotach. 1 kdyZz bude postupovat podle nékterého obvyklého metodického
postupu®, bude mit snahu ,,ohybat* kritéria posuzovéani podle miry vlastni libosti &i nelibosti
ke vnimani vytvarného dila. Vysledek tohoto vniméani miize tak zastinit podstatu posuzovani
dopadu stavby na hodnoty krajinného razu. Malokdo se dokaze oprostit od prvotniho
hodnoceni v urovni ,,libi-nelibi“ a ptfevedeni pouze do jednotlivych technickych znaki a

* VOREL, Ivan, BUKACEK, Roman, MATEJKA, Petr, CULEK, Martin, SKLENICKA, Petr, Posouzeni viivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti tizemi na krajinny rdz. (metodicky postup) Praha: CVUT,
2004.
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kritérii ve vztahu ke krajin€. Subjektivita posouzeni, kterd vychazi ze zalozeni pozorovatele,
muze byt umocnéna ¢i jinak ovlivnéna mnozstvim dalSich vnéjsich vliva, jako napt. obecnym
vefejnym minénim o vhodnosti ¢i umélecké kvalit¢ daného dila, o mite dulezitosti a razanci
prosazovani vefejné zakazky, v neposledni fadé¢ i o konkrétnim mistu a jeho obecné
vnimanych estetickych kvalitach ¢i jiné spolecenské diilezitosti.

Betonové sochy Michala OlSiaka v okoli Zd’aru nad Sazavou

Vyse uvedend uskali posuzovani vytvarnych dél v krajiné€ z hlediska ochrany krajinného razu
si miizeme piiblizit na piikladu betonovych soch Michala Olgiaka v okoli Zd’aru nad Sazavou.
Tyto objekty vznikaly na zdklad¢ objednavky obci, nebo pravnich subjekti. Obé kategorie
néjakym zplsobem krajinu vyuzivaji a proto maji snahu svoji ¢innost néjakym zplsobem
hmotné vyjadrit, akcentovat, podpofit a zviditelnit. Obec Hamry nad Sdzavou ma samostatné
znaCeny vychazkovy okruh, na némz jsou umistény sochy ,,mamuta“ a ,,Hamron&“. Mésto
Zdar nad Sazavou umistilo v rekrea¢nim tizemi u Pilské nadrze objekty, které upozoriiuji na
starou zemskou hranici mezi Cechami a Moravou a Obec Radin instalovala v centru obce u
rybnika sochu raka, ktery ma evidentni souvztaznost s ndzvem obce. Objekty, zadavané
soukromymi subjekty, pak plni vétSinou reklamni ucel, at’ uz jde o kasnu s dvéma hrochy
v arealu restaurace U hrocha ve Skrdlovicich, kofiské spiezeni u piijezdu k arealu kotiské
farmy, nebo vyra v rekreacni osad¢ Yukon u obce Tii Studné. Autor objektii je mistni roddk a
patriot z Hamrt nad Sazavou.

L,

obr.1 Socha vyra v chatove osade Yukon u Tri Studni (foto: Petr Miickstein,2010)
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Jednotlivé stavby se pohybuji ve vySce 2-3 m a jsou provedeny z polychromovaného betonu,

nanesené¢ho na kovovou konstrukci s draténym pletivem.

Vzhledem k jejich vySce a umisténi zpravidla nedochéazi k negativnimu zasahu do krajinného
rdzu, protoze tyto objekty plsobi jenom v malém okruhu a proto je stfet s jednotlivymi
charakteristikami krajinného rdzu znacné omezen. Vyjimkou je objekt ,mamuta“, ktery je
situovan v zafiznutém udoli feky Sdzavy, které je tvoreno ptirodnim tokem feky s biehovymi
porosty a skalnim vychozem Rozstipené skaly. Pfedmétna socha je kromé kamenného mostku
z ptirodniho kamene jedinou nové vzniklou kulturni charakteristikou daného mista. Bizarnost
umisténi tohoto dila vSak presahuje moznosti hodnoceni dopadu stavby na krajinny raz.

Ponékud odlisny pfipad ptedstavuje tzv. socha ,,Hamroné“ na okraji Hamri nad Sézavou. Je
umisténa u noveé vzniklé cyklistické stezky, ze které je k ni pfivedena odbocka s vefejnym
osvétlenim, lavickami a odpadkovymi kosi. Misto tvofi rozhrani mezi venkovskou zastavbou
60. a 70. let a méstskou aglomeraci Zd’aru nad Sazavou a na prvni pohled zde nedochazi
k Zddnému stfetu. Socha vSak byla umisténa na misté¢ kiizku, vytvofeného mistnim
kamenikem v 19. stoleti, ktery byl z pohledové exponovaného mista pfemistén o cca 20 m
stranou. Tim dos$lo nejen k naruseni dochované kulturni a historické charakteristiky mista, ale

zejména ke zméné obecné uznavanych tradi¢nich etickych a estetickych hodnot.

obr. 2 a 3 Pivodni umisténi krizku a jeho nahrazeni sochou ,,Hamroné* (foto: Petr Miickstein,2010)

U ostatnich dél, predevs§im diky jejich umisténi, ke snizeni hodnot krajinného rdzu nedochazi,
i kdyz vyvolavaji dalsi doprovodnou stavebni a vytvarnou ¢innost, jako napt. vyr v chatové
osadé u Trech Studni.

Drobna architektura, umistovand v krajin¢ (zejména sakralni), hmotné¢ doklada a
»Zvyraziuje* pamét’ krajiny 1 duchovni citéni jejich obyvatel. Tento jev je nejcetnéji obsazen
piedevsim v drobnych stavbach bozich muk, kapli¢ek a kiizi z 18. a 19. stoleti. Vnimame jej
vSeobecné jako pozitivni, jako poselstvi clovéka, nechévajiciho v krajiné sviyj otisk a vzkaz
budoucim generacim. Pfi vySe popsaném umistovani betonovych soch jsme svédky jevu

obdobného, ktery primarné¢ miizeme hodnotit jako pozitivni. BohuZzel jeho duchovni obsah
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plné reflektuje rozporuplnost nasi doby a vztah k hmotnym a duchovnim hodnotam. Ten vSak
nelze postihnout metodickym hodnocenim, ani tfednim zasahem.

obr. 3 Hranicni kamen na staré zemské hranici mezi Cechami a Moravou u Zd'dru nad Sdazavou (foto:
Petr Miickstein,2010)

Assessment of art works and their suitability to the location in the landscape is particularly
problematic in terms of a subjective approach. This is determined by the total foundation of

personal and cultural overview of the reviewer, which can prevail over objective criteria.

Placing concrete statues around Zd'ar nad Sdzavou continues in the tradition of placing
small architecture in the 18th and 19th century. However, it results from different cultural
and spiritual environment, and therefore that interpretation illustrates as evidenced by its

quality.
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