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UvoD

Druhy rocnik konference ,Aktualni otazky ochrany krajinného razu“ navazuje na stejnojmennou konferenci, ktera
prob&hla na podzim roku 2007. Konference by méla pracovnikim organ ochrany pfirody, odbornikim z
projektové praxe a z universitnich pracovist pfinést informace o tom, jaké aktualni prace byly k této problematice
za uplynuly rok zpracovany, jaké zkuSenosti pfinesly, jaké nové nastroje a metody byly pouzity a provéreny, jaké
nové poznatky by mohly pfispét k praktické ochrané krajinného rézu, k teorii a védeckému zkoumani a jaké nové
problémy se v praxi a teorii ochrany krajinného razu, charakteru a identity krajiny objevily.

V letoSnim roce jsou pfispévky vénovany velmi aktualnim tématim, se kterymi se expertni pracovité i organy
ochrany pfirody nejéastéji setkavaly — problematice krajinného razu v (zemné analytickych podkladech,
zasadach Uzemniho rozvoje a v analytickych a koncepénich materialech pofizovanych kraji. Na to navazuje i
problematika krajinného razu na Uzemi obce s rozSifenou plsobnosti a zde jiz feSené prace sméfuji k
preventivnimu hodnoceni, k novym pfistupim, metodam a pojmim, k dosud opomijenym aspektim a
souvislostem.

Sbornik je vydan také jako studijni material pro posluchace kurzu celoZivotniho vzdélavani na téma ,Hodnoceni
navrhovanych staveb a vyuZiti Gzemi z hlediska zasahu do krajinného rdzu“ poradaného jiz Sesty rok — &tyfi roky
Fakultou architektury a dva roky Fakultou stavebni CVUT v Praze a jako jeden z vedlejSich vystupt fedeni
vyzkumného projektu MSMT ME 897 ,Krajinné-architektonické principy obnovy zemédglské krajiny“.

IVAN VOREL



1 VYBRANE PROBLEMY POSUZOVANI KRAJINNEHO RAZU Z HLEDISKA
POTREB UZEMNIHO PLANOVANI

(Chosen landscape character assessment problems from the land use planning point of view)

Alena SalaSova

Annotation

Present land use planning practice verifies possibility and applicability of the landscape character assessment
methods used in the Czech Republic. Mentioned methods and general approach to the landscape character
assessment have been specified henceforth within the frame of numerous landscape quality analyses, national
and regional policies, and Master plans, processed since the beginning of 2007. Except the positive experience a
lots of conceptual and methodic problems have been recorded within the integration of landscape character
protection into the land use planning tools. The most important of them will be presented and discussed in this
article.

Abstrakt

Soucasna uzemné planovaci praxe ovéfuje moznost a vhodnost pouzivanych metod preventivniho posuzovani
krajinného razu v CR. V ramci éetnych Uzemné planovacich podkladii, politik a dokumentaci zpracovavanych od
roku 2007 byly tyto metody dale precizovany. Kromé pozitivnich zkuSenosti byla pfi implementaci ochrany
krajinného razu do Uzemniho planovani zaznamenana i cela fada koncepénich a metodickych problému. Ty
nejvyznamnéjsi budou v tomto pfispévku diskutovany.

Klicova slova

posuzovani krajinného razu, Uzemni planovani, klasifikace krajiny, hodnota krajiny, Evropska tmluva o krajiné

Key words

landscape character assessment, land use planning, landscape classification, landscape values, European
Landscape Convention
Uvod

V souvislosti se zménou legislativy Ceské republiky (zakon & 183/2006 Sb., o (zemnim planovani a
stavebnim Fadu) byly vletech 2007 — 2008 zahajené prace na novych typech Uzemné planovacich politik,
podkladi a dokumentaci. K nejvyznamngj$im patfi zejména Politika (zemniho rozvoje Ceské republiky 2008,
Uzemné analytické podklady (zejména pro Uzemi kraju a obci s rozsifenou pusobnosti) a zasady Uzemniho
rozvoje. VétSina uvedenych (zemné planovacich nastroji se v pribéhu realizace musela vyporadat i s nékterymi
aspekty posuzovani krajinného razu (respektive charakteru krajiny) a jeho hodnot. Soubézné se zadavanim
Uzemné planovacich podkladi a dokumentaci pokradovaly prace na studiich preventivniho posuzovani
krajinného razu pro Uzemi vybranych chranénych krajinnych oblasti, které zadava Agentura ochrany pfirody a
krajiny a které budou vyuzity jako podklad pro zpracovani plant péée o CHKO.

Diky uvedenym aktivitam byla dale precizovana metodika posuzovani krajinného razu pro ruzné Urovné
uzemniho detailu a rdzné zplsoby vyuZiti hodnoceni (ochrana Uzemi s koncentrovanymi hodnotami krajiny,
regionalni rozvoj a zmény v Uzemi). V pribéhu praci se tak oteviely nové otazky a vyvstaly nové problémy
koncepéniho a metodického charakteru.

Néasledujici poznamky a komentafe byly zpracovany na zakladé zkuSenosti pfi zpracovani studii
preventivniho posouzeni krajinného razu Uzemi CHKO Beskydy a Bilé Karpaty (Arvita P, s.r.o. Otrokovice),
analyz a navrh( ochrany krajiny pro ZUR Moravskoslezského kraje, studii preventivniho posouzeni krajinného
razu Uzemi ORP Bruntal, Kopfivnice, Ostrava jako podklad pro zpracovani uzemné analytickych podkladi (vSe
ve spolupréci s Regionalnim centrem EIA Ostrava). V pfispévku budou bliZze diskutovany nasledujici teze:

Resortizmus v pfistupu ke krajiné
Resortizmus doprovazeny neochotou vzajemné komunikovat a nachazet spolena reSeni se projevuje na
vSech Grovnich statni spravy a Uzemni samospravy. Nejvétsi problémy v planovani rozvoje Uzemi zpUsobuje



zejména nedostateCna az nulova komunikace mezi odbory Gzemniho rozvoje, ¢asto odmitajici institut krajinného
razu jako takovy, a odbory zivotniho prostfedi, které se ne vzdy v dostatecné mife orientuji v problematice a
¢asto neumi institut krajinného razu adekvatné prosazovat (pfiliSnd benevolence k nevhodnym zménam v Uzemi,
ale i zneuZivani §12 tam, kde to neni relevantni). Vysledna uzemné planovaci dokumentace pak nemuize byt
optimalnim navrhem udrZitelného rozvoje Uzemi. Za kuridzni Ize povazovat resortizmus uvnitf samotnych organ(
ochrany pfirody a krajiny, kde zvlastni ochrana pfirody ¢asto zpochybiiuje az odmita principy obecné ochrany
krajiny tak, jak jsou definovany v zakoné ¢. 114/1992 Sb. nebo v Evropské umluvé o krajiné.

Strety zajm0 v Gzemi

Ochrana krajinného razu byva pfijatelna pouze do chvile, pokud nedojde ke stfetu s konkrétnimi investicnimi
zaméry. Typickym pfipadem je ochrana pohledovych horizontli krajiny nebo kulturnich dominant ve stfetu
s uvazovanymi zménami ve vedeni koridord nadzemni technické nebo dopravni infrastruktury. Spravnym
postupem je hledani alternativni feSeni umisténi staveb (kulturni dominanta se hife pfemistuje). Misto toho se
voli v praxi FeSeni zdanlivé jednodussi — odmitnout nebo zpochybnit hodnoty krajiny véetné hodnot krajinného
razu.

Zpochybnovani stavajicich hodnot krajiny

V soucasnosti neexistuje v CR spoleéenska shoda na hodnotové hierarchii. Prosazovany jsou naprosto
protichGidné postoje k ochrané pfirodnich a kulturné historickych hodnot krajiny od jejich absolutniho odmitani az
po jednostranné nadfazovani. Zpochybriuje se hodnota pfirodni (,pfirodu zachrani ruka trhu®), historicka (,co je
staré to je pfezitek a brzda rozvoje®, ,ochrana historickych hodnot je naivni nostalgie méstského romantika®) a
esteticka (,prili§ subjektivni®). Problém existuje i v opaéném gardu — ,hodnota je pouze pfirodni, ¢lovék zplsobuje
pouze disturbance* nebo ,principem ochrany krajinného razu je konzervace stavajiciho nebo Iépe historického
stavu®. Obé polohy jsou extrémni. Diky témto postojim nelze najit na expertni ani politické Grovni shodu v
definovéani cilové kvality krajiny, od které se odviji i moznost a rozsah zapracovani doporuc¢eni na ochranu
krajinného razu do izemné planovacich podkladd a dokumentaci.

Potieba zapojovani vefejnosti do procesu

V Ceské republice neni dosud napliiovan pozadavek Evropské Umluvy o krajiné na zapojeni vefejnosti do
hodnoceni stavajici a/nebo budouci kvality krajiny. Pfitom pravé vefejna diskuse a spoluprace se viemi uzivateli
krajinného prostoru je nutnd pro ty faze posuzovani krajinného razu, které jsou determinovany subjektem
hodnotitele. Absence vstupu vefejnosti do planovacich procest Ize povaZovat za jeden z velkych handicap(
soucasné praxe Uzemniho planovani i posuzovani krajinného razu. Metody participace s vefejnosti je nutné do
metodiky posuzovani krajinného razu zapracovat.

Pfiroda a krajina je i neni totéz

Problémy ve vzajemné diskusi o parametrech krajinného razu zplsobuje fakt, ze ne vSichni UCastnici
procesu vidi vyznamové rozdily mezi pojmy pfiroda a krajina. Ochranu krajiny pak vidi a) pouze jako ochranu
jednotlivych druhl nebo zviasté chranénych Gzemi nebo b) pouze jako ochranu nezastavéného Uzemi (mésto
neni krajina). Uvedeny postoj zpusobuje problémy v zabezpeceni ochrany pusobeni kulturnich dominant,
pohledovych horizontd, harmonického méfitka krajiny nebo historickych krajinnych struktur.

Ochrana neni konzervace

Institut krajinného razu je Casto odmitan jako nastroj konzervace stavajiciho nebo regenerovani historického
stavu krajiny. Tuto antagonii podmifiuje i fakt, Ze regulativa na ochranu krajinného razu asto bez dostate¢nych
argumentl zakazuji pouzivani novych stavebnich technologii nebo materild, a to i v pfipadech, kdy je to
irelevantni (pfilisné az dogmatické Ipéni na znacich lidovych staveb tam, kde tyto znaky byly jiz setfeny). P¥i
navrzich na ochranu krajinného razu je nutné zohlednit i pfirozenou zménu kulturni krajiny a jejich parametrd.

Stavajici zpusob vymezovani hodnot krajiny je nedostatecny

Posuzovani Uzemi CHKO ukazalo disproporce v dosud pouzivaném vymezovani pfirodnich hodnot krajiny
zpracovani podkladid mapovani biotopi pro NATURA 2000. Na jejich zakladé lze vymezit Uzemi s vySSi
zachovalosti nebo reprezentativnosti biotopl. Dosud opomijena v bézném posuzovani krajinného razu je
problematika vymezovani VKP ze zakona (niva, lesy, raselinisté), kterad by méla byt jeho integraini soucasti.



Klasifikace krajiny — typy nebo oblasti krajinného razu?

Otrocké pfejimani formulaci Evropské Umluvy o krajiny (vyuziti Gzemi je nutné pfizpdsobit typu krajiny) do
stavebniho zakona zplisobovalo v pripravé ZUR relativné velké problémy. Zpracovatelé bez hlubi orientace
v tématu nedokazali pochopit rozdil mezi typologickymi a individuélnimi jednotkami krajiny a mezi typickymi a
specifickymi znaky a charakteristikami krajiny, diky ¢emu nespravné interpretovali data o Uzemi. Je nutné odlisit,
ve kterych pfipadech je vhodnéj§i pouzivat krajinnou typologii (obecny popis a charakteristika) a kdy se opirat
spise individualitu a specifika Uzemi (regulativa).

Oblasti krajinného razu jsou hierarchické jednotky

Posuzovani krajinného razu vramci rizné dimenze krajiny (stat, kraj, CHKO, ORP) v pIné mife odhalilo
problém neexistujiciho &lenéni Gzemi CR na oblasti krajinného razu ve vertikéinim sméru (jiny je pohled na
oblasti KR pfi zpracovani Uzemi republiky, jiny vramci kraje nebo mikroregionu). Krajina je hierarchicky
uspofadana a tomu musi odpovidat i hierarchie a nastaveni Urovni oblasti krajinného razu (narodni, regionaini,
lokalni). S uvedenym problémem se v soucasnosti kazdy zpracovatel vyrovnava po svém a tvofi nejriznéjsi
,podjednotky” oblasti krajinného razu (podoblasti, nadfazené krajinné celky, krajinné celky). Tento postup je velmi
problematicky, proto by bylo vhodné vytvofit jednotné schéma pro celou republiku. Ktomu je mozné vyuZit
zplsob vymezovani areall krajinného razu ve Velké Britanii (SWANWICK et al. 2002) nebo na podkladé dosud
zpracovanych studii vystavét systém novy.

Vyznamné prvky a segmenty krajiny potrebuji ochranna pasma

Pro adekvétni zabezpeceni ochrany vyznamného prvku, jevu nebo segmentu krajiny je ¢asto nutné vymezit
ochranna pasma. Ta se vymezujici s ohledem na pfedpokladané vlivy, které mohou jejich existenci, hodnotu
nebo vizuélni projev vyrazné snizit. V soucasnosti se vymezuji pAsma zejména pro ochranu kulturnich dominant,
vyznamnych sakralnich objektl, méstskych nebo vesnickych pamatkovych rezervaci nebo zén, pamatkové
chranénych historickych zahrad a parkd, zamk{ a hradd, pohledovych horizontd, MZCHU, pfirodnich parkd a
vyznamnych krajinnych prvkl. Ochranna pasma zabiraji v kone¢ném disledku relativné vysoké procento tzemi,
ve kterém by méla byt stavebni Cinnost usmérmovana (zejména budovani novych krajinnych dominant), coz
v projednavani dokumentace ¢ini velké problémy.

Regulativa nebo doporuceni?

Usmériovani aktivit Elovéka v Uzemi sleduji regulativa a doporuCeni. Nastaveni ,tvrdosti“ a ,detailnosti
regulativu smérem k vystavbé je kliGové pro dalsi vyvoj Uzemi. Soucasna praxe osciluje mezi vSemi krajnimi
polohami nastaveni regulativi — od benevolence k bigotnosti, od obecnosti k pfiliSnému detailu. Do budoucna
bude proto Ucelné vypracovat vhodné ukazky formulace regulativl, pfipadné jejich znéni do urdité miry
standardizovat. Na tomto materialu musi nutné spolupracovat architekti, urbanisti a krajinafi.

Vzdélavani v oblasti obecné ochrany krajiny je nedostate¢né

Pro proces posuzovani krajinného razu a usmérfiovani uzemniho rozvoje je typicka transdisciplinarita
zaloZzena na dialogu mezi rdznymi profesemi. Dosavadni praxe v posuzovani krajinného razu a koneéné i
v obecné ochrané krajiny ukazuje na naprostou odbornou a komunikaéni nepfipravenost profesional Einnych
v Uzemnim planovani, a to na vSech Urovnich rozhodovani (zpracovatelé dokumentaci, dotCené organy statni
spravy, organy obecné samospravy). V souladu se znénim Stavebniho zéakona je proto nutné vypracovat
vhodnéjsi koncepci pro celoZivotni interdisciplinarné postavené vzdélavani profesionall jako predpoklad pro
uznani zpUsobilosti k provadéni dané Cinnosti.
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2 KRAJINNY RAZ UZEMi KRAJE A VZTAH K VYSLEDKUM PREVENTIVNICH
HODNOCENI UZEMi OBCI A VELKOPLOSNYCH ZCHU

(The landscape character of the region and the relation to the results of preventive valuation of the town
territory and widely spread — specially protected territories)

Ivan Vorel

Annotation

The problems of the landscape character are being solved different ways on the country level. These solutions
are neither metodically nor legislatively integrated. The protection of the landscape character begins on the
regional level. On the country level there must be well prepared frames for the coordination of the landscape area
protection between country and regional level. On the regional and protected landscape area level, there must be
the underlay for the projection of the landscape character protection into the tools of the land-use planning
elaborated in precision form of the "preventive valuation®.

Abstrakt

Problematika krajinného razu se na drovni kraje feSi rdznymi zplsoby, které nejsou metodicky ani
legislativné sjednoceny. Ochrana charakteru krajiny vSak zagina na regionalni trovni a na drovni kraje musi byt
vypracovany ramce pro koordinaci ochrany krajinného razu mezi urovni kraje a urovni obci. Na Urovni obci a
chranénych krajinnych oblasti musi byt podklady pro promitmuti ochrany charakteru krajiny do nastroju Uzemniho
planovani vypracovany podrobnou formou preventivniho hodnoceni.

Kliéova slova

charakter krajiny, nastroje uzemniho planovani, Uzemné analytické podklady, typy krajiny, koordinace péée o
krajinny raz na uzemi kraje, preventivni hodnoceni krajinného rézu

Key words

landscape character, town and country planning instruments, analytical planning materials, country appearance
1. UvVOD

V novém stavebnim zakoné ¢&. 183/2006 Sb. se promitaji pozadavky na ochranu a tvorbu krajiny
zejména ze znéni zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a z Evropské Umluvy o krajiné. V dobé, kdy
UFady Uzemniho planovani a krajské ufady pofizuji uzemné planovaci podklady a uzemné planovaci dokumentaci
dle nového stavebni zékona a vyhl&sky €. 500/2006, musi organy ochrany pfirody reagovat na pozadavky
zapracovani hledisek ochrany krajinného razu (dale jen KR) do téchto podklad a dokumentace. Vedle dosud
feSenych  problém( posouzeni miry vlivu navrhovanych staveb na KR a vedle preventivnich hodnoceni
slouZicich pfedevsim praktickym potfebam a koncepéni praci sprav CHKO, se nyni objevuji pozadavky na
zapracovani problematiky KR do analytickych podkladlii a do koncepénich dokumentaci na riznych
arovnich velikosti Gizemi. Forma a podrobnost zpracovani problematiky KR pro UPP a pro UPD musi odpovidat
obsahu téchto materiall podle vyhlasky €. 500/2006, v &emz muze vniknout problém, protoZze obsahy
jednotlivych pojmu a jejich navaznosti nejsou dostatecné presné a zavazné zakotveny.

2. KRAJINNY RAZ NA UROVNI KRAJE
2.1 Krajinny raz v UAP kraje a ZUR

Uzemné analytické podklady kraje (UAP kraje) — podklad pro rozbor udrZitelného rozvoje Uzemi kraje
- nezahrnuji KR mezi sledované jevy. Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi vSak zahrnuje ochranu pfirody a
krajiny a je otdzkou, jak bude krajina feSena, které jeji vlastnosti a hodnoty se objevi ve SWOT analyze.
V (zemné planovaci dokumentaci kraje — v zésadach (izemniho rozvoje (ZUR) se stanovuiji oblasti se shodnym
krajinnym typem a pro tyto oblasti pak cilové charakteristiky krajiny (ve smyslu Evropské dmluvy o krajiné ¢.
13/2005 Sh.m.s.). Tyto oblasti v8ak zpravidla nejsou vymezovany z hlediska KR. Postup byva takovy, Ze jsou



ur€itym zpUsobem vymezena Uzemi se shodnym krajinnym typem. Napf. pro JihoCesky kraj byla vymezena.
krajina lesni, lesopolni, polni, rybnicni, fiénich udoli a silné urbanizovand (http://gis.kraj-
jihocesky.cz/dokumentace.jsp?id=71), pro Zlinsky kraj krajina lesni, lesni s lukafenim, lesni harmonicka,
zemédélska s lukafenim, zemédélskd harmonickd, zemédélskd intenzivni a krajina s vysokym podilem
povrchovych vod (http://www.kr-zlinsky.cz) Uzemi kraje je sou¢asné rozdéleno na urgité oblasti (zpravidia nikoliv
oblasti KR). Na tomto pldorysu jsou stanoveny cilové charakteristiky krajiny, které v8ak vyjadfuji viastnosti
typologické (shodny krajinny typ), ale opomijeji vlastnosti individualni (oblasti krajinného razu). Hledisko KR a
pozadavki Evropské Gmluvy o krajiné je uplatnéno vZUR Plzefiského kraje (http:/www.kr-
plzensky.cz/article.asp?itm=34864), kde jsou cilové charakteristiky stanoveny jednak pro 38 vymezenych
Jrazovitych oblasti krajiny* a jednak pro cenné typy vzacnych horskych reliéfti Sumavy, zalesnénych kup a
kuzeld, hluboce zafiznutych Udoli, rybni€nich soustav, Uzemi krajinnych vedut a dominant (v tomto pfipadé
krajinné celky pokryvaji celé Gzemi kraje, ale Gzemi se shodnym krajinnym typem nikoliv). Je vidét, Ze metodické
pfistupy jsou znacné rozdilné a vystupy pro Uzemni planovani rovnéz.

2.2 Praktické cile ochrany krajinného rézu na uzemi kraje

Navzdory tomu, Ze pojmy KR nejsou v obsahu UAP kraje a ZUR vyslovné zakotveny, kraje problematiku
KR zpravidla fesSi a to nejenom proto, Ze péCe o charakter krajiny, obraz krajiny a krajinny réz je de facto ve
stavebnim zakoné promitnuta, ale také proto, Zze zpracovani problematiky KR ma zcela praktické cile:

a) koordinaci mnohem podrobnéji zpracované ochrany KR na uzemich jednotlivych obci

s rozsifenou plisobnosti (ORP) a ve velkoplodnych ZCHU

b) vymezeni uzemi cennych z hlediska KR (mista KR, resp. charakteristické krajinné prostory)

c) vymezeni Uzemi zvySené ochrany KR

d) aktualizaci stavu ochrany KR v pfirodnich parcich s ndvrhy zmén hranic PPa a zmény ochrannych
podminek

ada) Zcela nezbytnym Ukolem je vymezeni (delimitace) oblasti KR (ObKR) ve smyslu §12 zak. ¢. 114/1992
Sb. Timto krokem Ize sjednotit zptsob &lenéni Gzemi kraje (a také jednotlivych ORP) na oblasti co se tyka
podrobnosti — velikosti oblasti, resp. méfitka Clenéni a také co se tyka podrobnosti identifikace znaku
KRv oblastech. Oblasti KR (ObKR) reprezentuji urcity charakter utvafeni krajiny z hlediska geomorfologie a
vegetaéniho krytu, z hlediska charakteru a forem osidleni a hospodarského vyuziti. Pojem oblasti KR je
definovan takto:

oblast KR - je krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou odrazejici se

v souboru jejich typickych znakU, ktery se vyrazné liSi od jiného celku ve vSech charakteristikach Ci

v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist KR. Je vymezena hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo

umelé prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik.

(VOREL, I., BUKACEK, R.., MATEJKA, P., CULEK, M., SKLENICKA, P.: Metodicky postup posouzeni viivu

navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti izemi na krajinny raz, Praha 2004).

Vymezeni oblasti KR vychazi z fady podkladu, které se zabyvaji vySe zminénymi atributy ObKR - terénnim
reliéfem, vegetaénim krytem a stopami kultivace krajiny. Svoji roli hraje mira ekologické stability a mira
pfeménéni pfirodniho prostfedi, intenzita a zplsob hospodarského vyuziti. V generelu KR Jihoeského kraje
vychazelo vymezeni ObKR vedle terénnich prizkumd z nasledujicich dostupnych podkladi:

Bioregiony, biochory. (UAP - Jiho&esky kraj, X11/2007),

Krajinné predély (www.geoportal.cenia.cz),

Ptirodni hodnoty (ZUR - Jiho&esky kraj),

Potencialni pfirozena vegetace (www.geoportal.cenia.cz),

Pfirodni lesni oblasti, UAP - JihoCesky kraj, X11/2007),

Koeficient ekologické stability, (UAP - Jihogesky kraj - XI1/2007),

Typy krajiny (izemi se shodnym krajinnym typem) (ZUR - Jiho&esky kraj),
Typologie krajiny dle reliéfu (www.geoportal.cenia.cz),

Regiony lidové architektury, (NPU, ATELIER V, 2008),

Pamatkova péce (ZUR - Jihogesky kraj)




Vymezeni oblasti KR (ObKR) v3ak pro dal$i vyuziti nestaci — pro jednotlivé ObKR je tfeba definovat a
klasifikovat znaky KR na regionalni urovni a stanovit podminky ochrany KR v ObKR.

adb)  Na regiondlni urovni nelze seriozné rozClenit Uzemi kraje na mista KR, ktera by pokryvala uzemi
souvisle. Toto je podrobnost, ktera je mozna az na Grovni ORP nebo VZCHU. Je viak mozno vymezit takové
segmenty krajiny, které vynikaji soustfedénymi hodnotami KR, vyraznymi scenériemi a kulturni identitou a mohou
pfedstavovat symboly krajiny. Charakteristické krajinné prostory (ChaKP) jsou krajinné segmenty
reprezentativni pro hodnocené uzemi. Tyto segmenty zahrnuji vice mist KR a nepokryvaji celé uzemi regionu,
nybrz pouze nejhodnotn&jSi Casti s nejvyraznéjSim KR. Neéktera ztakovych Uzemi jsou chranéna v ramci
pfirodnich parkd, jina vSak lezi v jinak nechranéné krajiné. Z hlediska metodiky hodnoceni KR se jedna o urdité
soubory mist KR, tedy o jednotku ¢lenéni Gizemi na Grovni mista KR.

misto krajinného razu - Cast krajiny homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které odliSuji misto KR od jinych mist
krajinného razu. Je nejmenSim hodnocenym prostorem. Jedna se zpravidla o vizualné vymezeny
krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist
nebo o Uzemi vnimatelné diky své vyrazné charakterové odlisnosti.

(VOREL, I., BUKACEK, R.., MATEJKA, P., CULEK, M., SKLENICKA, P.: Metodicky postup posouzeni viivu
navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti Gzemi na krajinny réz, Praha 2004).

adc) Pro potfeby koncepci sméfovani Uzemniho rozvoje je praktickym vystupem vymezeni uzemi se
zvySenou ochranou KR (UZOKR). Jedna se o informativni vrstvu, ktera fika, které uzemi je néjakym zptsobem
chranéno z hlediska soustfedéni vyraznych znaku a hodnot KR nebo chranéno neni, ale pfitomnost vyraznych
znakl a hodnot je nesporna. V takovém Gzemi budou muset zdméry rozvoje a prestavby respektovat zvySené
naroky na ochranu KR. Uzemi se zvy$enou ochranou KR (UZOKR) je vymezeno superpozici charakteristickych
krajinnych prostort, pfirodnich parkd, VZCHU a krajinnych paméatkovych zon.

add) Vyhodnoceni KR kraje mlze pfinést nové a zcela aktualni znaky o kvalitach krajiny, které mohou byt
vyuzity v pé€i o pfirodni parky (PPa). Vysledkem mlze byt ploSna redukce nebo naopak extenze existujicich
PPa nebo dokonce névrh na vznik nového PPa.

2.3 Typy materialt k péci a ochrané KR na Uzemi kraje

Obsah a vystupy analytickych a koncep¢nich matriald k ochrané KR na Grovni kraje nejsou legislativné
ani metodicky sjednoceny, rizné kraje feSi problematiku odliSné co se tyka cilt i obsahu Ve své praci jsme se
setkali napf. s nasledujici typy materialu:

Studie vyhodnoceni stavu KR na Gzemi kraje

Generel KR kraje

Koncepce ochrany KR atd.

Tyto materialy mohou pofizovat krajské organy Zivotniho prostfedi nebo tzemniho rozvoje a Gzemniho
planovani. V prvnim pfipadé se jedna o koordinaéni a metodické materialy a podklady pro rozhodovani pro
¢innost organl ochrany pfirody na Grovni kraje a obci s moznosti promitnuti do nastroji Uzemniho planovani, ve
druhém pfipadé se jedna o koordinaci a sjednoceni vystupl pro nastroje Uzemniho planovani na urovni Uzemi
krajd, obci a VZCHU (UAP, ZUR, UPn).

2.4 Doporuceni k feSeni problematiky KR na urovni kraje

Pojeti krajiny vUPP a UPD by mélo respektovat pojeti charakteru krajiny jako obrazu vizualné se
projevujicich  pfirodnich systém( (georeliéf, voda, vegetacni kryt) a systémd civilizaCnich (urbanni struktura,
infrastruktura) véetné hodnot t&chto systémi. To by se mélo projevit zejména ve vymezeni oblasti v ZUR, které
by mély byt oblastmi KR. Vedle typologického Clenéni na Uzemi se shodnym krajinnym typem by se tak dostalo
individuélni €lenéni na oblasti KR. Je nutno, aby toto Clenéni na oblasti mélo i identifikované znaky KR a
stanované podminky jejich ochrany, protoze tyto Udaje jsou velmi dilezité pro stanoveni cilovych charakteristik
krajiny



al Je nutno paraleiné s UAP kraje zpracovat material vyhodnocujici KR na Gzemi kraje a vymezujici
oblasti KR véetné jejich charakteristik a podminek ochrany. Tento material zapracovat do ZUR.

b/ V ramci materialu, vyhodnocujiciho KR na Urovni kraje je vhodné vymezit v podrobnosti souboru mist
KR tzv. charakteristické krajinné prostory (ChaKP) - krajinné segmenty reprezentativni pro jednotlivé
Casti (napf. ObKR) hodnoceného tzemi.

3. KRAJINNY RAZ NA UROVNI OBCE NEBO VZCHU
3.1. Vazba vyhodnoceni krajinného rézu uzemi obce na krajinny raz kraje

V pfiloze 1 — &ast A . k vyhlaSce €. 500/2006 Sb. je v obsahu Uzemné analytickych podkladd obci —
podkladu pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi — uvedena polozka €. 17 — oblast KR a jeji charakteristika a
polozka &. 18 — misto KR a jeho charakteristika. Pokud ma byt vymezeni oblasti smysluplné, mély by ObKR
vzajemné navazovat na hranicich jednotlivych ORP a mély by vyjadiovat podobné atributy krajiny. Pravé
k tomu je nezbytné vymezeni ObKR na Urovni kraje. ZkuSenost ukazuje, ze na riznych Uzemich jsou oblasti KR
vymezeny v rozdilné podrobnosti. Vymezeni ObKR (nesmi se vak jednat o ledajaké oblasti, nybrz o oblasti KR)
na drovni kraje je proto vychodiskem pro vymezeni ObKR na (zemi obce. Mista KR na Uzemi ORP se jiZ
vymezuji mnohem podrobnéji, nez je tomu u Uzemi kraje. Zpravidla mista (spiSe soubory mist) pokryvaji celé
izemi ORP nebo VZCHU a vedle identifikace a klasifikace znakii KR rovnéz stanovuji ochranné podminky.
Nejedna se jiz 0 znaky a podminky na regionalni drovni, jako je tomu u ObKR vymezenych na drovni kraje, ale o
znaky a podminky lokalni, zpracované na zakladé preventivniho hodnoceni Gizemi ORP nebo VZCHU. Bez
podrobné provedeného preventivniho hodnoceni nelze vymezit mista KR, popsat jejich charakteristiky a
stanovit podminky ochrany v téchto mistech.

3.2. Vazba vyhodnoceni krajinného razu VZCHU na krajinny raz kraje

Preventivni hodnoceni krajinného razu velkoplognych ZCHU se velmi silng podfizuje specifickému
charakteru krajiny VZCHU a specifickym problémém ochrany. Vliv mé& i velikost VZCHU. Tak dochazi
k disproporcim v méfitku Slenéni krajiny u rGznych VZCHU. VyuZitelnost téchto materiald pro rozhodovaci ginnost
SCHKO je v8ak dobra a nema smysl takova hodnoceni revidovat a uméle nivelizovat co se tyka méfitka a
podrobnosti ¢lenéni. V ramci vyhodnoceni KR kraje proto predstavuji VZCHU ve svych administrativnich
hranicich jednu oblast KR s tim, Ze tato oblast ma specifické podrobné Elenéni odpovidajici charakteru krajiny
a jejim rozvojovym tendencim a rdznou Uroven podrobnosti ochrannych podminek.

3.3. Doporuceni

al Jako podklad pro definovani sledovanych jevii &. 17 a 18 pro UAP obce je nutno provést preventivni
hodnoceni Uzemi obce

b/ Preventivni hodnoceni zpracovat véetné identifikace znakd a hodnot jednotlivych charakteristik
krajinného razu, podminek ochrany krajinného razu a navrhu odstupfiované ochrany KR jako podklad
pro rozhodovani organu ochrany pfirody na urovni ORP
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3 STRATEGIE OCHRANY KRAJINNEHO RAZU KRAJE VYSOCINA

(Strategy of landscape character protection of Czech region Vysocina)

Bukacek R., Bukackova P., Culek M., Chroust J., Rusiak J., Matéjka P.

Annotation

Landscape character is an important quality of natural and cultural environments, and is therefore protected
against deterioration. Impact assessment and protection of landscape character are very important studies for
strategic planning of state administration. This article presents the conception of landscape character protection
in region Vyso€ina. The main goal of this strategy is describing the landscape character, defining a set of
measures to protect it and putting forward a proposal to eliminate undesirable objects.

Abstrakt

Ochrana krajinného razu je v souc¢asné dobé nedilnou souasti procesu Uzemniho planovani a stava se tak
jednim z pilifd ochrany krajiny vibec. Je tak deklarovana ochrana pozitivnich hodnot krajinného razu utvarenych
typickymi znaky a jevy. Zachovani ¢&i posileni pozitivnich hodnot krajinného razu se tak stava péci o pfirodni a
kulturni dédictvi naroda a jakykoliv zasah do této hodnoty je zakonit& véci vefejnou. Legislativné je v Ceské
republice problematika ochrany krajinného razu zakotvena v zakoné o ochrané pfirody a krajiny €.114/92 Sb. a je
téz soucasti tzemniho planovani ve smyslu nového stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., zejména pak souvisejici
vyhlaska ¢.500/2006 Sb.

Princip ochrany krajinného razu spo€iva v ochrané pozitivnich hodnot a v eliminaci ¢innosti i jevd, jez tyto
hodnoty potlacuji. Identifikace takovych hodnot se provadi vyhodnocenim krajinného razu sledovaného Uzemi.
V soucasné dobé dava uzemni planovani moznost hierarchizace ochrany krajinného razu zpracovanim uzemné
analytického podkladu na Urovni kraje pro potfeby zasad Uzemniho rozvoje a na Urovni konkrétni obce pro
potfeby daného Uzemniho planu. Z pohledu efektivni a jednotné ochrany pozitivnich hodnot krajinného razu je
tedy Ucelné zpracovani strategického dokumentu, jenz jiz na urovni kraje deklaruje principy ochrany krajinného
razu a zakladni ochranné podminky. Material dava jednotici rdmec ochrany krajinného razu pro zpracovani
podrobnych podkladl na urovni tzemniho planu. Prakticka a uchopitelna aplikace strategie se odviji od spravné
zvoleného méfitka identifikace sledovanych znak( krajinného razu a systému hodnoceni umoziujiciho aplikaci
poznatkl zpétné vazby spravni praxe.

Kliéova slova

krajinny raz, ochrana krajinného razu, esteticka hodnota, pfirodni hodnota, hodnoceni, metodika, planovani

Key words

landscape character, landscape character protection, aesthetic quality, natural quality, assessment of landscape
character, methodology, strategy planning

Cile strategické ochrany krajinného razu na urovni kraje

Hlavnim pozadavkem Krajského ufadu kraje Vyso€ina bylo zpracovani uceleného materialu vymezujiciho
oblasti krajinného razu kraje Vyso€ina, reprezentované jejich typickymi znaky, identifikujiciho pozitivni hodnoty
téchto znaku s nastavenim potfebnych ochrannych podminek vedoucich k zachovani téchto hodnot ve smyslu
ustanoveni §12 zakona ¢&. 114/92 Sh. V zasadé jde o koncepci ochrany krajinného razu vypracovanou na zakladé
odpovidajici analyzy celého Uzemi kraje, jejiz vystupy lze zéroven vyuzit vramci Uzemniho planovani jako
uzemné analyticky podklad. Nedilnou &asti strategie byl poZadavek na revizi stavajicich hranic vyhlasenych
pfirodnich parku s dirazem na ,vymahatelnost* ochrany pozitivnich hodnot. Zakladnim smyslem je zpfistupnéni
tohoto uceleného materidlu popisujiciho typické znaky krajiny kraje Vyso€ina a zajidténi jednotného postupu
ochrany krajinného razu. Nedilnou soucast vysledného materialu tvofi rozbor izemi z pohledu pfitomnosti znak(
a hodnot krajinného razu, implementace zékonnych opafeni a udaje pro uzemné analytické podklady na urovni
kraje Vysocina.



Vysledny material sestava z Casti: teoretickd vychodiska a postup zpracovani, analyticky rozbor stavajiciho
stavu Uzemi, vymezeni oblasti krajinného razu a jejich charakterizace, analyza vymezeni pfirodnich park(, navrh
ochrany zjisténych pozitivnich hodnot, navrh metodiky posuzovani vlivu zamér na krajinny raz na Gzemi kraje
Viyso€ina.

Rozborova ¢ast

Rozborova Cast predstavuje Uvodni oddil sestavajici zrozborl teoretickych vychodisek problematiky
hodnoceni a ochrany krajinného rézu.

V souvislosti s analyzou legislativniho ramce, zejm. ustanoveni § 12 zakona ¢.114/92 Sb. o ochrané pfirody
a krajiny, byla zpracovana zakladni charakteristika krajiny kraje Vysocina s ohledem na implementaci tohoto
ustanoveni. Byl téz kladen pfiméfeny duraz na aplikaci Evropské Umluvy o krajiné ¢. 13/2005 Sb. a téZ vybranych
souvisejicich pfedpist Ministerstva zivotniho prostredi. Rozbor byl soustfedén na:

e specifikaci znaku pfirodni, kulturni a historické charakteristiky Gzemi,
specifikaci vyznamnych sledovanych entit a jevl vytvarejicich typické znaky krajinného razu kraje,
specifikaci kulturnich dominant,
specifikaci vyznamnych soustfedénych estetickych hodnot krajiny,
specifikaci soustfedénych pfirodnich hodnot krajiny,
specifikaci artefaktu krajiny dokladajicich jeji historicky vyvoj,
e specifikaci vztah(l a méfitka krajiny.

Specifikace pfedstavuje teoretické rozbory toho, co bude ve vysledném materidlu povazovano za kulturni
dominantu krajiny, znak dokladajici historicky vyvoj krajiny, co indikuje soustfedénou estetickou ¢&i pfirodni
hodnotu krajinného razu, vztahy v krajiné &i co utvari méfitko krajiny. Terminologicky rozbory vychazi z principu
legislativniho ohraniéeni problematiky ochrany krajinného rézu. Proto je nutné vymezeni terminologicky
uchopitelnych entit krajinného razu vytvarejicich samostatné nebo spole¢né: pfirodni, kulturni a historickou
charakteristiku krajinného razu urcitého mista ¢i oblasti, jejichz naruSenim by mohlo dojit ke sniZeni pfirodni ¢i
estetické hodnoty krajinného razu, nezadouci zméné vztah( v krajiné a naru$eni jejiho harmonického méfitka.
Dale bylo nutné zajistit aplikaci zakonem jmenovanych entit: kulturni dominanta, VKP, ZCHU.

V rozborové ¢asti byly téZ vymezeny na regionalni urovni sledované znaky krajiny kraje Vysocina:

e  pfirodni podminky
pfevazujici vyuziti krajiny a jeji struktura
usporadani sidel
krajinné pfedély
kulturni dominanty s rozsahem uplatnéni v ramci oblasti a nad jeji rdmec
pohledové a skladebné osy krajiny
krajinarsky exponovana Uzemi jako indikatory estetické a pfirodni hodnoty
prostory venkovskych sidel s pfevahou dochovanych cennych pozitivnich prvki
obrazy sidel a typickeé siluety
pfirodni dominanty a vyvySeniny
kulturni pamatky jako indikatory zvySené kulturni a historické hodnoty
zvlasté chranéna uzemi jako indikatory zvySené pfirodni hodnoty Uzemi

Stav Gzemi

Predstavuje analyzu uzemi celého kraje VysoCina a vyhodnoceni zakladnich znakl a jejich vzajemnych
vztahu a charakterizaci dosazenych zjisténi z pohledu
o pfirodni charakteristiky krajinného razu,
o historické charakteristiky krajinného razu,
e kulturni charakteristiky krajinného razu.
Déle byla provedena a popsana analyza prostorovych vztaht a vizualni charakteristiky tzemi:
Vizualni charakter uzemi
Vlymezujici horizonty
Krajinné pohledové pfedély
Uplatnéni siluet sidel, ochrana prostoru sidla a jeho krajinného obrazu



Obce s pfevahou pozitivnich znakl kulturni a historické povahy
Pohledové skladebné osy krajiny
Pfirodni dominanty
Kulturni dominanty krajiny
o Méfitko krajiny

Pro Ucely pfipadného vymezeni pfirodnich park(l nebo Upravu hranic stavajicich pfirodnich parkl byla
provedena analyza estetické atraktivnosti Uzemi zalozena na modelu vnimani krajiny a objektivizaci estetické
hodnoty krajinného razu. Metoda byla zaloZena na klasifikaci krajiny pomoci podrobného sitového mapovani a
analyzy leteckého snimku do péti stupriové Skaly, ktera pak byla statistickou prostorovou ulohou redukovana na
stupné 3.

Vymezeni oblasti krajinného razu kraje Vysocina

Reené Uzemi zahrnuje prevazné na prvni pohled monotonni prostor Ceskomoravské vrchoviny.
Podrobngéj$im zkoumanim Uzemi a terénnimi prizkumy bylo vymezeno celkem 22 oblasti krajinného razu.
Diferenciace Uzemi byla provedena na zakladé analyzy vyskytu typickych znak( Uzemi kraje. Kazda oblast
pfedstavuje urcité rozsahlé uzemi s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou, tedy s podobnym
souborem typickych zakladnich znakd. Napfiklad krajinu oblasti Tfebi¢ska — Velkomezifi¢ska tvofi Gzemi pestré
mozaiky kulturni krajiny, jejiz uspofadani a ¢lenéni je podfizeno vyskytu syenitovych balvan a skalnich vychoz(.
Syenit je navic stavebnim materidlem odliSujici oblast od ostatnich ¢asti Vyso€iny. Pfitom sousedni Kfizanovsko
— VelkobiteSsko vynika soustavami rybnik( zasazenych do Cetnych sniZenin Kfizanovské pahorkatiny.

Kazda oblast je charakterizovana jednotnym zptsobem:

e Z&kladni charakteristika oblasti
o Fyzickogeograficky popis oblasti, vymezeni, umisténi, divod vymezeni
o0 Prirodni ramec oblasti (geologickad stavba uzemi, morfologie, klimatické podminky,
hydrologie, vegetace, biota)
0 Pfirodni dominanty
0 Seznam identifikovanych znakd pfirodni povahy a jejich pfitomnost - pfirodni
charakteristika Gzemi)
o Indikatory zvySené prirodni hodnoty (zvi4$té chranéna zemi, prvky USES, VKP)
o Pfitomnost indikétoru (seznam uzemi)
e  Kulturni a historicka charakteristika oblasti
0 Historicky vyvoj uzemi v SirSich souvislostech
Identifikace dochovanych znakU historické povahy - historicka charakteristika Uzemi
Typy lidové architektury
Komponované prostory a panska sidla
Soucasny stav krajiny
- Struktura krajiny
- Struktura osidleni
- Vyuziti krajiny
- Negativni kulturni prvky v krajiné
0 Kulturni dominanty
o0 Seznam identifikovanych znak( kulturni povahy a jejich pfitomnost v soucasné krajiné
Uzemi oblasti - kulturni charakteristika Uzemi
0 Indikatory zvySené kulturni hodnoty krajiny zvySujici estetickou hodnotu krajinného razu
o  Prostorové vztahy, méfitko krajiny a vztahy v krajiné
0 Identifikace znakl prostorové povahy, méfitka a vztah( v krajiné
e Naru$eni krajinného razu
o  Citlivost uzemi
0 Zpohledu vystavby
0 Zpohledu vyuziti
e Ochranné podminky (stanoveni ochrany pozitivnich hodnot krajinného razu a navrh eliminace
negativnich jevi potladujicich tyto hodnoty)

O O0OO0O0



Seznam vymezenych krajinnych celkd a mist vdané oblasti, které predstavuji specificky se
odliSujici Casti uzemi oblasti vymezené na velkém prostoru, vyZadujici konkretizaci ochrannych
podminek krajinného razu
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Obr. 1: Vymezeni oblasti krajinného razu kraje Vysocina
(4zemi CHKO spada pod spravu dané oblasti a neni v pfedkladané studii feSeno)

dentifikace znakl a hodnot krajinného razu a charakterizace oblasti vychazi z metodiky preventivniho
hodnoceni AOPK CR (Bukacek, Matéjka 1998, 1999) a je provedena z pohledu tfi charakteristik, analyzy
vzajemnych vztahl a znaku vytvarejicich méfitko krajiny.

Krajinafsky exponovana uzemi, pfirodni parky

K ochrané krajinného razu, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historick& charakteristika urcitého mista &i
oblasti, je v kraji VysoCina v lokalitach s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami
vyhlaseno devét pfirodnich park(, z nichz 3 jsou na spole¢né hranici se sousednimi kraji: Jihomoravskym
(Svratecka hornatina, Rokytna) a Pardubickym (Doubrava).

Jednim z cill strategie je posouzeni stavajiciho stavu vymezeni pfirodnich parki a na zakladé analyzy
estetické a pfirodni hodnoty Uzemi kraje, predlozZeni navrhu pfipadnych Uprav hranic pfirodnich parkd. Za timto
ucelem byl zpracovan model estetické atraktivnosti Uzemi, ktery se stal spolu s terénnim priizkumem podkladem
pro toto posouzeni. Vysledkem je navrh zmény hranic pfirodnich parkd (redukce odstranénim neatraktivnich
Casti, rozSifeni o navazuijici atraktivni prostory), navrh vyhlaSeni nového pfirodniho parku. Zmény hranic byly
v materiélu dokladovany a popsany tak, aby slouzily jako vychozi podklad pro zahjeni fizeni v daném ohledu.

Navrh ochrany, ochranné podminky, limity

Cilem strategie je na zakladé rozbord, zjiSténi stavajiciho stavu Uzemi, vymezeni uzemnich jednotek na
arovni kraje stanovit ochranné podminky vedouci k zachovani identifikovanych pozitivnich hodnot. Ochranné
podminky byly stanoveny jednak pro vymezena Uzemi oblasti krajinného razu, jednotlivé pfirodni parky a
krajinarsky exponované prostory. Dale pak byly stanoveny ochranné podminky pro sledované entity krajinného
rézu na urovni krajiny celého kraje.



Pro jednotlivé oblasti byly ochranné podminky zpracovany v konkrétni vazbé na identifikované znaky
krajinného razu. V pfipadé sledovanych entit krajinného razu (dominanty, krajinné predély, osy krajiny,
dochované prostory sidel aj.) byly ochranné podminky stanoveny obecné vzdy s vazbou na ochranu dané entity.

Metodika

Dulezitou soucasti strategie je navrh sjednocujiciho pfistupu k ochrané krajinného razu na celém uzemi
kraje. Jedna se pfedevSim o pouziti jednotné metodiky, podle niz je posuzovan vliv zdméru vyuZiti Uzemi na
krajinny réz. Metodika navic uvadi postup vyuziti jednotlivych Casti strategie ochrany krajinného razu
v rozhodovaci praxi.

Strategie ochrany krajinného razu je pomémé komplexni koncepéni materiél, jehoZ vystup lze vyuzit nejen
pro potfeby ochrany krajinného razu z pohledu umistovani staveb, ¢i zaméru do krajiny, ale i pro jejich pfipadnou
harmonizaci ve vztahu ke stanovenym ochrannym podminkam. Vystupy strategie umoZiuji transparentni
koncepcni fizeni rozvoje krajiny ve vztahu s ostatnimi obory a navic slouzi jako dilezity Uzemné analyticky
podklad pro potfeby Uzemniho planovani at jiz na drovni zadsad Uzemniho rozvoje, tak i pfi tvorbé jednotlivych
Uzemnich pland. Material dava ramec ochrané krajinného rézu na vSech urovnich vramci celého kraje a
sjednocuje pFistup k celé problematice. Diky tomu pusobi jako celek a hovofi stejnym jazykem jak v ramci
spravnich fizeni, tak i v rdmci seznamovani se s podminkami daného Uzemi.
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AKTUALNI OTAZKY OCHRANY KRAJINNEHO RAZU
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4 VYHODNOCENi KRAJINNEHO RAZU UZEMi ORP TRINEC - UDAJE PRO
UAP A TRIUROVNOVY PODKLAD PRO OCHRANU KRAJINNEHO RAZU

(Landscape character assessment of region Tfinec - data for territorial analytic groundwork and three-
value basis of landscape character protection)

Jifi Kupka, Katefina Hronovska, Ivan Vorel

Annotation

Landscape character assessment is processed in different levels and details. This article treats of Landscape
character assessment study of region Tfinec (Atelier V, 2008), whose object was preventative evaluation of
territory in light of protection of landscape character — which was effected in three levels - and obtaining data for
territorial analytic groundwork of administrative territory Tfinec according to public notice No. 500/2006. Of both
objects is achieved on the basis of landscape character detailed analyses and spatial and qualitative
differentiation of territory.

Anotace

Hodnoceni krajinného razu se zpracovava v rlznych Urovnich a podrobnostech. Prispévek pojednava o studii
Vyhodnoceni krajinného razu na Gzemi ORP Tfinec (Atelier V, 2008), jejimz cilem bylo preventivni hodnoceni
uzemi z hlediska ochrany krajinného razu - které bylo provedeno ve tfech urovnich — a ziskani Udajl pro Uzemné
analytické podklady spravniho Gzemi ORP dle vyhlaSky €. 500/2006 Sb. Obou cilli je dosazeno na zakladé
podrobné analyzy krajinného razu a prostorové a charakterové diferenciace Uzemi.

Klicova slova

krajinny réz, charakter krajiny, kulturni krajina, tzemni planovani, oblast krajinného razu, misto krajinného rézu,
preventivni hodnoceni

Keywords

landscape character, country appearance, cultural landscape, landscape planning, town and country planning,
preventative assessment, region of landscape character, place of landscape character

Vyhodnoceni krajinného razu uzemi ORP Tfinec

Preventivni hodnoceni krajinného razu se zpracovava v rlznych urovnich a podrobnostech (Uzemi kraje,
CHKO, pfirodniho parku). Rovinou, se kterou se pravdépodobné budeme setkavat stale Castéji, je hodnoceni na
arovni spravniho Gzemi obci s rozSifenou plsobnosti. Prikladem mlZze byt vyhodnoceni spravniho obvodu ORP
Tfinec, zpracované Atelierem V (lvan Vorel a kol.) v roce 2008. Pfedmétem studie bylo preventivni hodnoceni
(zemi z hlediska ochrany krajinného razu a ziskani Udajii pro izemné analytické podklady (UAP) Gzemi ORP dle
vyhlasky €. 500/2006 Sb. a vychoziho predpisu zak. €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

Udaje pro Gzemné analytické podklady

Jednim z hlavnich cild zpracované studie bylo pomoci vyhodnoceni krajinného razu (dale jen ,KR®) ve
vymezeném Uzemi identifikovat jevy nezbytné pro koordinaci izemné analytickych podkladdi (UAP), pfedevsim
identifikaci a delimitaci ,oblasti krajinného razu“ (ObKR) a ,mist krajinného razu* (MKR) a definici jejich pfirodni,
kulturni a historické charakteristiky (fadek 17 a 18).

Aby bylo mozno definovat charakteristiky jednotlivych ObKR a MKR a dojit tak ke znakdm, které spoluurcuiji
raz krajiny, bylo tfeba vénovat pozornost nejenom pfirodnim podminkam, ale také kulturnimu a historickému
vyvoji, pfitomnosti lokalit s cenou architekturou, pfitomnosti a soustfedéni dochované lidové architektury a
rozboru krajiny z hlediska krajinnych typQ (krajinafské hodnoceni) a z hlediska pfitomnosti Uzemi s krajinafsko-
estetickymi hodnotami a harmonickym méfitkem. Soucéasti rozboru jednotlivych ObKR a MKR byl i navrh
ramcovych ochrannych opatfeni slouzicich k zachovani a ochrané identifikovanych znakl a vyuzitelnych
v ¢innosti organt ochrany pfirody na uzemi ORP Tfinec.



Principem delimitace charakterové odliSnych segmentu krajiny (oblasti, mist) je prostorova a charakterova
diferenciace krajiny. V ploSné a prostorové struktufe a vizualnich vztazich krajiny se projevuje zejména charakter
georeliéfu, vegetaniho krytu a charakteru osidleni a hospodéafského vyuziti krajiny. Zakladnim rysem krajiny je
jeji vySkova Clenitost, tvary terénniho reliéfu, dynamika terénu a vyraznost terénnich tvari (dominanty, horizonty,
terénni hrany, tvary Udoli a prevyseni), pficemz georeliéf ovliviluje také méfitko krajiny, které je spoluurovano
charakterem vegetaéniho krytu, mozaikovitosti krajiny a velikosti prostorovych jednotek krajinné struktury.

Vymezeni hranic ObKR tedy vychézelo v prvni fadé z hranic geomorfologickych jednotek (zejména celkl a
podcelkl), resp. z typl reliéfu a z rozdilt v charakteru prostorového usporadani vegetaéniho krytu. Prostorové a
charakterové &lenéni Gzemi bylo odvozeno z charakterovych odliSnosti plosné a prostorové struktury krajiny a ze
znaka této struktury pozorovatelnych vizualné v obrazu krajiny.

Zatimco na Urovni ObKR se jedna o zakladni charakteristické rysy prostorového uspofadani krajiny a znaki
jednotlivych charakteristik, MKR jsou jiz vymezovana spiSe jako v krajiné vnimatelné a vizualné do jisté miry
oddélené prostory nebo soustavy navazujicich prostor(i (napf. koridory vodote¢i se vzajemné propojenymi
prostory, konkavni prostory horskych Udoli nebo soustavy Udoli a vymezujicich svahd, pfipadné i konvexni
prostory vystupujici charakteristicky z okoli). Na zakladé dominantnich rysd (souboru znakd) krajiny, dopinénych
o0 hydrografickou strukturu krajiny, bylo mozno na tzemi Tfinecka delimitovat pomérné vyrazné odli$né oblasti a
mista krajinného razu s tim, ze rozloha jednotlivych oblasti a mist vychazi jednoznaéné z krajinné struktury a
z vyraznosti vizualné vnimanych prostorovych vztah( vyjadfenych v obrazu krajiny.

Na z&kladé téchto analyz byly vymezeny Ctyfi oblasti krajinného rézu (A, B, C, D), ve kterych bylo dale
vyliSeno sedmnact mist krajinného razu. Ke kazdé oblasti (ObKR) byl proveden rozbor pfirodni, kulturni a
historické charakteristiky a vizualni charakteristika interiéru a exteriéru oblasti, byly identifikovany a dle cennosti a
vyznamu v KR Klasifikovany hlavni znaky pfirodni, kulturni a historické charakteristiky, znaky estetickych hodnot
v€. harmonického méfitka a vztah( v krajiné. Nasledné byla pro kazdou oblast definovana obecna opatieni
k ochrané identifikovanych znakd a hodnot, tj. zdsady ochrany KR, z nichz nékteré jsou obecné pouZitelné pro
ochranu pfirody a krajiny a nékteré pro zemné planovaci ¢innost.

Podobné byly identifikovany a klasifikovany znaky krajinného razu pro kazdé z mist krajinného razu (MKR)
a také pro né byla definovana opatfeni k ochrané identifikovanych znak( s hodnot. Ochranna opatfeni nebyla
stanovena na spravnim Uzemi ORP, které je soucasti CHKO Beskydy, nebot zde bude ochrana a tvorba KR
vychazet ze zasad ochrany v CHKO Beskydy a neni v gesci organu ochrany pfirody a krajiny ORP Tfinec.

Oblasti a mista krajinného razu

Legenda
- Ropick plosina
A1 - Hiojnik
A2 - Velapoli
A3 - Smilgvice-Ropice
A4-Guty
A5 - Oldfichovice-Konska

B - Koridar feky Olse

b

S Obr. 1: Oblasti a mista krajinného razu
na tzemi ORP Tfinec.

V feSeném uzemi byly vymezeny ctyri
T 5 oblasti KR (A, B, C, D) a sedmnéct mist

' s 05 Kotare - —— - KR (A.1-A.5, B.1-B.3, C.1-C.4, D.1-D.5).

(Atelier V/, 2008)
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Preventivni hodnoceni krajinného razu (navrh odstupfiované ochrany krajinného razu)

Zakladni podminkou pro systém ochrany KR rozsahlého Uzemi typu spravniho obvodu ORP je prostorova a
charakterovd diferenciace krajiny a delimitace pasem odstupfiované ochrany. Systém ochrany (definovani
podminek ochrany) je dle této studie tvofen tfemi Grovnémi, které vystihuji dvé soustavy ¢lenéni, individualni a



typologické. Cilem individualniho ¢lenéni krajiny je vystihnout souvislé, z urCitého hlediska relativné homogenni
celky vystihujici jedine¢né, neopakovatelné vlastnosti Uzemi, tj. typické znaky krajinného razu v daném regionu
(ObKR - krajinné celky, MKR - krajinné prostory). Cilem typologického ¢lenéni je naopak vylisit typy, tj. fady
Uzemné nesouvislych segmentd, které maji podobnou kvalitu (dochovanost, jedine¢nost) KR, resp. podobné
pozadavky na jeho ochranu (pasma odstupriované ochrany KR, kategorizace sidel a lokalit se zastavbou).

Prvni arovni ochrany KR jsou ramcové ochranné podminky pro krajinné celky - oblasti krajinného razu
(ObKR), které maji identifikované hlavni znaky spoluvytvarejici krajinny raz a stanoveny zakladni cile a podminky
ochrany téchto identifikovanych znaku.

Druhou urovni jsou ochranné podminky pro mista krajinného razu. MKR Tfinecka byla vymezena jako
krajinné prostory, které jsou v detailu tvofeny vice misty krajinného rézu, tedy drobnymi partiemi s viastnimi
znaky krajinné scény tvoficimi dohromady charakterové homogenni jednotku. MKR jsou dle soustfedénosti,
cennosti a vyznamu znakl a hodnot KR rozdélena (delimitovana) do tfech ,pasem odstupfiované ochrany“ (A, B,
C) dle nutnosti rGzné pfisnosti ochrany jednotlivych znakd pfi hodnoceni vlivi zaméri na KR. Ochranné
podminky pro tuto Uroven se tedy vztahuji k mife pfipustnych vlivi konkrétnich zamérl na KR zjiSténych
v odpovidajicim posouzeni zameéru z hlediska ochrany KR.

Pasmo A - (izemi s nejvy$Sim stupném ochrany krajinného razu

Pasmo B — (izemi s vysokym stupném ochrany krajinného razu

Pasmo C - (zemi se zvySenym stupném ochrany krajinného razu

V pasmu s nejvysSim stupném ochrany jsou zafazena mista lezici v horskych masivech Moravskoslezskych
a Slezskych Beskyd. Pfirodni a estetické hodnoty této krajiny jsou natolik vysoké, Ze jizni ¢ast Uzemi je zahrnuta
do CHKO Beskydy a vychodni cip je touto studii navrhovan k vyhlaseni za Pfirodni park Slezské Beskydy. Do
pasma ,B“ jsou zafazena mista navazujici na okraj CHKO Beskydy v prostoru Podgruné a toku Nebrlvky a
zahrnujici zapadni ¢ast Slezskych Beskyd. Do pasma ,C je zahrnuta vétSina zbyvajiciho uzemi Tfinecka,
pfiCemZ urbanizované Uzemi mésta Tfince, Zelezéren a jimi bezprostfedné ovlivnéné okoli je zafazeno do
zvlaStniho pasma nazvaného silné urbanizovana krajina (SUK). V tomto pasmu Ize jenom velmi specificky
uplatfiovat ochranu KR a nelze zde vyuZit obecné stanovené podminky jeho ochrany.

Pasma odstupfiované ochrany -
oo 3
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Obr. 2 a 3: Pasma odstupriované ochrany krajinného razu, kategorizace LOsZ na tizemi ORP. Jednotliva MKR jsou zafazena do tfi,
resp. Ctyf pasem odstupriované ochrany KR (pasmo A, B, C a SUK). Na uzemi ORP mimo hranice CHKO Beskydy a tizemi navrZeného
PPa Slezské Beskydy bylo vymezeno 34 lokalit se zastavbou (LOsZ), které jsou rozdélené do Ctyr resp. tfi kategorii. (Atelier V, 2008)

Treti trovni je kategorizace sidel a lokalit se zastavbou (LOsZ). Pfipadné zmény ve vyuziti Gzemi a
stavebni akce budou totiz sméfovany v naprosté vétsiné mimo lesni porosty - do enklav bezlesi, do rozptylené
zastavby, do zemédélskych ploch, do existujicich sidel a do jejich okoli. Proto musi byt ochrana KR sméfovana
pfedevsim do téchto Uzemi a je tfeba se vyjadfit obecné k usmérnéni takovych zaméra.

Pfehledné plochy bezlesi — enklavy v lesni krajiné, segmenty zemédélské krajiny nebo segmenty vice €i
méné urbanizované krajiny jsou fzv. ,vizualné otevienymi segmenty krajiny* (VOSK). Ty mohou byt tvofeny
pfevazné zemédélskymi plochami, ornou pldou, loukami a pastvinami eventuelné s rozptylenou nelesni zeleni,
ale také mohou zahrnovat rozptylenou zastavbu se zeleni zahrad nebo dokonce soustifedénou zastavbu
vesnickych sidel. Vizualné oteviené segmenty zahrnuijici i zastavbu a jeji prvky se v pfedmétné studii nazyvaiji
,Jlokalitami se z&stavbou® (LOsZ).



Pozadavky ochrany KR jsou proto soustfedény zejména do t&chto lokalit, které jsou vymezeny v ramci mist
krajinného razu. Lokality se zastavbou a sidla v nich lezici — zpravidla vizuainé oteviené segmenty krajiny se
zastavbou sidel nebo s prvky osidleni, ve kterych se zastavba vyrazné uplatfiuje v krajinné scéné a ovliviiuje raz
krajiny a které jsou vymezené v ramci jednotlivych krajinnych prostord — jsou rozdéleny do CtyF kategorii, a to
zejména v zavislosti na dochovanosti urbanistické struktury a moznostech zmén v této struktufe, dochovanosti
architektonickych hodnot a typického charakteru zastavby:

LOsZ I. kategorie
LOsZ Il. kategorie
LOsZ Ill. kategorie
LOsZ IV. kategorie
Pro jednotlivé kategorie LOsZ jsou stanoveny podminky ochrany KR (regulativy).

V prostoru Tfinecka bylo vymezeno 34 LOsZ leZicich ve vizualné otevienych segmentech krajiny. Na Uzemi
ORP je charakter zastavby vesmés pfeménén pfestavbami a dostavbami a novou vystavbou a nejsou zde
dochované soubory lidovych staveb, takZe pfi zachovani struktury osidleni a méfitka jednotlivych objektli zde
neni nutnost pfisné chranit dochovanou zastavbu formou vystavby objektl respektujicich pfisné tradicni
architektonicky vyraz staveb. Proto na Uzemi Trinecka nebyly vymezeny LOsZ I. kategorie. Takové partie by bylo
mozno nalézt na malych nelesnich enklavach Slezskych Beskyd nebo uvnitf CHKO Beskydy.

Zavér

Predstavena studie vyhodnoceni uzemi ORP Tfinec ukazuje moznou cestu vyhodnoceni KR pomérné
velkého Uzemi s vystupy, které jsou pouzitelné jak pro koordinaci Uzemné analytickych podklad( v navaznosti na
vyhlaSku €. 500/2006 Sb. (identifikace a delimitace ,oblasti krajinného razu“ a ,mist krajinného razu®), tak i pro

konkrétni rozhodovani organu ochrany pfirody a krajiny pfi posuzovani vlivu zaméri na KR (preventivni
hodnoceni).

Dalsi informace

Trinecko. Studie vyhodnoceni krajinného razu dle §12 zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ddaje
pro tizemné analytické podklady dle vyhlasky 500/2006 Sh. na tzemi ORP Tfinec.
Atelier V, Praha 2008. (pouzita literatura je uvedena tamtéz v seznamu literatury a pramenti)
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5 OCHRANA KRAJINNEHO RAZU V SLOVENSKEJ REPUBLIKE - NOVE
ULOHY A NOVE ODPOVEDE

Peter Jancura, Martina Slamova

Anotacia :

Prispevok sa zaobera dvoma tematickymi okruhmi. V prvom charakterizujeme situaciu ochrany vzhladu krajiny
v Slovenskej republike (SR) a autorov, ktori prispeli k rozvoju témy. Krajinu chapeme ako samostatni hodnotu.
V druhej Casti sa zaoberame vyznamom vizualnej semiotiky ako predpokladu Eitatefnosti krajiny. Krajiny ako
jazyka, komunikatu. Ma charakter hypertextu, priestorovych informa¢nych drah. Vyznamnou sucastou je vztah
susediacich znakov, syntagiem. Vyjadruju zakladné pravidlo Citatelnosti krajiny. Savis kombinacie znakov.
LZakladny* binarny kéd, v redlnom 3 a 4D prostredi krajiny, ktory ma charakter priestorovych viaczloZkovych
asociacii. Pomocou syntagiem v krajine méZeme hodnotit' aj umiestnenie objektov v krajinnom prostredi. To, kde
vznikne kontext - harménia &i eurytmia, alebo naopak impakt, ruSivy ucinok stavieb.

Abstract :

Contribution, the first, presents theme about preservation of characteristic landscape appearance. The second
theme is about visual semiotic as ground for landscape’s readability. Language of landscape consists of spatial
paths of hypertext. Important part is context of join signs, syntagmas. Base rule for landscape readability rises
from context of sign's combination. Base binary code, in real space, has character of multi-components
associations. Syntagmas provide landscape evaluation and location of new objects to landscape environs. They
can cause context of harmony, eurythmy or on the other hand impact.

Kraéové slova :
krajinné prostredie, charakteristicky vzhlad krajiny, krajinny obraz, krajinny raz, vizuélna semiotika, asociéacie
znakov, syntagmatika, jazyk krajiny.

Key words :

landscape environs, characteristic landscape appearance, landscape, landscape character, visual semiotic,
sign’s, science of syntagmas, language of landscape.

1. Aktualne ulohy (tézy)

(1.1) Terminolégia a pravne zabezpeCenie problematiky. Termin ,charakteristicky vzhlad krajiny* (CHVK) sa
v SR pouziva od roku 2002, ked bol uvedeny v zakone NR SR ¢.543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(okrem inych terminov napr. esteticky, alebo krajinotvorny vyznam). Obdobnl terminologiu pouzivaju dalSie
zakony. Zéakon €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku - vzhlfad krajiny, prirodné,
civilizacné a kultirne hodnoty Uzemia. Zakon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu - zachovanie
charakteristickych pohladov a priehladov, zachovanie siluety a panoramy. Proces EIA, zékon NR SR ¢.24/2006
Z.z., 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie - krajinné scenéria, krajinny obraz. Zakon NR SR €. 330 /1992
Z. z. 0 pozemkovych Upravach - celkovy raz polnohospodarskej krajiny. Ku terminologickému vyznamu pojmov
mbzeme povedat, Ze krajinny obraz“ (krajobraz) je vizuélne identifikovatelna krajina, vzhlad krajiny (v
optimalnych svetelnych podmienkach), ,krajinny réz“ je hodnota krajiny, a ,krajinna scenéria“ je aktualny stav
krajiny v jej neustalych premenéch (v réznych vizualno-svetelnych pomeroch) a efektoch (Janéura, 2003).

(1.2) Autori. Intenzivnej$i zaujem o krajinny obraz v SR vyvolal &lanok v ¢asopise Zivotné prostredie ,Krajinny
obraz a jeho hodnotenie” (Drdo$, 1995). Téme, z roznych aspektov, sa venuje rad autorov. Geografické pristupy
(Otahel, 1980), architektura a tvorba krajiny (Kodor, Gal, 1981, Gal, ed., 1998). Vyznamny je MarenCakov
prinos (Marenéak, Janéura, 1997) ato grafickou interpretaciu krajiny, Specifickym ,jazykom kresby“ pomocou
panoram. Na to nadviazali znakovou identifikiciou charakteru krajiny (Jan€ura, Sldmova, Trizuliakova, 2001)
Krajinarske principy rozvinul (Supuka, J., a kol.,1999). Kontext krajinno-ekologickych vztahov (Stefunkova, 2000,
Paudistova 2003, Jancura, Sldmova, 2007). Vyznamna je implementacia Eurépskeho dohovoru o krajine, EDoK
(JanCura, MiSikova, Bohalova, 2006, Kozova, 2006). Zaujimavé su suvislosti bio-ekologickych, krajinno-




ekologickych a krajinno-estetickych atributov krajiny (Dani§, 2008, Cochova 2008), ekologia a axiologia krajiny.
Vedeck( nadstavbu meta-krajinnej ekologie skiima (Zigrai 2001), kde v ramci nauky o krajinnej ekoldgii uvadza
aj krajinno-estetické aspekty. Samostatnou kapitolou su kulturno-historické aspekty krajiny.

(1.3) Aktuainy stav problematiky na Slovensku reprezentuju témy: (a) zalenenie a vplyv stavieb na krajinné
prostredie. Rekreacno-Sportové aredly (infraStruktira, hotely, zjazdové trate, technické zariadenia). Veterné
elektrarne, (b) starostlivost o krajinu v rdmci ochrany prirody, vyznam hodnoty krajiny, prehodnotenie chranenych
krajinnych oblasti, (c) typoldgia, hodnota a atraktivita krajiny, jej vyznam, (d) metodologia. Intenzivny vyskum
problematiky prebieha na Katedre planovania a tvorby krajiny FEE, TU vo Zvolene (Jancura, Slamova, 2007,
Kulanda), v spolupraci so Slovenskou agentirou Zivotného prostredia, Centrom starostlivosti o vidiecke Zivotné
prostredie v Banskej Bystrici (Bohalova). Aplikacia Diferencnej metddy identifikacie (Jancura, 2000). Info web :
http://www.tuzvo.sk/kptk (e) Uplatnenie zasad EDoK na MZP SR, (f) stretnutia krajinarov, kolokvia krajinarskych
katedier vysokych $kél, 14 ro¢na tradicia konferencie Krajina-Clovek-kultira v ramci Envirofilmu v B. Bystrici.

2. Vyzvy a odpovede. Rozhovor s krajinou (tézy)

(2.1) Vizualna semiotika. (Sonesson, 2000). Na vyjadrovanie potrebujeme slova, terminy, pojmy. Moznost
vyjadrit sa a pomenovat, napriklad vlastnosti krajiny, vyplyva z vyjadrovacich schopnosti nasho slovnika. Krajine
rozumieme vtedy ked rozumieme jej jazyku (Spirn, 1998). Jazyk je moznostou slov. (Michalovi€, Minar, 1997).
Krajina sa ,vyjadruje* obrazmi, fudia slovami. Krajina je krajinou hlavne videnou. Krajina sa javi ako subor
charakteristickych znakov. Videny znak méZzeme interpretovat’ ako graficku ikonu, piktogram, alebo ako ich
pomenovanie slovom. Znaky, ich semiotické vyjadrenie umoziiuje charakterizovat vlastnosti krajiny. Existuje
(konecny) poCet znakov ktory presne charakterizuje krajinu, nezamenitelne s inymi krajinami. V tejto savislosti je
inSpirativna toria jazyka. Krajina, krajinny priestor ma vlastnosti hypertextu, hypertextového prostredia. M6Zzeme
sa v lom pohybovat (relativne) fubovolne, nie len v linedrnych drahach. Jednotlivé vyznamné (reprezentativne,
uréujuce) znaky tvoria ,komunikaéné uzly“ a z nich vyplyvaju dalsie informaéné a komunikaéné drahy. Text ma
linearny priebeh, vyplyva z pravidiel syntaxe. Mapa je redukovana informacia o vlastnostiach krajiny. Je
najCastejSie vyuzivanym informaénym zdrojom. Z hladiska pochopenia krajiny je v3ak iba jej ,tiedom®. Krajinu
musime vidiet tak v horizontalnom ako aj vertikdlnom priemete a 3D pomocou Sikmych (napr. leteckych)
pohlfadov. Nasmu pohfadu do krajiny zodpoveda najviac foto-panorama, v prirodzenom v optickom vyreze 3:1,
¢o zodpoveda vizualnej elipse optiky fudského oka (Smardon, Palmer, Felleman, 1986). Fotodokumentaciu
nechapeme ako ilustraciu, ¢i dekoraciu naSich $tudii, ale vyznamny informacny a dokumentaény zdroj. Je
obdobou realneho videnia (vizuélneho vnemu) v krajine a pohybu v nej. Je prenosom znakovej sustavy krajiny.
Krajina je plna asociacii a odkazov, na dalSie znakové sustavy a dalSie krajiny. Od stanovita (uzla, ohnista) ku
dalSiemu uzlu. Vdaka rozvoju opto-metrickych metdéd (Jancura akol. 2008) je aj v panordme mozné uréit
rozlahlost (irku, vy$ku, hibku, vzdialenosti) krajiny, jej rozmery a vizualno-optické danosti v 3D prostredi. Tie
stvisia s moznostou uréenia vizualnych poli, zlozenych z vizualnych sektorov a pasiem. Identifikacie stanovist,
odkial' vidno primerany pocet reprezentativnych znakov krajiny. Tym ziskame informacie o nezamenitefnych
kombinaciach znakov a nezmenitelnosti krajin. Hodnotu a originalitu krajinného razu.

(2.3) Syntagmatika znakov krajiny. Ako posudit a dokazat pomocou logickych operécii, €i do krajiny mdZeme
vlozit“ Tubovolny objekt ? Napriklad, zaClenit stavbu (architektiru) do krajiny ? Znaky v krajine nepdsobia
jednotlivo. Aj veta sa neskladéa z jediného slova. Znaky vyvolavaju a tvoria asociacie. Systém tvoria predovSetkym
vztahy (Michalovi¢, Minar, 1997). Znaku mézeme priradovat vyznam a kulturno-historicky kontext (Dabrowska-
Budzilo, 2002). Esteticko-harmonické pristupy (Pourteous, 2001). Jazyk krajiny, rozhovor s krajinou, umoziuje
odhalit individualne znaky, ich vztahy a asociacie (syntagmy). Za syntagmy méZeme oznadit usporiadanie dvoch
a viacerych znakov. V elementarnom vztahu je to (bitovy, binarny) kontext. Susediace, alebo suvisiace znaky.
Zakladné pravidlo kompozicie. Slovo oUvrayua (gr.) - syntagma znamena pribuznost, zoradenie, usporiadanie =
pravidlo ,kontaktu“ susediacich a suvisiacich znakov. NajlepSie ho pochopime ako zrozumitefné usporiadanie
slov vo vete. Slovo vytvara nezamenitefna kombinacia pismen. Vetu vytvara sustava slov. Krajinu vytvara
sustava znakov. MéZu byt vedla seba bez pravidiel ? PoruSenie obsahu a poradia slov, pri zdielani vyznamu, vo
vete, moze vytvorit nezrozumitelny odkaz. Schopnost porozumiet krajine, vyplyva z predpokladu identifikacie
znakov, ich vonkajSich a vnutornych vztahov (kontextu). Za€ina od jednotlivého znaku, susediacich znakov,
skupiny znakov, syntagiem... PoruSenie pravidla usporiadanosti a kontextu znakov, vo vizualnom odraze krajiny,
vyvolava vizualny impakt. Vo vztahu ku ¢omu vznika naruSenie (symptém) krajiny, jej porucha ?.Vo vztahu ku
hodnotam krajiny ako negativny dopad prieniku cudzorodého prvku do kontextu (suladu) znakov krajiny.




Citatefné kombinacie znakov umozfiujii rozhovor s krajinou. Citatelnost charakteru krajiny, vyplyva z nasej
schopnosti vnimat ainterpretovat asociacie znakov, vyvolavajice informacnu, & emocnu odozvu. Vztahy
podmienuju komunikativnost a ako také nas oslovuju. Aj vztah stavby a jej okolia mé syntagmaticky charakter.
Sugasna architektira si (spravidia) udrzuje odstup od svojho okolia (Banks, 2007). Casto sa javi ako indiferentné
,€90“. Pochopenie pravidiel jazyka (a syntagiem) krajiny, umoziuje zosuladit vzhlad a ,deu® krajiny, so
vzhladom a ,ideou* architektlry. Dokonca méZeme od architektov Ziadat, aby reSpektovali pravidla umiestnenia
stavieb, vo vztahu k razu krajiny, ako suéast odbornosti svojej profesie. Dnes to znie skér ako zbozné prianie.
Stavba sama o sebe nevytara vetu v krajine. V kontexte exteriér — prostredie, v3ak vytvara syntagmy. Ak su
asociativne, vnimame ich harmonicky, ak su indiferentné, egocentrické, vo vztahu ku okoliu, vnimame ich ako
disonancie. Sulad znakov v syntagme, existencia syntagiem, je prejavom eurytmickych vztahov krajine.

Autori dakujui za finanény prispevok grantovej agenttre VEGA, z grantu ¢.1/4329/07.
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6  KRAJINNY RAZ A UAP
(Landscape Character and UAP)

Jifi Low, Jaroslav Novak, Tomas Dohnal

Annotation

Landscape character is included in planning analytical materials (UAP) in feature 17 and 18 (Place and Area of
landscape character). Spatial protection has to save the most well-preserved segments of all landscape types
and at the same time keep basic landscape characteristics in each territory, where is possible. To realize this goal
is necessary to make a landscape differentiation, which can be individual or typological. The individual
differentiation makes sections according to visual coherency. The typological differentiation divides landscape
according to collective characteristics. Both of them show the most valuable segments. But these segments don’t
have to be identical. That is why is important to join these two ways in landscape differentiation to provide basic
protection of the landscape character.

Abstrakt

V izemné analytickych podkladech (UAP) se krajinného razu tyka jev 17 a jev 18, tzn. oblast a misto krajinného
razu. Uzemni ochrana musi ochranit nejzachovalej$i segmenty vSech typd krajin a zaroven zajistit, aby si
maximalni ¢ast Gzemi zachovala alespon své zakladni charakteristiky. Pro zpracovani zminénych jev(, potazmo
pro hodnoceni krajinného razu a zajiSténi jeho ochrany, je tfeba provést diferenciaci krajiny. Ta muze byt
typologicka nebo individualni. Individualni ¢leni krajinu dle vizualni spojitosti, typologické na zakladé spole¢nych
charakteristik. Oba pfistupy vymezi v krajiné hodnotné&jsi celky, které je tfeba pfednostné chranit. Tyto celky v§ak
nemuseji byt identické. Proto spojenim zminénych pfistupd individualni a typologické diferenciace Ize naleZzité
zajistit pfedpoklady pro Uzemni ochranu krajinného razu i v ramci UAP.

Klicova slova

Krajinny raz , UAP, individualni a typologicka lenéni Geské krajiny.

Key words

Landscape character, planning analytical materials (UAP), individual and typological differentiation of Czech
landscape.

Krajinny raz je v (zemné analytickych podkladech (UAP) zastoupen pomoci zakonem stanovenych kategorii
oblast a misto krajinného razu (jev 17 a jev 18). Nasim cilem je zpracovat tyto jevy pro Uzemné analytické
podklady tak, aby co nejlépe plnily svdj Ucel — tj. ochranu krajinného razu. Ten je tfeba chranit tak, aby zUstaly
zachovany nejzachovalejSi segmenty vSech typl krajin a zarover, aby si maximaini ¢ast Uzemi zachovala
alespori své zakladni charakteristiky. Zakladnim Ukolem je tedy diferenciace krajin a jejich hodnot. Ta mize byt
typologicka nebo individualni. Kazdy krajinu vnima a hodnoti z jiného thlu pohledu. Je proto nutné provést jak
individuélni, tak typologické ¢lenéni krajiny. Individualni ¢lenéni vyzdvihuje jedineCnost a neopakovatelnost kazdé
krajiny, kterou pojiméa jako soubor vizuélnich prostorl, které vymezuji pfirozené krajinné pfedély (vétSinou
utvareni reliéfu). Typologické ¢lenéni naopak pracuje s opakujicimi se charakteristikami krajin a jednotlivé typy
vymezuje na zékladé vnitfni podobnosti a odliSnosti vici okoli.

Individudlni élenéni krajiny

Definici mist a oblasti krajinného razu odpovida individualni ¢lenéni krajin podle naseho hlavniho zplsobu
vnimani krajinného prostoru — vizualniho. Nejmen$im mistem krajiny tak nemdze byt individualni bod v krajiné,
ale cely prostor, ktery je ve spoleéném a bezprostfednim pohledovém propojeni. Stejné i krajinna oblast musi mit
spoleéné prostorové rdmce, vnichZ je vizualné vnimana jako celek. Znamena to tedy, Ze zakladnimi
individuélnimi jednotkami €lenéni jsou:



a) Konvizualni krajinny celek (zkracené KvC)

KvC je individualni krajinny prostor, vymezeny pohledovymi bariérami, jenz je uvniti sebe pohledové spojity z
vétSiny pozorovacich stanovist. Jakykoliv stavebni ¢i jiny z&sah se tak projevi v celém prostoru KvC. Konvizualni
krajinné celky mohou byt pohledové uzaviené, polootevfené i zcela oteviené. Ani oteviené Casti by vSak nemély
pfesahovat vzdalenost prostorového vnimani 3 km.

Vedle tohoto horizontalniho vymezeni se v krajinach s dramatickym georeliéfem v hlubokych udolich skladba
konvizualnich celklG rozviji i vertikalng, kdy vySkova Uroven dna Udoli tvofi jeden celek, Uroven stfednich
svahovych poloh druhy a vrcholky tfeti. Konvizuélni celek je elementérnim kompozi€nim prostorem krajiny. Tento
celek pojetim odpovida zakonné kategorii misto krajinného razu.

Za okraji konvizualniho krajinného celku, které tvofi jeho ohraniCeni, se Casto pohledové uplatfiuji dalSi
vzdalengjSi krajiny Ci pfevySené horizonty. Vzdalené horizonty a veduty vytvafeji v nadhledech nadfazené -
supervizualni krajinné celky.

b) Supervizualni krajinny celek (zkrdcené SvC)

Svc je individualni ¢ast krajinného prostoru, vymezena krajinnymi ohrani¢enimi (horizonty a vedutami), ktera je
uvnitf sebe v nadhledech pohledové spojita. Jeho nejvétsi vnitfni vzdalenost se fidi viditelnosti za prdmémych
atmosférickych podminek a pohybuje se u nas az okolo 40 km. | on m{ize byt pohledové uzavieny, polootevieny i
zcela otevieny. Supervizualni krajinny celek je tedy nejvétSim, vnitfné &lenénym a ze zemé vnimanym,
kompoziénim krajinnym celkem. Tvofi i z&kladni autonomni urbanistické prostory méstské krajiny. Tyto celky
pojetim odpovidaji zakonné kategorii oblast krajinného razu,

Pfi vnitinim uspofadani SvC, ale i vétSich KvC, se jednotlivé kompoziéni prvky projevuji zjednodu$ené: jako
krajinné ohraniCeni a matrice (pozadi), akcentované krajinnymi singularitami (kompozi€nimi osami a poly).
Matrice je tvofena béznymi, opakujicimi se typickymi znaky krajinného razu, singularity tvofi vyjimecné znaky.

Krajinné ohraniceni je tvofeno rizné odliSnymi krajinnymi horizonty a vedutami (v pfipadé vyraznych svahu),
ohranicujicich konvizualni i supervizualni celky. Mohou byt jak nuanéni, tak akcentované singularitami. Zptsob
ohraniCeni, i velikost ohrani¢enych krajinnych celkt, se vyznamné liSi. OhraniCeni jsou nejcitlivéjSimi misty
kompozice. Ohrani¢eni tvofi pfedevsim Celni svahy, hibety a hiebeny, tedy reliéf.

Krajinna matrice je tvofena béznymi a pfevazujicimi typy uspofadani — strukturami - krajiny ¢&i jejich opakujicimi
se kombinacemi. Matrici tvofi i typicka krajinna mozaika z opakujicich se individualnich prvkd. To, co je v dané
krajiné bézné, je logicky i zakladni platformou pro hodnoceni novych zasahu do ni, zejména u KvC.

Matrici tvofi jak vysledky rlizného zpusobu vyuzivani, tak i bézné stavby a zafizeni. V krajinach ruralnich
pfevazuji matrice lesni, zemédélské ¢i smiSené s venkovskymi sidly, v krajinach urbannich matrice rdznych typa
zastavby - urbanistickych struktur. U matrice je dilezity soulad jejiho vzhledu s funkci, jako vyslednice prdniku
jejich prirodnich podminek a zplsobu vyuzivani.

Krajinné singularity - krajinné osy a pély: jsou mista v krajiné s vyjime&nym, neopakovanym uéinkem. Tvofi
tedy vyjimky oproti dané krajinné matrici a neni rozhodujici, zda jsou jednotlivé prvky matrice vyrazné €i nikoliv (i
vilové zastavba slozena z vyrazné individualistickych forem tvofi, pfes snahu jednotlivych tvlrcd, béznou, i kdyz
celkové neuspofadanou matrici). Je logické, Ze singularit musi byt v daném celku malo, jinak se stavaji soucasti
matrice.

Krajinné osy jsou liniové singularity, které protkavaji krajinu a vytvareji osy krajinné kompozice daného
celku. Mohou byt charakteru pfirodniho (vodni toky a Udoli, svahové zlomy, ale i biokoridory apod.), kulturniho
(urbanistické osy) i historického (prostorové stopy minulych linii).

Krajinné pdly jsou bodové singularity s vyjimeCnym UCinkem, tvofici akcenty v dané krajinné matrici.
Odvijeji se od mistné koncentrovanych, pfitom vSak vyrazné odliSnych, ¢asti prostorl. Opé&t mohou byt jak
pfirodni (izolované tvary georeliéfu, skaly, ale i rybniky i vyrazné odliSny vegetaéni kryt), kulturni (stavebni
dominanty, namésti nebo jiné funkéné zvlastni plochy apod.) ¢i historické (stopy historickych déjti). Poly mohou
tvofit jak krajinné dominanty, tak vyrazna kompoziéni ohniska vyznamova.

SvC a KvC jsou zakladni krajinné obrazy, které jsou dale jako oblasti a mista krajinného rézu individualné
popsany svymi typickymi znaky matric, ohraniCeni a singularit. Ohrani¢eni a singularity jsou soucasti
individualniho Elenéni. Krajinné matrice vymezované podle prevaZujicich typl uspofadani krajiny jsou jiz soucasti
typologického ¢lenéni krajiny.



Typologické ¢lenéni krajiny

a) Krajinné typy

Pro charakteristiku oblasti krajinného razu (supervizuaini krajinné celky) se osvédCilo charakterizovat krajinné
matrice jako krajinné typy (viz. Projek VaV 640/01/03 Typologie Ceské krajiny, LOW & spol., 2005). Krajinné
typy vznikly prinikem tfi viid€ich typologickych fad — tzv. ramcovych krajinnych typ( — sidelnich krajin — zpisob(
vyuziti Uzemi — reliéfu. Krajinny typ tak reflektuje nejvyznamnéjsi Cinitele utvarejici charakter uzemi. Kazdy
krajinny typ je charakterizovan trojmistnym kédem.

Prvni pofadi kddu charakterizuje ramcové sidelni typy krajin:
1. starosidelni krajina Hercynského a Polonského okruhu
2. starosidelni krajina Panonského okruhu
3. krajina vrcholné stfedovéké kolonizace Hercynského okruhu
4. krajina vrcholné stfedovéké kolonizace Karpatského okruhu
5. krajina pozdné stfedovékeé kolonizace Hercynského okruhu
6. krajina novovéké kolonizace Hercynského okruhu
7. krajina novovéké kolonizace Karpatského okruhu

Druhé poradi kédu charakterizuje ramcové typy vyuziti krajin:
Z — zemédélské krajiny
M - lesozemédélské krajiny
L — lesni krajiny
R - rybniéni krajiny
U - urbanizované krajiny
H — krajiny horskych holi

Treti pofadi kodu charakterizuje ramcové typy reliéfu krajin:
BéZné 1 — krajiny plosin a plochych pahorkatin
2 — krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika
3 — krajiny €lenitych pahorkatin a vrchovin Karpatika
Vz&ené 4 — krajiny rovin
5 —krajiny rozfezanych tabuli
6 — krajiny hornatin
7 — krajiny sopeénych pohofi
8 — krajiny vysoko poloZenych plosin
9 — krajiny vatych pisk{
10 — t&Zebni krajiny
11 - krajiny Sirokych fi¢nich niv
12 — krasové krajiny
13 — krajiny vyraznych svah( a skalnatych horskych hibet(
14 — krajiny ledovcovych kart
15 — krajiny zafiznutych udoli
16 — krajiny izolovanych kuzeld
17 - krajiny kuzelli a kup
18 — krajiny vapencovych bradel
19 — krajiny skalnich mést

Navrzené typy krajin tvofi ramce pro &lenéni krajiny na regionalni Urovni. Vzacné krajinné typy (s vyjimkou
tézebnich krajin) zasluhuiji vétsi ochranu pfed vyznamnymi zasahy v nich.

b) Typy elementarnich matric

Krajinny typ mizeme vnimat jako mozaiku elementarnich typl matric, kterymi mizeme charakterizovat
jednotlivé KvC. Samoziejmé, Ze ne vSechny mista krajinného razu jsou tvofeny pouze jednim typem matric.
Mohou byt sloZzeny ze dvou i vice &asti rizného charakteru a vyuziti, tzn. matric. Takovyto celek je pak
charakterizovan dvéma prevazujicimi typy matric. Ostatni jsou povaZovany pouze za doplikové. Jednotlivé typy
matric jsou z hlediska krajinného razu r(izné vyznamné. Ty, které jsou pro dané Uzemi vyjimeéné nebo vzacné
zasluhuji zvySenou ochranu pfed naruenim. Prioritou je jejich samotné zachovani v krajiné. Kazdou matrici je
mozno definovat souborem typickych znakd krajinného rézu. Na Gzemi Ceské republiky jsme dosud vymezily
vice nez 50 matric.



Vedle typu elementarni matrice je kazdé misto krajinného rézu charakterizovano i svou vnitfni krajinarskou
hodnotou. Ta je hodnocena $kolni stupnici 1 — 5. Kvalita KvC je hodnocena na zakladé dvou kritérii:
- homogennost a harmonie uvnitf vymezeného prostoru (pfiméfenost méfitka a velikosti jednotlivych
ploch, dochovanost tradicnich znaku),
- esteticka hodnota jednotlivych prvk a jejich celkového plsobeni, celkovy esteticky charakter.

Zvysenou Uzemni ochranu pak zaslouzi ty KvC, které jsou souéasti horizontd, vedut a dominant SvC nebo
maiji vySSi vnitfni krajinafskou hodnotu ¢i jsou tvofeny vzacnymi typy krajin nebo vzacnymi elementarnimi typy
matric, popf. jsou soucasti pfirodnich ¢i kulturnich zvI&sté chranénych uzemi (blize viz. nize Jev 18).

Vyuziti v ochrané krajiny v ramci UAP

Z pfedchozi diferenciace krajiny vychazi i jeji ochrana. Je tedy nutné ji uskuteCriovat podle typologického i
individualniho ¢lenéni krajiny. Individualni ¢lenéni rozdéli krajinu na SvC, resp. KvC na zakladé vizualni spojitosti.
Typologické ¢lenéni ji déli podle spoleénych charakteristik na krajinné typy, resp. typy elementarnich matric. Jimi
Ize obstojné charakterizovat zminéné SvC, resp. KvC, a vymezit takové, které zasluhuji pfednostni ochranu.
V UAP odpovida rovni SVC jev 17 — oblast krajinného razu a elementarni Grovni KvC jev 18 - misto krajinného
razu.

Jev 17

Na urovni oblasti krajinného rézu, tzn. SvC, je vhodné vénovat zvySenou pozornost tém, v nichZ se vyskytuji
vzacnéjsi krajinné typy (s vyjimkou tézebnich krajin), odvozené prfedevS§im od specifického reliéfu (viz.
Typologické ¢lenéni — ramcové typy reliéfu). V takovychto SvC je pak nutné zcela dodrzovat obecna doporuceni
a regulativy pro danou oblast, uvedené v popisné ¢asti. Ta obsahuje vedle z&kladniho vymezeni SvC predevsim
jeho charakteristiky, hodnoty a doporuéeni z hlediska ochrany krajinného razu. Charakteristiky SvC jsou jeho
zakladni kompoziCni prvky, vytvafejici jeho vizualni obraz, a jsou to krajinnd ohrani¢eni, matrice (pozadi) a
krajinné singularity - kompoziéni osy a pdly. S nimi souvisi i ¢ast vénovana krajinnym hodnotdm SvC a jejich
ochrané. Pro praktické vyuZiti je nejdlleZitéjSi ¢ast obsahujici doporuceni, ktera uréuje, ¢emu se v oblasti
vyhnout a co naopak podporovat. Pfestoze jsou tato doporuéeni vétSinou obecného charakteru, je nutné vymezit
zakladni rdmce vyuZiti Uzemi, chapajici uzemi jako celek. Konkrétni zasahy je pak nutno fesit v rdmci
jednotlivych KvC, zpracované v rdmci jevu 18 — misto krajinného razu.

Jev 18

Na drovni mist krajinného razu, tzn. KvC, neni mozné a ani ucelné kazdy z nich individualné popsat a opatfit
doporucenim. Presto je Ize pomérné dobfe charakterizovat jejich matrici a krajinaf'skou hodnotou (viz. typologické
¢lenéni — elementarni typy matric) a dle nich vymezit ty, které je tfeba pfednostné chranit.

Zvysenou uzemni ochranu zaslouzi ty KvC — mista krajinného razu, které jsou:
. soucasti horizontd, vedut a dominant SvC,

maiji vnitfni krajinafskou hodnotu 1 a 2

soucasti tvofeny vzacnymi typy krajin

tvofeny vzacnymi typy elementarnich matric

tvofeny matricemi s dochovanou historickou strukturou krajiny

soucasti narodnich parkl, chranénych krajinnych oblasti, maloploSnych zvlasté chranénych uzemi,
méstskych, krajinnych vesnickych pamatkovych rezervaci a zén, pfirodnich parkl a vyznamnych krajinnych
prvki.
Vzacné elementarni typy matric mohou byt ¢isté pfirodniho i kulturné podminéného charakteru. Pfirodni maji
svUj zaklad pfedevsim v geomorfologické, geologické Ci biotopové jedinecnosti (napf. skalni mésta Ci raselinisté).
Vzacnéjsi matrice, podminéné obhospodafovanim krajiny, jsou Casto zachovalé pouze zlomkovité. Jejich
ojedinélost byla bud dana vnéj8imi podminkami, tzn. Ze byly vZdy ploSné omezené (napf. smiSené zemédélské
kultury na hrané nivy Dyje), anebo byly v minulosti bézné;j$i, ale s Upadkem tradi¢niho zemédélstvi se jejich
rozloha znatné zmenSila (napf. vysokokmenné sady). Samoziejmé neplati, ze kazda matrice, ktera je v krajiné
ojedinél3, je i vzacna z hlediska krajinného razu.

Krajinafska hodnota KvC je hodnocena, jak jiz bylo feCeno, stupnici 1-5 (z&sadni-vyznamna-stfedni-snizena-
nizka). Expertni odhad je zaloZen na dlouhodobé udrzitelnosti zplsobu vyuziti daného mista.



Pfi hodnoceni jednotlivych KvC (mist krajinného rézu), obCas nastane situace, kdy &ast plochy tohoto celku
zaujima velmi zachovaly vzacny typ elementamni matrice (napf. vysokokmenny sad) a sou¢asné se vném
nachazi i matrice v krajiné rudiva (napf. agroindustriélni areél JZD). KvC pak musi mit nizsi krajinéfskou hodnotu,
protoze je toto misto vniméno jako jeden vizuaini celek. Zvy3ena ochrana vzacné matrice (vysokokmenny sad)
potom musi byt zajisténa jejim vyjadifenim pfi popisu daného KvC (zkratkou této matrice). Timto postupem by
méla byt dostate¢né zajisténa ochrana vzacnéjsich matric.

Hodnoceni snesitelnosti zasahu do KvC

Pro praktickou vyuZitelnost vySe uvedeného hodnoceni KvC je dllezité pomérné jednoduse rozhodnout, jestli
bude zasahem naruena jeho specificka rézovitost. Pfipravovany zasah do KvC, tzn. mista krajinného razu je
pfedevsim tfeba posuzovat jako zménu matrice (&i ohraniCeni) a tu potom srovnavame s matrici (&i ohraniCenim)
stavajici:

Zasah stejného typu s matrici KvC - znamena, ze se nic zasadniho v kompozi¢nich vztazich nedéje a je vétsinou
pijatelny, nezasahuje-li nevhodné do ohraniéeni KvC ¢&i nesnizuje-li vyznamné jeho krajinafskou hodnotu.

Zasah jiného typu oproti matrici (Ci ohraniCeni) KvC. Vyskytuje-li se v KvC jiz jako singularita, je tfeba posoudit,
zda nezvySi pocCet singularit nad hranici vyjimecnosti, aby se singularity nestaly soucasti nové matrice a jestli
singularita mé& dostate¢nou hodnotu.

° Doplfiuje-li sou¢asné singularity, je zasah pfijatelny.

o Méni-li matrici &i vytvafi novou singularitu, je nutno zjistit, zda k lepSimu ¢i hor§imu.

Zhor8eni krajinarské hodnoty neni pfipustné u vSech KvC zvySené chranénych

Na zavér je vhodné pfipomenout, Ze jednoduchy vystup popisovanych jevii by mél byt pfedpokladem pro jeho
sprévné vyuziti v praxi.

Domnivame se, Ze spojenim zminénych pfistupt k ochrané krajinného razu na zakladé individualni a typologické
diferenciace Ize naleZité potencialné zajistit uzemni ochranu krajiny i v ramci UAP, a to na urovni oblasti i mist
krajinného razu.
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7 VYMEZOVANi OBLASTi A MIST KRAJINNEHO RAZU A JEJICH
CHARAKTERIZACE PRO POTREBY UZEMNIHO PLANOVANI

(Delimitation of typical landscape character areas for strategic planning)

Bukacek R., Culek M.

Annotation

Legislative protection of landscape character lasts since the year 1992 in the Czech Republic. Act 114/92 about
nature and landscape protection works also with terms as region of landscape character or place of landscape
character, but they are not legislatively defined up to now. Also the approach and method, how to distinguish
them and how to deliminate them, is not officially set down. Nothing surprising, legislative work with terms as
landscape character is difficult anyway. That is why some approaches to this thema, definitions and methodics
were elaborated by members of universities, active professional nature protectionists and ecological designers.
This article discusses some up to day approaches, their advantages and disadvantages and tries to give some
answers too, especially about specifics of landscape character territorial unites of different hierarchical levels. The
methodics, how to deliminate landscape character regions is proposed too.

Abstrakt

Stale vice se uplatiujici ochrana krajinného razu aplikujici poznatky ziskané prizkumem typickych znak(
dané krajiny se neobejde bez vymezeni charakterizovatelnych krajinnych prostort. Tyto prostory utvafi specificka
konfigurace identifikovatelnych znak( a pfitomnost jevd, jejich vzajemné vztahy a vazby. Vymezené Uzemi
pomaha nejen srozumitelné a transparentné uplatnit ziskanou znalost o existenci pozitivnich hodnot krajinného
razu a pfipadném vyskytu specifik, ale zarover umoZiuje srozumitelnou formou uplatnit jejich efektivni ochranu.
Vlymezeny prostor by mél zachytit urCitou Cast krajiny, jeji odliSnost a specifika, jejichz pfitomnost je vyslednici
historického a kulturniho vyvoje daného prostoru v urcitém pfirodnim prostfedi. Postup vedouci k vymezeni
uzemnich jednotek Ize nazvat prostorovou diferenciaci krajiny. K uplatnéni ochrany krajinného rézu jsou dle
zakona 114/92 Sb. vymezovany dva typy Uzemnich jednotek: oblast a misto. Za misto krajinného razu lze
povazovat prostor vymezeny pievazné vizualnimi bariérami, ktery je uvnitf pohledové spojity. Oblast pfedstavuje
rozsahem pomérné velké Uzemi s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou; tedy s podobnym
souborem typickych zakladnich znakl. OdliSuje se od sousedni oblasti ve vSech charakteristikach nebo jen v
nékteré z nich. Aby byl vysledny nastroj umoznujici efektivni ochranu krajinného razu srozumitelny, je nutné
zavést jednotny postup vymezeni a charakterizace Uzemnich jednotek. Sjednoceni principu vymezovani
uzemnich jednotek (oblast, misto) si klade za cil pfipravovana aktualizace metodiky preventivniho hodnoceni
krajinného razu vybraného Uzemi.
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Jak chapat oblasti a mista krajinného razu

V Ceské legislativé terminy oblast a misto krajinného razu uvadi §12 zékona 114/92 Sb. a novy stavebni
zakon ¢&. 183/2006 Sb., zejména pak souvisejici vyhlaska ¢.500/2006 Sb. Zminéné normy vSak terminy blize
nespecifikuji a ani neuvadi postup jejich vymezeni. Neexistuje jednotny postup ¢&i princip vymezeni uvedenych
Uzemnich jednotek, coz vede k riznorodosti vymezovani a charakterizaci v riznych studiich ochrany krajinného
razu.

S terminy operuji existujici metodické postupy hodnoceni krajinného razu (Bukadek, Matéjka 1998, Michal et
al 1999, Low et al 1999, Vorel et al 2004). Bukacek, Bukackova (2008) uvadi podrobnéjsi rozbor obou termin(



v uvedenych metodickych postupech a pfistupy k jejich vymezeni. VétSina autor(i chape oblast krajinného razu
jako vétsi izemi s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou. Napf. Metodicky postup (Vorel et al.
2004) definuje oblast krajinného razu jako krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a historickou
charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znaku, ktery se vyrazné lisi od jiného celku ve vSech
charakteristikach ¢i jen v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného rézu. Je vymezen hranici, kterou
mohou byt pfirodni nebo umélé prvky nebo jina rozhrani ménicich se charakteristik.

Uvedena definice naznaCuje princip vymezeni oblasti, jehoZ nevyhodou je fakt, Zze dodate¢né musi zvazovat

.....

vy

nékdy nebudou navazovat na vysSi, coZ je jistym prohfeSkem z hlediska pravidel regionalizace. Obhdjit tuto
odchylku Ize poukazem na to, Ze kazda hierarchicka roven uzemni diferenciace krajinného razu slouzi ¢aste¢né
odlisnym cilim, a tak vyzaduje odliSné postupy. Napf. pozorovatel na dné kotlinky vidi okolo bezlesou krajinu,
pouze na jednom svahu vidi les. Kotlinka vzhledem ke své pohledové uzavfenosti je vymezena jako krajinny
celek, a to i s jednim lesem na svahu. Ov§em z hlediska ,vy$$iho“ pohledu mlZze byt zfejmé, Ze les na svahu
kotlinky je ve skuteCnosti vyb&Zzkem rozsahlé lesni krajiny za horizontem kotlinky, a tato lesni krajina bude muset
byt vymezena jako samostatna oblast krajinného razu. Zde se pak hranice oblasti krajinného razu a krajinného
celku nebudou shodovat.

J. Léw et al. (2008) definuje oblast krajinného razu jako ,supervizualni celek”, tedy oblast spojitou pohledy,
ohranienou horizonty a vedutami. Takovyto postup je zasadné odliSny — nevychazi pfedevsim z vnitfniho
charakteru oblasti, ale z ohrani¢eni dalkovymi horizonty. Tento pfistup byl vyuZit firmou Léw a spol. s.r.0. napf. v
UAP pro ORP Pelhfimov.

Viyhoda tohoto pfistupu spoCiva v tom, Ze takto vymezenou oblast krajinného rézu lze vzdy rozdélit na
pohledové ohraniéené nizsi krajinné jednotky (krajinné resp. konvizualni celky), pfitom hranice oblasti krajinného
razu se vzdy shoduje s nékterou €asti hranice v oblasti obsazenych nizich jednotek. Oblast krajinného razu tak
Ize vzdy beze zbytku rozdélit na kone¢ny pocet celych nizSich jednotek (krajinnych, resp. konvizualnich celku).
Dal$i vyhodou je jista hierarchizace vyznamu horizontl — pohledovych hranic. Horizonty oblasti krajinného razu
budou zfejmé pohledové vyznamnéjsi neZ horizonty ohraniéujici niz8i jednotky. Nevyhodou tohoto pfistupu je
fakt, Ze timto zplsobem vymezené jednotlivé oblasti krajinného razu mohou byt (a zpravidla byvaji) si navzajem
velmi podobné a ve vysledku vyZadujici stejné regulace k ochrané krajinného razu. Pro spravni orgén je
nevhodné mit nékolik oblasti krajinného réazu, které se prakticky neliSi a vyzaduji stejny pfistup administrativy.
Dal$i ¢astou nevyhodou tohoto pfistupu bude fakt, Ze do jedné oblasti krajinného razu se mohou dostat naprosto
charakterové odlidna uzemi, které dohromady poji pouze spoleéné vizuélni ohrani¢eni. Pfikladem by mohlo byt
uzemi v Mostecké panvi na Upati KruSnych hor. Pfi vymezeni oblasti krajinného razu pomoci horizontd bude v
jedné oblasti dohromady spojen svah Krusnych hor, ¢ast Mostecké panve a okrajové svahy Ceského stiedohofi.
Stanovit péci o takto heterogenni oblast véetné navrhu regulaci je témér nemozné nebo velmi komplikované.

Z praktickych dlvod( se jevi vhodnéj§i pfistupovat k vymezovani oblasti krajinného razu zplsobem
vychazejicim z principu, ktery uvadi metodické postupy (Bukaéek, Matéjka 1998, Vorel et al. 2004). Zejména
metodicky postup AOPK CR (Bukagek, Mat&jka 1998, 1999) podrobnéji rozvadi diferenciaci sledovaného Uzemi
na tzv. krajinné celky, které povaZuje za oblasti krajinného razu. Oblast je zde povazovana za vyfez urCité krajiny
s charakteristickym estetickym, pfirodnim, historickym &i jinym projevem, ktery je odliSitelny hranici. Hranici miize
tvofit horizont, pfirodni i umélé prvky. V ramci oblasti se uplatiuje jednotny pfistupu k hodnoceni a oblast je
specifikovana souhrnem identifikovanych znakd jednotlivych zékladnich charakteristik. Metodika pozaduje Clenit
sledované Uzemi na oblasti na zakladé analyzy zakladnich charakteristik, za které povazuje: tvary a konfiguraci
reliéfu, zastoupeni vegetace v krajiné, plsobeni a obsah vodniho prvku, historicky vyvoj Uzemi a soucasné
vyuziti krajiny. Hranice vymezenych oblasti pak mize byt kombinaci vech jmenovanych Ciniteld nebo dana tou
sloZkou, ktera je v daném misté rozhodujici. Metodika navic uvadi dva dllezité pohledy na vymezeni oblasti:

e  zevnitf oblasti - interiérové pohledy, konfigurace sloZek a prvkd vytvafejici vnitfni prostorové vztahy,
e vné oblasti - vnéjSi pohledové projevy za do okolniho Uzemi, prihledy na scenérie, uplatnéni
dominant a okrajd, otevienost a horizont.

Uvedena metodika klade velky duraz na vzéjemnou charakterovou odliSnost vymezenych Uzemnich jednotek
a pfipad, kdy se dva sousedni prostory charakterové nelisi, povazuje za dlkaz chybného vymezeni. Tato
metodika uvadi i schéma charakterizace vymezenych Gzemnich jednotek, a to jak pro oblasti, tak i pro mista.

Takovy postup pfipousti moznost omezeni oblasti krajinného razu i vizualnim horizontem a nabizi tak urcitou
kompromisni cestu. Ohrani¢eni oblasti krajinného razu je logické v pfipadg, Ze se krajinny raz na horizontu tak



jako tak méni (napf. horni hrana svahu zminénych Krudnych hor). Je pfijateiné i tehdy jestlize je zapotfebi
roz€lenit rozsahlé Uzemi, v némZ se charakteristiky pozvolna gradientové méni a objektivni hranici charakteru
krajiny je tézké stanovit. Pak muze byt rozvodnice &i néjaky napadnéjsi horizont mistem vhodné lokalizace
hranice oblasti krajinného rézu. K vymezeni oblasti krajinného razu se jako vyhodné jevi téz vyuziti dvojiho
pohledu — zevnitf, zvenci.

Jak ma (muze) byt oblast krajinného razu viastné velka? VySe uvedena definice oblasti krajinného razu mize
vyhovovat Uzemi o rozloze nékolika desitek km? i tzemi o ploSe nékolika desitek tisic km?, napf. Siroce chapané
Vysoging* - (izemi mezi Ri¢any u Prahy a Ostrovacicemi u Brna. Samotna vnitini ,objektivni* diferenciace krajiny
CR zde k FeSeni problému mnoho nepomize. Navic jsou zde ¢asto vyrazné hranice u malych jednotek,
nevyrazné u nadfazenych. Zalezi na Uéelu, pro ktery diferenciace mé byt zpracovana, Gcel ur€uje kritéria a vahu
jednotlivych faktord pro vymezeni samostatné oblasti krajinného razu.

Vymezovani oblasti krajinného razu tedy spravné musi vychazet jak z miry odli$nosti jednotlivych Uzemi, tak
z kritérii danych potfebami spravni praxe. Spravni praxe deklaruje potfebu srozumitelnosti clenéni uzemi. Uzemi
oblasti musi byt jasné charakterizovatelné, a poskytovat tak transparentni nastroj ochrany identifikovanych
pozitivnich hodnot. Pak ovS§em nem(ize mit oblast krajinného razu velikost rozsahlého regionu, ale méla by
zahrnovat logicky spojité a identifikovanymi znaky charakterizované Uzemi na pfehledné urovni. Spojenim takto
vymezenych oblasti mize vzniknout charakterové podobny region, ktery v mnohem hrubSich rysech je opét
identifikovan spoleénymi znaky (napf. Vysocina je specificky region tvofeny mnoha oblastmi krajinného razu,
které spojuje prevazuiici reliéf, pfevazujici vyuziti krajiny a jeji struktura, ¢as kolonizace a pfevazujici charakter
zastavby). Ukolem diferenciace (izemi je vymezit oblasti krajinného razu na zakladé deklarované jemnosti Glenéni
pfirodnich, historickych, estetickych a dalSich vlastnosti uzemi.

Zda se, Ze vhodnéjsi je navrh rozsahem menSich oblasti krajinného razu, nebot umozriuji jemnéjsi rozliseni
odliSnosti v krajiné a sloucit mensi jednotky do vétSich je vzdy jednodusd$i neZ dodatecné rozdélovat velké
jednotky. Vhodnou velikosti oblasti krajinného razu se zabyval i zminény &lanek k vymezovani a charakteristice
uzemnich jednotek (Bukacek, Bukackova 2008). Autofi v ném dospivaji k ndzoru, Ze oblast krajinného razu by
méla mit plochu v nékolika desitkach az stovkach km2. To je v souladu i s pfevazujicimi nazory na vhodnou
velikost ,region” (v tomto pfipadé oblasti) ve fyzické geografii, kde se zpravidla poZaduje, aby region mél plochu
alesponi 100 km?. To v3ak nevyluCuje moznost vzniku poZzadavku na vymezeni rozlohou malého, ale vyrazného
Uzemi (napf. Jestédsky hrbet nebo Moravsky kras maji rozlohu cca 85 km? a Ize zde oCekavat shodu, ze je tfeba
je povazovat za oblasti krajinného razu). Pfi zapodteni nebytné rezervy pro dalsi velmi specificka Uzemi Ize tedy
odhadnout, Ze minimalni velikost oblasti krajinného razu je asi 70 km? MenSi Uzemi by jiZ méla byt povaZovéna
za krajinné celky, které jsou pak soucasti urcité oblasti krajinného rézu, jak navrhuji autofi zminéného ¢lanku.

Pfi rozhodovani o tom, jaka mize byt minimalni rozloha oblasti krajinného razu, bude vhodné respektovat
nasledujici pravidlo: ,Cim mensi Gizemi ma byt oblasti krajinného razu, tim vice musi byt odli$né od okoli.* Tedy v
pfipadé extrémné svéraznych oblasti krajinného razu je mozné uvaZzovat s miniméalni plochou napf. uvedenych
70 km?, u Uzemi méné vyraznych by oblast krajinného rdzu méla mit plochu napf. alespof 200 km?.

Jak chapat misto krajinného razu

Viymezeni a charakterizaci mist krajinného razu provazi v podstaté stejné problémy jako oblasti. Zminéné
metodiky uvadi pouze definici mista krajinného razu, schazi vsak podrobnéj§i popis toho, co to misto je a jak by
meélo byt charakterizovano. Metodika hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz (Vorel et al. 2004), misto krajinného
razu charakterizuje jako Cast krajiny relativné homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které odliduji misto krajinného rézu od jinych mist
krajinného rézu. Jako takové je misto nejmenSim hodnocenym prostorem; jednd se zpravidla o vizuainé
vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist,
nebo o Uzemi typické diky své vyrazné charakterové odliSnosti. Tato definice je v3ak pro praktické vymezovani
mist nedostatetna. Nevyhodou je, Ze za misto lze prakticky vymezit jakékoliv drobné uzemi. Bukacek,
Bukackova (2008) za misto povazuji mensi relativné homogenni a pohledové spojitou ¢ast oblasti, vyznadujici se
ze vSech referencnich bodl stejnym charakterem, ktery utvari podobny obraz v krajiné. Misto je vymezeno
pfevazné vizualnimi bariérami, nékdy dosahem specifickych rysG krajiny. Zastavéné prostory venkovské zastavby
jsou téz misty krajinného rézu a v pfipadé vétsich a vice diferencovanych sidel v nich byva vymezeno mist vice.
Jako misto krajinného razu Ize vymezit i prostor dilezitého vyhledu na vyznamnou kulturni i pfirodni scenérii.

Je zapotiebi dodat, Ze kazda oblast krajinného razu se rozpada na vétsi ¢i mensi poCet mist krajinného razu,
které ji bezezbytku naplfiuji a tvofi. Pro potfebu spravnich organ( je vSak zapotfebi zduraznit ta mista krajinného
razu, ktera se svym charakterem vymykaji z béZného charakteru celé oblasti krajinného razu. Zatimco se néktery
znak jevi v oblasti jako doplfujici nebo nepodstatny, mize predstavovat na drovni takového vyjimeéného mista



zasadni a vysoce cennou hodnotu. Tato mista musi byt i podrobnéji popsana a predevsim musi byt zddraznény
odliSnosti takového specifického mista a uvedeno, jakou odliSnou pédi vyzaduiji. Pfikladem je napf. komponovany
prostor v okoli boZich muk s aleji ve volné krajiné.

Jak by tedy mélo byt misto krajinného razu velké? Rozptyl moznych velikosti je znaCny — od asi 1 ha po asi
10 km2, opét zaleZi na vyraznosti vnitfni diferenciace krajiny a potfebach praxe.

Postup vymezovani oblasti krajinného razu
Zadna z uvedenych metodik nepfina$i postup vymezovani Uzemnich jednotek reprezentujicich prostory

krajinného razu — oblasti a mist. Uvedené metodiky uvadi urcité podminky, které by mély byt pfi vymezovani

oblasti a mist krajinného rézu dodrzeny, postup zde vsak schazi.

Pro vymezeni oblasti krajinného razu plati pfedevsim charakterova odliSnost vymezenych Uzemi a urcita
velikost. Aby byly napInény podminky citovanych metodik je nutné uplatnit princip ,nadhledu®, tedy pomysiny
pohled z ptadi perspektivy, kdy jsou vnimany pfedevsim slozky krajiny, které tvofi rozsahlé, mohutné jednotky.
Drobné prvky, pokud netvofi v krajiné pravidelnou soucast jeji mozaiky, se pfi tomto ,nadhledu” uplatfiuji malo
nebo vlbec ne. Je Ucelné krajinu chapat v Urovni pfirodniho ramce (horninné podioZi, reliéf, klimatické podminky
a projevy vody, pfitomnost vegetace potencialni a sou€asné), vyuziti krajiny (struktura krajiny, struktura a
charakter osidleni, existence historickych vazeb). Oba pohledy chapou krajinu jako schematicky oddélitelné
vrstvy pievazujicich typickych znak( pfirodni i kulturné-historické povahy zasazené do urcitého pfirodniho
prostiedi. Je zfejmé, ze pfevazuji slozky pfirodni povahy a z kulturné historickych je rozhoduijici zplsob vyuZiti
krajiny. Je tak jasny dlvod, pro¢ pfi vymezovani oblasti krajinného razu je nutné klast velky diraz na pfirodni
slozky krajiny, tzv. primarni krajinnou strukturu. Postup pfi vymezovani Ize shrnout do myslenkového schématu:

o |dentifikace a $ir§i vztahy pfirodniho ramce — analyza primarni struktury krajiny, tj. geologicka stavba, reliéf,
klimatické podminky, projevy vody a od nich se odvijejici potencialni vegetace, které spolecné tvofi zaklad
krajinnych systémd. PFirodni slozky predstavujici primarni strukturu krajiny se projevuji dvojim zplsobem:
jsou viditelné samy o sobé (napf. plosina nivy, skala, chladné horské podnebi, s pll roku leZici snéhovou
vrstvou, zbytky pfirozené vegetace v t&Zko pfistupném svahu) nebo se uplatiuji prostfednictvim svého
vyuziti Clovékem, lokalizacemi a vedutou sidel, rozlozenim a poli, lest a luk, existenci nebo neexistenci
rybnik( a prfehrad apod. Primarni krajinna struktura stale vice & méné v krajingé ,prosvitd“, a to i v
urbanizovanych krajinach. Pfirodni podminky podmiiuji mnoho kulturnich vazeb v Uzemi a nelze je opomijet;

e  Prirodni ramec dava Clovéku podminky vyuziti krajiny, a to je dalSi dllezity aspekt krajinného razu odvijejici
se od zplsobu vyuziti primarni krajinné struktury. DuleZité je nakolik pfirodni podminky ¢lovék respektoval a
dotvofil (a jak), nakolik naopak ignoroval, nakolik pfeménil (napf. odtéZeni kopce lomem). Tento zplsob
vyrovnani se ¢lovéka s primarni strukturou krajiny je vyraznym znakem jeho technické i kulturni vyspélosti a
je jiz projevem naleZejicim do pfevazné kulturnich sloZek krajinného razu.

o  Prirodni ramec dava ¢lovéku podminky k osidleni a je dlleZité sledovat charakter tohoto osidleni.

e  Pfirodni ramec podstatné ovliviiuje komunikaéni sit a zakladni osnovu krajiny (uspofadani pozemkd, vedeni
mistnich komunikaci, orientace sidel apod.).

e Vneposledni fadé je nutné nalézt historické souvislosti vedouci k sou¢asnému stavu usporadani a vztah(
kulturnich prvkd a slozek krajiny, a to proto, aby byly vyjasnény Gzemni souvislosti jak uvniti sledovaného
prostoru, tak i vné.

V tomto pojeti jsou oblasti krajinného rézu tedy velmi komplexni regionalni jednotky, jejichz vymezeni
vychazi do znaéné miry z pfirodnich podminek, na které jsou vézana kulturni specifika. Podobnymi komplexnimi
regionalnimi jednotkami, které byly vymezeny na podobném principu uvaZzovani a s podobnou velikosti jsou
biogeografické regiony (Culek ed. 1996). Ty mohou slouzit spolu s dalSimi podklady jako vychozi odrazovy
mustek pro pochopeni primarni krajinné struktury a vymezeni oblasti krajinného razu (Culek 1998), jako tomu
bylo napf. pfi zpracovani studie ochrany krajinného razu kraje Vysocina (Bukacek et al. 2008).

Pfi vymezovani oblasti krajinného razu a stanovovéni jejich hranic je tfeba vychazet z uvedenych viastnosti
Uzemi — pfirodni, kulturni, historické a estetické charakteristiky. Pfitom v idealnim pfipadé by nemély k
regionalizaci Uzemi vést tyto slozky jako jednotlivé, ale jako vzajemné provazané. Je tedy sice mozné stanovovat
hranice oblasti krajinného razu podle pfirodnich charakteristik a pak navrhnout dal$i hranici podle kulturni
charakteristiky a pak mezi nimi hledat kompromis nebo jimi roz&lenit Uzemi na vice jednotek. Idealni by vSak bylo
vymezovat oblasti krajinného razu podle toho, jak se pfirodni charakteristiky projevuji v rdzu kulturnich
charakteristik a také, jak se historické charakteristiky projevuji v kulturnich charakteristikdch. DoporuCujeme tedy
maximalné komplexni pfistup, ktery neni pouhou superpozici jednotlivych sloZek krajinného razu. Z hlediska
orientace v Uzemi a pro poznani specifik vazeb je samoziejmé vhodné si jednotlivé dil¢i mapy (oblasti



specifickych pfirodné, kulturné i historicky) zhotovit a pfekryt pfes sebe. Pro definitivni rozhodnuti o vymezeni
samostatné oblasti krajinného razu a vedeni jeji hranice je v8ak tfeba zhodnotit vahu jednotlivych slozek pro
utvafeni krajinného rézu (a potazmo jejich zavaznost pro rozhodovéni spravniho orgénu). Dale je tfeba
vyhodnotit svéraz vazeb pfirodnich, kulturnich a historickych sloZek krajinného razu, jak jiz zde bylo uvedeno. V
neposledni fadé je pfi regionalizaci zohlednit velmi vyrazné dominanty — dominanta Ripu natolik ovliviiuje krajinny
raz i Sir§iho okoli, Ze se muze stat dalSim diferenciaénim kritériem pfi vymezovani oblasti krajinného razu.

Uvedeny pristup byl aplikovan pomérné nedavno na Uzemi Pardubického kraje, StfedoCeského kraje a kraje
Viysodina. Lze tedy oCekavat dali diskuse vyplyvajici z praxe, kterd tento nastroj vyuZiva. Prozatim jsou
zkuSenosti zaméstnancl statni spravy jen skromné.

Je pfitom ziejmé, Ze oblast krajinného razu musi byt individualni jednotkou, tedy nikoliv typologickou,
opakovatelnou. Zonace Uzemi z hlediska regulaci vychazejici z vymezenych oblasti krajinného razu vsak jiz
pfirozené typologicka byt mlze, tj. zény stejné regulace se mohou vyskytovat nespojité v riznych oblastech
krajinného rézu.

Vyuziti uzemnich jednotek krajinného razu v izemnim planovani

Viymezeni hierarchickych urovni Uzemnich jednotek krajinného rézu by mélo vychazet z podrobnosti
planovaci dokumentace. Na Urovni zasad Uzemniho rozvoje kraje je zbyteCné vymezovat mista krajinného razu
nebo ma smysl vymezovat jen ta, ktera se vyznaduji velmi cennymi a velmi specifickymi znaky. Na Urovni
uzemniho planu je naopak nutné vnimat princip vymezeni oblasti krajinného razu v $irSich souvislostech a
soustfedovat se pfedevsim na vymezeni a charakterizaci mist krajinného razu. Spravné vymezeni Uzemnich
jednotek je podminkou pro spravné stanoveni ochrannych podminek, jejichz cilem je efektivni a transparentni
ochrana pozitivnich hodnot krajinného razu v ramci pozadovaného UAP. Pro potfeby Uzemniho planovani je
nutné zaveést jednotny zplsob popisu vymezenych Uzemnich jednotek, o coz se snazi uvedeny metodicky postup
preventivniho hodnoceni krajinného razu a bude pfedmétem i naeho dal$iho Usili.
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8  POZUSTATKY STREDOVEKYCH PLUZIN - FAKTORY OVLIVNUJICI JEJICH
MIZENi, ULOHA MEZI A PRINCIPY OCHRANY

(Remnants of medieval fields pattern — factors of disappearance, role of hedgerows and and principles
of conservation)

Blanka Pi:[tnerové, Petr Sklenicka, Kristyna Molnarova, Elizabeth Brabec, Peter Kumble, Katefina Pixova,
Miroslav Salek

Annotation

Well-preserved remnants of medieval field patterns represent an important artifact of cultural and historical
heritage. These artifacts are important to archaeologists and historians, but the distinctive field patterns are also
visually attractive landscape features. The character of a pluzina landscape is in many aspects comparable to the
hedged field (bocage) landscapes that are well known as a symbol of some parts of Europe, e.g. Belgium
(Flanders), England, Scotland, Wales, France (Brittany and Normandy) or the Irish highlands. The character
of preserved pluzinas in the Czech Republic differs from that of typical bocage landscapes in some respects,
especially in spatial composition.

Within the frame of international study was evaluate the dynamics of the development of medieval pluzina
hedgerows during the second half of the 20th century in the Plzen Region of the Czech Republic, using three
datasets from 1840, 1950 and 2005. The study further tests the influence of three natural factors (natural soil
fertility, slope gradient and aspect) and of historical (1950) and current (2005) land uses on the disappearance
of hedgerows. The paper also discusses the principles of conservation and restoration of these valuable historical
landscapes.

Abstrakt

Zachovalé pozlstatky stfedovékych pluzin jsou cennym artefaktem kulturniho a historického dédictvi. Tyto
artefakty jsou dulezité nejen pro archeology a historiky, ale zfetelné dochované pluziny vytvafeji i vizualné
atraktivni krajinné prvky. Jejich charakter je v mnoha aspektech srovnatelny s krajinami typu bocage, které jsou
znamym symbolem v nékterych Castech Evropy, napf. v Belgii (VId&msko), v Anglii, Skotsku, Walesu, Francii
(Bretari a Normandie) &i Irska. Dochované pluziny v Ceské republice se od typickych krajin bocage li§i zejména
v prostorové kompozici.

Vramci mezinarodni studie byla hodnocena dynamika vyvoje projevi stfedovékych pluZin na Uzemi
Plzeriského kraje ve druhé poloving 20. stoleti. Hodnoceny byly vlivy ffi pfirodnich faktor( 1) pfirozené trodnosti
pudy, 2) svaZitosti a orientaci, a 3) vlivu zpGsobu vyuziti ptdy v minulosti (resp. v roce 1950) a soucasnosti (resp.
v roce 2005) na miru Ustupu mezi. Zaroven byly stanoveny principy ochrany a obnovy téchto historicky cennych
krajin.

Kliéova slova

mezni pasy, stfedovéka krajinna struktura, pluzina, zemédélska krajina, historicky cenné krajinné struktury

Key words
hedgerows, medieval field pattern, pluzina, agricultural landscape, valuable historical landscape structures
Pluzina a mezni pasy

Stfedoveké krajinné struktury — pluziny jsou nositelkami predevsim historické hodnoty krajiny. Jejich
pozUstatky vytvareji v krajiné Ceské republiky zajimavé, vizualné velmi cenné formace (obr. 1). Velky vliv

na plvodni historické usporadani pluziny maji meze, které stabilizovaly okraje jednotlivych poli (land, Useku,
zahumenic). Meze také mohou hrat dilezitou roli ve zlepSeni jak ekologické, tak i estetické hodnoty krajiny.



Sougasny rozvoj intenzivniho zem&dglstvi nebo rezidencnich oblasti véak vede v Ceské republice, stejné
jako v jinych zemich, k dramatickému Ustupu téchto krajinnych struktur. Respektive zanik mezi, meznich pasu
vede kzéniku celé struktury pluziny a tim kzaniku vyznamné Casti Ceské kulturni historie. Nasledkem
dramatickjch zmén ve viastnictvi a ve vyuziti pldy (land use) v Ceské republice a jinych stfedo-
a vychodoevropskych zemich ve druhé poloviné 20. stoleti (LERMAN, 2001) do$lo k zaniku nebo vyznamnému
poSkozeni stfedovékych pluZin, ato pfedevSim téch, které nebyly stabilizovany mezemi. Ztoho vyplyva, ze
ochrana mezi povede také k ochrané historicky cennych pluzin.

el

(Ustecky kraj) foto: Markéta Hendrychova -

Obr. 1: Dochovné mezni pasy obce Mila a obce VIkeFice
Faktory ovliviujici zanik mezi (pluziny)

Vramci mezinarodni studie byla hodnocena dynamika vyvoje projevl stfedovékych pluZin na Uzemi
Plzeriského kraje ve druhé poloviné 20. stoleti. Ve sledovaném obdobi, tj. mezi roky 1950 a 2005, bylo celkové
v zajmovych Uzemich zni¢eno 341 z 483 mezi, pfiemz jejich délka se snizila 0 71% (obr 2.). Tento trend byl také
sledovan v jinych evropskych zemich. Sou€asné se oviem priméma Sitka meze zvysila z 7,2 m v roce 1950 na
13,1 m v roce 2005, coz pfedstavuje narist o 81.9%. V pribéhu 20. stoleti bylo téméF 65% mezi zniceno
ve Francii v souvislosti s pozemkovymi Upravami. V Angli a ve Skotsku zaniklo vletech 1946 - 1974
25% dFevitych meznich pasu, v Irsku pak mezi roky 1937 a 1982 14% (POINTEREAU A BAZILE, 1995; COUNTRYSIDE
COUNCIL FOR WALES, 1997). Mezi lety 1984 a 1990 doSlo ke snizeni hodnoty délky mezi o 21% v Anglii,
27% ve Skotsku a 25% ve Walesu (BARR A GILLESPIE, 2000).

Obr. 2: Zanik mezi obce Stokov (Tachov, Plzefisky kraj) v &asovém obdobi 1840 — 2005

Hodnoceny byly vlivy tfi pfirodnich faktord 1) pfirozené Urodnosti pldy, 2) svazitosti a orientaci, a 3) vlivu
zplsobu vyuziti pudy v minulosti (resp. vroce 1950) a soucasnosti (resp. v roce 2005), na miru Ustupu mezi.
Nejvyznamngj$im faktorem ovliviiujicim miru rueni mezi byl sou¢asny zpusob vyuziti sousednich pozemki —
land use (Graf 1, Graf 2), pfiemz nejvyS$Si mira zachovani mezi byla pozorovana v sousedstvi trvale
zatravnénych ploch (louky, pastviny). Soucasny zpusob vyuZiti sousedicich pozemkid byl vyhodnocen jako
nejvyznamnéjSi faktor pfi zohlednéni vlivu svaZitosti, zplisobu vyuZiti v minulosti a pfirozené urodnosti pdy.

Viysledky vyzkumu dale potvrdily dvé hlavni pfi¢iny zaniku mezi stfedovékych pluZin:
1) extenzifikace zemédélstvi, ktera vede ke spontannimu zalesnéni polnich pozemkl v sousedstvi mezi
atimik zaniku mezi, a




2) intenzifikace zemédé&lstvi, kdy dochazi k postupnému rozSifovani sousediciho polniho pozemku az
do faze sceleni bloku orné pldy, odstranéni meze a naslednému zniceni celé stfedovéké struktury.
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Graf 1: Podil dochovanych a nedochovanych mezi v letech 1950 — 2005 ve vztahu k sou¢asnému zplisobu vyuziti okolnich
pozemk(i

Principy ochrany a obnovy

Pluziny jsou pfedstavitelkami pfirodni a ekologicky hodnotné krajiny. Proto by jejich vyuZivani mélo byt
orientovano smérem k extenzivni formé zemédélstvi, agroturistice, ekologické a kulturni turistice a dal§im formam
individualni a rodinné rekreace, nikoli primarné k zemédélské produkci. K tomu pfispivaji i zavéry zpracovavané
studie, které dokladaji, Ze pluZiny se primarné zachovaly v oblastech s méné Urodnymi pldami. Vyznamné
ukazky dochovanych pluzin je nutné chranit stavajicimi instituty, které poskytuje zakon ¢&. 114/92 Sh. Nové se
nabizi napf. moznost ochrany jednotlivych mezi formou tzv. krajinnych prvkd v LPIS.

Velmi vyznamnym nastrojem ochrany a pfedevsim obnovy pluzin jsou pozemkové Upravy.

Z hlediska jejich provadéni je velkou vyhodou, Ze v Gzemich s pluZinou fixovanou trvalou vegetaci obvykle
vlastnické parcely pomémné vémé kopiruji jednotlivé prvky této historické struktury. Nutné pak jsou pfedevsim
korekce hranic parcel v disledku vyvoje vegetace. Pfi provadéni pozemkovych Uprav v Uzemich s historicky
hodnotnymi strukturami je nutné veskeré navrhy koncipovat v kontextu jejich historického utvafeni. Ukolem
pozemkovych Uprav v Uzemich s dochovanou stfedovékou pluZinou by mélo byt uspofadat viastnické vztahy k
pozemk(m tak, aby celkové feSeni ctilo tuto strukturu. Pozemkové Upravy jisté znamenaji posileni role viastniku
pfi hospodafeni a udrzbé krajiny. Je proto mozné po dohodé s vlastniky pluZinu obnovit byt na ,pouhém*
vlastnickém zakladé bez stabilizace jejich rysl trvalou zeleni. Stejné tak je mozné podfidit tomuto cili zpUsoby
feSeni dil€ich vécnych problematik. To pravdépodobné nebude problém v pfipadé navrhu dopravniho systému.
Pokud se vSak tyka protierozni a protipovodfiové ochrany Uzemi, zde mizeme narazit na pozadavky, které
mohou byt v kontradikci. Velmi asto jsou parcely situovany delsi stranou po spadnici, coZ ve spojeni s ornou
pldou a vétSim sklonem svahu muze byt pficinou zrychlené eroze. V takovychto pfipadech je tfeba volit
protierozni opatfeni, ktera nebudou vizualné naruSovat celkovou kompozici pluziny (ochranné zatravnéni,
protierozni osevni postupy). Nevhodnymi opatfenimi jsou objekty nesystematicky dopliujici celkovou strukturu
jako napfiklad protierozni pfikopy, meze, ochranné zalesnéni apod.). Tento pfispévek zcela jisté neni minén jako
vyzva k rekonstrukci vSech pluzin. Je tfeba rozliSit hodnotné krajinné struktury, které jsou na jedné strané dobfe
dochovany a na druhé strané jsou typické (reprezentativni) nebo naopak unikatni pro danou oblast. Podivame-li
se na stejnou véc ovSem z druhého konce, pohledem vlastnika, bude velmi Casto vjeho zajmu, aby k
respektovani plvodni pluziny nebo alespon jejich zakladnich rysi doSlo minimainé v okoli zastavéného Gzemi.
Pfedevsim pak v obcich, jejichz rozvoj byl realizovan citlivé s ohledem na typ obce a zplsob jejiho zalozeni.
V takovych pfipadech je navaznost zemédélskych pozemkl na plvodni usedlosti pfi obvodu obce logicka. Tento
kontakt staveni s volnou krajinou byl kdysi velmi cenén a véfme, Ze v budoucnu opét bude (Skleni¢ka a
Pittnerova, 2005).



Zavér

Dochované prvky stfedovéké pluziny jsou neobycejné vzacné predevsim z hlediska historického. Pivodni
rysy stfedovéké krajiny by proto mély byt zachovany a nésledny vyvoj Uzemi, nasledny névrh protieroznich
opatfeni, povodiiovych opatfeni, cestni sité, USES, zalesfiovani ¢ zmény ve vyuzivani krajiny by mély byt
podfizeny témto strukturam. Principy ochrany pluzin, které vyplynuly a nasledné budou dale vyhodnocovany
v dalSich vyzkumech, by se mély promitnout do metodickych pokyn( vSech forem krajinného planovani, ale
pfedevsim do metodiky pozemkovych Uprav, LHP a Uzemnich planu.

Vizhledem k historickému, estetickému, kulturnimu, ekologickému, ale i studijnimu vyznamu pluzin
v krajinach Ceské republiky, je dileZité stanovit Grovefi ochrany pfedeviim pro ty, které se do soudasné doby

zachovaly. Podrobngjsi vysledky studie vlivu faktor( na mizeni pluzin Ize nalézt v &lanku (Sklenicka et al., 2009).
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9 VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY - OPOMIJENY NASTROJ OCHRANY
KRAJINNEHO RAZU

(Important landscape elements as an unused instrument of landscape character protection

Zdenék Lipsky

Annotation

Landscape important elements represent a new and still relatively little used legal instrument of common
landscape protection. The term ,landscape important element” is used in the Czech nature and landscape
conservation practice since the year 1992 when it was defined in the Law Act Nr. 114/1992. But the definition is
rather broad and it makes possible different meaning and understanding of the term depending on professional
orientation. Landscape important elements are perceived 1. as ecologically important and valuable natural sites;
2. as man-made, cultural and historical landmarks; 3. as terrain landscape dominants influencing landscape
scenery and landscape character. Landscape important elements make an irreplaceable contribution to genius
loci and landscape identity of every landscape. In the second part, a methodology of selection, mapping and
basic data characterization of different types of landscape important elements is briefly described. The
methodology is sampled in the framework of the project ,Kacina“ aimed at the implementation of the measures of
the European Landscape Convention on the local level.

Abstrakt

Vyznamné krajinné prvky (VKP) pfedstavuji novy a dosud relativné opomijeny nastroj obecné ochrany
krajiny. Definice vyznamného krajinného prvku v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je pfili
Siroka, coz umoZiuje rdzné chapani tohoto pojmu v zavislosti na profesni orientaci. Tato skutenost potom
ztéZuje praktické uplatnéni tohoto néstroje v ochrané krajiny. VKP je mozno vnimat jako 1. ekologicky vyznamna
pfirodni a pfirodé blizka stanovisté; 2. jako umélé, ¢lovékem vytvorené kulturni a historické prvky; 3. jako terénni
dominanty, které ovliviiuji krajinny raz. Viyznamné krajinné prvky nezaménitelnym zplsobem spoluvytvareji
genius loci a krajinnou identitu kazdé krajiny. V druhé ¢asti pfispévku je struéné pfedstavena metodika vybéru,
mapovani a charakterizovani vyznamnych krajinnych prvki, jak je uplatiovana v ramci feSeni projektu ,Kacina®,
ktery je zaméfen na implementaci Evropské Umluvy o krajiné na lokalni Grovni.

Klicova slova

vyznamny krajinny prvek, kulturni krajina, krajinny raz, ochrana krajiny

Keywords
landscape important element, cultural landscape, landscape character, landscape protection
Definice, riizna pojeti a chapani vyznamnych krajinnych prvki

Slovni spojeni vyznamny krajinny prvek predstavuje velmi Siroky a mnohoznacny pojem. Jiz v 70. a 80.
letech 20. stoleti byl formulovan okruhem odbornikd v tzemnim planovani (Igor Michal a dalsi), ktefi se jej snazili
prosadit do planovaci a ochranarské praxe. Za vyznamny krajinny prvek povazovali ,jakoukoliv ekologicky nebo
esteticky vyznamnou cast krajiny, pokud vytvari krajinny réz, a to bez ohledu na vyméru a zpusob vyuZiti“. Jako
vyznamné krajinné prvky mély byt evidovany jednak pfirodni prvky, od lokalit druhl rostlin a Zivodich, dfevin,
bfehovych porostd, lesnich celkll az po vétsi uzemi a oblasti s pfirodnimi a pfirodé blizkymi ekosystémy, jednak
lokality esteticky motivovanych krajinnych uprav — parky a zahrady, historické artefakty od jednotlivych staveb az
po urbanistické celky véetné vesnic a mést (Petficek 2001). Tento zabér byl netinosné Siroky a nemohl byt v praxi
realizovan, mimo jiné také proto, Ze zasahoval do sféry a kompetenci jinych organ( a resortd.

V legislativé se termin vyznamny krajinny prvek (VKP) objevil poprvé v roce 1992, kdy byl definovan v
zakongé CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny: ,Vyznamny krajinny prvek jako ekologicky,



geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrZeni jeji
stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselini$té, vodni toky, rybniky, jezera, ddolni nivy. Déle jsou
jimi jiné casti krajiny, které zaregistruje podle §6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerosti a zkamenélin, umélé i pfirozené
skalni dtvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porost sidelnich Utvar( véetné zahrad a parkd.
Zvlasté chranéna c¢ast pfirody je z této definice vyriata®.

Z této definice vyplyva existence vyznamnych krajinnych prvkd dvojiho typu:

1. tzv. VKP ,ze z&kona“, jimiZ jsou vSechny taxativné vyjmenované Casti krajiny, tj. vSechny lesy, raselinisté,
vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy;

2. tzv. VKP registrované®, tj. takové, které zaregistruje a eviduje organ ochrany pfirody; timto organem je
povéfeny obecni Ufad. Je logické, Ze jako VKP se nebudou registrovat takové ¢asti krajiny, které jsou jiz taxativné
zahrnuty mezi VKP ze zakona (lesy, raSelini§té, vodni toky, rybniky, jezera a Gdolni nivy); registruji se zejména ty
krajinné prvky, jejichz vybér je (nikoliv taxativné) uveden v druhé Easti definice.

Do dnedni doby vSak nebyl vydan obecné zavazny pfedpis, ktery by upravoval podrobnosti ochrany
vyznamnych krajinnych prvkd. V praxi tak panuje rizny vyklad VKP a nejednotnost v jejich posuzovani.
Odbornici je chapou riznym zpusobem v zavislosti na své profesni orientaci. Ochrana pfirody zddraziuje
pfirodni hodnoty a ekologicky vyznam VKP. Petficek (2001) povazuje VKP pfedevsim jako zaklad pro vybér
biocenter a biokoridord vramci Uzemniho systému ekologické stability, pfipadné jako mozny predstupen
vyhlaSeni maloploSnych zviasté chranénych Gzemi. Cuhrova (2004) se zase ve své praci orientuje na vyznamné
krajinné prvky souvisejici s ¢innosti Clovéka, které pracovné oznacuje jako VKP umélé, neplvodni & kulturni.
Ztotozriuje je pfedevsim s drobnymi pamatkami v krajing, které jsou duleZité pro pochopeni socialniho, kulturniho
a duchovniho rozméru krajiny. Vytvofila typologicky fotograficky katalog vyznamnych drobnych prvki v krajiné (ve
smyslu drobnych pamatek), v némz vychézi ze zékona o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb. Cuhrova tak
reprezentuje pfistup pamatkari (ochrany pamatek), ktery je od pfistupu ochrany pfirody diametralné odliSny.
Z pohledu krajinafd, krajinnych inZzenyr( a architekt( je rozhoduijici esteticka vizualni charakteristika vyznamného
krajinného prvku utvarejici charakteristickou krajinnou scenérii. Vyznamné krajinné prvky mohou byt pro krajinny
raz urcitého typu krajiny bud pfimo uréujici, nebo jej mohou dotvaret. Mezi vyznamné krajinné prvky se fadi
pohledové krajinné (terénni) dominanty, které jsou pfirodni i kulturni povahy.

NedofeSenou otazkou zUstava velikost vyznamnych krajinnych prvkd. Plvodni koncepce z 80. let 20. stoleti
definovala VKP bez ohledu na jejich vyméru. Podle prostorovych strukturnich kritérii se mély délit na vyznamné
krajinné prvky (v uzSim smyslu) o rozloze jednotek hektard, vyznamné krajinné celky o rozloze desitek az stovek
hektarl a vyznamné krajinné oblasti o rozloze tisicli aZ desetitisicii hektard.  Toto ¢lenéni bylo v 90. letech
pfevzato v metodice USES, kde se podobné vymezuii ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK). EVSK
jsou vyclenény na zakladé ekologické a ekostabilizaéni funkce v krajiné. Pojeti VKP je vSak odlisné, protoze
vedle ekologické funkce je u nich vyznamna také funkce estetickd, krajinotvorna s diirazem na vizualni aspekt
jejich vnimani.

Projekt VaV Péce o krajinu Il. a dosavadni zkuSenosti s ochranou VKP

Projekt MZP CR Péce o krajinu Il feSeny v letech 1999-2001 (Marti§ a kol. 2001) analyzoval dosavadni
zkuSenosti s novymi kategoriemi obecné Uzemni ochrany pfirody a krajiny, mezi néz patfi také vyznamné
krajinné prvky. Byly zjiStény mnohé problémy organ( ochrany pfirody s praktickym uchopenim ochrany VKP,
vyplyvajici zejména z existence dvou typl VKP a nejednoznacnosti jejich vymezeni. V pfipadé prvniho typu,
taxativné vyjmenovanych VKP ,ze zakona®“, jsou moznosti organi ochrany pfirody velmi omezené. VeSkeré
podminky ochrany lest jsou stanoveny ,lesnim zakonem®, ochrana vodnich tok( a ploch je zase definovana
,vodnim zakonem* €. 254/2001 Sb. Obligatorni zafazeni vSech les(, vodnich tokd, rybnikd nebo jezer mezi VKP
uz zadné dalsi zpfisnéni této ochrany nepfinasi. Nejvétsi problémy pfi snaze o praktickou ochranu nastavaji
v pfipadé udolnich niv. Udolni nivy, na rozdil od lesd, jezer, rybnikii nebo vodnich tokd, nejsou zakreslené
vmapach a nemaji v krajiné vymezené pevné hranice. Udolni nivu je mozné definovat z pohledu riznych
védnich disciplin (podrobnéji Lipsky 2002), ale v praktické ochrané pfirody a krajiny jsou tyto definice
nepouzitelné. Ufednik pisobici ve vykonném organu ochrany pfirody potfebuje mit Udolni nivu jednoznacné
vymezenou v mapeé, a to mu zatim zadna z existujicich map neposkytuije.

Ochrana VKP ,ze zakona“ je tedy znacné rozpacitd a bezzubd. Jediné, o co se organ ochrany pfirody a
krajiny muze opfit, je obecna formulace uvedena v §4 zakona €. 114/1992 Sb.: ,,...vyznamné krajinné prvky jsou
chranény pfed poSkozovanim a ni¢enim a jsou uZivany takovym zpusobem, aby nebyla naru$ena jejich obnova



a nedoSlo k ohroZeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce. K zasahum, které by mohly vést k poSkozeni nebo
zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni &i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten,
kdo takové zésahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zésahy patfi
zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur a odvodriovani pozemkd, dpravy vodnich toku a
nadrzi a tézba nerostl.” Ke véem témto Cinnostem se ale organ ochrany pfirody obligatorné vyjadfuje jiz na
zakladé jinych zakonnych norem.

Vychazime-li z platného zakona, potom relativni ploSna vyméra prvniho typu VKP (,ze zakona“) vzhledem
k rozloze statu je pfiblizné nasledujici: lesy 33,5 %, vodni toky a jejich udolni nivy cca 3 % (kvalifikovany odhad),
jezera a rybniky cca 1 %, raSelinisté 0,35 %. | kdyZ vezmeme v Uvahu, Ze kategorie lesy, jezera, rybniky a
raSelinisté se zCasti prekryvaji s kategorii idolni nivy, pfesto se jedna jen v pfipadé VKP ,ze zakona“ nejméné o
35-36% statniho Uzemi Ceské republiky. Tento rozsah VKP, zplisobeny pfedevsim taxativnim zafazenim viech
lesl, je neumérné velky a snizuje vyznam této kategorie obecné ochrany pfirody a krajiny. Uvazuje se tedy, ze
vnovém zakoné o ochrané pfirody a krajiny budou VKP ze z&kona zruSeny a zistane jen kategorie VKP
registrovanych organem ochrany pfirody.

V pfipadé druhého typu VKP registrovanych orgdnem ochrany pfirody existuji velké rozdily mezi okresy i
mezi povéfenymi obecnimi Ufady vramci okresu. PoCet vyhlaSenych (registrovanych) VKP ve skutecnosti
neodpovida objektivnimu stavu v krajing, ale spiSe je zavisly na personalnim obsazeni, odborné Urovni a z&jmu
prislusného Ufadu. Asi nejlepsi situace vramci celé Ceské republiky byla na okrese Brno-venkov, kde bylo
centralné evidovano a dokumentovano celkem 1350 vyznamnych krajinnych prvka, ktera pokryvaji bez vyjimky
vSechna katastralni uzemi tohoto okresu (Antonin Bucek, Ustni sdéleni). Celostatni evidence registrovanych
VKP neexistuje; vsouasné dobé o ni usiluje brnénské pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny
v souvislosti pfipravou mapy VKP do Atlasu krajiny CR.

Metodika vybéru, mapovani a dokumentace VKP v projektu , Kaéina“

Projekt Narodniho programu vyzkumu (NPV 1) Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR &. 2B06013
Limplementace opatfeni Evropské umluvy o krajiné v intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblastech nesoucich
stopy historickych krajinnych Uprav, pilotni studie Nové Dvory - Kadina“ pracovné projekt ,Kagina“, je v Ceské
republice prvnim pfikladem implementace opatfeni Evropské Umluvy o krajiné (Council of Europe 2000) na
lokalni Grovni. Cilem tohoto projektu je realizovat principy a zasady Umluvy v krajin, ktera je b&zné zemé&dalsky
vyuzivana, ale zachovala si je$té stopy krajinafskych Uprav z minulych staleti. Re$eni vyzkumného projektu je
realizované formou pilotni studie v prostoru Nové Dvory — zamek Kacina - Zehusice. Pro tuto kulturni krajinu je
charakteristické, ze vétSina dneSnich zvlasté chranénych Uzemi pfirody a funkénich biocenter vymezenych
v ramci lokalniho a regionalniho USES vznikla piicinénim ¢lovéka na misté byvalych nebo i soudasnych obor,
bazantnic, rybnikd, lom( a stromofadi. Lze pfedpokladat, ze také velka ¢ast vyznamnych krajinnych prvkd zde
bude za sv(j vznik vdécit ¢innosti Clovéka nebo budou kombinované povahy, tj. souéasné pfirodni i kulturni.

Mapovani vyznamnych krajinnych prvki zacalo v roce 2008 na nékolika katastralnich tzemich. Pfi mapovani
v méfitku 1 : 10 000 se vyuziva kombinace terénnich metod s interpretaci leteckych snimku. Cilem je provést
jednotné mapovani a jednotnou dokumentaci vSech Casti krajiny, které miZzeme oznacit jako vyznamné krajinné
prvky. Vychazime piitom pfedevSim ze znéni zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ale i z dalSich
moznych pojeti vyznamnych krajinnych prvku. Do vybéru VKP jsou zahrnuty:

1. v8echny VKP ,ze zakona“: lesy, rybniky, vodni toky, udolni nivy (raSelinisté a pfirozend jezera se
v feSeném Uzemi nevyskytuji). K jejich dokumentaci se vyuziva jednotnych tabulek (pasportizace). Tabulky pro
lesni porosty a lesni celky vychazeji z lesnické dokumentace, tabulky pro pasportizaci rybniki byly navrzeny
vramci feSeni projektu Péde o krajinu II, tabulky pro vodni toky vychazeji z metodiky ekomorfologického
hodnoceni vodnich tokdl  (Matouskova (2004) doplnéné o podrobnéj$i vegetacni charakteristiky. Udolni nivy
budou vymezeny na mapéch a souborné dokumentovany z hlediska vyuZiti ploch (land use) a zastoupeni vSech
ostatnich VKP.

2. VKP, které zaregistruje organ ochrany pfirody. Ve sledovaném Uzemi se za&dné registrované VKP
nevyskytuji, ale pfi terénnim prizkumu jsou vybirany a jednotné dokumentovany vSechny krajinné segmenty,
které splfiuji poZzadavky na VKP jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky vyznamnou €ast krajiny. Jsou to
zejména zatopené lomy a piskovny, umélé skalni odkryvy, meze, hraze zaniklych rybnikd, trvalé travni porosty,
remizky, biehové porosty, aleje a solitérni dieviny v krajing, drobné sakralni i svétské stavby v krajiné (kaple,
kfize, boZi muka, ale i mosty, staré cesty, Uvozy, hraniéni kameny a rozcestniky, stylové hajovny, mlyny apod.), a



kone¢né pohledové krajinafské dominanty. Pro vybér téchto VKP je dllezité jejich estetické vizuaini plsobeni
v terénu, pfi dokumentaci se vyuziva odbornych podkladu.

3. VKP ve smyslu kulturnich pamatek v krajiné (podle Cuhrové 2004); je zfejmé, ze vétSina téchto pamatek
se objevi jiz v pfedchozi kategorii VKP vzhledem ke svému estetickému krajinafskému vyznamu. Pro jejich
podrobnou dokumentaci se vyuziji data z Ustfedniho seznamu pamatek.

Zavér

Vlyznamné krajinné prvky hraji daleZitou roli pfedevSim v bézné, intenzivné obdélavané kulturni krajiné, kde
je minimum zvlasté chranénych uzemi pfirody. Maji zde nenahraditelny vyznam jak pro pfirodu (jako zachytné
body biodiverzity, prvky lokalniho USES), tak pro &lovéka (esteticky vyznam, vizualni aspekt zpesteni krajinné
scenérie, krajinné dominanty). Vyznamné krajinné prvky maji uzky a bezprostfedni vztah ke krajinnému razu a
geniu loci kazdé krajiny. Novym impulsem pro dokumentaci a ochranu vyznamnych krajinnych prvki se mize stat
realizace pozadavk(l Evropské Umluvy o krajiné, ktera klade diraz na identitu kazdé krajiny. Podchyceni a
ochrana vyznamnych krajinnych prvk k této identité zasadné pfispiva.
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10  MOZNOSTI VYPOCTU POHLEDOVE EXPONOVANOSTI

(Ways of determination of visual exposure)

Hana Kuchyrikova, Tomas Mikita

Annotation

The aim of this work that focuses on the landscape indicator of visual exposure is the comparison between
two possible alternatives of computation visual exposure in geographical information systems. These two
alternatives differ in spot layer which contains the input point observer features. The whole procedure is verified
on the model area of biosphere reserve of Dolni Morava.

Abstrakt

Prispévek se zabyva pohledovou exponovanosti krajiny a navazuje tak na pfispévek autorky ze
stejnojmenné konference konané na podzim roku 2008. Pohledova exponovanost krajiny je ovlivnéna predevsim
navstévnosti prostoru a charakterem krajinné scény a vyjadfuje, do jaké miry je dana &ast krajiny vystavena
vnimani vétSiny pozorovatell. Pro vypoCet uvedeného krajinného indikatoru byl v prostfedi GIS vytvoren
jednoduchy model. Sestaveny model je v podstaté jednoduchy program, ktery umoznuje cely postup vypoctu
zautomatizovat a opakované pouzit. Pfispévek srovnava vysledky dvou moznych variant liSici se v bodové
vrstvé, ktera vstupuje do analyzy viditelnosti, jeZ je zakladnim kamenem uvedeného metodického postupu.
V prvni varianté A jsou vstupni skupinou vice méné anonymni body, které byly vygenerovany pocitatem
v pravidelném rastru 500 x 500 m. Jelikoz je v8ak velmi nepravdépodobné, Ze se vstupni body této sité shoduji a
vérné odrazZeji skuteCna, nejCastéji vyuzivana stanovisté pozorovatele, bylo pfistoupeno ke druhé varianté. Ve
varianté B je tedy pouzit vstupni soubor bodU, ktery odrazi trasy a mista, kterymi se lovék nejCastéji pohybuje.
Cely postup je ovéfen na modelovém zemi biosférické rezervace Dolni Morava.

Klicova slova

Viditelnost, GIS, ArcGIS Desktop, krajinny raz, Ceska republika.

Key words
Visibility, GIS, ArcGIS Desktop, landscape character, Czech Republic.

Uvod

Na Uvod tohoto pfispévku je tfeba vysvétlit rozdil mezi uzemim viditelnym a uzemim pohledové
exponovanym. Ten hlavni rozdil spoCiva v lidském faktoru. O Uzemi viditelném mluvime tehdy, jestlize zname
konkrétni stanovi§té ¢i lokalizaci zaméru. Na druhé strané uzemi vizuélné exponované je ta Cast krajiny
vystavena vnimani vétsiny pozorovatell. Pohledova exponovanost je tedy dle SalaSové (SalaSova, Kuchyrkova
et Kaslova akol. 2008) ovlivnéna pfedevSim frekvenci navstévnosti prostoru, ale také charakterem krajinné
scény, oslunénim a reliéfem. V pfipadé vizualné exponovanych mist nemluvime o jediném nebo nékolika mélo
stanovistich, nybrZz o velkém mnozstvi pozorovacich stanovist. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zze zmény
krajinného razu v pohledové exponovanych prostorech maji velky dosah plsobeni pfedev§im z hlediska jejich
dopadu na velky poCet obyvatel.

Cilem tohoto pfispévku je srovnani vystup( analyzy pohledové exponovanosti uzemi vypocitanych dvéma
zplsoby. V prvnim pFipadé byly vstupni skupinou vice méné anonymni body, které byly vygenerovany pocitaem
v pravidelném rastru 500x500 metrd. V tomto pfipadé je nutné pocitat s tim, Ze se body této sité s velkou
pravdépodobnosti neshoduji a vérné neodrazeji skute¢na, nejastéji vyuzivana stanovisté pozorovatele, turisty ¢i
obyvatele v zajmovém Uzemi. V druném pfipadé tedy vychazime z toho, ze pohledova exponovanost Uzemi je
ovlivnéna také frekvenci navatévnosti prostoru. Proto vstupni body druhé srovnavané analyzy reprezentuji hlavné
trasy a body, po kterych se ¢lovék nejCastéji pohybuije (tj. komunikace, turistické a cyklistické trasy, vyhlidky).

Princip metody
Zakladem hodnoceni pohledové exponovanosti je analyza viditelnosti v prostfedi GIS. Pfi této operaci jsou
identifikovany pixely ze vstupniho rastru, které jsou viditelné z jednoho nebo vice pozorovacich bodd nebo linii



(ESRI 2002). Kazdy pixel vystupniho rastru pak obdrzi hodnotu rovnajici se poctu bodu, které jsou z daného
pixelu viditelné. Jestlize do operace vstupuje pouze jeden bod, tedy stanovisté pozorovatele, pak kazdy pixel
viditelny z tohoto bodu obdrzi hodnotu 1. V8echny ostatni pixely, které nemohou byt ze stanovisté pozorovatele
viditelné, obdrzi hodnotu 0. ZdalSich parametr, kterymi Ize analyzu viditelnosti modifikovat (tj. vySka
pozorovatele, vySka pozorovaného, radius viditelného Uzemi apod.) byl zadan pouze OFFSETA - vyska
pozorovatele (zde 160 centimetr(). Vstupnimi prvky této analyzy mohou byt jak body, tak i linie, pfi¢emz z linii se
vypoCtu U¢astni kazdy lomovy a koncovy bod. Pfi vymezeni pohledové exponovanych mist citlivych k umisténi
jakékoliv stavby nebo radikalni zméné vyuZiti izemi se bere v Uvahu pfedevsim charakter reliéfu feSeného Uzemi
(tedy digitalni model reliéfu - DMR) a vizualni bariéry (liniova a plo3na vegetace, budovy).

Digitalni model terénu

Digitalni model terénu v rastrové podobé byl vytvofen pomoci modulu TopoToRaster nadstavby Spatial
Analyst softwaru ArcGIS 9.2. Na z&kladé vstupnich dat zakladni baze geografickych dat (ZABAGED) ve formé
vrstevnic s intervalem 5 metr( a dale doplnénych o vrcholy ziskané digitalizaci z SMO-5 byl vytvofen DMR celého
zajmového Uzemi biosférické rezervace Dolni Morava s velikosti pixelu 5 metrd.

Z duvodu pfiblizeni reliéfu realné skuteCnosti byl DMR v mistech lesnich porostl, liniové vegetace,
solitérnich strom( a budov vyzdvizen o hypotetické hodnoty vySek danych objektd. V pfipadé lesnich porosti
bylo vyuZito informaci o vySce pfevzatych z Udaju lesniho hospodafského planu. Pro dalsi objekty krajiny
s vertikalni Clenitosti jako jsou budovy &i liniova vegetaci neexistuje komplexni databaze o jejich vySce. Pro
pfiblizeni k realité byla proto véem budovam pfifazena primeérna vyska 7 metrd, v pfipadé liniové vegetace a
solitérnich stromd, jejichz polohopisna data byla pfevzata ze ZABAGED bylo nutné opét hypoteticky urcit
pramérnou Sifku i primér koruny téchto objektl. V pfipadé liniové vegetace byla zvolena primérna Sifka 10
metr( a vySka 15 metrd, v pfipadé solitérnich stromd byl zvolen primér koruny 15 metr(i a vySka 20 metrd. Pfi
vypodtu viditelnosti tyto mista figuruiji jako tzv. vizualni bariéry.

Varianta A

V prvnim pfipadé byla analyzovana celkova vizualni citlivost krajiny na zakladé vytvofeného DMR a
pravidelné sité pozorovacich bodu v gridu 500x500 m. Software ArcGIS 9.2 v€etné nadstavby Spatial Analyst
neobsahuje nastroje pro generovani pravidelnych & nepravidelnych bodovych siti. Pro tento Gcel byly proto
vyuzity nastroje nadstavby Hawth’s Tools. Sit bodl tvofi mozna pozorovaci mista pravidelné rozmisténa po
zajmovém Uzemi. Do analyzy byly zahrnuty mozné vizuélni bariéry jako budovy, lesni porosty, liniova vegetace a
solitérni stromy. Celkovy pocet bodl v ramci zajmového Uzemi véetné obalové zény ve vzdalenosti 5 km od
hranice biosférické rezervace Dolni Morava Cinil 2739 bod0 (v jizni ¢asti Uzemi na hranici s Rakouskem bez
bufferu). Po odeéteni bodu leZicich v mistech lesnich porosti bylo pro analyzu viditelnosti pouzito celkem 2153
bodd.

Pfi aplikaci nastroje Viewshed na zdrojova data (grid bodli a DMR) obdrzi kazdy obrazovy bod (pixel)
hodnotu, ktera se rovna poctu bodl (ze vstupniho bodové vrstvy), z nichZ je viditelny. Na zakladé vysledku
analyzy je mozné po reklasifikovani do 5-ti kategorii na zékladé pfirozenych zlomud hodnot (Natural breaks)
vyhodnotit celkovou pohledovou exponovanost zajmového Uzemi.

Varianta B

V prvni varianté analyzy pohledové exponovanosti byla pozorovaci mista rozmisténa pravidelné po
zajmovém Uzemi, vyjma lesnich porostl, liniové vegetace a budov. Vredlné krajiné se vSak pohyb lidi
soustfeduje predev§im na komunikace, silnice, cesty, turistické trasy, pfipadné blizké okoli obci, pouze
vyjimeéné vSak Clovék zabloudi doprostfed rozsahlych polnich land. V druhé varianté byla proto analyza
viditelnosti redukovana pouze na mista s pfedpokladanym zvySenym pohybem osob tzn. silnice, délnice, lesni
cesty, pé&Siny, turistické a cyklistické trasy, vyhlidkové body, okoli vodnich tokd, intravildn mést a obci, zahrady,
sady, hbitovy apod. JakoZto vychozi datové zdroje byly navic oproti pfede$lé analyze pouZity vrstvy ZABAGED
vyjadfujici vySe zminéné objekty. Vrstva turistickych tras vznikla digitalizaci turistické mapy v souradnicovém
systému S-42 prevedené do S-JTSK. Pro kazdou z datovych vrstev byla vytvofena obalova zéna (buffer)
zohlednuijici pfipadny pohyb pozorovatele v okoli tras (dle charakteru datové vrstvy — silnice a dalnice 20 metrd,
turistické trasy 10 metrd, intravilan 100 metr(i). SlouCenim vSech datovych vrstev a jejich obalovych zon vznikla
polygonova vrstva vramci niz byla umisténa vysledn& mista pozorovani pomoci nastroje Random points
(nadstavby Hawth’s Tools) v celkovém poctu 5000 bodl s minimalnim rozestupem 100 metra.



Aplikaci nastroje Viewshed, naslednou reklasifikaci do 5ti kategorii a ofiznutim hranici biosférické rezervace
vznikla mapa pohledové exponovanosti zajmového tuzemi.

Komparace

Rozdily mezi variantou A a variantou B jsou zfetelné (zejména v turisticky frekventovanych ¢astech uzemi), i
kdyZ se v procentualnim vyjadfeni (tab. €. 1) tak vyrazné neprojevuji. Z vysledkli jednoznaéné vyplyva, ze
v pfipadé pouziti frekventovanych a volné pfistupnych mist, jakozto pozorovacich bodl, se mnohonasobné
zvySuje celkova pohledova exponovanost Uzemi. Nejvétsi rozdily vznikaji pfedevsim v oblasti intravilanu mést a
obci a také v oblasti soutoku Dyje a Moravy, ktera je vzhledem k plochému reliéfu zdaleka viditelna.

Kategorie pohledové Procentualni zastoupeni
exponovanosti Varianta A Varianta B
1 74.071 49.709
2 16.987 17.384
3 6.263 11.950
4 2.205 7.602
5 0.474 13.355

Tab. ¢.1: Zastoupeni kategorii pohledové exponovanosti ve variantach feseni.

Zavér: Varianta A je vhodnéjSi pro hodnoceni pohledové exponovanosti v pfipadé preventivniho posuzovani
krajinného razu nez varianta B. Vybér vstupnich bodu této varianty neni ovlivnén aktualnim zpisobem vyuziti
zemé a jeji vysledky Iépe reflektuji realnou strukturu krajiny. Varianta B je vhodnéjsi pro hodnoceni pohledové
exponovanosti v pfipadé kauzalniho posuzovani krajinného razu pro srovnani rozsahu vizualniho vlivu zaméru
pfed a po realizaci.

Praktické vyuziti

Jestlize se analyza viditelnosti z jednoho ¢&i nékolika malo konkrétnich stanovist vyuziva v kauzalnim
posuzovani vlivu na krajinny raz, pak v pfipadé analyzy pohledové exponovanosti se jedna o zfejmy podklad
zejména pro preventivni hodnoceni krajinného razu. Analyza pohledové exponovanosti mize fungovat také jako
pomocny nastroj k diferenciaci Gzemi z hlediska charakteru krajinné scény a k zjistovani pohledovych horizontd.
Mapova vrstva pohledové exponovanosti se Casto prekryva s dalSimi tématickymi vrstvami, napf. s vrstvou
rychlosti vétru (Méller 2007). Pro praktické vyuziti je dale mozné redukovat vysledky analyzy o lesni porosty a
maloplodnd zvlasté chranéna Uzemi, nebot vtéchto oblastech se vzhledem kdalSimu stupni ochrany
nepfedpokladaji rozsahlejSi zdsahy a zmény vyuZiti Uzemi. Hlavni uplatnéni takovéto analyzy vSak spociva v
navrhu regulativl pro oblast biosférické rezervace Dolni Morava.

Soucasti celkového vyhodnoceni ziskanych vysledk( musi byt nutné také navrh regulativu véetné
zdivodnéni a dalSiho doporudeni.

Vysledky a diskuze

Stanoveni pohledové exponovanosti Uzemi se jevi jako uziteCny preventivni podklad nejen pro Ucely
hodnoceni vlivu na krajinny réz, ale i pfi pldnovani komunikaénich zafizeni &i inZenyrskych siti (televizni a GSM
vysilage, vedeni NN a VN, vétrné elektrarny, Hadrian et al. 1988), obrannych zafizeni (letové koridory, radarové
zakladny), environmentalnim modelovani a dal$ich krajinafskych studiich (diagramy viditelnosti, Vorel 2006).
Analyzovany DMR se vSak podoba realité jen ¢astecné (Hanna 2003). VZdy je tfeba poditat s uritou chybou,
pfiemz mozné nepfesnosti a odchylky vétSinou prameni z nepfesnych mapovych podkladl. Pfi dalSich
analyzach pohledové exponovanosti by bylo vhodné vzit v uvahu také Cistotu ovzdusi, dalSi vizualni bariéry,
vlastnosti pozorovatele, atd. Obecné stale plati, Ze skutecnost zjisténa v terénu je presnéjsi, presto je vSak nutné
zapochybovat, zda hodnoceni pohledové exponovanosti je pro tak rozsahla Gzemi jakymi jsou napfiklad
biosférické rezervace, kraje & chranéné krajinné oblasti takto fyzicky proveditelna. V pfipadé pohledové
exponovanosti Uzemi hraje zna€ny vliv také celkova dynamika krajiny a pfedevsim lidské &innosti v krajiné, kdy i
ploSné minimalni zasah mlze vést k radikalnim zménam. Pfikladem je pfedevSim kontinualni mytni téZba lesnich
porostl. Ke zménam vSak dochazi také v dlisledku zarlstani vyhledd, pasek, zalesfiovanim travnich porost(
apod.



Souhrn

Na zavér je dlleZité poznamenat, Ze umisténi navrhovaného zaméru ¢ zmény ve vyuZiti izemi v oblastech
s nejvyssi pohledovou exponovanosti nemusi nutné znamenat vliv na krajinny raz. Ovéfovani této skuteCnosti
bude pfedmétem dalSiho vyzkumu.
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11  FAKTORY FORMUJIiCi VNIMANi VETRNYCH ELEKTRAREN VEREJNOSTI

(Factors forming the perception of wind turbines by the public)

Jifi Stiborek

Annotation

Experts agree that wind turbines belong to one of the most influential structures affecting the present landscape
and its character. According to Skleni¢ka (2006), wind turbines have the major impact on the character
transformation of the Czech landscape. How does the public perceive this phenomenon? This paper deals with
the factors which might influence the perception of the wind turbines in the landscape from the public perspective.

Anotace

Odbornici se shoduiji, Ze vystavba vétrnych elektraren je jednim z nejvyznamnéjsich vlivi na sou€asnou krajinu a
jeji raz. Podle Sklenicky (2006) se vétrné elektrarny zasadni mérou podileji na zméné charakteru ¢eské krajiny.
Jak vnimé toto téma laickd vefejnost? Pfispévek se zabyva faktory, které mohou ovliviiovat vnimani vétrnych
elektraren v krajiné ze strany vefejnosti.

Keywords
Wind turbines, landscape type, public opinion, NIMBY

Klicova slova

Vétrné elektrarny, krajinny typ, nézor vefejnosti, NIMBY

Uvod
Jak vnimame vétrné elektrarny v krajiné a co nase vnimani ovliviluje? V odborné vefejnosti se hovofi o silném az
zasadnim vlivu vétrnych elektréren na raz krajiny. Jak se k této problematice stavi ,obycejny smrtelnik“?

Vétrné elektrarny jsou velmi napadné stavby dynamického charakteru vysoké v ose rotoru i pfes 100 m (celkové
kolem 150 m). PfedevSim vyhodné ekonomické podminky garantované ze zakona sméfujici k napinéni tzv.
narodniho indikativniho cile pro CR (8% podil obnovitelnych zdroji elektfiny na hrubé spotiebé elektfiny v roce
2010) stoji za fadou realizovanych a nepomérné vétSim mnozstvim pfipravovanych projektd vétrnych elektraren.

Z hlediska vefejného minéni se vyrazné liSi postoje k vétrné energetice od postoju ke konkrétnim vétrnym
farmam. Podpora vétrné energetiky je vSeobecné na vysoké urovni, realizace konkrétnich zaméri vSak narazi na
fadu problémd. Daleko nejvyznamnéjSi z nich je vizualni projev vétrnych elektraren v krajiné, na ¢emz se shoduji
témér vSichni autofi odbornych studii a prizkumi. V Zadném pfipadé se nejednd pouze o odplrce vétrné
energetiky, jejichz nejsilngjsi hlasy volaji pravé po ochrané scénickych kvalit krajiny. Napfiklad v prizkumu
publikovaném Ek (2005) uvedlo 75% dotazanych respondentl, ze vizualni naruSeni krajiny je vyznamnym
negativnim efektem vétrnych elektraren.

Plsobeni vétrnych elektraren ovliviiuje fada faktord, které se podileji na celkovém dojmu z vizualni scény.
Podstatné z t&chto faktor(i popisuje nasledujici prehled.

Vhodné umisténi v krajiné

Typ krajiny, ve které se vétrné elektrary nachazeji, hraje v hodnoceni jejich vizuélniho vlivu nejpodstatné;si roli a
piné pfevaZzuje nad subjektivni atributy i nad ostatnimi vizu&lnimi a scénickymi faktory jako design vétrnych
elektraren, jejich pocet a velikost (Wolsink, 2007). Vybér vhodné lokality je z hlediska pfijatelnosti vétrnych
elektraren nejzasadnéjSim faktorem. Z vysledkl sociologického prizkumu (Stiborek, 2008) vyplyva, ze vizualni
vliv vétrnych elektraren je vyznamné nizsi v krajiné se sniZzenou estetickou hodnotou, kde respondenti spise
nespatfovali negativni vliv na krajinnou scénu. Na obr.1 jsou zobrazeny pfiklady vizualizaci vétrmych elektraren,
které respondenti sociologického priizkumu hodnotili. Jednim z vysledk( prizkumu je prokazani zavislosti
estetické hodnoty jednotlivych krajin a vizualniho vlivu vétrnych elektraren umisténych v téchto krajinach. Krajinu




se zvySenou estetickou hodnotou reprezentuje snimek z Ceského stfedohofi, ktery je charakteristicky vyraznou
morfologii terénu, vysokym zastoupenim pfirodnich prvkd a harmonickym méfitkem. Krajina s prdmérnou
estetickou hodnotou neni vyrazné morfologicky Clenita, jedna se o kulturni krajinu s vétSim zastoupenim lesa.
Snimek krajiny se snizenou estetickou hodnotou byl pofizen v rovinaté oblasti severné od Prahy s vétsi blokaci
orné pudy a pouze s fragmenty rozptylené zelené. Na pozadi snimku je ¢ast mésta Neratovice s negativni
dominantou komina. Vysledky prizkumu jasné naznaduiji, Ze s rostouci estetickou hodnotou krajiny klesa vizualni
pfijatelnost zaméru vystavby vétrnych elekiraren. Z holandského prizkumu publikovaného Wolsinkem (2007) je
zfejmé, ze z hlediska umisténi vétrnych elektraren jsou vSeobecné nejpfijatelnéji primyslové oblasti spolu s
vojenskymi vycvikovymi plochami.
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Obr.1: Priklady vizualizaci v

Dynamicky efekt staveb

Bishop (2002) analyzuje ,dynamicky efekt* rotoru pomoci animace vétrné elektrarny s pohybujicim se rotorem ve
srovnani se statickym objektem véZovitého tvaru. Na zékladé vysledki pokusu je vnimana velikost rotujicino
objektu 0 20% Vvé&tsi, nez velikost statického objektu stejnych rozmérd (plocha pfiéného fezu objektu). Lze tedy
konstatovat, Ze rotujici vétrna elektrarna je az o 20% napadnéjsi a viditelngjSi, nez staticky objekt srovnatelnych
rozmeérd.

Pocet vétrnych elektréren

Dle holandského priizkumu je v zasadé lépe hodnoceno shlukovani elektraren do farem, nez velké mnoZstvi
jednotlivych elektraren rozsetych po krajiné. Pili§ velké farmy jsou ale nahlizeny hiF, nez farmy mensi (Wolsink,
2007). Dle sociologického prizkumu provedeného v Eeskych podminkach (Stiborek, 2008) je vliv jednotlivé
elektrarny na krajinnou scénu o trochu slabsi, nez vliv skupiny vétrmnych elektraren. Na zékladé vizualizaci v3ak
respondenti posuzovali pouze vliv jednoho zaméru, vysledky tedy mohou byt Spatné srovnatelné. Z hlediska
vnimani v krajiné je rozdil mezi jednotlivou elektrarnou ¢&i skupinou elektraren a velkym mnozstvim jednotlivych
elektraren a vétrnych farem, které mohou vytvofit novou plonou dominantni charakteristiku vétSich Uzemnich
celkd.

Vzdalenost elekiraren od pozorovatele

Vzdalenost turbin od pozorovatele nejvice ovliviiuje jeho vnimani v zéné silné viditelnosti, s rostouci vzdalenosti
se jeji vliv na vnimani zmenSuje a rozdily v mnozstvi negativnich reakci jiz nejsou tak velké. Vyrazné negativnéjsi
postoje v nejbliz§i vzdalenostni kategorii popisuje Bishop (2007), obdobné vysledky byly zaznamenany v naSich
podminkéach (Stiborek, 2008).

Svételna signalizace

Vétrné elektrarny jsou z divodu bezpeCnosti letového provozu vybaveny svételnou signalizaci. Tato velmi
intenzivni svétla pfitahuji pozornost jak ve dne, tak zejména v noci a umochuiji tim jiz tak dominantni plsobeni
téchto staveb. Pokud nejsou elektrarny v Cisté bilé povrchové Upravé, jsou ve dne osvétleny bilymi zableskovymi
svétly umisténymi na gondole. Ta napino sviti v prstenci 3° nad sebe, jiz 10° Sikmo dolG vSak nesmi jejich
intenzita pfekroCit 3% maximalni svitivosti, idealné by odtud nemélo byt osvétleni vidét vibec. Tento pozadavek
bohuzel neplati pro daleko vyraznéj§i noéni Cervené zableskové osvétleni. LepSim smérovanim a clonénim
svétel je mozné omezit sviceni svétel smérem dold, coz ale Zadny pfedpis nevyZaduje. Prioritou by proto mélo
byt Fadové potlaceni zbyteCnych svételnych projevi turbin v no¢ni dobé (Hollan, 2007).




Hluénost ve vztahu k viditelnosti

Hluk je jednim z faktor, které se na dojmu z urcitého prostfedi vyrazné odrazi. Ve srovnani s vizualnim projevem
je v8ak hluénost elektraren relativné zanedbatelna a vyrazné klesa s rostouci vzdalenosti. U nas jsou vétrné
elektrarny predevSim z divodu spinéni hygienickych limiti pro hluk (50 dB v dennich a 40 dB v nocnich
hodinach) projektovany ve vzdalenosti min. 500 — 800 m od obytné zastavby. Zajimava je vSak souvislost
hluénosti a viditelnosti elektraren. Pedersen (2008) uvadi, Ze vnimani hlu¢nosti, respektive citlivost vici hluku, je
ovlivnéno mimo jiné tim, zda-li je zdroj hluku viditelny. Hlu¢nost vétrné elekirarny se tedy muze zdat vétsi pii
zachovani vizuélniho kontaktu. Vysledky studie provedené na toto téma ve Svédsku ukazuii, ze vétsi roli hraje pfi
vnimani hlu¢nosti vizuélni kontakt s vétrnou elektrarnou v rovinatych oblastech, nez v oblastech kopcovitych a
horskych.

NIMBY

Prizkumy vefejného minéni vétSinou ukazuji relativné silnou podporu vétrné energetiky, ovsem konkrétni
projekty se realizuji nesnadno. Jednou z pficin tohoto jevu je tzv. NIMBY syndrom. Zkratka znamena Not In My
Back-Yard neboli ,ne na mém dvorku‘. Vztdhneme-li NIMBY k problematice vétrnych elektréren, pak
charakterizuje postoj, kdy v opozici vici zaméru vystavby stoji zdmérem pfimo dotCeni ob&ané. Ti sice v obecné
roviné vétrnou energetiku podporuji, ale pokud bude jinde, nez v jejich okoli. Wolsink (2000) k tomuto uvadi, Ze
rozhodnuti podpofit, nebo zamitnout projekt vSak zalezi primarné na vizualni kvalité konkrétniho mista. Pokud je
vizualni vliv projektu vétrnych elektraren vniman jako pfijatelny, bude pravdépodobné podpofen. Pokud je vSak
jeho vizualni vliv vniman negativng, mohou se proti nému lidé postavit, pfestoze vzasadé stale vétrnou
energetiku podporuji. Na prvni pohled muze tato situace vypadat také jako NIMBY syndrom, jedna se vSak o
nespravny vyklad.

Postoj k vétrné energetice

Nazor na vyrobu energie z vétru mize do uréité miry formovat vnimani elektraren v krajiné. V prizkumu
publikovaném Bishopem (2007) se k vizuélnimu vlivu vétrnych elektréren vyrazné negativnéji vyjadfovali oponenti
vétrnikd. Autor dodava, ze respondenti mohli na zakladé nevole zplGsobené zjinych duvodd tihnout
k negativnéjSim odpovédim. Prestoze rozdil neni statisticky vyznamny, hodnoti také &esti odplrci vétrné
energetiky vizualni vliv turbin negativnéji, nez jeji zastanci (Stiborek, 2007-2008).

Vék

Principielné roste negativni vnimani vétrnych elektraren s vékem. Ladenburg (2008) prezentuje vysledky studii,
ve které se respondenti starSi 49 resp. 54 let vyjadfovali negativnéji nez mladsi respondenti. Zajimavé vysledky
uvadi Bishop (2007), z jehoz studie vyplyva vyrazny rozdil v hodnoceni vékové kategorie do 18-ti let ve srovnani
s respondenty star8imi 56 let. Naproti tomu kategorie 18 — 30 a 31 — 55 let byly téméF homogenni.

Vliv na turisticky ruch

Vizudlni vnimani vétrnych farem mlZe byt vnimano negativné zvlasté v oblastech, které jsou zavislé na
turistickém ruchu. Z kratkodobého pohledu mize byt nové umisténa vétrna elektrarna zajimavym turistickym
cilem, v delsi Casové perspektivé vSak zpravidla svym plsobenim potlauje pozitivni plsobeni ostatnich
turistickych cill v destinaci, pfedev§im pokud se jedna o vizualné cenné Uzemi. Je vSak tfeba podotknout, ze
v tomto bodé nejsou zdaleka vSichni autofi odbornych studii za jedno. Eltham (2008) uvadi, ze studie ve Walesu
a Skotsku odhalily protichtudné nazory, kdy Cast respondentl by vétrna farma odradila od navstévy regionu a ¢ast
se naopak domnivala, Ze vétrné elektrarny by mohly pfitdhnout do oblasti vice navstévniku. Z vétsiny védeckych
praci oviem vyzniva spiSe negativni ovlivnéni turismu. Toke (2005)v této souvislosti zmifiuje, Ze v Anglii a
Walesu byly projekty umisténé do turistickych zén ze strany Uradd témér vzdy zamitnuty.

Ekonomické motivace

Je nékolik zplsobd, jak nahlizet na princip ekonomické motivace. Pozitivnéj§i pfistup k vnimani vétrnych
elektraren maze ovlivnit situace, kterou Ize ilustrovat na danském pfikladu. Dodnes fungujici model, ktery vSak
s Zivotnosti starSich a men3ich turbin ustupuje, je princip spole¢ného ,druzstevniho® vlastnictvi elektraren
pfedevsim mistni komunitou. Krohn (1999) uvadi, Ze podpora vétrné energie mezi lidmi vlastnicimi podil na
turbinach je vyrazné vyssi, neZz mezi lidmi bez pfimého ekonomického pfinosu z turbin. U nas jsou vétSinou
vétrné energetice naklonéni maijitelé pozemki pod zamyslenymi vétrnymi elektrarnami, z hlediska finanéniho
pfinosu mohou byt pfiznivci vété elektfiny i obce, kterym plynou do obecnich pokladen podily z vyrobené




elektfiny. Zjiného Uhlu pohledu v8ak muze mit pfitomnost vétrnych elektraren naopak negativni vliv na cenu
nemovitosti. Obavy o cenu svych domi v blizkosti vétrnych farem vyjadfuje napfiklad stfedni tfida v Anglii a
Walesu (Toke, 2005). Negativni ekonomicky vliv mGze mit i odliv turistd z turisticky vyznamné lokality viivem
pfitomnosti v&trnych elektraren.

Funkénost elektraren

Z vysledk( americké a Svédské studie vyplyva, ze funkéni, tedy rotujici vétrné elektrarny jsou pfijimany lépe, nez
stroje nefunkéni (Krohn, 1999). Z feckého prizkumu podobné vyplyvaji negativni postoje k nedbale udrzovanym
vétrnym farmam, které vyvolavaji dojem opusténosti (Kaldellis, 2006). Elektrarna vyrabgjici elektfinu se logicky
jevi jako smysluplna a jeji pfitomnost opodstatnénd. ToCici se turbina pracuje, produkuje elektfinu, na rozdil od
turbiny necinné, ktera pusobi rusivé a jeji smysl navic neni zfejmy (Bishop, 2007). Investofi argumentuji, Ze
zjejich pohledu je nelogické umistovat vétrné elekirarny do mist, kde nefouka. Garantované vykupni ceny
produkované elektfiny vSak mohou vybér nejvhodnéjSiho umisténi z hlediska vétrnych podminek upozadit.
Vétrné elektrarny tak mohou byt umistovany i do mist, kde, byt s vidinou mensiho zisku, bude zamér snadnéji
prosaditelny.

Nékolik konstatovani zavérem

Mezi dalSi vlivy, které se ovSem podileji na vnimani vétrnych elektraren jen okrajové, patfi napf. tzv. diskoefekt a
stroboskopicky efekt. Ty vznikaji odrazem resp. periodickym zastinénim sluneénich paprski otacejicimi se listy
rotoru. Potlageni jejich vlivu se FeSi pro konkrétni objekty.

V zasadé se lidé Zijici v oblastech s vétrnymi elektrarnami, nebo v mistech jejich planované vystavby vyjadfuji
k vétrné energetice negativnéji, nez lidé z oblasti bez vétrnych elektraren (Bishop, 2007). Nazory dotéenych
obyvatel se vSak méni v pribéhu schvalovani a vystavby elektraren, pfi¢emz nejkritictéjsi jsou lidé v pribéhu

popisuje jiny pohled na vétrnou elektrarnu ¢i farmu ze strany mistnich obyvatel, ktefi ji vidaji den co den, a jiny
pohled na stejnou farmu ze strany turistd, ktefi projedou kolem jen jednou.

Je tfeba konstatovat, Zze vizualni hodnoceni krajinné scény zalezi kromé jejiho charakteru na vnitfnich
hodnoticich kritériich pozorovatele (Shang, 2000). Tato kritéria se mohou u jednotlivych pozorovatell vyznamné
liSit @ mohou byt ovlivnéna fadou faktorl. To, zda v odich jednotlivce zapadne vétrna elekirarna resp. farma
vétrnych elektraren do krajinného ramce, zalezi kromé objektivnich faktor(i také na jeho ,svétonazoru®, jeho
postoji k obnovitelnym zdrojim, i na jeho vife v moznou umrtnost ptaka (Bishop, 2002).

Viyrobci vétrné energie resp. investofi vétrnych elekiraren Celi zdlouhavému a naroCnému procesu povolovani
téchto staveb a nelze se jim divit, Ze jsou timto stavem znechuceni. Je tfeba provést méfeni vétru, zmény
v Uzemnich planech, sledovat potencialni vliv na ptaky a mnohé dalSi aktivity, které trvaji v fadu let. VSechno
vynaloZené Usili vSak mUze znamenat zbyte¢nou praci ve chvili, kdy se na poCatku vybere nevhodné umisténi
z hlediska vlivu na charakter krajiny, na jeji estetické hodnoty, na krajinny raz. Pravé vybér vhodného umisténi ve
vhodném typu krajiny se jevi jako nejzadsadnéjsi z hlediska vizuélniho vlivu téchto obfich staveb na okoli a mél by
byt prvnim krokem, na kterém projekt stavét. Budiz statni energeticka koncepce CR vétrem do plachet takovych
projektd.
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