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uvoD

Seminaf ,Aktualni problémy krajinného razu 2007, konany v listopadu roku 2007 pfinesl pracovnikim
ochrany pfirody a odborné vefejnosti informace o frekventovanych otazkach, ukolech a problémech, které se
v oboru ochrany pfirody a krajiny a tzemniho planovéani v posledni dobé objevuji a které se v budoucnu budou
objevovat. Ktémto problémim na seminafi vystoupili pracovnici Ministerstva pro mistni rozvoj a odbornici
z universitnich pracovist Fakulty ekolégie a environmentalistiky TU vo Zvolene, Fakulty Zivotniho prostfedi CZU
v Praze, Geografického Ustavu MU v Bré, Zahradnické fakulty MZLU v Lednici a Fakulty stavebni CVUT v Praze
a z expertniho tymu STUDIO B&M.

Jednotlivé pfispévky, které pfedklada tato publikace, jsou vénovany pfedevSim uplatnéni problematiky
krajinného razu v rozhodovacich procesech a v nastrojich Uzemniho planovani. Od vyjasfiovani zakladnich
pojmu jsme sice jiz dospéli k jejich Casté aplikaci a k novym zkuSenostem, hledani a upfesfiovani metod
hodnoceni krajinného razu vSak pokraduje po mnoha letech platnosti §12 zékona €. 114/1992 Sb. i nadéle.
Podstatné nazory, informace a zkuSenosti vyplynuly z pfipravy a realizace vétrnych elektraren a ze zhodnoceni
jejich pfinost a problém.

Tento sbornik podava informaci o pfednesenych tématech a predstavuje tak urcity pohled do feSené
problematiky ochrany krajinného razu v sou€asné dobé. Sbornik je vydan také jako studijni material pro
posluchace kurzu celozivotniho vzdélavani na téma ,Hodnoceni navrhovanych staveb a vyuZiti uzemi z hlediska
zasahu do krajinného razu porfadaného Fakultou stavebni CVUT v Praze a jako jeden z vedlejsich vystupl
feSeni vyzkumného Ukolu VaV MZV ,Obnova mimoprodukénich funkci zemédélské krajiny v procesu
komplexnich pozemkovych Gprav®.)

Ivan Vorel



1 AKTUALNI PROBLEMY V OCHRANE CHARAKTERU KRAJINY A
KRAJINNEHO RAZU

(Topical problems in the protection of the country appearance and the landscape character)

Ivan Vorel

Annotation

At present the type of tasks, which the nature and landscape conservancy authorities have to face within the
landscape character protection, is changing. In comparison with the assessment of impact of individual buildings
to the landscape character it is necessary to assess the territory from the point of view of the country appearance
quality and its aesthetic values and to create backgrounds for city and regional planning. It will be also necessary
to assess the assumed influences of programmes for the territory use on the landscape character. The topical
problem is also an assessment of the influence of great technical facilities (high-voltage lines, wind power plants)
on the country appearance.

Abstrakt

V souCasné dobé se méni typ ukold, se kterym se setkavaji organy ochrany pfirody a krajiny pfi ochrané
krajinného razu. Oproti hodnoceni zésahu jednotlivych staveb do razu krajiny je tfeba hodnotit Uzemi z hlediska
kvalit charakteru krajiny a estetickych hodnot a vytvafet podklady pro Uzemni planovani. Bude také tfeba hodnotit
pfedpokladané vlivy zamérl vyuZiti Gzemi na krajinny raz. Aktualnim problémem je také hodnoceni vlivu velkych
technickych zafizeni (vedeni vysokého napéti, vétrné elektrarny) na charakter krajiny.

Kli¢ova slova

charakter krajiny, vizualni scéna, estetické hodnoty, hodnoceni vyuziti uzemi, hodnoceni vlivu technickych
staveb.

Key words

country appearance, visual design, aesthetic values, assessment of territory use, assessment of technical
buildings influence

Charakter krajiny a nové tkoly ochrany krajinného razu v tzemnim planovani

Charakter krajiny je dan souborem vizualné vnimanych znakl georeliéfu, vodnich tokd a ploch, vegetaéniho
krytu a znakd uzivani krajiny — hospodarského vyuZziti a osidleni. Je vyjadfen subjektivnim hodnocenim
pozorovatele nebo uzivatele, ktery své hodnoceni zobecriuje do racionalnich pojmu (krajina urbanizovana, krajina
pfirodé blizka, krajina zemédélska, lesni) nebo do pojmli emocionalné zabarvenych (krajina klidna, neklidna,
panenska, tajemna, bizami atd.). Subjektivni hodnoceni charakteru krajiny se vSak opirad o vnimani (pfevazné
vizualni, ale téZ vicesmyslové) uspofadani prvku krajinné scény, jakymi jsou terénni a architektonické dominanty,
vizualni horizonty, vyrazné svahy, vymezuijici prostor, skalni partie, liniové vegetacni prvky, okraje lesnich
porostl, solitérni stromy a skupiny, geometrizace zemédélsky vyuzivanych ploch, siluety a okraje zastavby,
solitérni stavby v krajiné apod. Urcité soubory znak( (rysy krajiny) a jejich uspofadani vzbuzuji urcité
predvidatelné reakce pozorovateld. Jsou to vSeobecné piijimané znaky nebo rysy estetické atraktivnosti krajiny a
jedna se o urcité kulturni vzory, osvojené v pribéhu dlouhé doby a odliSné pro rGzna kulturni prostredi.
Usporadani jednotlivych prvkl krajinné scény Ize pomérné vystizné popsat a Ize tak identifikovat takové znaky
krajiny, které budou vSeobecné pfijimané jako pozitivni znaky estetické atraktivnosti, pfirodni a kulturné-historické
cennosti.

Od této uvahy se odvijeji postupy a aplikace pro hodnoceni krajinného razu v konkrétnich ulohach ochrany
krajiny nebo tzemniho planovani.

Dle Zakona ¢&. 114/1992 Sh. v platném znéni (véetné zmény dle zakona ¢&. 186/2006 o zméné nékterych
zakonu souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zékona o vyvlastnéni) je v dnedni dobé dllezity odstavec (4)
LKrajinny raz se neposuzuje v zastavéném tzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je Gzemnim planem nebo



regula¢nim planem stanoveno plo§né a prostorové usporfadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s
organy ochrany pfirody 9a)*. Tato zména ma velky vliv na mechanismus rozhodovani o ochrané krajinného razu
organy ochrany pfirody a krajiny. Jedna se o to, Ze hodnoceni konkrétnich pfipadd vlivu navrhovanych staveb na
krajinny raz se omezi na jednotlivé pfipady staveb v nezastavéném uzemi obce, jejichz mnoZstvi bude velmi
omezené (napf. vyjime¢né pfipustné stavby pro obhospodarovani zemédélskych ploch, technické stavby) a bude
tfeba vénovat pozornost hodnoceni zamér uzemnich pland v jednotlivych fazich pofizeni (napf. jiz zadani!).
Hodnoceni zaméru Gzemnich pland nebo hodnoceni zmén Uzemnich planl se stane nejCastéjSi Ulohou pri

ochrané krajinného razu. DalSi nejCastéjSi ulohou bude zpracovéni hledisek krajinného rézu pro uzemné
analytické podklady (kraju nebo obci).

Krajinny raz v uzemnim planovani

Ochrana krajinného razu se uplatiiuje v nastrojich Gzemniho planovani ve tfech zakladnich Glohach:
a) Vymezeni oblasti a mist krajinného rézu pro Uzemné analytické podklady
b) Hlediska krajinného razu v izemni studii
c) Vyhodnoceni vlivu zmén ve vyuZiti uzemi v procesu pofizeni tzemniho planu nebo zmény
Uzemniho planu

ad a) Vymezeni oblasti a mist krajinného razu pro UAP

Oblast krajinného razu je dle (dle metodického pokynu pro zpracovani UAP JC kraje, www.uur.cz a dle
metodického postupu Vorel a kol. 2004) definovana nasledovné:
Krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou, ktery se vyrazné lisi od jiného
celku ve vsech charakteristikach ¢i v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného rézu.
Oblast krajinného rézu je vymezena hranici, kterou muze byt vizualni horizont, pfirodni nebo umélé
prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik.

Misto krajinného razu je definovano nasledovné:
Céast krajiny homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu
estetickych a pfirodnich hodnot, které odliSuji misto KR od jinych mist KR.
Muze se jednat o vizualné vymezeny krajinny prostor nebo o tzemi vnimatelné diky své vyrazné
charakterové odliSnosti.

Vymezeni oblasti a mist krajinného razu pro Uzemné analytické podklady (UAP) nespotiva jenom ve
stanoveni hranic charakterové odli$nych a r(izné vymezenych uzemi, ale je tfeba zvladnout tfi kroky:

a) Vymezeni oblasti KR (krajinnych celkd)

b) Identifikace znakU pfirodni, kulturni a historické charakteristiky v oblastech KR

c) Klasifikace znak( z hlediska vyznamu pro raz krajiny a z hlediska cennosti v ramci regionu
nebo statu

Tim budou vymezeny (a definovany) oblasti a mista krajinného razu, ale pro ochranu pfirody a krajiny by
bylo velmi uZitetné, pokud by se do UAP promitia i ochranna opatfeni k ochrané identifikovanych a
klasifikovanych znak( krajinného razu jednotlivych oblasti a na drovni UAP obci i mist krajinného razu.
Definovani pomémé obecnych ochrannych opatfeni bude cennym podkladem pro usmérnéni zamérd vyuziti
Uzemi pfi pofizeni navrhu nebo zmén tzemniho nebo regulacéniho planu.

ad b) Hlediska krajinného razu v tzemni studii

Pokud se bude jednat o Gzemni studii vénovanou krajinné problematice, mize takova studie vyrazné prispét
k tvorb& charakteru, identity a razu krajiny, Mize se jednat o studii vénovanou rozvoji USES, vyuziti Gzemi s
vyznamnymi historickymi krajinnymi Upravami a dal$im problémdm krajinné struktury. Naskyté se mozna i cesta
k davnému zameéru krajinafl — zavedeni krajinného planu do systému dokumentace a to pravé formou Uzemni
studie, ktera by komplexné zpracovala krajinnou problematiku a jejiz vystupy by v podobé limitd a koncepci byly
vychodiskem pro zpracovani Uzemniho planu.

ad c) Vyhodnoceni vlivu zmén ve vyuZiti Gzemi v procesu pofizeni Uzemniho planu nebo zmény
uzemniho planu

V procesu pofizeni Uzemniho planu budou organy ochrany pfirody muset sledovat problematiku ochrany
krajinného razu samostatné, protoze se promita velmi jednoznacné do funkénich a prostorovych regulativi a také



proto, Ze jiz v dalSim vyvoji uzemi (pfi uskuteCiovani zamér( Uzemniho nebo regulacniho planu) nebude
moznost se z hlediska ochrany krajinného razu vyjadfovat. Pozornost bude proto nutno vénovat nasledujicim
aspektdm (a to na Urovni projednani zadani a konceptu nebo navrhu):

urbanistické koncepci a koncepci krajiny (zdali koncepci urbanizace Uzemi, rozvoje zastavby nebo
regenerace existujici zastavby, feSenim dopravni a technické infrastruktury nemuze dojit k Ujmé na
pozitivnich znacich razu krajiny — ke snizeni pfirodnich a estetickych hodnot)

vymezeni zastavéného Uzemi (zdali nedojde k disproporénimu vyvoji mezi zastavénym Uzemim a
plochami voIné krajiny, zejména krajinnymi systémy, jaky bude vztah urbanizovaného uzemi a krajiny
v suburbannich polohach pfiméstské krajiny)

nezastavitelnym plocham zelené v zastavéném uzemi (zdali neni potlaéeno uplatnéni zelené —
prostorové a estetické, ekologické a hygienické, vodohospodarské)

funkéni vyuziti ploch — hlavni a pfipustné funkce (zdali neni potlacen vyznam zelenych ploch v obrazu
méstské krajiny resp. v obrazu mésta)

prostorovym regulativim (v Uzemnim planu) - je tfeba zaméfit pozornost na:
prostorové Clenéni zastavby komunikacemi a zeleni (charakter zastavby, méfitko prostorového
¢lenéni)
vysky zastavby (podlaznost), v opravnénych pfipadech (cenna vesnicka zastavba) formy staveb
veetné tvaru stfech
koeficienty vyuZiti Uzemi — koef. zastavénych ploch, koef. podlaZnich ploch, koef. zeleng)

prostorovym regulativim (v regulaénim planu) - je tfeba zaméfit pozornost na:
prostorové uspofadani zastavby (podminky umisténi staveb - regulacni ary, koeficienty),
prostorové usporadani krajiny
vysky zastavby (podlaznost), formy a velikost staveb, v opravnénych pfipadech (cenna
vesnicka zastavba) poZadavky na architektonicky vyraz staveb vcetné tvaru stfech
koeficienty vyuziti Gzemi — koef. zastavénych ploch, koef. podlaznich ploch, koef. zelené)

Zhodnoceni urcité faze zpracovani tzemniho nebo regulaéniho planu organem ochrany pfirody predstavuje
velmi obtiznou odbornou Ulohu, kterd vyzaduje porozuméni urbanistické a Uzemné-planovaci problematice.
V pfipadé nepochopeni této problematiky mohou ochrané krajinného razu uniknout podstatné aspekty, které jiz
nebude mozno v budoucnu korigovat. Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o ¢astou ulohu, bude tfeba v organu
ochrany pfirody poCitat s odbornikem na Uzemni planovani podobné, jako tomu v souCasnosti je na spravach
CHKO, kde pracuje odbornik na Uzemni a stavebni fizeni nebo bude tfeba pofizovat oponentni &i expertni
hodnoceni.

Krajinny raz a zaméry staveb, které vyraznym zpusobem zasahnou do razu krajiny a jejichz vliv nelze
minimalizovat

Specifickym problémem hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz — a tento problém bude feSen i nadéale - je
vliv staveb, které se svym charakterem nebo méfitkem ¢&i dimenzemi vymykaji z kazdého razu krajiny. Jsou to
zejména velké stavby technické infrastruktury a energetiky - vedeni VVN, vétrné elektrarny, rozsahlé technické
stavby — dalnice, mosty, vodni dila.

U takovych staveb je nesporné, Ze v kazdém pfipadé dojde ke zméné krajinného rézu. Zaniknou nebo
budou podstatné potlaeny existujici znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu, budou evidentné snizeny
(degradovany) pfirodni a estetické hodnoty, vznikne odliSny vyraz krajiny, nez jaky méla krajina doposud.
Vznikne napf. ,dalniéni krajina“ nebo ,krajina vétrnych elektraren, ¢i dokonce ,zadratovana krajina“. Lze vibec
posoudit takovy zasah do krajinného razu? Je mozno provést zmékéeni kritérii ochrany v pfipadé, ze se jedna o
celospoledensky zajem? Cim se takovy zajem doloZi? Neni to, co se poklada za celospoledensky zajem chybné?
Odpovédi na tyto otazky nelze najit v zakoné €. 114/1992 Sb. Pfi posouzeni je tfeba se drzet dikce §12 zakona a
sledovat nasledujici hlediska (jakkoliv jsou logicka, jsou v praxi asto opomijena!):

Jsou v krajiné pfitomny estetické hodnoty, resp. ma krajina v prostoru potencialné dotéeném vlivem
navrhované stavby znaky estetické atraktivnosti? Je jisté, Ze krajinny raz bude zménén, ale je mozné, ze



estetické hodnoty nebudou sniZeny, protoZze nejsou v krajiné pfitomny. Je mozné, Ze krajinny réz je
nevyrazny a nevyznacuje se takovymi znaky, které podiéhaji ochrany dle §12.

Je pfitomno harmonické méfitko? Je jisté, Ze krajinny raz bude zménén, ale je mozné, ze harmonické
meéfitko nebude snizeno, protoze neni v krajiné pfitomno.

Jsou pfitomny harmonické vztahy — napf. vyrazné siluety, vyrazny vztah prvkl krajinné scény, vyrazny
klid a nenarusenost krajiny civilizatnimi prvky? Dlvod této otazky je stejny jako u pfedchozich bodd.

Kontakt

doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc.
Fakulta stavebni CVUT v Praze
Katedra sidel a regin(i
ivan.vorel@fsv.cvut.cz




2 OCHRANA KRAJINNEHO RAZU Z POHLEDU NOVEHO STAVEBNIHO
ZAKONA

(pfepis z powerpointové prezentace)

Martin Tunka

Ochrana krajinného razu z pohledu nového stavebniho zakona

o UZEMi - STAVEBNI ZAKON ¢.183/2006 Sb.
o UMLUVA O KRAJINE
«  KRAJINNY RAZ - ZAKON O OCHRANE PRIRODY

Cile a ukoly uzemniho planovani

*  udrzitelny rozvoj uzemi

e ochrana a rozvoj hodnot Uzemi, jeho hospodarné vyuzivani

»  zjistovani stavu a moznosti Uzemikoordinace vefejnych a soukromych zajmu

« vefejny zajem na soustavném a komplexnim FeSeni vyuZiti a uspofadani Uzemi, na jeho zhodnocovani
Evropska umluva o krajiné
Cl. 5 kazda strana se zavazuje
a) PRAVNE UZNAT KRAJINU

§ 18 odst. 4 ZAKONAUzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kultumi a civiliza¢ni
hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro
hospodéarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného tzemi

V nezastavéném uzemi
Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro
¢ zemeéd8lstvi,
* |esnictvi,
« vodni hospodafrstvi,
* t&Zbu nerostd,
* pro ochranu pfirody a krajiny,
« pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
* pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledku, a dale
takové technicka opatfeni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuziti pro
« Cely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a
informaéni centra

Evropska umluva o krajinéCl. 1 pism. a)
KRAJINA - &ast uzemi tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejich charakter je vysledkem Cinnosti a vzajemného
pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych faktor(



Cl. 1 pism. b)
KRAJINNA POLITIKA - vyjadeni zasad, strategii, a orientaci:
* na ochranu krajiny
* na spravu krajiny
« na planovani krajiny
Cl. 1 pism. f)
PLANOVANI KRAJINY - &innosti s vyhledem do budoucna, které maji za cil:
« zvySeni hodnoty krajin
* obnovu krajin
* vytvoreni krajin

Evropska umluva o krajinéCl. 5 kazda strana se zavazuie:

b) ZAVEST POSTUPY PRO UCAST VEREJNOSTI

Vliv na udrzitelny rozvoj (1/2)POSUZOVANI VLIVU KONCEPCI na zivotni prostredi
§ 18 odst. 1 udrzitelny rozvoj (UR)
§ 19 odst. 2 vyhodnoceni vlivu na UR

Priloha 1. zadkona
« v politice tzemniho rozvoje
* v zasadach uzemniho rozvoje
v zemnim planu

Priloha 1. zadkona

Bod 5.

Zhodnoceni vlivii PUR nebo UPD; ... hodnoti se vlivy na ... krajinu
Evropska umluva o krajinéCl. 5 kazda strana se zavazue:

¢)ZACLENIT KRAJINU DO SVYCH POLITIK UZEMNiHO A URBANNIHO PLANOVANI
Cl. 6 zvla$tni opatfeni
C1a)

i. Vymezit své vlastni typy krajiny

ii. Analyzovat jejich charakteristiky

iii. Zaznamenavat jejich zmén

D  definovat cilové charakteristiky krajiny
E pro realizaci krajinnych politik ... zavést nastroje, zaméfené na ochranu, spravu a/nebo planovani krajiny

Postupy uzemniho planovanizjisténi a vyhodnoceni stavu Gzemi
» Diagnoza - potfeba zmén

UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY (UAP)

Stanoveni moznosti zmén v Uzemi

UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE

Povolovani zmén v uzemi

Uzemni opatieni (o stavebni uzavére, o asanaci izemi), izemni rozhodovani
Nastroje izemniho planovani

POVINNE
* Uzemné analytické podklady < 31.12. 2008
< 30. 6. 2009 politika uzemniho rozvoje < 31.12. 2008+ zasady Uzemniho
rozvoje <31.12.2009
DOBROVOLNE
* Uzemni plén
* regulacni plan



Uzemné analytické podklady (1/1)§26 odst-1 zji§téni a vyhodnoceni stavu a vyvoje (izemi, jeho hodnotUgel
« standardizace ,diagndzy Uzemi*
« nadmistni zadani pro UPD
* ,srovnavaci pozadi* pro vyhodnoceni UR
« podklad pro EIA
« podklad pro UPI
* prehled omezeni v izemi a DO

Uzemné analytické podklady (1/2)
OBSAH §26  Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje Gizemi
» stav a vyvoj uzemi, hodnot,
e limity vyuziti Gzemi
e zaméry na zmény v Uzemi
Rozbor udrzitelného rozvoje tzemi
«  zjiSténi a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje (SWOT)
problémy k feseni v UPD VYUZITi
Politika izemniho rozvoje
Zasady uzemniho rozvoje
Uzemni plan Regulaéni plan Uzemni rozhodnuti
Uzemni opateni

Uzemné analytické podklady (1/3)

Podklady pro rozbor udrziteIného rozvoje uzemi

*Udaje o uzemi § 27 (2), §185 (1), (2)"NEJPOZDEJI DO 30. 9. 2007 poskytovatelé udaja § 27 (3)
PASPORT UDAJE O UZEMi - ovéfeni spravnosti

*Zjisténi z prizkumd § 27 (1)*Dostupné informace

Uzemné analytické podklady (1/4)Rozbor udrzitelného rozvoje tizemi
* ZjiSténi a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje (SWOT)

témata
 Horninové prostiedi
* Vodni rezim
« Hygiena ZP
 Ochrana pfirody a krajiny
 ZPF, PPFL
* Verejna infrastruktura dopravni a technicka
 Sociodemografické podminky
« Bydleni
* Rekreace
» Hospodarské podminky

vyhodnoceni vyvazenosti uzemnich podminek
* problémy k feSeni v UPD

Uzemné analytické podklady (1/5)

Rozbor udrzitelného rozvoje (izemiPROBLEMY K RESENi V UPD
o Zavady
« Stiety

Zameéru

Zameru s limity vyuziti uzemi (§ 26 odst. 1)
 Ohrozeni uzemi (§19 odst.1 g)

PUR - UPDPolitika uzemniho rozvoje
MMR, rozvoj Uzemi statu, republikovy vyznam § 5 (5), § 2 (1) pism. h)




Zasady Uzemniho rozvoje

kraj, rozvoj Uzemi kraje, nadmistni vyznam § 5 (4), § 2 (1) pism. h)
Uzemni plan

obec, rozvoj Uzemi obce, § 5 (3),

Zasady uzemniho rozvoje (1/1) strategicky nastroj uzemniho planovani kraje — koncepce rozvoje uzemi kraje
* zpfesiuji a rozvijeji v nadmistnich souvislostech Ukoly uzemniho planovani uréené v politice Uzemniho
rozvoje
* pofizuje kraj pro celé uzemi kraje (povinné)
* pravidelna zprava o uplatfiovani zasad uzemniho rozvoje (aktualizace)
* 1:100 000 ( odivodnéné 1/50 000 nebo 1/200 000)

Zasady uzemniho rozvoje (1/2)OBSAH:
* priority uzemniho planovani pro udrzitelny rozvoj
* zpfesnénilvymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os
« zpfesnénilvymezeni specifickych oblasti
« zpfesnénilvymezeni ploch dopravni a technické infrastruktury
* koncepce ochrany hodnot Uzemi kraje
« cilové charakteristiky krajiny

Zasady uzemniho rozvoje (1/3)OBSAH:
* Vymezeni VPS, VPO
« Pozadavky na koordinaci UPC obci — rozvoj sidelni struktury
* Plochy/koridory uzemnich studii
* Plochy/koridory krajskych regulacnich plant
* Zadani regulacnich planu
« etapizace
« Ukoly pro ministerstva
Zasady uzemniho rozvoje (1/4)Textova Cast
* Vlymezeni cilovych charakteristik krajiny
Graficka Cast
 Vykres oblasti se shodnym krajinnym typem

Pfiloha ¢&.1 - éast B UAP kraje
F. €. 6 SIDELNi STRUKTURA
F. &. KOEFICIENT EKOLOGICKE STABILITY
Pfiloha ¢.4 - obsah ZUR
f) Vymezeni cilovych charakteristik krajiny
h) stanoveni pozadavkd nadmistniho vyznamu na koordinaci uzemné planovaci ¢innosti obci
a na feSeni v lzemné planovaci dokumentaci obci, zejména s pfihlédnutim k podminkédm
obnovy a rozvoje sidelni struktury,

Pfiloha &.5 - vyhodnoceni vlivi ZUR na udrzitelny rozvoj izemi - vliv na vyvazenost tzemnich podminek

Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista Ci oblasti, je chranén
pfed Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu

Krajinny raz se neposuzuje v ZU a v ZP, pro které je v UP nebo RP stanoveno plosné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s OOP

§ 43 odst.1 — UP

§610dst. 1 -RP

§ 43 odst.1 — Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje (izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo$ného
a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi (dale jen "plocha



pfestavby"), pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord.

§ 61 odst. 1 — Requlacni plan v feSené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemku, pro
umisténi a prostorové uspoiadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Uzemi a pro vytvafeni pfiznivého
Zivotniho prostredi. Regulacni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemki, pro umisténi a
prostorové usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo vefejné
prospésna opatfeni.

Uzemni plan Zadani uzemniho planu obsahuje
*Pozadavky na plo$né a prostorové usporfadani uzemi (urbanistickou koncepci a koncepci usporadani krajiny)

KONCEPCE ROZVOJE UZEMi OBCE- URBANISTICKA KONCEPCE- KONCEPCE USPORADANI KRAJINY-
KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY

Priloha €. 7 k vyhlaSce €. .../2006 Sb.

l. Obsah tzemniho planu - textova ¢ast obsahuje:

e) koncepci usporadani krajiny,

vCetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, uzemni systém ekologické stability,
prostupnost krajiny, protierozni opatfeni, ochranu pfed povodnémi, rekreaci, dobyvani nerostli a podobné,

Priloha €. 7 k vyhlaSce €. .../2006 Sb.
1.Obsah Gzemniho planu - textova ¢ast obsahuje:
f)  Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZziti ... véetné zakladnich podminek
ochrany krajinného razu
Uzemni plan Graficka ¢ast izemniho planu obsahuje
Hlavni vykres véetné koncepce usporadani krajiny, Ize dle potieby zpracovat v samostatném vykresu
NaplInéni &.5 pism. d), ¢l. 6 pism.E Evropské umluvy o krajiné

Priloha €. 7 k vyhlasce €. .../2006 Sb.
l. Obsah tuzemniho planu - graficka ¢ast obsahuje:
b) hlavni vykres obsahujici urbanistickou koncepci ... dale koncepci uspofadani krajiny vcetné ploch
... koncepci vefejné infrastruktury, ... vymezeni zastavéného Uzemi, zastavitelnych ploch a ploch
pfestavby, ploch a koridort pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a pro Uzemni
rezervy; v pripadé potreby Ize urbanistickou koncepci, koncepci usporadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech

Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
Plochy

 vodni a vodohospodaiské

» zemédélské

* lesni

o piirodni

« tézby nerosti

» smiSené nezastavéného tuzemi

Plochy specifické

REKAPITULACE

« UAP obci - vstup OOP

— oblast krajinného razu,

— misto krajinného rézu

« UAP obci — vystup — problémy k feseni v UPD

« Zadani UP - DO pozadavky na feseni

» UP - koncepce usporadani krajiny

Regulacni plan (1/2)+ provadéci nastroj Uzemniho planovani obce ke stanoveni podminek vyuZiti pozemku
* vydava se

- na zadost (nahrada Gzemniho rozhodnuti)



-z podnétu
Regulaéni plan (2/2) na zakladé regulacniho planu Ize— umistovat stavby
— povolovat zmény staveb
— ménit vyuziti uzemi
— délit a zcelovat pozemky
- stanovit ochranna pasma
* spojené pofizeni Gzemniho planu a regulacniho planu - v odivodnénych pfipadech z rozhodnuti zastupitelstva
obce
PROVADEC{ VYHLASKY
(§ 193, § 194a):Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi
(§ 193, § 194a):Vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti
Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
Clenéni uzemi na plochy v Gzemnim planu podle

* zpusobu vyuziti

* vyznamu
Pro regulaéni plan a pro Gzemni rozhodovani

» pozadavky na vymezovani pozemky

» pozadavky na umist'ovani staveb na pozemcich
Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi CAST PRVNi
Zakladni pojmy § 2
CAST DRUHAObecné pozadavky na vymezovani ploch
-§3
*§4-19
Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi Plochy

* bydleni

* rekreace

« obcanského vybaveni

« vefejnych prostranstvi

* smiSené obytné
Plochy

« dopravni infrastruktury

« technické infrastruktury

* vyroby a skladovani

« smisené vyrobni
»,Nabéhové obdobi“ do 30.9. 2007 poskytnout Udaje o Uzemi
do 31.12. 2008 Uzemné analytické podklady obci,

politika tzemniho rozvoje
do 30.6.2009  (Uzemné analytické podklady krajd
do 31.12. 2009 z&sady Uzemniho rozvoje
pozbyva platnost UPD schvalena pred 1.7.1992

do 31.12. 2011 nahrada UPD schvalené pred 1.1.2007

Kontakt:

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR



3 OCHRANA KRAJINNEHO RAZU V UZEMNIM PLANOVANI

Roman Bukacek, Petr Matéjka, Pavlina Bukackova

Krajinny raz v naSich podminkach je vyslednici plsobeni mnoha faktorl vychazejicich z pivodnich
pfirodnich podminek uzemi ve sméru historické posloupnosti postupné pfemény pfirodni krajiny v krajinu kulturni.
Pfeména se odehrava na pozadi $irSich historickych zmén ve spoleCnosti, ktera krajinu obyva. Krajinny prostor
byl vniman po staleti pfedevsim jako funkéné Citelny a tradicné ¢lenény soubor, jehoZ vznik vychézel a vychazi
z hospodaiské ¢innosti ¢lovéka a zplsobu obyvani. Charakter soucasné krajiny je tak vyslednici slozité historické
pfemény a pfedstavuje pfirodni a kulturni hodnotu odkazujici do minulosti a stal se tak postupné vyznamnou
kulturni hodnotou, ktera by méla byt citlivymi pfistupy zachovana. Ochrana charakteru krajiny - krajinného razu -
je v soucasné dobé velmi Zivé téma. Divodem jsou rychlé, mnohdy zivelné zmény vyuZziti krajiny nebyvalych
rozmérd. Pfi tom by bylo mozné (a efektivni) pomoci citlivého planovani rozsahu vyuziti krajiny a rozvoje sidel
provadét zmény v krajiné s ohledem na zachovani jejich pozitivnich hodnot a téz provadét cilenou harmonizaci
indiferentnich prvku krajiny.

Novy stavebni zakon €.183/2006 Sb. a souvisejici pravni Upravy, zejména vyhlaska ¢.500/2006 Sb. a zakon
¢. 186/2006 Sb. o zméné nékterych zakonl souvisejici s pfijetim nového stavebniho zakona, pfinesl nékteré
duleZité pokrokové zmény ve vztahu k problematice ochrany krajinného razu, ktera pfedstavuje spole¢enskou
potfebu ochrany pozitivnich znak( a hodnot vytvarejicich obraz sidla v krajiné a jeho krajinného ramce. Ochrana
krajinného razu se tak stava soucasti Uzemniho planovani, které akceptuje tento institut deklarovany
ustanovenim §12 zakona ¢.114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Stavebni zakon tak vytvafi podminky zejména
pro vypracovani nutnych podkladl, které se zabyvaiji krajinou ve vztahu k Uzemnimu planovani; zejména jde o
uzemné analytické podklady tykajici se krajinného razu — tzn. vymezeni mist a oblasti krajinného razu, jejich
charakteristika a stanoveni ochrannych podminek vedoucich k zachovani pozitivnich hodnot krajiny.

Uzemni planovani pred stavajici pravni (ipravou nedovolovalo transparentn& implementovat institut ochrany
krajinného razu podchycenim vztahu sidla a krajiny a vyjadfenim estetickych kvalit sidla. Chybéla tak dulezita
vazba na Uzemni planovani, které je nositelem urcité spoleCenské dohody a nemohla byt v dostateéné mife
zajisténa spoleCenska potfeba ochrany hodnot krajiny z SirSiho pohledu. Nespornym pfinosem nové pravni
upravy stavebniho zékona ve vztahu k ochrané krajiny:

* je snaha zabranit masivnimu zastavovani volné krajiny a omezit vznik tzv. suburbii pfedstavujicich
Casto Zivelnou vystavbu bez integrace $irSich Gzemnich vztah(

» azohlednéni ochrany krajiny (krajinného razu) v tzemnich planech a zejména zésadach uzemniho
rozvoje (ZUR).

Dal$im, na prvni pohled méné patrnym, pfinosem je zjednodu$eni prace organl statni spravy ochrany
pfirody a krajiny pfi vykonu spravni Cinnosti, ziskanim moznosti vydavat zdvazna stanoviska bez vedenych
nakladnych spravnich fizeni. Pfi b&Znych typech staveb odpada vyjadfeni ve smyslu §12 (odst. 4 §12 zakona po
novele) a neni nutné ani mozné posuzovat krajinny raz ve smyslu ustanoveni §12 za pfedpokladu, Ze podminky
ochrany byly pfedem dohodnuty s organem ochrany pfirody a zapracovany do Uzemniho planu.

Ocekavané problémy

Dosavadni pomérné kratka praxe ukazuje nékteré nejasnosti a problémy, kterym budou organy statni spravy
nuceny Celit. Pfedpokladané problémy Ize shrnout do nékolika okruhu:

Uzemné analytické podklady

Podle ustanoveni § 26 stavebniho zakona poskytuji organy verejné spravy udaje o Uzemi, Pfislusné organy
ochrany pfirody jsou povinny predat pofizovatelim uzemnich plant kromé jinych udajd (napf. USES, VKP, atd.) i
vymezené oblasti krajinného razu véetné jejich charakteristiky a mista krajinného razu rovnéz s pfislusnou
charakteristikou. Na prvni pohled chvalyhodna snaha Gzemniho planovéni o ochranu charakteru a pozitivnich
hodnot voIné krajiny narazi v praxi na nékolik problémd :



Prislusné odbory zejména povéfenych ufadl nemaji tyto podklady zpracovany a zarover nedisponuiji
odbornou a personalni kapacitou, ktera by jim umoznila tyto podklady v uréeném terminu zpracovat.
Odborné kvalitni a vypovidajici vymezeni oblasti vyZaduje analyzu a rozsah praci jako pro preventivni
hodnoceni vymezeného uzemi. Preventivni hodnoceni krajinného razu mélo byt adekvatnim zplisobem
zpracovano pro tzemi celé Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze (Fady nejsou schopny zpracovani
tohoto dokumentu v ramci svych pracovnich povinnosti zajistit, zistava jedinou cestou zadani této prace
odbornym firmam. Tato cesta v§ak narazi na nedostatek finanénich prostfedkl s kterymi nebylo v
rozpoctech Ufadl pocitano a na termin stanoveny zakonem.

Navic vznik téchto podkladi a jejich Udrzba vyzaduje potfebu koordinace minimalné na regionalni
arovni. Tvorba podkladu by méla byt podfizena jednotnému metodickému postupu. | kdyz metodicky a
odborné pouzitelné postupy preventivniho hodnoceni existuji, nemaji vdeobecnou platnost z divodu
absence provadéciho pfedpisu podle ustanoveni § 12 odst.3 zakona €. 114/1992 Sb. Pozn.:
V soudasné dobé probihé aktualizace metodiky preventivniho hodnoceni Spravy CHKO CR (dnes
AOPK: Bukacek, Matéjka 1998), ktera byla pozdrzena pravé z divodu implementace tzemniho
planovani a bude k dispozici v prvni tfetiné tohoto roku.

Spole¢ny postup by mél stanovit pravidla pro vymezovani mist krajinného razu. Zatimco vymezovani
oblasti krajinného rézu je reélné a jsou s nim praktické zkuSenosti, u mist krajinného razu je realizace
mnohem horsi vzhledem k vagni definici zakona. Neni jasné, jaké ploSné vymezeni se vztahuje k
tomuto pojmu a v praxi vétSinou vychazi ze zadani pofizovatel. V zavislosti na méfitku feSeného Uzemi
mUze jit napfiklad o prostor sidla s okolim, které je jasné vymezeno terénem nebo vegetaci, ale i 0 maly
prostor bozich muk ¢i kaple.

Stanoveni podminek ochrany v rémci tvorby Gzemnich a regulacnich planu

Platnosti zakona ¢. 186/2006 Sbh.o zméné nékterych souvisejicich pfedpist s pfijetim nového stavebniho
zakona a zakona o vyvlastnéni doSlo ke zméné znéni §12 zakona 114/1992 Sb. doplnénim odstavce 4, ve
kterém se uvadi, Ze krajinny raz se neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je
uzemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno plosné a prostorové uspofadani a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody.

Zdanlivou vyhodou je uleheni prace organu ochrany pfirody, ktery bude mit moznost jednorazové
zapracovat limity ochrany krajinného razu do Uzemniho planu podle €lenéni jednotlivych funkénich
ploch. Tim odpadne posuzovani jednotlivych zamérG a jejich vlivu na krajinny raz. To se projevi na
snizeni objemu agendy pfi udélovani pisemnych souhlast ¢i vedenych spravnich fizeni.

Sporna je vSak otadzka zda a jakym zplsobem budou pfislusni pracovnici povéfenych afadli schopni
stanovit ochranné podminky, které by zajistily ochranu pfirodnich, kulturnich, historickych a estetickych
hodnot vlastniho sidla a jeho okolni krajiny, na jejimz vzhledu se obraz daného sidla podili.

Obtiznost stanoveni podminek spatfujeme pfedevsim v nutnosti provedeni analyzy na Grovni hodnoceni
konkrétniho dopadu za&méru na krajinny raz ¢&i vypracovani preventivniho hodnoceni rozsahem
poplatného méfitku a typu Uzemné planovaci dokumentace (Uzemni plan, regulacni plan, zasady
uzemniho rozvoje). Bez zakladni analyzy jednotlivych hodnot méfitka a vztahu v sidle nelze odpovédné
stanovit limity a regulativy ochrany. Proveditelnost tohoto postupu v béznych podminkach povérenych
Ufadl je téméf nemozna.

U uzemnich plana je slozitost posouzeni dana také nutnosti stanoveni podminek ochrany krajinného
razu v méfitku odpovidajicim UP. To v praxi znamena moznost stanoveni podminek vztazenych k
vy$kové hladiné zastavby, podlaznosti, indexu zastaveni pozemki a maximalné typu zastreSeni. To je
pro mnohé exponované lokality nedostate¢né. Stavebni zakon umozriuje poZadovat od dotéeného
organu zpracovani regulacniho planu, ktery umoZiuje zapracovani podminek ochrany v mnohem
podrobngj§im méfitku. Vzhledem k tomu, ze zakon zaroven uklada organu, ktery pozadavek na
zpracovani regulacniho planu vznesl, finanéni podil na jeho zpracovani, bude tento jinak velmi dobfe
minény nastroj v praxi tézko pouzitelny pfedevsim pro nedostatek finanénich prostredku.

Schlidnym FeSenim je podobné jako v pfipadé analytickych podkladd vypracovani preventivniho
hodnoceni Uzemi pro jednotlivé spravni obvody. Pfi vhodné zvoleném postupu s vymezenim oblasti
krajinného razu a vyznamnymi misty (prostory) s popisem jejich charakteristiky a stanovenym zpisobem
ochrany by postaéil jeden spoleény material pouZitelny jak pro stanoveni podminek ochrany krajinného
razu tak pro vymezeni oblasti a mist krajinného razu v ramci Uzemné analytickych podkladd.



Samoziejmé ani existence tohoto podkladu nezbavi odpovédného pracovnika relativné slozité prace pfi
stanoveni podminek pro jednotlivé plochy.

Vlymezeni pfirodnich ploch podle vyhlasky ¢. 501/2006

V ustanoveni § 16 vySe uvedené vyhlasky je popsan postup pfi vymezeni pfirodnich ploch. Plochy pfirodni
se obvykle samostatné vymezuji za Ucelem zajiSténi podminek pro ochranu pfirody a krajiny. Podle odstavce
druhého § 16, plochy pfirodni zahrnuji zpravidla pozemky narodniho parku, pozemky v l.a Il.z6né chranéné
krajinné oblasti, pozemky v ostatnich zvlasté chranénych tuzemich, pozemky evropsky vyznamnych lokalit véetné
smluvné chranénych, pozemky biocenter a vyjime¢né pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

«  Problém nastava s vymezenim pfirodnich ploch ve Il.zénach chranénych krajinnych oblasti. Jde ¢asto o
uzemi (zejména v horskych a podhorskych oblastech), kterd maji vysoce kvalitni pfirodni prostredi, ale
zaroven je jejich soucasti zpravidla rozvolnéna zastavba nebo hospodarsky vyuZivané pozemky véetné
lest. Vyuziti tohoto ustanoveni v praxi je z tohoto pohledu problematické a jisté by si zaslouzilo bliz§i
vyklad pro jeho pouZiti.

Nékteré dalsi rozpory mezi zakonnym ustanovenim a jeho aplikaci v praxi

Ustanoveni §18 v odst. 5 zakona €. 183/2006 Sb. uvadi, ze v nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi,
tézbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani
nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich disledku, a dale takova technicka
opatfeni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuziti pro Uéely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické
stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra.

Tim je dana mozZnost umistovani nékterych typu staveb (vétrné a vodni elektrarny nevyjimaje) do volné
krajiny bez zaneseni do UP. To pfinasi v praxi zavazné problémy vyplyvajici z moznosti instalace funkéné a
typové neobvyklych staveb Casto velkych rozmérl (vétrné elektrarny) do krajiny bez jakéhokoliv pfedchoziho
koncepéniho vyhodnoceni.

Novy stavebni zékon vytvafi podminky zejména pro vypracovani nutnych podkladu, které se zabyvaji
ochranou krajinného razu. Ve vztahu k Uzemnimu pladnovani jde pfedev8im o zpracovani Uzemné analytickych
podkladli tykajicich se krajiny (krajinného razu). To je stanoveni mist a oblasti krajinného razu a jejich
charakteristika. Dosavadni praxe ukazuje nejasnost (ze zakona nevyplyva) praktické realizace naznaCeného
procesu. Lze uhodnout, Ze tiha vytvofeni Gzemné analytickych podkladi spogiva na prvoinstanénich organech
statni spravy, coZ jsou pfedevsim povéfené obecni Ufady Ill. stupné. Ty vSak ve vétSiné pfipadd nedisponuiji
¢asovou ani odbornou kapacitou k vytvofeni relevantnich podkladi v dostate€ném rozliSeni. Pfi tom ma-li mit
takovy podklad dostate¢nou vypovidaci hodnotu a zejména praktickou vyuzitelnost, musi mu zakonité pfedchazet
v jeho analytické ¢asti prace na urovni prizkumu a rozbor(. Soucasti prace je nejen identifikace znak a hodnot
krajinného razu, ale i nalezeni vztahl v mezi nimi a identifikace méfitka krajiny. Na zékladé toho je pak mozné
stanoveni potfebnych ochrannych podminek. Objem prace je zavisly na zvoleném méfitku zpracovani daného
uzemi, je vSak nad ¢asové moznosti pracovnikl obecnich ufadu, ktefi musi vykonavat kaZzdodenni agendu statni
spravy. Pokud vime, zakon ani souvisejici pfedpisy a vyhlasky nefesi jak tyto podklady zajistit. Domnivame se,
Ze vzhledem k terminim ustanovenym zakonem nebo pozd&jSimi dohodami je nutné tuto véc urychlené fesit.
Podle naSich zkuSenosti je pro vétSinu odpovédnych ufedniki na Urovni povéfenych Gfadl Ill. stupné tato
problematika tézko uchopitelna.

Podobnym problémem je i stanoveni podminek ochrany krajinného razu (ochranné podminky) pro tzemni i
regulaéni plany v ramci jejich projednavani (§12 odst. 4 zak. &. 114/92 Sb. ve znéni pozdéjSich novel a zmén):

»  Organy ochrany pfirody nemaji zpracovany zadny metodicky podklad k pfistupu dané véci a ani se jim
podle nasich informaci nezabyvaiji.

»  Ochranné podminky krajinného razu musi byt diferencovany podle navrzeného funkéniho vyuziti ploch.
Tento pfistup pfedpoklada znaénou odbornou znalost a zejména tvaréi pfistup. Je otazkou, zda takovou
¢innost mlze z ¢asovych dlvodl zajistit dany ufad svépomoci.

» Stanoveni podminek se musi odvijet od analyzy stavajicich hodnot krajiny, coz pfedpoklada bud
existenci preventivniho vyhodnoceni pfedmétného Uzemi, které bude mit ufad k dispozici nebo
schopnost toto hodnoceni pro dany Uzemni plan vypracovat. To v8ak opét pfesahuje moznosti
povéfenych Ufadu i sprav CHKO a NP.



Z pfedchozich bodl vyplyva, Zze v nové pravni upravé stavebniho zakona a zejména v navazujicich
predpisech a vyhlaskach nebyl pravdépodobné vytvoren prostor pro feSeni téchto problémd. Zda Gvahu stoji, zda
by nemél byt dodate¢né s podporou statu vytvoren alespoi pro ,startovaci‘ obdobi prvni péti let.

Hodnoceni krajinného razu v izemnim planovani

Z podstaty Uzemniho planovani je ziejma aplikace predevsim preventivniho hodnoceni krajinného razu
daného uzemi. To pfedstavuje techniky a postupy vedouci od analyzy uzemi z pohledu tfi vrstev: pfirodniho
ramce, kulturni pfemény krajiny v historickém kontextu a stavajiciho stavu krajiny, k vysledné identifikaci znaku a
hodnot krajinného razu daného Uzemi. VSechna zjisténi jsou uspofadana do tabulek a textovych charakteristik a
podrobné vztazena k vymezenym prostordm mist krajinného razu a oblastem krajinného razu. Preventivni
hodnoceni je tedy komplexnim postupem vyhodnoceni Gzemi z pohledu pfitomnych hodnot spoluvytvafejicich
krajinny raz vymezeného Uzemniho prostoru — mista, oblasti nebo jeji specifické ¢asti. Tento postup je podrobné
popsan ve vyse citované metodice Spravy CHKO CR. Vystup spravné provedeného preventivniho hodnoceni Ize
aplikovat nejen v uzemnim planovani, ale i v jinych koncepcnich materialech a v bézné Ufedni praxi na useku
ochrany pfirody a krajiny.

Preventivni hodnoceni pak pracuje na nékolika prostorovych drovnich:

- Uroven oblasti krajinného réazu - rozsah zpracovani vztazeny k vétsimu Uzemnimu celku nebo
celému regionu (kraje, spravni Gzemi obce s rozSifenou plsobnosti); vystup lze vyuZit v zasadach
tGzemniho rozvoje (ZUR) a Uizemnich planech obci.

- Uroven specifického krajinného celku tvoficiho &ast dané oblasti - rozsah zpracovani k vymezené
&asti oblasti; vystup Ize vyuzit v detailnim pojeti podkladd pro zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) a
pfedevsim v zemnich planech obci.

- Uroveri mista krajinného razu - rozsah detailniho zpracovani vztazeny ke specifickému mensimu
prostoru; vystup lze vyuzit v detailnim pojeti podkladi pro zpracovani Uzemniho planu obce,
regulaénich planech (Bukacek, Bukackova 2008, upraveno).

Viystupem preventivniho hodnoceni je tvorba Uzemné analytického podkladu ve smyslu vyhlasky ¢.
500/2006, o uzemné analytickych podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné
planovaci Cinnosti dle pfilohy €. 1:

- oblast krajinného razu a jeji charakteristika,
- misto krajinného razu a jeho charakteristika.

Zjednodu$ené Ize uvést, Ze jde o grafické vymezeni uvedenych Uzemnich jednotek a zpracovani jejich
charakteristiky z pohledu ochrany krajinného razu, tj. divodu vymezeni, popisu interiéru prostoru, popisu jeho
typického exteriéru, identifikaci znakd a hodnot krajinného razu prostoru, stanovenim ochrannych podminek
k ochrané pozitivnich hodnot krajinného razu, a to jak v rdmci prostoru (ochrana interiéru) tak i zvenéi (ochrana
prihledu na typické scenérie).

Hodnoceni krajinného rézu na Urovni Uzemniho planu obce pracuje odli$né s prostorem obce a prostorem
vytvarejicim jeji krajinny ramec. Metodika preventivniho hodnoceni povaZzuje sidlo za specialni misto krajinného
razu. Ochrana krajinného razu ve vztahu k sidlu je zaméfena pfedevsim na ochranu typickych znaku obrazu sidla
v krajiné, jeho zaclenéni do krajinného ramce, ochrany specifickych vztah( sidla a krajiny (prahledy do krajiny,
komunikace, vyuZziti krajiny). Z tohoto pohledu je aplikovana na jednotlivé funkéni plochy vztahujici se k interiéru
sidla (tvofi jeho intravilan) a jejich kumulativni vliv v podob& ochrannych podminek a regulativi. Viastni
hodnoceni Uzemi sidla zohledfuje jeho vyvojové odlisné ¢asti a jejich podil na celkovém obrazu sidla v krajing,
vztahy mezi témito ¢astmi, utvareni okraju sidla a podil volnych prostord. Vystupem hodnoceni je charakteristika
jednotlivych ¢asti, identifikace typickych znak( a hodnot, ochranné podminky pozitivnich hodnot krajinného razu
a navrh regulativd.

Okolni krajina sidla pfedstavujici jeho krajinny ramec a SirSi okoli je vztazena k urCité oblasti nebo
oblastem, do kterych zasahuje. Specifické ¢asti, svym rozsahem odpovidajici mistu krajinného razu, jsou tak
vymezeny a podrobné charakterizovany. Vétsi prostory by mély byt vymezovany jako specifické asti oblasti
krajinného razu, vymezenych na urovni regionu nebo alespofi vramci Uzemi obci s roz§ifenou plsobnosti.
Uvedena metodika sidla hodnoti postupem, ktery je specifikovan jako ,kategorizace sidel®, krajinu v okoli sidel
pak béznym preventivnim hodnocenim krajinného razu.
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4 AKTUALNE PROBLEMY STAROSTLIVOSTI O KRAJINU A INVESTICNI
ROZVOJ

Peter Janéura

Annotation
Current Problems of Landscape Care and Investment Development

The paper deals with the problematic of landscape care from the following points of view: what forms its
quality, what can disturb it and what is necessary for its preservation. The main discipline of the landscape care is
landscaping. The intersection of landscape knowledge with architectural disciplines is required to avoid the risk of
landscape quality disturbance. To define the typical landscape character it is necessary to use a suitable method.
The paper presents the differential method of identification (DMI) that uses three main steps to summarize
information on landscape; it also produces and interprets the fotodocumentation, identifies representative
features of landscape image and evaluates their axiological significance (landscape character). The main thesis
of landscape care is to preserve (protect), change (influence) or positively improve the representative features of
current landscape character.

Key words
Landscape care, Landscaping, Investment Development

Uvod

Sucasny vyvoj krajinarstva nasvedCuje jeho zvySenej spoloCenskej potrebe. Touto témou sa Easto
zaoberame aj na konferenciach. V zborniku Fakulty ekolégie a environmentalistiky, TU vo Zvolene, (JANCURA,
2007) som sa pokusil formulovat, s &im suvisi problematika ,starostlivosti o krajinu“. | ked' sa nejedna o ,novu*
tému, z pohladu zasad Eurdpskeho dohovoru o krajine (EDoK) a potrieb praxe, stale prindSa rad novych
impulzov. Prezentovany prispevok sa venuje prave tomuto aspektu. Postupné zmeny v krajine vedu k tomu, Ze
pdvodné prirodné krajiny, ako aj historické kultirne krajiny, ubudaju. Tym ubuda aj Cast “originalit” nielen nasho
prostredia, ale aj nadej kultiry. V zmysle EDoK je vyznamnou potrebou pre cell Eurdpu, zachovat rozmanitosti
eurdpskych krajin, Cize hodnét spolocného prirodného a kultirneho dedi¢stva. Ktoré aktivity najviac ovplyviuiju
stav, kvalitu a zmeny krajiny ? Zmeny v krajine su spravidla ovplyvnené troma zakladnymi pristupmi:

(@) vedomé zmeny v krajine, ktoré v zmysle krajinno-ekologickych a krajinno-estetickych kritérii vytvaraji
pozitivne ,nasledky* vzhladu a kvality krajiny (krajinarske pristupy).

(b) spbsoby vyuzitia zeme, ktoré najviac formuju vzhlad krajiny, pofnohospodarstvo, lesnictvo, vodné
hospodarstvo, ale nie vzdy reSpektujd a poznaju problematiku kvality krajiny

(c) vznik novych ucelovych stavebnych objektov (investicii), ,samych o sebe®, ktoré nie su motivované
,dotvorenim* krajiny. Konkrétne réznorodé stavby v prirodnych krajinach (spravidla chranenych Gzemi),
vystavba a rast sidiel, vystavba a narast zariadeni cestovného ruchu, budovanie a rozSirovanie
Zjazdovych trati, telekomunikané veZe, veterné elektrame, atd. Ich existencia ¢asto vyrazne meni
charakter krajiny. Z krajinarskeho hladiska je markantny ich vizualny dopad, ich ¢asto sporné alebo
negativne posobenie na vzhlad krajiny.

Starostlivost' o krajinu a krajinarstvo

Starostlivost’ o krajinu v zmysle Eurépskeho dohovoru o krajine (EDoK) chapeme ako koncepénu &innost
zameranU na Specifické opatrenia (1.) ochrany, (2.) manazmentu, spravy a (3.) planovania krajiny, z ktorych
vyplyva potreba (a) zvySovania kvality (b) obnovy alebo (c) tvorby krajiny. Krajinarstvo ,Jandscaping” (tvorbu a
ochranu krajiny), chapeme ako vykonnu Cinnost (profesiu) zameranu na poznavanie, planovanie, ochranu
a pretvéranie krajiny. PresnejSie zloZiek (znakov, ¢&ft) Struktury krajiny, ktoré spoluvytvaraju jej charakter.
Sucastou krajinarstva je diagnostika krajiny, pomocou ktorej identifikujeme, skimame a vyhodnocujeme znaky,
ktoré vytvaraju charakter krajiny a predikuju jej zmeny.



Skusme porovnat vyznam slov: ,ochrana prirody“ a ,ochrana krajiny“. Ochranou prirody a krajiny sa v
zmysle zakona (NR SR ¢.543/2000 Z.z. o ochrane prirody a krajiny) rozumie ,obmedzovanie zasahov, ktoré
mézu ohrozit, poSkodit alebo znicit podmienky a formy Zivota, prirodné dedicstvo, vzhlad krajiny, zniZit' jej
ekologicku stabilitu, ako aj odstrarfiovanie nasledkov takych zasahov".

Ochrana krajiny (v zmysle EDoK) znamena ¢innosti smerujuce k zachovaniu a udrZaniu vyznamnych, alebo
charakteristickych ¢ft krajiny, vyplyvajucich z jej historického dediéstva, prirodného usporiadania a fudskych
aktivit. Ochrana krajiny sa ,tradi€ne” spaja aj s pojmom ,tvorba krajiny“. Je v nej pritomny okrem konzervacie
(uchovania) aj aktivny prvok zmeny, pretvorenia krajiny. Krajina sa neustale vyvija a meni. Prioritou krajinarstva
(v naSom chapani) je zosuladenie a ovplyvnenie aktivit Cloveka s potencialom a Unosnostou krajiny. V praxi to
znamena pretvaranie krajiny tak, aby nedoSlo k negativnej zmene jej charakteru. Respektive toho, ¢o v nej
predstavuje hodnotu. Znamena staranie sa o krajinu (starostlivost) a jej ,udrzbu“. V tom je isté Specifikum aj
nasho ponimania krajinarskej tvorby.

Za krajinarstvo ,landscaping, sa dnes povazuje hadam v8etko, od priestorového dizajnu, cez parkovu
tvorbu, tvorbu otvorenych priestranstiev, kontaktu sidla a krajiny az po krajinnd architektiru. OdliSny (by mal byt)
pojem ,gardening®, ktory sa zaobera tvorbou parkov a zahrad. Hranice medzi nimi su v8ak skoro nerozoznatelné.
MbéZeme vSak vychadzat z predpokladu, ze landscaping a gardening maji odliSné poslanie. Landscaping,
krajinarstvo ,smeruje” do krajiny, gardening, zahradna a parkova tvorba ,smeruje* do urbanizovaného prostredia,
v relativne uzavretych plochach. Odlisné su aj determinanty tvorby. Krajinér vychadza z rady prirodnych limitov
a podmienok prostredia, zahradna a parkova tvorba je relativne tvorivo volnejsia, s moznostou ,prisposobit’ si
prostredie. Inak povedané krajinar si neméZe dovolit taky rozsah Stylizacie prostredia ako architekt parkov a
zahrad.

Ulohou krajinara je identifikovat viastnosti zloZiek krajinnej Struktiry, ich ekologické, environmentalne,
funkéné a krajinno-estetické charakteristiky, tak aby planované a projektované zamery reSpektovali viastnosti
predmetnej lokality. (JANCURA, P., SLAMOVA, M., KULANDA, M., 2007). D& sa povedat , Ze sa pohybujeme vo
vybere vztahov:

e zachovat (chranit), ,nechat tak"

» obnovit tie zlozky, ktoré podliehaju degradatnym zmenam

» udrZiavat su¢asny priaznivy stav a stalost (inerciu) zloziek, primerane ich vyuZivat

e zmenit a pozitivne zlepsit, vedome ovplyvnit reprezentativne znaky suCasného charakteru krajiny
ako aj ,pozitivna“, optimalna restrukturalizacia krajiny

» tvorba novych objektov v krajine a usporiadania Struktar krajiny

Zakladnymi nastrojmi pre rieSenie problémov krajiny su krajinarske Studie, Uzemné plany, krajinné plany
a projekty pozemkovych Uprav. Do popisovanej problematiky pribudli nové terminy (EDoK), ktoré obohacuju
moznosti uplatnenia krajinarstva:

»  cielova kvalita krajiny
»  charakteristické Crty krajiny
e (Cast verejnosti na vzhlade krajiny, ktora suvisi s identitou krajiny a vztahu ludi k nej.

Sucasné krajinarstvo vyustuje do prieniku vedomosti krajinnej ekolégie, krajinného inZinierstva
a ochrany prirodného a kulturneho dedi¢stva. Ma aj rad Specifickych uloh, ktoré nemaju len ekologicky,
biotechnicky, ¢i technicky charakter. Vyplyvaju aj z potreby ,0zvlastnenia“ a symbolizacie krajinného
prostredia. Smeruju ku instalaciam land-art, ktory sa u nas este nevzil, ale vo svete je znamy radom
realizacii. Prirodné (krajinno-ekologické) a vytvarné (krajinno-estetické) pristupy smeruju k ,novej*
symbiéze . Miera prirodnosti krajiny sa stava aj estetickou kategoriou.

Metodickeé predpoklady axiolégie krajiny

Analogicky s druhovou ochranou v ochrane prirody, mozno definovat aj atributy ochrany krajiny. Mézeme
vychadzat' z predpokladu, Ze krajinny typ mdze byt vynimolny, vzacny, ohrozeny, tak ako chraneny druh.
Potrebujeme v8ak poznat, ktoré reprezentativne vlastnosti krajinu ,zhodnocuju“. Preto sme vyvinuli ,Diferenénu
metddu identifikacie® (DMI) charakteristického vzhladu krajiny (CHVK). Sklada sa z troch (respektive Styroch)
postupovych krokov (JANCURA, 2000).



1. postupovy krok. Pripravné prace. Identifikacia a inventarizacia prvkov, vytvorenie vstupnej databazy
o fyzicko-geografickom komplexe (prvotnej krajinnej Struktdre), Struktdre krajinnej pokryvky SKP (druhotnej
krajinnej Strukture), socio-ekonomickych vztahoch (javoch, terciarnej krajinnej Struktiry) a genéze krajiny.
Sumarizacia znamych faktov a charakteristik referenénych a reprezentativnych vlastnosti krajiny. Usporiadanie
poznatkov o Strukturalnych, funkEnych, procesnych a vyznamovych viastnosti ,systému krajina®.

2. postupovy krok. Identifikicia, diferenciacia a triedenie charakteristickych znakov (&ft) vzhladu krajiny
(krajinného obrazu). Spracovanie mapovych podkladov a fotodokumentacie. Identifikacia vizualne exponovanych
priestorov a vyznamnych krajinnych prvkov (KULANDA, 2007, DANIS, MODRANSKY, KULANDA, 2007). VyuZitie
Specialnej interpretacie tzv. informaénej grafiky a metody panoram (JANCURA, SLAMOVA, TRIZULIAKOVA, 2001).
Panoramy su komplementarnou exaktnou metddou na identifikaciu ur€ujlcich znakov krajiny, popri Statisticke;
typolégii. Za zakladnl identifikaéni (diferencnl) jednotku (ZDJ) povazujeme znak (vzmysle EDoK
,charakteristicka Crta krajiny*). Znaky su nositelmi informacii o krajine. Krajina sa prejavuje ako subor
charakteristickych znakov (€ft). Vizualne ich vnimame ako zlozky, prvky, ¢i objekty Struktiry krajinnej pokryvky
areliéfu. Graficky ich interpretujeme pomocou znakovej ,ikonografie®. Informacné jednotky v systéme krajina
vnimame v ,zakodovanej* podobe. lkony v zobrazovanom (vizudlnom) krajinnom priestore panoramy
reprezentuju ur€ujuce znaky krajiny. Zabezpeduju informaénl urcitost a exaktnost skimanych skutoCnosti.
Vyuzivaju kontext priemetu mapa - panorama. Vyhodnotenie grafickych informacii je na zaklade uréenia
nendhodného, Statisticky vyznamného vyskytu typickych kombin&cii (a) reliéfu a (b) povrchu zloziek Struktury
krajinnej pokryvky, SKP a (c) koresponduijtcich znakov. Viyhodnocujeme reprezentativnu pritomnost znakov, ich
kombinaciu a kontext. Bipolamy vztah kombinacie tvarov reliéfu (konfiguracie) a usporiadania zloziek SKP
(kompozicie) ma vysoku variabilitu. Vysledky sa spracovavaju formou Statistickej typoldgie na zaklade kritérii
Jregistracie” a triedenia znakov.

Charakteristické ¢rty krajiny predstavuju  (reprezentativne) znaky krajiny, ktoré vyplyvaji z prirodného
usporiadania, kulturno-historického dediéstva, su€asnych ludskych aktivit, vzajomného pbsobenia prirodnych a
ludskych faktorov (v zmysle EDoK). Spravidla su zhodné aj z vyznamnymi krajinnymi prvkami. Vyznamny
krajinny prvok (v zmysle zakona NR SR ¢&. 543/2000 Z. z. o ochrane prirody a krajiny), je taka ¢ast krajiny, ktora
LVytvara charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite (vegetacné prvky, les, nelesna
drevinové vegetécia, brehovy porast, mokrad, raselinisko, historické krajinné Struktury, park, aleja, remiza, rieka,
prvky reliéfu, bralo, tiesriava, kamenné more ...)".

S krajinnym obrazom suvisi krajinny typ. Krajinny typ predstavuje opakovatelnu kombinaciu vlastnosti krajiny
rozliSiteln na zaklade identifikovatelnych, charakteristickych a referenénych znakov, ktoré nam umoZziuju
krajiny“ rozoznat a popisat. UmoZfiuju odlisit, ¢im sa jednotlivé krajiny ,podobaju®, ¢im sa ,liSia“, aké maju
rovnaké a aké odlidné znaky.

Krajinny obraz ako taky je tiez typologické kategoria, ktord obsahuje isty Struktirovany popis (schému,
pattern) vlastnosti, ktora ho umoZziuje (nezamenitelne) identifikovat a ,Citat”. Krajinu mézeme v tomto zmysle
chapat ako &ast geosféry, ktora sa vztahuje na (1.) miesto (lokalitu, region), alebo ako (2.) opakuijuci sa typ (na
viacerych miestach), alebo (3.) neopakovatelné Specifikum reprezentativnych znakov (za pritomnosti typov),
viazanych na urcité tzemie (Co je vlastne kombinacia 1. + 2.).

3. postupovy krok. Hodnotenie, hodnota krajiny. Definovanie krajinného razu ako suboru hodnotovych
(axiologickych) vztahov krajinného obrazu. Kazda krajina je originalna. Kombinacia jednotlivych vlastnosti krajin
sa nikdy neopakuje. Tym sa krajiny stavaju ojedinelymi, a vzacnymi. Predstavuju urcitd hodnotu. Hodnota krajin
je dévodom pre ich ochranu. Aj konkrétny krajinny typ, ktory ma sdbor charakteristickych vlastnosti a je
zriedkavy, ,obsahuje” hodnoty, ktoré mozu byt predmetom zaujmu a ochrany. Pri hodnoteni krajiny (krajinného
razu) pouzivame rad kritérii:

Originalita - porovnatelna neopakovatelnost miesta.

Autentickost - povodnost, pravost vo vztahu k miestu a regidnu.

Ojedinelost - vzacnost vyskytu a riziko zaniku podla Uzemnych dimenzii: svetovych, eurépskych, Statnych a
narodnych, regionalnych, miestnych (lokalnych)

Endemicky vyskyt — jedineCny, obmedzeny vyskyt viazany na vymedzenu lokalitu.

Vek - hodnota (cena), pritomnost' ,starych* artefaktov v krajine podia veku.

Vizualny sulad prostredia ako prejav harmonickych, nenarudenych vztahov kompozicie

Identita miesta, vnutorna totoznost a svojraz miesta v kontexte s kulturou a obyvatelmi

Symbolicky vyznam miesta - vedome zakédovany viacvrstvovy odkaz




Génius loci - neopakovatelna a neprenosna atmosféra miesta ¢i izemia

Krajinny obraz chapeme ako subor charakteristickych znakov, ktoré reprezentuju vizuaine identifikovatelné
vlastnosti krajiny. Krajinny raz vyjadruje (vy$Sie spominané) Specifika, odlisnosti... vyskytu ,krajinnych obrazov*
na zaklade Statistickych komparacii krajin na réznych urovniach geografickych dimenzii. Réznorodost krajinnych
typov predstavuje samostatni hodnotu daného uzemia. Pre porovnanie : aj prvotny vyber chrdnenych Uzemi
a narodnych parkov bol na zaklade razu krajiny a ich neopakovatelnych Specifik.

Rizika nepriaznivych zmien krajiny a zaniku réznorodosti krajinnych typov

(4. postupovy krok). Zmena (jednotlivych) charakteristickych znakov, ktoré krajinu reprezentuju, znamena aj
zmenu krajinného typu (ako celku). Zmeny mozu byt prejavom prirodzeného vyvoja. Spravidla sa v3ak
stretavame zo signalmi ,pordch®, symptémami (chorobnymi znakmi), vizualnym impaktom. Pripadne s uréitym
procesom degradacie, ,znefunkéenia“ krajiny, pdsobenim disturbancii. Co vytvara riziko ,zaniku krajin“?

« ohrozenie, zanikom reprezentativnych znakov sa kvalitativne menia a zanikaju krajiny.
« zranitelnost, z dévodu pdsobenia a vplyvu ohrozujucich (rizikovych) faktorov
« zanik, z dévodu vzacnosti a reliktnosti, vzhfadom na ojedinelost a unikatnost vyskytu

Viyznamnym vztahom, ktorym sa v tejto suvislosti krajinarstvo zaobera, je vhodné zaclenenie stavieb do
krajiny. Zaobera sanim aj zakon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (v zneni
neskorSich predpisov NR SR). Mysli sa tym osadenie a vizualny dopad objektov do krajiny, vplyv na okolie,
v stlade s charakteristickym vzhfadom krajiny. Vysledkom by malo byt vhodné, ,nerusivé” situovanie novych
objektov.

Vo vztahu k ¢omu dochadza k ohrozeniu krajiny? Vo vztahu k hodnote daného krajinného priestoru, jeho
krajinnému razu. Sucastou krajinarskej diagnostiky je hodnotenie vizualneho dopadu stavieb a ¢innosti na
krajinu. Hodnotenie vyplyva zrizika vnaSania cudzorodych prvkov do krajiny (a) ako jednotlivych (bodovych)
vplyvov, nevhodnych a nevhodne za€lenenych stavieb. Na drovni kompozi¢nych zmien (b) ako hodnotenie rizik
nepriaznivych zmien krajinnych typov, prejavov naruenia kompozicie krajinnej Struktury, (reStrukturalizacie),
negativnych zmien krajinného razu ako celku.

Vizualny dopad chapeme ako vizualne vnimatelny pozitivny alebo negativny vplyv na vzhlad krajiny. Tento
vplyv ma dva akcenty (a) vplyv na zmeny krajinného obrazu, a usporiadania krajinnych Struktur, pritomnosti
rusivych objektov, z hladiska vizualnej harmonie, (b) vplyv na kvalitu krajinného razu, z axiologického
(hodnotového) hladiska.

Zavery

Tak poznatky z praxe, ako aj vysledky vyskumu, nas neustale presviedCaju, ze musime hfadat’ spoloéné
atribity zainteresovanych profesii, vstupujicich do formovania vzhladu krajiny, vich zdanlivo odliSnych
postojoch. Cielom je ,zladenie® dvoch réznych pohladov:

(a) vedomych zmien krajiny smerom ku jej cielovej kvalite,
(b) uvedomenie si zodpovednosti a profesionality navrhovatefov (spravidla) stavebnych objektov, aky
vyznam maju pre kvalitu krajiny.

Zatial ide o ,jednosmernu komunikéaciu“. Spolo¢né znaky problému su pritom Citatefné. Stavebny objekt
(investicia) meni krajinu, ale krajina (prirodné podmienky miesta) determinuji polohu, konstrukciu a vzhlad
objektu. Zabudlo sa na historicky uplatiované zasady reSpektovania charakteru miesta, jeho (topo-logického)
vyznamu. Krajina ,sa stava“ Casto iba indiferentnou ,scénou” stavby alebo vyuzitia Gzemia. Mnohi autori si
neuvedomuji vyznam toho, ¢o pre stavbu znamena kvalita prostredia (okolia). Riziko nepriaznivych zmien
vyplyva z prekroCenia existujucej vizualnej kapacity krajiny, naruSenia kontextu vyznamnych krajinnych prvkov,
naruSenia krajinnych horizontov a ,dezorientacii dominant. Kvalita krajiny pritom ozvla$tiuje stavbu. Stavba
meni kvalitu krajiny. MozZe ju obohacovat, spoluvytvarat, ale aj rusit. Slovo kvalita sa stava spoloénym
menovatelom odbornosti, tak navrhovatela, ako aj posudzovatefa. Potrebujeme, aby niektoré nase vyroky neboli
chapané ako frazy. Potrebujeme aby navrhovatelia stavieb aUprav v krajine disponovali krajinarskymi
poznatkami (boli tak trochu krajinarmi) a vedeli tak vytvorit kvalitné objekty, ktoré budu v sulade s kvalitou
krajinného prostredia.
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5 VYBRANE PROBLEMY VETRNYCH ELEKTRAREN

Martin Culek

Nové postavena farma VTE Kru$né hory — Médnik.

Uvod

Vlysoké vétrné elektrarny (dale VTE) se staly symbolem vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. Po
schvaleni garantovanych vykupnich cen elektfiny vyrabéné z obnovitelnych zdroji v zakoné €. 180/2005 Sb. o
podporfe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakonu ze dne 31. bfezna 2005,
zadal v CR velky zajem investor(i o jejich vystavbu. Investofi do OZE se soustfeduiji z podstatné ¢asti do VTE,
napf. jen CEZ v nasledujicich 15 letech planuje investovat do OZE 30 mld. K&, z toho 20 mld. K& do VTE, na
vdechny ostatni OZE (biomasa, voda, slunecni energie, bioplyny, geotermaini energie) tak zbyva pouhych 10
mld. K& (www.aktualne.centrum.cz). Je ovéem mozné, Ze pro odpor obci bude nakonec CEZ do vétrné
energetiky investovat méné. Vysoké vétmné elektrarny zplsobuji velky zasah do vzhledu krajiny a z hlediska

vvvvvv

pro vyrobu elektfiny na (izemi CR je piitom dle prognézy MZP CR (www.env.cz) 6x vy$$i nez u VTE, i samotné
spalovani biomasy mé vyuzitelny potencial 2,25x vyssi.

Dle progndz Ministerstva Zivotniho prostiedi CR zr. 2004 (www.env.cz) by mély byt vétmymi elektrarnami
v CR v roce 2050 vyrabény 3,2 TWh elektrické energie roéné. Dle nazord Hnuti Duha a Asociace pro vyuzivani
obnovitelnych zdroju energie maji byt vétrnymi elektrarnami vyrabény jiz prfed r. 2050 dokonce asi 4 TWh
elektrické energie rocné. Statni energeticka koncepce (schvalena viadou CR 10. 3. 2004) predpoklada v roce
2025 vyrobu 1,44 TWh elektrické energie z VTE.

Lze poCitat s vystavbou VTE o primérném instalovaném vykonu 2 MW. Pfi prdmérném rotnim vyuZiti
instalovaného vykonu VTE v CR na Urovni 14 % (dle obhajeného grantu Narodohospodarskeé fakulty

VSE v Praze) Ize dovodit, Ze na Gzemi CR by mélo byt dle prognéz MZP a Hnuti Duha cilové (v r. 2050)
instalovano asi 1300 — 1630 téchto stroju. Pfi pravdépodobnéjSim scénafi by dlouhodoba primérna Gcinnost



vdech VTE mohla doséhnout 20 % a vysokych vétrnych elektraren by mohlo byt kolem 910 — 1140. Dle
publikovaného élanku Feditelky firmy ELDACO s.r.o. investujici do VTE, Ing. Stastné, by mohlo byt na nasem
uzemi podle vzoru Némecka i 4000 VTE. Pokud vyjdeme z pfedpoklad( Statni energetické koncepce, ma byt jiz
vroce 2025 postaveno asi 420 VTE. Bude-li primérny instalovany vykon VTE vy$§i, mohlo by byt vétrnych
elektraren méng, budou ale o to mohutnéjsi.

V CR nastava prelomové obdobi, kdy se pfipravuje vystavba mnoha set VTE. Jen CEZ planuje postavit asi
220 VTE do 15 let. Dle periodika Alternativni energie €.6/2006 méla firma KV VENTI v r. 2006 rozpracovano v CR
450 projektd, dle feditelky firmy ELDACO s.r.o. Ing. Stastné je dnes v pokrocilém stadiu projednavani v CR asi
600 VTE. Krajsky Ufad Usteckého kraje jen v Krusnych horéach eviduje zadosti o vystavbu cca 650 ks VTE.

Pres potize pfi povolovani a stalé stiznosti investort na tyto komplikace, dochazi nyni k velmi dynamickému
narlstu po¢tu VTE. Udaje o jejich poctu se lisi podle informaénich zdrojd.

Tabulka vystavby VTE s vykonem vétsim nez 100 kW dle riiznych autorii (Stekl — UFA, CSVE — Ceska spolecnost pro
vétrnou energii, BESTWEB - Vojtéch Rizicka).

Pfiblizny pocet instalovanych VTE

Rok | 1990 | 91|92 |93 |94 |95|96 | 1997- | 01 (02 03|04 |05|06|> 07 | >1.10.

Autor 2000 12 2007
2006

Stek-UFA |1 |0 |2 |4 1007 |1 o lo |1 |3 [13]14]13|60 |2 |of

GSVE 1 lolsl2l1lelolo |1 |13 |11|15]/21176 |2 |98

BESTWEB | 1 0 |3 [4 |10]/6 |0 |O 111 14 |5 [14]33]80 22 1102

Z 25 VTE postavenych v CR v letech 1990-1995 je Udajné v provozu asi 16 VTE, 3 stoji, ale jsou mimo
provoz (BESTWEB-Vojtéch Rizicka). Dle Ceské spolecnosti pro vétrnou energii je z VTE postavenych do r. 1995
funkénich jen 12 (3 VTE CEZu na Mravenecniku jsou Udajné od r. 2006 mimo provoz). Razantni rozvoj vystavby
VTE zacal v r. 2004.

Lisici se Udaje jsou bohuzel v CR pro oblast VTE &asté. Lze soudit, Ze i to je disledek absence koncepce a
koordinace v oblasti VTE. Presto snad je mozné konstatovat, ze v CR do fijna 2007 bylo postaveno asi 100 VTE,
z toho dodnes funguje cca 90. Z celkového poétu cca 100 VTE asi 70 % bylo postaveno v poslednich 4 letech
(2004-2007). To dokumentuje pres vSechny komplikace s vystavbou VTE progresivni narist jejich poétu. Déje se
tak bez celostatni koncepce rozvoje obnovitelnych zdroji energie. Pokud vyvoj nebude usmérfiovan, bude
znamenat velké zmény krajiny Ceské republiky a bude mit dopad do ochrany avifauny. Environmentalni hnuti i
statni ochrana pfirody a krajiny se v tomto pfipadé dostava do sporu sama se sebou, nebot podpora vétrné
energie je z hlediska prevence globalnich zmén klimatu také logicka. Soudim vSak, Ze pfinos rozsahlého rozvoje
vétrné energetiky by nepfevazil negativa véetné neadekvatné silné zmény krajinného razu CR. V pfipadé VTE se
pfitom jedna o stavby se zpochybriovanym energetickym efektem.

Rozbor problematickych rysu VTE z hlediska krajinného razu

Mensi typy vétrnych elektraren jsou v podminkach CR neekonomické, budou tedy stavény vysoké vétrné
elektrarny s instalovanym vykonem kolem 2 MW. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, pro dosazeni v roce 2050
pfedpokladané ro¢ni produkce elektfiny ve vysi 3,2 — 4 TWh by bylo zapotfebi instalovat v CR celkem 1304 —
1631 téchto strojl, pfi pfiznivém vyuZiti instalovaného vykonu cca 910 — 1140 VTE. Vétrné elektrarny uvedenych
vykon( maji gondolu ve vySce 100 - 105 m a primér rotoru 90 - 100 m. Listy rotoru v horni Gvrati dosahuji vySky
150 m nad povrchem zemé. To je 0 50 m vy3e, nez dosahuje Velka (zvonova) v&Z chramu sv. Vita, Vaclava a
Vojtécha na Prazském hradé a zaroven je to vySe chladicich vézi jaderné elektramy Temelin. Jedna se tedy o
vysoké stavby, podstatné vétsi vétré elektrarny, neZ byly v CR do r. 1995 budovany. Jiz v CR stoji i 3 elektramy
s instalovanym vykonem 2,5 MW a celkovou vySkou 160 m, ve Pcherech na Kladensku se stavi 2 VTE
s instalovanym vykonem 3 MW. Cim je instalovany vykon vé&tsi, tim musi byt i VTE mohutn&j$i. Zahranicni studie




(Bishop 2002) dale uvadéji, ze pohybuijici se listy vétrné elektrarny zvySuji vnimany objem elektrarny o 10 — 20%.
Viditelnost takovychto vétrnych elektraren pouhym okem za vhodnéjSich atmosférickych podminek dosahuje 30
km. P¥i teoretickém rovnomérném rozmisténi uvedeného poctu vétmych elektraren na Gizemi CR by pfitom bylo
od jedné k druhé jen 7 — 9 km. Tyto Udaje jsou uvedeny jen pro ilustraci velikosti problému, rediné rozmisténi
elektraren by bylo samoziejmé ve shlucich.

radikainé proménila. Krajina Ceské republiky nema monumentalni rozméry. Neni zde rozlehla plaf mote,
velehory, veletoky, rozsahlé niZiny. Pouze severoCeské hnédouhelné doly maji monumentélni rozméry.
Zvlastnost, pritaZlivost a zajimavost nasi krajiny vyplyva z jejiho drobného méfitka, pestré mozaiky lesl a lesik,
rybnikt a poli, vesnic a mést, pahorkd a udoli, pfehlédnutelnych hor. Tato mozaika ma malé zrno, a to vede
v nasi krajiné k pocitu intimity, zviadnutelnosti, domova. Témér vSude se da dojit nebo dojet na kole a o nékolik
kilometr(i dal jsme jiz v jiné krajiné. Ploné v CR prevazuji ¢lenité pahorkatiny a ploché vrchoviny, které maji
pfevySeni 75 - 200 metrd (Kudrovska, Kouslal 1971). VySka vétrnych elektraren (150 m) tedy bude konkurovat
vétsing kopcu a hibetl. NaSe kopce a navrsi se stanou sokliky pod vétrnymi elektrarnami.

Problémem vétSiho mnoZstvi vétrnych elektraren v krajiné je také jejich uniformita, dana unifikovanymi prvky
jejich konstrukce. Krajinny réz je vyznamné spoluvytvafen charakterem krajinnych panoramat, vyraznosti
horizontll a pfitomnosti dominant terénnich i kulturnich. Vznik estetickych hodnot krajiny souvisi také
s pfitomnosti vizualnich znaku, které je mozno v obrazu krajiny pozorovat a podle kterych je mozno rizné krajiny
rozliSovat. Vlivem pouzivani unifikovanych prvk( bude unikatni raz kazdé krajiny nahrazovan universainimi
panoramaty farem vétrnych elektraren. Tuto situaci miZeme pfirovnat k vystavbé uniformnich panelovych sidlist
za socialismu, ktera pfinesla degradaci nebo zanik unikatnich rysi mnohych ¢eskych mést.

Otaceni rotoru vétrnych elektraren je v nasi krajiné novy prvek, na rozdil od statickych stozar( vysokého
napéti nebo vézi mobilnich operatorl. Otacejici se vrtule silné pfitahuji pozornost pfi pohledu na krajinu.
Orientace v krajiné by se zménila, mensi kopce by se vedle vétrnych elektraren opticky ztracely a prestaly byt
hlavnimi orientaénimi body. Misto kopcl bychom se orientovali podle toho, kde bude mit ktera firma farmu
vétrnych elektraren a rozhodujicim orientaénim kritériem bude vzhled skupiny VTE (pocet a jejich rozlozeni
v prostoru). Specificky pusobi i vétrna elektrarna prevazné skryta za blizkym navr§im. Zpoza horizontu potom
necekané ,vyletuji listy rotoru, pfeklopi se a o kousek dal jakoby sekaji do kopce. No¢ni panoramata by byla
zménéna blikajicimi vystraznymi svétly stoZarG elektraren. Vystavba uvedeného poctu vétrnych elektraren by
znamenala zménu krajiny CR téméF srovnatelnou s kolektivizaci zemédglstvi a vystavbou za socialismu.

Souvisejicim problémem je relativizace ochrany krajinného razu v CR. Na tento problém upozornil Sklenicka
(Skleni¢ka 2006). Krajinny raz je u nas chranén dle §12 zakona 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Budou-li
ovéem v CR ve v&tsi mife povolovany ve volné krajiné mohutné stroje vysoké 100 m i vice, zanika prakticky
smysl chranit krajinny réz proti jinym nevhodnym aktivitdm - investor kontroverzniho projektu (napf.
telekomunikacni pfenosové véZe mobilniho operatora) bude poukazovat na to, Ze méfitko krajiny a harmonicky
raz je jiz naruSen a ve srovnani s farmou vétrnych elekiraren je jeho zamér z hlediska krajinného razu zcela
zanedbatelny — a bude mit pravdu. Lze tedy oCekavat, Ze umoznéni vétsi vystavby vétrnych elektraren v nasi
krajiné povede ke znevazeni statni ochrany krajiny a krajinného razu a ve svych disledcich bude mit za nasledek
vstup dalSich nevhodnych staveb do volné krajiny. Toto si museji propagatofi vétrnych elektraren uvazit, a je to
tak, Ze budou nést za tento velmi pravdépodobny vyvoj zodpovédnost.

Pii hodnoceni dopadu vétmnych elektraren na krajinu neni mozné pominout ani dalSi fakt, ktery byva
v souvislosti s vétrnymi elektrarnami malo zminovan. Ke kazdé jednotlivé vétrné elektrarné je nutné vybudovat
pfijezdnou komunikaci a pfivést nadzemni vedeni vysokého napéti nebo vykopat piikop pro poloZeni elektrického
kabelu. Tak dojde k zdsahlm do navrsi, vétSinou dosud malo nenaru$enych. V krajiné se misty rozroste sit
komunikaci, vedeni vysokeho napéti, dojde k industrializaci dalSich Casti pfirody. Po pfijezdové komunikaci bude
projizdét obsluha a kontrola. Vlivem polohy CR ve stfedu kontinentu jsou mista vhodna pro vystavbu elektraren
z hlediska sily vétru pfedevsim ve vySSich polohach, Casto v horach. Zde ovSem, na rozdil od atlantského
pobfezi, lezi v zimé metrova vrstva snéhu.

Dal$i otazkou je, jak dopadnou zbytky vétrnych elektraren po skonCeni jejich zivotnosti. U vétrnych
elektraren (vétSinou vlastnénych spolecnostmi s ru¢enim omezenym) neexistuje povinnost stfadat na likvidaci
vyslouzilé elektrarny. Hrozi tak realné nebezpedi, 7e jejich zbytky vkrajiné zistanou. Zelezné ¢asti
pravdépodobné skonCi ve sbéru, ale betonovy zaklad (plocha 150 m?) a kabely v zemi zfejmé jiz zlistanou na



svém misté (viz www.naskale.wz.cz). Z dosavadnich zkuSenosti vyplyva, Ze u nefunkénich VTE byly stozar a
rotor vétSinou odstranény, v nékterych pfipadech vSak (podle informaci portalu BESTWEB) VTE odstranény
nebyly (stoZar v Nové Vsi v horach a VTE na Bozim Daru).

Pro hodnoceni VTE je nepominuteln analyza pfinosu vétmych elektraren pro energetickou bilanci CR a pro
omezeni emisi plyn vyvolavajicich tzv. sklenikovy efekt (viz pfiloha €. 2.). MiZe se to zdat nepatfiéné, ale
vnimani dopadu vystavby vétrnych elekiraren na krajinu od hodnoceni jejich o¢ekavaného pfinosu pro energetiku
a prevenci globalniho oteplovani nelze oddélit. K tomuto nazoru nas vede moderni nahled na estetiku objektd, a
to i krajiny. Podrobné tuto problematiku pojednéva kniha Krajinny raz (Léw, Michal 2003). Zde autofi uvadsji (str.
83): ,... esteticka problematika krajiny podiéha poznatelnym zakonitostem, zména vkusu, estetickych zalib,
estetické normy apod. neni nahodild a ma své racionalni — koneckoncu mimoestetické — pficiny, takze je
dostupna racionalni argumentaci. Pro takové naroéné cile se zda perspektivni tzv. esteticky teorém Bohuslava
Dvofaka, ktery se opird o tuto zakladni tezi: ‘Podminkou vzniku i vyvoje estetickych hodnot krajiny jako
estetického objektu je sémantické zprostfedkovani struktury hodnot vnéj§i podobou krajiny, a to hodnot
mimoestetickych (esteticky nespecifickych) i dfive osvojenych hodnot estetickych.” (Dvofak 1983).
ZjednoduSené feCeno, vnimani estetiky vétrnych elektraren je z&asti (snad z vétsi ¢asti) podminéno tim, jak
vnimame jejich mozny pfinos - pfinos pro energetickou bilanci statu a omezeni rozvoje sklenikového efektu,
pfipadné jaky bude finan¢ni zisk. Tento faktor je zfejmé pficinou i rozdilného hodnoceni dopadu vystavby VTE na
krajinu ze strany ob&and i zainteresovanych organizaci.

Namitkam proti VTE z hlediska krajinného razu, vlivu na ptactvo a netopyry i potenciainiho vlivu na lidské
zdravi propagatofi VTE oponuji. Oponuji bagatelizaci nékterych argument(, ale pfedevSim zdiraziovanim
pfinosu rozvoje VTE pro energetickou sob&staénost CR, Usporu elektrarenského uhli, a tim i pro omezeni
produkce sklenikovych plynd. VTE jsou dle jejich propagatord vyznamnym faktorem pro zachranu Zemé pred
globalnim oteplenim. JelikoZ riziko globalni klimatické zmény je vazny problém, neni mozné tyto argumenty pro
vystavbu VTE brat na lehkou vahu — je v8ak nutné provéiit mozny prinos VTE pro energetickou sobé&stacnost CR
i pro ochranu klimatu Zemé.

Rozbor nékterych problematickych energetickych stranek VTE

Nepominutelna je analyza moznych pfinost elekirické energie z vétmych elektraren v podminkach CR.
V pfipadé, ze by se podafilo udrzet spotfebu elektrické energie v CR diky Usporam a lep$im technologiim
v nasledujicich desetiletich na sou¢asné Urovni, budou vétmé turbiny vyrabét pfi cilové produkci 3,2-4 TWh/rok
maximalné 5,5-6,9 % spotfeby elektrické energie v CR.

V této souvislosti ma vyznam vyhodnoceni pravdépodobného vyvoje spotieby elektfiny v CR. Podle dajt
MPO (www.mpo.cz) vzrostla spotfeba elektrické energie v CR od r. 1993 do roku 2005 ze 47,8 TWh na 57,7
TWh, tj. 0 21 %, v priméru 0 1,75 % za rok. OvSem za léta 1999-2005 spotfeba elektrické energie vzrostla z 50,7
TWh na zminénych 57,7 TWh, tedy o 13,8 %, coZz Cini téméF 2 % za rok. Za prvnich 9 mésicu r. 2006 vzrostla
spotieba elektrické energie 0 3,9 %. Pocatkem r. 2007 byl ovdem meziroéni nardst proti r. 2006 mensi (1,6%)
vlivem velmi teplé zimy. Spotfeba elektrické energie tedy setrvale roste, a to pfes to, ze po r. 1999 jiz neprobihala
vystavba elektrickych pfimotopd v domacnostech a soukromé firmy i obCané zacali elektrickou energii mirné
Setfit. | pfes snahu o Uspory elektrické energie nelze v trendu narlstu spotfeby elektrické energie oCekavat zadny
zlom smérem dolu. Naopak. V brzké dobé se ofekava ropny zlom — tedy prudce rostouci cena ropy zpusobena
pfevySenim svétové poptavky nad nabidkou. Sou€asny vyvoj ceny ropy jakoby naznadoval, Ze tato doba jiz
zvolna nastava. Podle podstatné optimistictéjSich progndz svétovych organizaci mé pfijit ropny zlom mezi léty
2016 a 2030. Kazdopadné v budoucnosti Ize pocitat s narlistem cen ropy a pfesunu zasobovani energiemi
zropy (a plynu) na elektfinu. Lze oCekavat elektrifikace dalSich Zelezni¢nich trati, podporu elektromobill a
obecny prechod, kde to jen trochu bude mozné, zropy na elektfinu. Samo MZP predpoklada i ve svych
environmentalné pfiznivych alternativnich scénafich vyvoje energetiky v CR spottebu elektfiny v CR v r. 2025 na
arovni 70 TWh (www.env.cz), coz €ini proti r. 2006 nardst o 17%. Je tedy duvodné predpokladat, ze spotfeba
elektfiny podstatné poroste, tim se mozny pFinos vétrnych turbin pro spotfebu elektfiny v CR dale sniZi na nékolik
jednotek procent. Podobny bude jejich pfinos i pro omezeni sklenikovych plynu. Je tedy otdzka, zda rozsahlé
zmény krajinného rézu vyvolané vystavbou vétrnych turbin budou vyvazeny pfinosem nékolika procent
ekologicky relativné Cisté elektrické energie.

Pfi hodnoceni environmentalni Setrnosti VTE je tfeba zvazit, Ze pro ziskani stejného mnozstvi elektricke
energie jako produkuje jaderna elektrarna v Temeling, by bylo zapotiebi v CR v provozu 4250 vétrnych elektraren



(pfi uvazovanych modernich 2 MW VTE a jejich 20% vyuziti instalovaného vykonu a pfi u€innosti JETE 85%). P¥i
uvazované dobé Zivotnosti JETE 40 let a vétrné elektrarny 20 let vychazi (pfi 100% recyklaci oceli VTE), Ze na
vyrobeni stejného mnozstvi energie vétrnymi elektrarnami jako u JETE je zapotfebi cca 12x vice betonu, 15x vice
oceli a celkové naklady budou min. 7x vy38i nez u pfedrazené JETE. Je evidentni, Ze nékolik set tun velice
kvalitniho materidlu stoZaru, lopatek, natérd, betonu, elektrotechnologie atd. pfi své vyrobé vyprodukovalo
Skodliviny, sklenikové plyny atp. Objektivnim a Uplnym zhodnocenim dopadd kazdého vyrobku na zivotni
prostfedi je metoda LCA (Life Cycle Assessment) — tzv. analyza zivotniho cyklu vyrobku ,od kolébky do hrobu®.
Touto metodou Ize stanovit pro jednotlivé zdroje el. energie Udaj energy ratio tedy pomér vyjadfujici mnozstvi
energie, které dany zdroj vyrobi k celkovému mnozstvi energie, ktera se spotiebuje pfi jeho vyrobé, vystavbé,
ziskavani paliva, provozu a Udrzbé. Tento pomér vyjadien v procentech ukazuje, ze jaderna elektrarna
spotiebuje v tomto smyslu 1,7% energie, které vyrobi, vodni 2%, uhelna 3,5%, vétrna 8,3% a slune¢ni 9,4%.

Vétrné turbiny se staly symbolem vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie, a to pfesto, Ze nemaji na
uzemi CR nejlepsi podminky. Je to dano polohou CR ve stfedu kontinentu, chyb&ji zde stalé a pomémé silné
zapadni vétry vanouci v zapadoevropskych zemich od Atlantského oceanu. Smérem k jihovychodu jsou
podminky v Evropé stale méné vhodné a zpravidla je nutné za lepSimi podminkami vystupovat do vysSich
nadmofskych vySek a stavét vétsi turbiny. Podle informaci které jsou k dispozici, byla do r. 2004 u¢innost
vétrnych turbin v Némecku dle polohy a typu turbiny 23-38 %, vétmé turbiny na Upati navétrného svahu
Jizerskych hor v Jindfichovicich pod Smrkem maji Ucinnost asi 14 % (dle jinych zdroju jen malo pfes 10%) a
farma 5 VTE v BfeZanech na jizni Moravé méla v uplynulém obdobi U¢innost 12,7 % (ve vSech pfipadech jde
ovéem o starsi mensi typy). Pro dosaZeni stejného vykonu je tedy v CR potfeba vice VTE neZ na pobfezi
Némecka. Vzhledem k podstatné vétSimu vyskytu tlakovych vysi (provazenych bezvétfim nebo slabymi vétry)
nad stfedni Evropou nez nad Evropou zapadni, je v CR vyroba elektrické energie z VTE také méné spolehliva.

Problémem vétSiho poctu VTE je tedy i dopad na stabilitu rozvodné sité. Zprava spole¢nosti UCTE (,Union
for the Co-ordination of Transmission of Elektricity, www.ucte.org) popisuje udalosti ze 4. listopadu 2006, kdy
pfedevsim z divodu nestability dodavek elektfiny z VTE doSlo k nejvaznéjsi poruse v pfenosovych soustavach
zapadni Evropy. Zprava upozoriiuje na problém, ktery s moznym rozvojem VTE bude nutno Fesit, coz pfinese
dodate&né investiéni naklady. P¥ed stejnymi problémy varuje spoleénost CEPS — Ceska prenosova soustava. Jeji
feditel p. ToSovsky odhaduje dodate¢né naklady nutné na stabilizaci sité s instalovanym vykonem VTE ,pouze*
1000 MW na 2,5 — 3 mld. K& roéné.

Zahranicni zkuSenosti

V Evropé se doposud vétrna energetika rozvijela pfedevsim v oblastech se stalejSimi vétry. Nejvice jich je
postaveno v Némecku (cca 20 GW instalovaného vykonu) a Spanélsku (cca 11 GW i.v.). Relativné hodné je jich i
v dalich pfimofskych zemich — Dansku (3 GW i.v.), Italii (1,8 GW i.v.), Spojeném kralovstvi (1,4 GW i.v.),
Nizozemsku (1,3 GW i.v.) a Portugalsku (1 GW i.v.). Pfekvapivé méalo VTE je v pfimoiské Belgii (ke konci r. 2005
jen 167 MW i.v., tedy asi také tolik kusti VTE). Na Faerskych ostrovech patficich k Dansku (s rozsahlou
autonomii) byly v té dobé 4 MW i.v., tedy asi 4 ks VTE. U evropskych vnitrozemskych statu je vice vétrnych
elektraren jen v Rakousku (0,8 GW i.v.). Ke konci r. 2005 nestaly Zadné VTE na Islandu, Malté, Kypru a ve
Slovinsku. V Bulharsku a Rumunsku byly VTE s instalovanym vykonem 1 MW (tedy asi jedna Ci dvé).

Jsou i velmi vyspélé zemé, kde se VTE stavély malo. Ve Svycarsku bylo instalovano 116 MW (tedy jen asi
100 VTE), v Lucembursku bylo 35 MW i.v. (a asi i prakticky tolik VTE). Specificka je situace v Némecku, kde
zvlasté v pfimorskych spolkovych zemich nebo na navétrnych stranach pohofi vznikly rozsahlé parky. Ovsem
v jednéch z nejbohatSich zemich — Badensku-Wrtembersku a Bavorsku se postavilo jen minimum VTE. V B.-
Wirtembersku podléhaji plochy s vhodnym potencidlem vétru vétSinou plodné ochrané pfirody a krajiny a
vystavba zde tak nepfipada v Gvahu, podobné je to i v Bavorsku. Bavorsko pro CR v této oblasti vibec méze
slouzit jako dobry piiklad, protoze ma podobné pfirodni podminky, rozlohu i po¢et obyvatel jako CR. V Bavorsku
bylo k 30. 6. 2006 jen 298 VTE s 308 MW i.v. VTE zde dodavaji jen 0,6% spotfeby elektfiny. Zvlastni je i situace
v Rakousku. V této zemi za roky 2004 a 2005 bylo instalovano cca 680 MW, ovSem prostorové rozlozeni je
extrémné nepravidelné. Prakticky veSkera vystavba probéhla v turisticky marginélnich oblastech ve Weinviertelu
a Burgenlandu. V Burgenlandu je 51 % veSkerého instalovaného vykonu v Rakousku, v Dolnich Rakousich 42 %.
Na zbyvajicich 7 spolkovych zemi tak pfipada jen 7 % i.v. Je tedy zfejmé, Ze na cca 80 % souvislé plochy
Rakouska se VTE nestavéji a krajina se zde Setfi pro turisticky ruch.




V Némecku jiz v r. 1998 upozoriioval na problémy rozmachu vétrné energetiky tzv. Darmstadsky manifest
(Darmstadt Manifesto), ktery podepsalo pfiblizné 100 profesori a védeckych pracovnikid némeckych universit.
Mimo jiné se v ném pravi: ,Expanze primyslové exploatace vétrné energie nabrala v nékolika malo letech takovy
rozmach, Ze je vaznym divodem pro znepokojeni. (...) Primyslova transformace kulturnich krajin, které se
vyvijely po staleti, se tyka dokonce celych regionu. Ekologicky a ekonomicky neuzitetné vétmné elektrarny,
nékteré z nich vysoké i 120 m, jsou viditelné ze vzdalenosti mnoha kilometrd. Neni¢i pouze typicky raz nasich
nejhodnotnéSich krajin a rekreacnich mist, ale maji také stejné radikalni odcizujici efekt na historicky vzhled
nasich mést a vesnic, které dosud mély za své dominanty kostely, zamky a hrady, které jim dodavaly typicky
charakter v husté osidlené krajiné. Stale vice a vice lidi je nuceno zit nesnesitelné blizko stroju skli€ujicich
rozmeérd. (...). V&trna energie je bez vétSiho vyznamu (orig.: of no significance) at uz pfi statistice zisku energie
nebo omezeni polutantd a sklenikovych plyn0.” (pfeklad z anglické verse M. Culek).

Spolkovou vliadou Némecka v té dobé byl Manifest oslySen a Némecko se z vétsi ¢asti zaplinilo vétrnymi
elektrarnami. OvSem dvé nejbohatsi zemé Némecka — Badensko-Wiirtenbersko a Bavorsko na svém Uzemi
zasadné omezily vystavbu VTE. Problémy Némecka v r. 1998 (viz téz dalSi Casti Manifestu) byly velmi podobné
situaci, ktera CR zfejmé eka za nékolik let.

Pfed dopady vystavby vétrnych elektraren varuje téz panevropska federace organizaci zabyvajicich se
pamatkovou péci Europa Nostra. Zada dikladné zvazovani disledkd pro evropskou krajinu. Vyznamné jsou
zavéry jejiho jednani ze 30. 9. 2004 v den Haagu. Zde se mj. uvadi: ,Mnoho zemi mélo az doposud sklon
vyuzivat vétrnou energii nepfiméfenym zpusobem. Tyto zemé organizuji mohutné pobidkové programy v oblasti
rozvoje vyuziti této formy energie, nejsou v8ak schopny spravné vyhodnotit kladné a negativni stranky svého
poCinani v této oblasti, takze v dusledku nastava po celé Evropé situace, kdy velkym plocham nadherné
evropské krajiny v soucasné dobé vévodi skupiny vétrnych elektraren, které zavaznym zplsobem poskozuiji
pfirodni dédictvi.

Je nutné v CR tento vyvoj opakovat ?

Souvisejicim aspektem je dopad na turistiku a cestovni ruch. Zatimco v po€atcich budovani vétrnych
elektraren mohou mit VTE na nav$tévnost oblasti do€asny pozitivni vliv jako nova nezndma dominanta v krajing,
po zaplnéni krajiny elektrarnami se stanou degradujici pfitézi. Vysledky rozsahlého prizkumu mezi navstévniky
Skotska (mimo nejvétSich mést) vedly k témto zavérim: 80% navstévnikd uvadi, Ze pfijelo do Skotska kochat se
nezkaZzenou krajinou. Vice nez polovina navstévnikl uvadi, Zze farma vétrnych elektraren zkazila vyhled na
krajinu, s tim, ze nejvétsi pfednosti elektraren je, Ze je jich malo a jsou daleko. Pres Ctvrtinu navstévniku uvedio,
Ze by se vyhnuli krajiné (nemini do ni jezdit), kde jsou vétrné elektrarny. Ztrata téchto 25 % navstévnikl byla
vyCislena na 6250 pracovnich mist v turistickém primyslu ve Skotsku, nepocitaje v to osoby samostatné ¢inné a
lidi pracujici v Sedé ekonomice. Ekonomické ztraty byly vyCisleny organizaci Visit of Scotland na 140 milién0 liber
Sterlinkd ro¢né. Jsou samozfejmé i jiné vyzkumy, zvlasté ty, které byly zpracovany na objednavku spoleénosti
podporujicich vystavbu VTE, které ukazuji mensi vliv VTE na cestovni ruch. Nicméné i negativni pocity 8 %
navstévnikt Gzemi kvlli farmé VTE muze byt pro mistni ekonomiku nepfiznivy fakt (Viz Holub, Sequens: Vétrné
elektrarny — ,Myty a fakta“).

ZkuSenosti s vystavbou farem vétrnych elektraren vedly v zapadni Evropé ke vzniku jak odborné platformy,
ktera oponuje zvlasté rozsahlé vystavbé vétrnych elektraren, tak ke vzniku mistnich dobrovolnickych organizaci
oponujicich vystavbé konkrétnich farem. Formujici se opozice proti nekritické podpofe a rozsahlé vystavbé
vétrnych elektraren v CR neni tedy v evropském kontextu projevem zpozdilosti; naopak i v tomto odporu proti
VTE se CR stava piné evropskym statem.

Lokalizace a charakter mozné vystavby VTE z hlediska ochrany krajiny

MZP v piiloze 4 k Metodickému pokynu (viz soupis literatury) vymezilo oblasti kde se nepfedpokladaji vazné
konflikty VTE s ochranou pfirody a krajiny. Z uvedené mapy je zfejme, Ze tyto oblasti nepokryvaji ani 5 % plochy
CR a s vyjimkou &asti KruSnych hor se nachazeji prevazné v Uzemich bez potfebné rychlosti vétru (5 m/s). Samo
MZP tedy timto materialem mimodé&k konstatuje, 7e v CR az na vyjimky nejsou z hlediska ochrany pfirody a



krajiny vhodné podminky pro vystavbu vétrnych elektraren. Dle pfiznivcd VTE nové vysoké elektrarny mohou
ov8em vyuzit i mista dosud povazovana za méné pfizniva.

Lze soudit, Ze nema-li se environmentalni hnuti i statni ochrana Zivotniho prostfedi a krajiny dostat do
zasadnich sporl samo se sebou, neni mozné pfipoustét vystavbu vétrnych elektraren ve zvlasté chranénych
velkoplo$nych Uzemich (n&rodni parky a chranéné krajinné oblasti), pfirodnich parcich (jsou zfizovany prioritné
za Ucelem ochrany krajinného razu) a zpravidla i v ptaCich oblastech soustavy Natura 2000. Podobné neni
mozné pfipoustét vystavbu vétmych elektraren v pamatkové chranénych oblastech (napf. Lednicko-Valticky
areal).

Jelikoz vétrné elektrarny jsou vysoké stavby, jejich vystavba tésné za hranici chranéného Uzemi by méla
zfejmé dopady do krajinného razu vlastniho chranéného Uzemi. Proto je nutno respektovat néjakou ochrannou
z6nu téchto uzemi, stanovenou z hlediska z moznych dopadu vystavby vétrych elektraren. O §ifi této zony zatim
nepanuji ani mezi odborniky na krajinu jednoznaéné nazory. Dle nazoru naSeho pfedniho specialisty na krajinny
raz Doc. Ing. arch. Lowa je tfeba vylouCit konvizuélni kontakt mezi vétrnymi elektrarnami a zvI&sté chranénymi
Uzemimi krajinného razu (Léw in litt.). Dle jeho zkuSenosti zanika vyznamnéjsi vliv vétrnych elektraren na krajinny
raz ve vzdalenosti asi 8 km, pokud v cesté nestoji Zadna pohledova pfekazka, napf. vy3Si kopec (Léw in litt.).
Doc. Ing. Sklenicka, CSc. a kol. v preventivnim hodnoceni krajinného razu Plzerfiského kraje a Libereckého kraje
dovozuje nezbytnou ochrannou zénu v S&ifi 3 km. Zéna ochrany krajinného razu velkoplos$ného zvlasté
chranéného uzemi a pfirodniho parku by tak méla mit zpravidla Sifi v ramci intervalu 3-8 km, av8ak musi byt
stanovena individuainé.

Vystavbu vétrnych elektraren nelze pfipustit ani v maloplodnych evropsky vyznamnych lokalitdch soustavy
Natura 2000, avSak motivem je pfedevsim ochrana Zivotniho prostoru bioty a zpravidla mensi vliv mé ochrana
krajinného razu. Kolem maloploSnych chranénych (zemi je také zapotiebi respektovat ochranné pasmo,
stanovené podle pfedmétu ochrany v téchto maloplosnych uzemich.

Z dosavadnich zkuSenosti s dopadem vétrnych elekiraren na krajinny raz Ize stanovit jako vhodny pocet
v jedné farmé max. 3 ks vétrnych elektraren. Jedna se tedy o tzv. malou farmu vétrnych elektraren ve smyslu
Metodického pokynu MZP k hodnoceni viivu VTE na krajinny raz (MZP CR 2005). V&tsi pocet VTE jiz vyvolava
dojem masy a stény, jejiz opticky dopad na krajinu je podstatné vaznéjsi a nevhodny. Vznika tak novy horizont,
méni se identita krajiny a dosavadni krajinné dominanty ztraceji na vyraznosti az zanikaji. Velké farmy VTE jsou
nevhodné i pro umrtnost ptakl a netopyru (viz kap. 6). Samoziejmé v industrializovanych krajinach a specifickych
pfipadech by mohl byt poCet VTE vétsi.

Omezeni dopadd VTE na krajinny raz znamena kromé omezeni jejich vystavby pfedev§im sniZit jejich
napadnost v krajin. Toto sniZeni napadnosti vSak, vzhledem k rozmérim VTE a otaceni jejich rotor, mize mit
jen omezeny efekt. V sou¢asné dobé se pouziva matna Sedobila barva natérl celého stroje. V Némecku, zemi
s velkou tradici vystavby VTE, byvaji spodni &asti stozaru natfeny pfirodé blizkou zelenou barvou, jejiz sytost
smérem nahoru klesa (viz www.wikipedia.org). Ojedinéle se tato Uprava objevuje i u nas. Opticky se tak snizuje
vySka stozZaru a jeho pata se stava ve venkovské krajiné méné napadna. Lze doporudit, aby pata stozaru VTE
byla barevné feSena tak, aby co nejvice splyvala s okolim. Pro sniZeni ndpadnosti je také mozné opticky rozélenit
pomérné velkou plochu stroje jemnym mramorovanim v Sedo-modro-bilych barvach, se svétlejSimi tony
ve stfedni ¢asti stozaru. Tim by VTE pfi ohledu proti obloze s ni vice opticky splyvala. Vliv vétrnych elektraren na
ptéky a netopyry:

Negativni vlivy VTE na ptaky a netopyry Ize rozdélit do étyf zakladnich skupin (Ko€vara 2007):

1.) Ru8eni vétrymi elektrarnami (hlukem, samotnou pfitomnosti) vedouci k pfemisténi, pfipadné
vymizeni nékterych druh, véetné bariérového efektu na tazné druhy.

2.) Mortalita zplsobena kolizi ptakl a netopyrd s VTE (jak s rotujicimi vrtulemi, tak samotnymi stoZary).

3.) Ztrata, znieni, Ci naruSeni Zivotniho prostfedi a biotopl v dUsledku vystavby a pfitomnosti staveb a
s nimi spojenou infrastrukturou.

4.) Dalsi potencialni faktory (zejména pobyt a pfipadna stavba hnizd ptakd na zafizeni VTE).

Ruseni je specifické podle jednotlivych druht ptakd. Negativni efekt pro vétsinu zjisténych hnizdicich druhl
byl zjistén do vzdalenosti 300 m, pro protahujici a zimujici ptaky do 800 m. Pro vétSinu hnizdicich ptaku
pfevazuje vliv kvality stanovisté nad ruSenim. Nékteré druhy jsou v3ak na pfitomnost VTE mimoradné citlivé,
napf. ¢ap Cerny, Cap bily, labuté, husy, kachny, drop velky a néktefi dravci. Napf. u ¢apa bilého bylo opusténi



hnizda zaznamenano i ve vzdalenosti 1 km od VTE. V pfipadé vrubozobych je vyrazné rudeni pfedevdim na
zimovistich a béhem odpocinku a shéru potravy ve vzdalenostech az 1 km.

DaleZitym faktorem je vySka a hustota rozmisténi VTE. Zejména u vétSich skupin VTE byl zjistén bariérovy
efekt pro ptaky. Pro ostatni obratlovce se vliv VTE neprokazal (Ko¢vara 2007).

Pokud jde o zabijeni ptaku rotory VTE, vysledky studii ze svéta a prvni vysledky pozorovani v CR ukazuii
velmi rlzny dopad. Nékde dochazi k zabiti ,jen“ nékolika ptak( roéné jednou vétrnou elektrarnou, podstatné
problematictéjsi jsou farmy vétrnych elektraren, postavené v tahovych trasach ptaku. Zvlasté u vétsich farem jsou
stfety vyraznéjsi, nebot migrujici ptaci ve snaze vyhnout se prvni elektrarné snadno narazi do listl elektrarny
druhé.

Prvni dikladn4 studie v CR o viivu VTE na ptaky byla zpracovana v rovinné lesopolni krajing jizni Moravy
v BfeZzanech na farmé 5 v fadé stojicich VTE (Koévara 2007). VTE zde nepatfi k nejvétS§im, maji vysSku stozaru
74 m a délku listu rotoru 26 m. Za rok zde bylo zji$t&no v prméru 4,3 zabitého ptaka na jednu VTE. Slo spise o
mensi ptaky a nastésti ne vzacné. Pozoruhodné je, Ze jednoznacné nejvice ptaku bylo zabito na prostfedni VTE
v fadé, 16 z 21,4, 1j. 75%. Tento fakt tedy svédCi ve prospéch vystavby spiSe malych farem VTE.

V sousednim Dolnim Rakousku byly na obdobnych VTE zjistény vétsi poCty zabitych ptakud (7,06 /VTE/rok).
Je to snad Castecné zplsobeno tim, Ze farmy VTE v Rakousku jsou rozsahlejsi. Jesté vétsi pocty zabitych ptakl
byly zjistény v lesich v Némecku. Presto jsou poéty ptaku zahynulych vlivem VTE pochopitelné nizsi, nez na
stozarech vysokého napéti nebo dalnicich. V nékterych lokalitach se vSak synergicky efekt zabijeni ptakd na
silnicich, stozarech vysokého napéti a na vétrnych elektrarnach maze stat pro nékteré vzacné druhy fataini.

Jelikoz migracni trasy ptaku prochazeji ¢asto uvaly podél fek a horskymi sedly, zviasté v téchto mistech je
Zadouci vétné elektrarny nebudovat. Velkym problémem jsou noéni migrace ptakd, které jsou obecné malo
prozkoumané a pro stiety ptakl s vétrnymi elektrarnami zvlasté nebezpeéné. Prizkum vyskytu a pohybu ptak
v okoli planované vétmné elektramy je nutno délat v okruhu o poloméru 1,5 km. Tyto vyzkumy museji trvat
nejméné jeden rok (Kocvara 2007).

Dalsi vlivy VTE na ptaky (naruSeni prostfedi a pobyt ptaki na VTE) jsou relativné malé problémy a dale se
jimi v tomto textu nezabyvam.

Novéji se ukazuje negativni dopad vétrnych elektraren na netopyry, ohroZenou skupinu zivo€ichu. Ke kolizim
dochazi v letnim obdobi v Eervenci az zafi a kolize jsou podstatné vétsi na hibetech a v sedlech nez v rovinach.
Pro€ se tak déje zatim neni znamo, existuje 5 hypotéz, z nichz jedna predpoklada, Ze teplo vydavané elektrarnou
a signalizaCni svétla na gondole pfitahuji hmyz, jimz se netopyfi zivi. Vzhledem k no¢ni aktivité netopyrd a
pravdépodobné i zmateni vlivem vInéni vydavanych elektrarnami, jsou pozorovany v letnich mésicich zpravidla
znacné pocCty utlu¢enych netopyru. V BieZanech bylo vSak zjisténo ,jen* 7,3 ubitych netopyrl na jednu elektrarnu
za rok (Kocvara 2007). Nejvétsi kolize jsou pfekvapivé udavany pfi pomalém otaceni rotord elektraren, v dobé,
kdy elektrarna vlivem malé rychlosti vétru (4 m/s) nevyrabi elektfinu do sité, ale pfesto se otali. Z hlediska
ochrany netopyru je tfeba nestavét VTE v lokalitach s jejich velkou hustotou. Jedna se pfedevsim o nivy vétSich
fek a jejich blizké okoli v Uvalech, o lesy, mokfady, vodni plochy a jejich blizké okoli. Vhodné nejsou ani

Vv

Pfi studiich pfed vystavbou VTE je tfeba zkoumat aktivitu netopyrd do vzdélenosti 1 km od plédnované
elektrarny (Gaisler 2007).

Konfliktim ptakd a netopyrd s vétrnymi elektrarnami je nutno vénovat dalsi studie, aby mohla byt dmrtnost
ptakl a netopyrd snizena.

Vliv vétrnych elektraren na zdravi obyvatelstva

Mira vlivu provozu vétrnych elektraren na zdravi obyvatel je dosud nedostateéné prozkoumana. Jako
problematické se zpravidla uvadgji stroboskopicky efekt pohybujicich se rotord a vinéni nizkych frekvenci
(infrazvuk a zvuk o frekvenci do 100 MHz). Britska studie Nois radiation from wind turbines installed near homes:
Effect on health (Frey, Hadden 2006) konstatuje, Ze: ,Infrazvuk vydavany vétrnymi elektrarnami muze
zplisobovat bolesti hlavy, problémy se spankem a deprese. (...). Mira dopadu na jednotlivé osoby je silné
individulni. (...). Mezi obydlim a vétrnymi elektrarnami o vykonu 2 MW by méla byt dodrzena minimaini



vzdalenost 2 km. U elekiraren s vétSim vykonem by méla byt vzdalenost vétsi.“ Tuto studii vSak néktefi dalSi
autofi povazuji za tendencni proti vétrnym elektrarnam. Jiné studie vyznamnéj§imu vlivu infrazvuku oponuiji a
spise pfipoustéji vliv zvuku o nizké frekvenci.

Francouzska studie Le retentissement du fonctionnement des eolienes sur la sante de I'homme (Chouard
C.-H. 2006) konstatuje: ,Skodlivé efekty zvuku spojené s vétrnymi elektrarnami jsou nedostate&né prozkoumany.
Lidé Zijici blizko stozaru vétrné elektramy (...) si nékdy ztézuji na télesné funkéni poruchy podobné jako jsou
pozorovany u syndromu traumatu z chronického zvuku. (...) Zvuky emitované listy rotoru jsou nizké frekvence,
proto se snadno $ifi. Méni se podle (sily) vétru a predstavuiji stalé riziko pro lidi vystavené témto vinénim. (...)
Vyzkum provedeny organizaci DDASS (Direction Departamentale des Affaires Sanitaires et Sociales) v Saint-
Crepin odhalil, Ze Uroven infrazvuku 1 km od vétrné elektramy pfilezitostné pfekracuje pfijateiné limity. (...).
Jelikoz zatim Cekame na podrobné studie rizik spojenych s vétrymi elektrarnami, Akademie doporucuje
nebudovat vétrné elektrarny blize nez 1,5 km od obydli.“ (pfeklad z anglického prekladu M. Culek).

Zavéry

Jak bylo konstatovano v tvodu, nastava v sougasnosti v CR prelomové obdobi, kdy se pfipravuje vystavba
mnoha set vétrnych elektraren. Déje se tak bez celostatni koncepce rozvoje obnovitelnych zdrojd energie. Dale
bylo uvedeno, Ze vystavba velkého mnozstvi vétmych elektraren bude mit zasadni dopad na krajinny raz CR a
dal$i dopady na ochranu ptactva a netopyr(i. Environmentalni hnuti i statni ochrana pfirody a krajiny se v tomto
pfipadé dostava do sporu sama se sebou, nebot podpora vétrné energie je z hlediska prevence globalnich zmén

klimatu take logicka. Soudim v8ak, Ze pfinos rozsahlého rozvoje vétmé energetiky by nepfevazil negativa véetné
neadekvatné silné zmény krajinného razu CR.

Lze odekavat, Ze vysledkem sou¢asného procesu bude vystavba nékolika set vétrnych elektraren v CR, coz
v podminkach naSeho statu je dostatecné pro ziskani zkuSenosti. SouCasnou vinu vystavby vétrnych elektraren
bude zapotfebi vyhodnotit ze vSech hledisek véetné dopadi na krajinu. Po vyhodnoceni bude moci byt
kvalifikované rozhodnuto o dal$im postupu. Zaroven je nutno zpracovat celostatni koncepci rozvoje vétrné
energetiky, popf. vdech obnovitelnych zdroji energie a provéfit ji strategickou EIA/SEA.

Z hlediska ochrany krajiny je tfeba usilovat o stav, kdy vétmé elektrarny budou stale na urovni zvlastnosti
v krajiné CR a ne béznym prvkem nasi krajiny.
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6 PREVENTIVNi HODNOCENi DOPADU VYSKOVYCH VERTIKALNICH STAVEB
TECHNICISTNi POVAHY A VETRNYCH ELEKTRAREN NA UZEMi PARDUBICKEHO
KRAJE (rozbory, opatieni, metodika)

Roman Bukadek, Josef Rusnak, Pavlina Bukackova

Zpracovani materialu preventivniho hodnoceni vztazeného na Uzemi Pardubického kraje se opira o zamér
komplexniho a jednotného postupu v povolovani vystavby vertikalnich vySkovych staveb na tzemi Pardubického
kraje v intencich ustanoveni §12 zakona ¢. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky ufad ve svém
pozadavku deklaroval cil vyhodnotit Gzemi kraje z pohledu ochrany jeho krajinafsky exponovanych prostord a
vyznamnych krajinafsky hodnotnych prvku krajiny, typickych krajinnych scenérii a obrazi sidel jednotlivych Easti
Pardubického kraje spoleéné vytvarejicich estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu Uzemi proti
nepfipustnému snizeni jejich hodnoty predevsim umisténim vySkovych vertikalnich staveb technicistni povahy.
Daraz byl kladen na uchopitelnost (aplikovatelnost) vystupniho materialu ve spravni praxi.

Vertikalni vySkové stavby tvofi specificky prvek krajiny odliSujici se od ostatnich pfedev§im pomérem vysky
ku velikosti zakladny a patfi pfedevsim k moderni vrstvé souCasnosti; to v8ak neznamena, Ze v minulosti Zadné
neexistovaly. Jedna se pfedevSim o velmi subtilni stavby kovové konstrukce (pfedevsim: stozary GSM, vysilace,
vétrné elektrarny). Z pohledu ochrany krajinného razu pfedstavuji tyto vySkové stavby hmotné se uplatfujici znak
kulturni charakteristiky technicistni povahy, a jsou vyjadfenim existence modernich technologii, zejména pfenosu
signalt a vyroby elektrické energie. Tento typ staveb je Casto v kontrastu s plvodnimi typickymi dominantami
krajiny, at jiz kulturni povahy (napf. kostelni v&Ze) &i s piirozenou elevaci (hory a kopce, hfebeny). Casto tvofi
dominantu uplatriujici se v prostoru 0 mnoha desitkach kilometrt ¢tvereénich. Znaky technicistni povahy jsou
téméf vZdy v kontrastu se znaky pfirodni povahy a znaky kulturni povahy, které tvofi s pfirodnimi harmonicky
vztah.

Na Uzemi Pardubického kraje (a pravdépodobné je tomu tak i v jinych regionech) se mnozi zaméry na
vystavbu takovychto staveb, pfedevsim vétrnych elektraren. Obce tak Casto Celi nejednoduché situaci, kdy jsou
postaveny pred rozhodnuti, zda umisténim a realizaci stavby dojde ke snizeni hodnoty krajinného razu mista ¢i
oblasti. Vzhledem k uplatnéni téchto staveb se rozhodnuti neobejde bez vypracovani posudku vlivu stavby na
krajinny raz, ktery takovou otazku zodpovi. Posudek vSak situaci mnohdy jesté vice ztizi, nebot' je pfedevsim
zadavan investorem a jeho zavéry (mnohdy nepodlozené vysledky transparentniho hodnoceni dle zvolené
metodiky) vedou do ,slepé ulicky*. Je jasné, Ze zdmér vystavby vySkovych staveb technicistniho typu by mél byt
vzdy konfrontovan s potencialnim zasahem do konfigurace, uplatnéni a vztah( existujicich znak( a hodnot
krajinného razu charakterizujicich dotéeny krajinny prostor. Obecni tfad byl tak nucen jit nejednoduchou cestou a
bud zamér vyhodnotit vlastnimi silami nebo hodnoceni zadat profesionaini firmé. Je jasné, ze zvolené postupy
jednotlivych ufadu se liSily.

Zvoleny pracovni postup

Definované cile vedly k vytvofeni pomérné podrobného materialu pro velké uzemi za kratky Casovy usek.
Pfitom byla pozadovana preventivni forma hodnoceni krajinného razu, ktera pocita s podrobnymi terénnimi
prizkumy. Navrzeny metodicky postup vedouci k vytvofeni poZadovaného materialu se opiral pfedevsim o
metodiku hodnoceni krajinného razu Spravy CHKO CR - nyn&j$i AOPK CR (Bukadek, Mat&jka 1997), ktera byla
obohacena o nové postupy a techniku identifikace znak( a hodnot krajinného rézu a aktualizaci pojmu a
nékterych aktualizovanych postupl z metodického postupu Vorel et al. 2004. Postup byl volen zamérné tak, aby
vystupni material bylo mozné vyuZzit v izemnim planovani na riznych urovnich: zpracovani zésad Uzemniho
rozvoje (ZUR) Pardubického kraje, zpracovani izemniho planu obce ve smyslu ustanoveni §12 v odstavci 4 zak.
€. 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Zakladni kostru zvoleného postupu k dosaZeni stanovenych cilu Ize
rozloZit do nasleduijici strukturované véty:

Stanoveni ochrany pozitivnich hodnot krajinného razu
* v legislativnim ramci vymezeném zakonem €. 114/92 Sb.
« dle principl ochrany krajinného razu
* a principu uplatnéni vySkovych staveb technicistni povahy



na zakladé analyzy charakteru izemi a identifikace znaku a hodnot krajinného razu
* na Uzemi vymezenych oblasti
* krajinafsky exponovanych mistech
* spolu se stanovenim znakU vytvarejicich pozitivni prostorové vztahy v tzemi
a jeho zachovani (timto zpusobem)
« stanovenim limitl Uzemi z hlediska ochrany krajinného razu
0 zpohledu existence zakonnych limitt souvisicich s krajinnym razem
0 z pohledu krajinafskych limitd vychazejicich z ustanoveni §12 a to na Uzemi kraje a
jednotlivych prostorech vymezenych oblasti krajinného razu kraje
pomoci navrzeného jednotného postupu.

Se zadavatelem bylo navic dohodnuto tzv. negativni vymezeni cile, tj. co nebude feSeno:

* hodnoceni vlivu jinych aspektl bréanicich umisténi danych staveb, pfedevsim z pohledu jinych zakonnych,
zde neuvedenych ustanoveni (zdravotni a hygienické pozadavky, pozadavky technickych norem,
vhodnost umisténi z hlediska funkce apod.)

* vymezeni vhodnych prostord k vystavbé vétrnych elektraren (takové omezeni je z hlediska zakona
neopravnéné)

* stanoveni maximalni kapacity s uvedenim poCtu vySkovych staveb Uzemi z pohledu ochrany krajinného
razu (takové Cislo by bylo hypotetické a téZko obhajitelné v rozhodovaci praxi)

* nahrazeni podkladovych materialtl vyhodnoceni dopadU jednotlivych zamérd na krajinny raz.

Zpracovani materialu bylo rozdéleno na Ctyfi etapy, kdy v prvni etapé byly vytvofeny dostate¢né podklady o
Uzemni a provedeny potfebné vstupni analyzy, ve druhé terénni prace, vymezeni oblasti, identifikace znaku a
hodnot a navrh jejich ochrany ochrannymi podminkami. Metodicky postup byl schvélen vytvofenym pracovnim
kolegiem pod vedenim zastupce krajského Ufadu a se zastupci vybranych obci.

1. etapa si kladla za cil osvétlit princip ochrany krajinného razu ve vztahu k dané problematice umistovani a
uplatnéni vySkovych staveb technicistni povahy tak, aby byl srozumitelny uzivatelim studie:

a) analyzou legislativniho ramce - znéni ustanoveni §12, zakona ¢.114/92 Sb. a souvisejicich zakonnych
ustanoveni, vymezenim principu ochrany krajinného razu z pohledu legislativy

b) analyzou principu ochrany pozitivnich znak( a hodnot krajinného razu vychazejici z existujicich metodik
a dostupné literatury a zkuSenosti zpracovatele,

c) analyzou vySkovych staveb a principu jejich uplatnéni.

2. etapa zpracovani byla namifena k ziskani praktického vystupu a dosazeni dostatecné urovné znalosti o
Uzemi kraje zvoleného méfitka:

a) analyzou zakladnich znakl Uzemi a vymezeni specifickych oblasti krajinného razu a zpracovani jejich
charakteristiky

b) analyzou stavajicich vyrazné se uplatiiujicich dominant krajiny

c) analyzou pohledové exponovanych krajinafsky vyznamnych partii a kritickych prihledu na né, krajinnych
predéld vymezujicich a definujicich prostory

d) analyzou a vymezenim krajinafsky cennych prostorl z hlediska ochrany pozitivnich hodnot krajinného
razu a stanoveni zakladnich zasad jejich ochrany ve smyslu ustanoveni §12 zakona ¢. 114/92 Sb. s
ohledem na potencialni stfet s vystavbou vySkovych staveb a zejména vétrnych elektraren

e) analyzou prostorovych vztah( a méfitka krajiny z pohledu uplatnéni vySkovych staveb s dirazem na
moznost vystavby vétrnych elektraren

3. etapa zpracovani si kladla za cil identifikaci pozitivnich znakU jednotlivych charakteristik krajinného razu, u
kterych Ize pfedpokladat kontrastni uplatnéni v souvislosti s vystavbou pfedmétného typu staveb, popsat tyto
znaky a vystihnout potencialni problémy s definici ochrannych podminek:

a) stanovenim limitl vyplyvajicich z legislativniho ramce vymezenim Uzemi, kde je problematicka vystavba
jednotlivych typl vySkovych staveb z pohledu uvedeného zakona a pfipadnych souvisejicich zakonnych
norem

b) stanovenim limitd vyplyvajicich z ochrany pozitivnich hodnot krajinného razu a z ochrany specifickych
krajinafsky exponovanych prostor(

0 vymezenim krajinnych prostor(i odpovidajicim krajinasky nejcennéjSim partiim kraje



0 identifikaci prihledl na typické krajinné scenérie, siluety sidel ¢i dominanty
0 stanovenim pravidel vystavby z pohledu ochrany krajinného razu (vySka stavby, umisténi,
kumulativni vliv apod.)
c) stanovenim limitl vyplyvajicich z ochrany méfitka a vztahu v krajiné.

4. etapa predstavovala ¢innost metodickou, kdy byl navrZzen a schvalen jednotny metodicky postup, ktery by
mél byt realizovan ve spojeni se zaméry vystavby pfedmétnych staveb na Uzemi celého kraje. Byl vytvofen
sjednocujici metodicky postup hodnoceni vlivu pfedmétnych vyskovych staveb na krajinnych raz a posuzovani
zaméru vystavby téchto staveb v rozhodovacim procesu na uzemi Pardubického kraje.

Teoreticka vychodiska a principy
Legislativni vymezeni

Vlychozimi podklady pro zpracovani materialu studie byly pfedevsim uvodni analytické kapitoly. Zakladnim
krokem zpracovatele vymezeni legislativniho ramce problematiky ochrany krajinného razu ve vztahu k vyskovym
stavbam technicistni povahy. Ten je dan jednak ustanovenim § 12 zakona €. 114/92 Sb. pfimo, na druhou stravu
vSak s nim souvisi nékolik dalSich zakonnych norem nebo vyhlaek, které bud na toto znéni navazuji nebo s nim
ucelové ¢i podpurné souvisi. Jde zejména o ostatni ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale téz
néktera ustanoveni lesniho zakona, ktera zamezuiji vystavbé pfedmétnych staveb na lesni piidé nebo zakon o
pamatkové péci. Dale pak zfizovaci listiny nékterych zvlasté chranénych Gzemi a vyhlasky o zfizeni chranénych
krajinnych oblasti, nafizeni vlady o vyhlaSeni ptaCich oblasti, uzemi soustavy NATURA 2000 aj. Na zakladé
analyzy byl zpracovan souhrn pfedpist vztahujicich se k ochrané riznych typl vymezenych prostord na Gzemi
Pardubického kraje vztahujicich se bud pfimo nebo nepfimo k problematice ochrany krajinného razu. Jedna se o
napf. o zvlasté chranéna Uzemi, pamatkové zény s ochrannymi pasmy, ochranna uzemi pamatky UNESCO
apod.

Zpracovand kapitola legislativniho ramce, kde jsou uvedena jednotlivd ustanoveni souvisejici s
problematikou predlioZené studie, tvofi kliCovy vymezujici zaklad problematiky prfedevsim z pohledu dalSiho
postupu v intencich zakonnych limitl uzemi a uplatnitelnosti vystupl studie v rozhodovaci praxi.

Problematika principt ochrany krajinného razu

Rozbor principu ochrany krajinného razu vychazejici s dostupnych literarnich prament a aplikaci riznych
metodickych doporuCeni a postupl predstavuje jeden ze zakladnich pilifi materialu. UZivatel vystupu ma
moZznost seznameni s timto principem — dostava se mu uréitého teoreticky propracovaného materialu, seznameni
s existenci metodickych postupd a v diléi Casti ,diskuse” se mu dostava informaci o problémech aplikace
nékterych postupl ochrany krajinného razu. Rozbor vychazi z ustalenych definic pojmu zvefejnénych v metodice
Vorel et al. a jinych materialech.

Princip ochrany krajinného razu vychazi z ochrany pozitivnich hodnot znaku tfi charakteristik tzemi (pfirodni,
kulturni, historické). Aby mohl byt uvedeny princip naplnén, je nutné provést prostorovou diferenciaci Uzemi
Pardubického kraje, identifikaci znakd a hodnot jednotlivych vymezenych Uzemi stanovenim jejich vyznamu a
projevu z pohledu estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu, vztahl v krajiné a jejiho méfitka. Na zékladé
legislativni analyzy je mozné zpracovat ve spravni praxi aplikovatelné regulativy (ochranné podminky) vychazejici
z principu ochrany krajinného razu:

o dlraz na zachovani pozitivnich znak( a hodnot krajinného razu sledovaného uzemi
0 navrhu eliminace téch znak, které jsou chapany jako nepfijatelné.

Princip uplatnéni vyskovych staveb technicistni povahy

Rozbor uvadi typy vySkovych staveb, které jsou pfedmétem studie a zptsob a miru jejich uplatnéni v krajing,
resp. v dotéeném krajinném prostoru. Pfedmétem studie jsou pfedevsim stoZary mobilnich operatord, vysilace a
vétrné elektrarny. Ostatni vySkové stavby jsou brany v Gvahu okrajové. Na zakladé zadani je kladen nejvétsi
ddraz na princip umistovani vétrnych elektraren. Studie obsahuje ke kazdému typu stavby charakteristiku a
zpUsoby jejiho uplatnéni v krajinné scéné a obrazu a vyhodnoceni oéekavanych kontrastl tohoto uplatnéni vaci
znakum jiné povahy v obecné roviné. VySkova stavba v obecné roviné napf. potlacuje nebo jinak ovliviiuje
uplatnéni:

O  znakl pfirodni povahy



pfirodnich dominant (hora, hieben apod.)

znaku kulturni charakteristiky, které jsou v souladu s pfirodnimi

kulturnich pozitivné hodnocenych dominant mista i oblasti

prvka vytvarejicich méfitko krajiny (odliSuje-li se od méfitka stavby)

prvka vytvérejicich vztahy v krajiné, pokud tvofi soulad s pfirodnim ramcem krajiny (znaky pfirodni
povahy)

muze ovlivnit nebo narusit:
0 typickou siluetu sidla s pfevahou pozitivné hodnocenych kulturnich prvki bez dosavadni pfitomnosti
prvka technicistni povahy
0 typicky réz doposud neruSenych horizontu, které tvofi dileZity rys krajiny
0 vnimani celkového charakteru krajinné scény nebo krajinného obrazu umisténim kontrastniho prvku
0 typické pohledové osy v krajiné (prihledy, struktura komponované krajiny) bez pfitomnosti prvki
technicistni povahy

O O0OO0OO0oOo

zesiluje:
0 uplatnéni podobnych prvku krajinné scény vyjadfujicich stejny typ znaku kulturni povahy (napf. vySkové
primyslové stavby — kubusy, kuzely a valce, stozary — pfihradové nebo tubusové konstrukce, sila —
specifické kubusy, vodarny — specifické valce s kulovitym zakonéenim - ,hydroglobus® apod.)

Studie se zabyva i pfinosem vedlejSich rizik svazanych se stavbami vétrnych elektraren, tovarnich komind
jako je snizeni rekreacni atraktivity izemi, nepfijemny Casto diskutovany stroboskopicky efekt (svétlo stfida stin)
a trvalé hlukové zatiZeni, téZ snizeni pozornosti fidicu, v neposledni fadé je nutné uvést existenci stresového
faktoru, kdy vétrna elektrarna vytvafi urCity trvaly neklid a strhava na sebe pozornost.

Charakteristika Gizemi Pardubického kraje

DuileZitym krokem je zpracovani dostatecné vypovidajici charakteristiky uzemi kraje z pohledu existence a
usporadani znakl a hodnot krajinného razu. Aby bylo mozné prakticky aplikovat vystupy studie, je nutné provést
prostorovou diferenciaci Uzemi a vymezit oblasti krajinného razu, zpracovat charakteristiku vymezenych oblasti
identifikaci znaku a hodnot krajinného razu a stanovit ochranné podminky. Dilezité je téz vymezeni ucelenych
krajinafsky exponovanych prostord, kde je evidentni pfevaha pozitivnich znak( a provedeni identifikace prvki a
slozek vytvarejicich specifické vlastnosti krajiny Pardubického kraje (vyrazné svaZzitad Cela kuest, orientace
krajinnych os, pohledové predély, specificka mista, dominanty apod.).

Charakteristika uzemi kraje

Charakteristika vede k pochopeni Uzemi a jejim cilem bylo vymezeni oblasti krajinného razu. To se
neobejde bez zpracovani tfivrstvé zakladni charakteristiky krajiny:

0 Charakter pfirodniho rdmce Uzemi (klimatické podminky, geologické podminky, modelace reliéfu,
projevl vody, uplatnéni vegetace v Uzemi) Il identifikace zakladnich znaku pfirodni charakteristiky krajiny

0 Historicky vyvoj krajiny, ktery se odehraval v tomto pfirodnim ramci (od prvni kolonizace Uzemi po
soucasnost v ur€itych milnicich) [ identifikace zakladnich znaku historické charakteristiky krajiny

0 Charakter stavajici kulturni krajiny (obyvani — sidelni struktura, formy zéstavby, obhospodafovani krajiny
a jeji struktura, primysl a doprava, rekreaCni vyuziti) 0 identifikace zakladnich znakd kulturni
charakteristiky krajiny.

Pardubicky kraj pfedstavuje velmi rdznorodé spektrum krajinnych typl vyznadujicich se vyraznymi
odliSnostmi. Zatimco Pardubicko utvafi rovinata oblast s malou vySkovou Elenitosti silné narudena aglomeraci
Pardubic a vyraznymi modernimi prvky, jez jsou v silném kontrastu s pfirodnimi segmenty krajiny, je proti tomu
oblast zapadnich Jeseniki zasazena v hornatém reliéfu s pfevahou lesd a pastvin s prostory rozvolnéné
zastavby vyrazné kontrastni.

Krajinu Pardubicka Ize rozdélit do nékolika zakladnich typ( krajiny: otevfenou intenzivné obdélavanou
zeméd@lskou krajinu zasazenou do rovinatého reliéfu rozsahlych sniZenin a rovinatych pahorkatin s ¢etnymi
aglomeracnimi prvky prevladajiciho velkého méfitka, Casteéné otevienou zemédélskou krajinu s Eetnymi
drobnymi specifickymi prostory zasazenou do reliéfu &lenitych pahorkatin a vrchovin stfedniho az drobného
méfitka, misty uzavfenou extenzivné vyuzivanou rozsahle zalesnénou krajinu zasazenou do €lenitych vrchovin a



extenzivné vyuZivanou ¢astecné uzavfenou pastevni a lesni krajinu zasazenou do hornatého reliéfu. Zajimavym
fenoménem je osové uspofadani krajiny Pardubického kraje, kdy v zapadni Casti pfevazuje smér
zapadovychodni, zatimco ve vychodni ¢asti diky orientaci tahlych hibetl kuest pfevazuje smér severojizni. Tento
fenomén hraje zasadni roli ve vymezovani oblasti krajinného razu.

[ chiumecky prostor
[ Jesenicky prostor
[ Pardubicky prostor
[ Podorlicky proster
[ svratecky prostor
[] Trebechovicky prostor
[] Zeleznohorsky prostor
[ Ceskotiebovksy prostor

Fig. 1: Usporadani zakladnich os krajiny Pardubického kraje Fig. 2: Konvizuélné spojité prostory Pardubického kraje

Fig. 3: Usporéadani geomorfologickych oblasti (Demek ed. 1987) Fig. 4: Usporadani geomorfologickych podcelkd (Demek ed. 1987)

Vymezeni oblasti krajinného razu

Zakladni charakteristika Uzemi kraje naznaduje existenci specifickych prostorl odpovidajicich svym
rozsahem oblastem krajinného rézu. Oblasti byly vymezeny prolnutim nékolika tématickych vrstev:
geomorfologické ¢&lenéni Uzemi, krajinného pokryvu (landcover), struktura krajiny z pohledu uzivani
(landuse), struktura osidleni, usporadani a pfitomnost komunikaci, konfigurace zasadnich znak( krajiny,
pfitomnost specifickych prvkd dokladajicich zvySenou pfirodni, kulturni a historickou hodnotu. Jako pomocné
vrstvy byly vyuZity dostupné syntézy typl krajiny (Muransky, Naumann 1975; Léw a spol. 2006) a biogeografické
¢lenéni (Culek 1996).

Kazda vymezena oblast ma urcita specifika, ktera ji odliSuji a ta je nutné zohlednit v identifikaci pfitomnych
znaku a hodnot jednotlivych charakteristik a ta je nutné popsat. K charakterizaci vymezenych oblasti byl vyuzit
postup pfipravované metodiky preventivniho hodnoceni krajinného razu existujici prozatim v pracovnim materialu
(Bukacek et al. 2007). Tento postup pozaduje provést charakterizaci kazdé vymezené Uzemni jednotky shodnym
zplsobem z pohledu:

0 charakteristiky tGzemi, jeho vztah(, divodu vymezeni, zakladni struktury, modelace reliéfu, matrice
krajiny, strukturnich prvk{, orientace os krajiny (resp. slozek a prvkld) z pohledu shora (z ptaci
perspektivy).

0 interiéru Uzemi pfedstavujiciho obsah Uzemi z pohledu stojiciho pozorovatele, ktery prostorem prochazi.
Uvadi se popis jejich typickych znaku od reliéfu, vegetace a ostatnich pfirodnich sloZek a prvkd,
struktury krajiny, kulturnich prvkd, jejich uplatnéni a vzhled, spole¢né vlastnosti, dominanty, popis



historickych souvislosti z pohledu dochovanosti prvk( poukazujici na pfedchozi strukturu krajiny, prvky,
udalosti. Uvadi se vztahy mezi jednotlivymi slozkami a prvky krajiny a identifikace méfitka, vymezujicich
horizontd a pfedéll, otevienost krajinné scény.

0 vnéjsich pohledu na uzemi (exteriér) — pfedstavujiciho popis, jak je Gzemi vnimano z okolnich prostord,
typické uplatiujici se znaky, dominanty, siluety apod.

o pfitomnosti vySkovych dominant s uplatiujicich se uvnitf uzemi, uplatiujicich se z okolnich Uzemi.

0 pfitomnosti znakl a hodnot Gzemi, které byly identifikovany a sepsany do tabulky.

o pfitomnosti vyznamnych sidel a jejich siluet a pfevazujicino pozitivniho zapojeni do krajinného ramce
spoluvytvafejicich se specificky rys krajiny.

U kazdé oblasti je uveden seznam vymezenych krajinafsky cennych prostor(, aktualni naruseni specifickych
hodnot krajinného razu, citlivost a zranitelnost uzemi z pohledu sniZeni hodnot krajinného rézu s uvedenim
charakteristiky zranitelnych znak( a ochranné podminky zajistujici ochranu pozitivnich znaki a hodnot krajinného
razu oblasti. Ke kazdé vymezené oblasti byl uveden navic navrh ochrany pozitivnich znaki zasazitelnych
vySkovymi stavbami.

Vlymezeni oblasti krajinného rézu Pardubického kraje:

Pardubicko

Vychodoceska tabule: Chrudim - Vysoké Myto
VychodoCeska tabule: Litomy$l - Policka
Trebechovicka tabule

Svitavsko — Orlickoustecko

Podorli¢i

Orlické hory

Kralicka brazda

Jeseniky

10. Zabrezsko

11.  Mald Hana

12.  Ceskomoravska vrchovina - Svrateckd hornatina
13, Ceskomoravska vrchovina - Zelezné hory

14.  Ceskomoravska vrchovina — Chotéborsko

Fig. 4: Vymezené oblasti krajinného rézu Pardubického kraje

Uzemni s vysokymi pozitivnimi hodnotami krajinného razu

Na uzemi Pardubického kraje byla kromé oblasti krajinného rdzu vymezena Uzemi, ktera jsou dokladem
zvy3ené estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu z pohledu:

0 Cetné pfitomnosti cennych pozitivné vnimanych znaku pfirodni povahy

0 Cetné pfitomnosti pozitivné se uplatriujicich znakd kulturni povahy

0 znaky vyjadfujici soulad mezi jednotlivymi slozkami a prvky krajiny a vztah( v krajiné
0 pfitomnosti znak( dokl&dajicich kontinualni historicky vyvoj krajiny a vztaht v ni.

Za takova Uzemi byla povaZzovana pfedevsim prostory chranénych krajinnych oblasti (CHKO), pfirodnich
parkd, dale maloploSnych zvlasté chranénych Gzemi, funkénich a potencialnich biocenter a biokoridor(, Uzemi
jez jsou zafazena do soustavy Natura 2000 jejichz pfirodni exteriér je patrny v krajing, pamatkovych zon a
rezervaci s jejich ochrannych pasem. Mimo tato Uzemi, ktera jsou ze zékona hajena pred €innostmi snizujicimi
jejich kvality (zakon vSak neochrafuje jejich exteriér a prihledy z interiéru), bylo nutné vzit v potaz specifické
cenné krajinné scenérie vyznacujici se zvySenou estetickou a pfipadné pfirodni hodnotou krajinného razu z
pohledu celkové estetické a pfirodni kvality krajinného razu dané oblasti. Tato Uzemi byla pro ucely studie
nazvana ,krajinarsky exponované prostory. Tyto prostory byly podrobné vyhodnoceny a ke kazdému z nich
stanoveny ochranné podminky. Ochranné podminky byly téz vztazeny k izemim dokladajicim zvySenou pfirodni
a historickou hodnotu (maloplo$na ZCHU, pamatkové zony a jejich ochranna pasma).

Zakladni prostorové vztahy

Prostorové vztahy vyjadfuji pomér, konfiguraci a rozmér krajinnych slozek a prvkl vytvarejicich uspofadani
znakl jednotlivych charakteristik krajinného razu a jejich vzajemné ovlivnéni v prostoru.

Prostorové vztahy jsou vztahy mezi jednotlivymi hmotnymi prvky krajinné scény, jejich vzajemné
vzdalenosti, proporce Sifkovych a vySkovych dimenzi, vyznam dulezitych bodd, linii a prostord, vzajemné osové



vazby, rysy, symetrie, gradace apod. (Vorel et al. 2004). Rozsah hodnoceného tzemi kraje nedovoloval provést
podrobny rozbor vSech existujicich prostorovych vztaht. Ukolem bylo nalézt pfedev§im ty znaky (slozky a prvky
krajiny), které by mohly byt dotCeny vystavbou vySkovych staveb, vertikél technicistni povahy a zejména pak
vétrnych elektraren:

0 vymezujici horizonty uzavirajici krajinnou scénu, resp. vizualné vnimatelny prostor

0 krajinné pohledové predély vymezujici rozsahlou Cast krajiny, vytvarejici vyrazné vizualni omezeni
dominantn& se uplatiujicim ucelenym horizontem (silueta s. ¢asti Ceskomoravské vrchoviny, typicka
Cela kuest, horské hibety Jeseniku)

uplatnéni siluet sidel, ochrana obrazu sidla (napf. Litomy$l, PoliCka, Moravska Trebova, Zamberk,
Jevicko)

existence obci s pfevahou pozitivnich hodnot z pohledu historického kontextu (Cista)

krajinné osy (napf. historicka osa Jevicko — Chornice — Méstedko Trnavka; Letohrad — Zamberk )
pfirodni dominanty a vyvySena mista (elevacni body)

kulturni dominanty

o

O o0oo0oo

Stanoveni ochrannych podminek Gzemi kraje z pohledu vystavby vyskovych staveb technicistni povahy

Ochranné limity Uzemi pfedstavuji soubor pravidel vystavby vertikalnich vySkovych staveb technicistni
povahy a podminek vedoucich k zachovani pozitivnich hodnot krajinného razu. Ochranné podminky byly vzdy
vztazeny k ur¢itému vymezenému prostoru nebo obecné k celému Uzemi Pardubického kraje. Podminky byly
rozdéleny na:

0 zékonné limity vyjadfujici zékaz vystavby (Uzemi, kde nékteré zakonné ustanoveni jednoznacné
vystavbu pfedmétnych staveb zakazuje),

0 zakonné limity vedouci k nedoporueni vystavby diky deklaraci pfevahy vefejného zajmu (nékteré
zakonné ustanoveni stavi vefejny zajem na nejvyssi Uroven),

0 krajinarské limity vztazené k esteticky a pfirodné cennym astem uzemi zajistujici ochranu pozitivnich
znakl ve smyslu ustanoveni §12 zékona ¢&. 114/92 Sb.,

0 aobecné limity vychazejici ze zakladnich ochrannych podminek kraje &i vymezené oblasti.

Stejnym zpUsobem byly Clenény prostory v souvisejici mapové kompozici. UZivatel tak ma moznost
pomérné rychle zjistit, jaké ochranné podminky jsou stanoveny v daném misté. Aby bylo dosazeno vys$Si
pfehlednosti byly v mapové kompozici odliSeny tzemi:

0 kde vystavbu vySkovych staveb technicistniho charakteru nedovoluje zakon,

0 kde vystavbu vySkovych staveb technicistniho charakteru ovliviiuji ochranné podminky stanovené v
zakonech a pfevazuje zde vefejny zajem chranici uzemi pfed negativni zménou,

0 kde vystavbu vySkovych staveb technicistniho charakteru omezuji podminky ziskané krajinafskym
hodnoceni krajiny Pardubického kraje (vymezené krajinai'sky exponované prostory),

0 kde vystavbu vySkovych staveb technicistniho charakteru omezuiji zakladni limity Gzemi Pardubického
kraje nebo oblasti.

Ochranné podminky jsou sestaveny tak, aby bylo dosaZeno pfi jejich dodrZeni ochrany pozitivnich znak( a
hodnot krajinného razu ve smyslu §12 zakona ¢.114/92 Sb. Naopak jejich nedodrZeni muze vést ke snizeni
pozitivnich znaku a hodnot krajinného razu.

Podminky byly sestaveny tak, aby zajistily ochranu celého Gzemi kraje komplexnim zplsobem v takovém
méfitku, které je ve vztahu k uzemi nebo k jeho vymezené Casti adekvatni a detailné postihly vSechny prostory
soustfedénych pozitivnich znaku a hodnot krajinného razu a v dostateéném rozliSeni tzemi bézna. Podminky Ize
vyjadfit strukturou:

» Ochranné podminky vztazené k celému uzemi kraje — zakladni ochranné podminky.
0 Ochranné podminky vztazené k jednotlivym oblastem na Gzemi kraje
»  Specidlni ochranné podminky vztazené k uréitym specifickym skupinam znakud jednotlivych
charakteristik (ochrana pozitivnich dominant krajiny, ochrana interiéru vybranych Uzemi -
CHKO, pfir. parky, ochrana siluet sidel, ochrana krajinnych pfedéll, ochrana krajinnych os aj.)
» Detailné zpracované ochranné podminky krajinarsky exponovanych prostort vyznacujicich se
pfevahou pozitivnich znaku



Analyza hodnot krajinného razu Pardubického kraje

Fig. 5: Clenéni iizemi Pardubického kraje dle stanovenych ochrannych podminek

Fig. 6: Signéini prostory vztaZené k uplatnéni typické dominanty kraje Kunétické hory

Podminky pro vystavbu

Podminky pro vystavbu predstavuji soubor pravidel, které by méla vySkova vertikalni stavba technicistnino
charakteru splnit, aby nedo$lo k jednoznanému zasaZeni pozitivnich znakd a hodnot krajinného razu ve smyslu
§12 zakona €. 114/92 Sh. Podminky pro vystavbu studie rozdéluje do nékolika kategorii:

0 umisténi stavby — co musi byt spinéno v daném misté ve vztahu k existujicim hodnotam krajinného
razu

0 vySka stavby — doporu¢eni maximalni snesitelné vySky pro vymezeny konvizualni prostor

0 kumulace stavby — sledovani maximélniho poCtu staveb v daném Uzemi oblasti zabranujici vzniku
typického spoluuréujiciho znaku krajinného razu, ktery by zménil charakter krajiny.



Umisténi stavby

Seznam podminek vychazi z ochrannych limitd jednotlivych elementl krajiny vytvarejicich znaky
charakteristik krajinného razu a citované metodiky hodnoceni vlivu staveb na krajinnych raz. Podminky |ze
rozdélit podle vymezenych Gzemi:

1. Uzemi, kde nelze stavét INelze provadét vystavbu vétmych elektraren. Nelze provadét vystavbu ostatnich
vertikalnich vySkovych staveb technicistni povahy.

2. Uzemi, kde pfevazuje vefejny zajem deklarovany zakonem [ Neni doporugena vystavba vertikalnich
vySkovych staveb technicistni povahy vyrazné prevysSujici obvyklou vySku lesa (problematické stavby
mohou byt cca od 30 m, zavisi na jejich umisténi). Nedoporuéuje se umistovat vétrné elektrarny do téchto
prostorll a v jejich t&sné blizkosti, kdy hrozi uplatnéni staveb predstavujicich pramyslovou vyrobu el.
energie v krajiné s pfevahou pozitivnich znak( pfirodni, historické a kulturni hodnoty.

3. Uzemi vysokych krajinafskych hodnot I Vystavbu vertikalnich vyskovych staveb technicistni povahy je
nutné provadét s ohledem na spInéni pravidel a naplnéni limitd tzemi. Vétrné elektrarny neni doporuceno
umistovat do téchto prostord.

4. Uzemi ochrannych zén a prostorti | Podmiriuje vystavbu vertikalnich vy$kovych staveb technicistni povahy
spinénim limitl daného prostoru.

5. Ostatni tizemi 1 Plati obecné ochranné podminky vztazené k oblasti a k uzemi celého kraje.

Vyska stavby

Nékteré pfedmétné stavby dosahuiji v krajiné nebyvalych vySek (napf. vétrna elektrarna mize dosahnout
celkové vysky az 170 m). Diky tomu Ize oCekavat uplatnéni stavby na velké vzdalenosti, ale zaroven stfet
s méfitkem krajiny. Studie navrhuje na zékladé analyzy Clenitosti reliéfu a struktury krajiny (poméru velikosti
ploch) maximalni doporucené vysky v ramci tzv. konvizualné spojitych krajinnych prostor( (prostory vyznacujici
se podobnou skladbou krajinné scény ohranienou spoleénymi krajinnymi pfedély), napf. pro prostor Pardubicka
je doporucena maximalni vyska 70 m.

Kumulativni efekt

Je logické, ze nefizena vystavba a separatni posuzovani jednotlivych zamérl bez ohledu na existenci jinych
bude ochrana stanovenymi ochrannymi podminkami nedostacujici. Stavby vétrych elektraren i ostatni vertikaly
se &asto uplatiiuji na Uzemi dosahujici plochy nékolika desitek az stovek kilometri &tverednich. Zivelnou
vystavbou tak hrozi vznik kumulativniho efektu — spoleéné uplatnéni staveb jediného na urcitém uzemi. Kdy je
kumulace staveb v ramci oblasti nad hranici snesitelnosti? Jedna se pfedevsim o urcity pomysiny ,zlom*, kdy se
stavby stejného typu stanou nedilnou soucasti krajiny a budou spoluvytvaret celkovy charakter krajinného razu
celého uzemi vymezené oblasti. Kumulativni vliv Ize chdpat ve dvou urovnich:

0 Vvliv v rdmci celé oblasti krajinného razu nebo vice oblastech (konvizualnim celku)
0 Vvliv v rdmci prostoru vétrného parku (vice staveb v jednom Uzemi vzdalenych od sebe do 500 m, které
se uplatruji spole¢né)

Studie navrhuje fizené sledovani vystavby v kazdé oblasti krajinného razu s cilem pfedchazeni
kumulativniho efektu na zakladé vypoctu urcité kapacity prostoru, aby bylo dosazeno zamezeni vzniku:

0 znaku kulturni charakteristiky krajinného razu se spoluurujicim vyznamem, tj. znaku, ktery zméni
charakter krajinné scény daného uzemi natolik, Ze se stane neodmyslitelnou soucésti krajiny,

0 vznik silné se uplatiujiciho znaku krajinné scény, ktery vytvafi vyrazné se uplatiujici dominantu celého
dotéeného krajinného prostoru a tim méni pofadi hmotnych prvku krajinné scény daného tuzemi.

Vypoéty kumulativniho efektu

Ke snadnému ziskani signaini informace, kdy Ize jiz oéekévat hrozici kumulativni efekt stavby v dané oblasti
byl ve obsahuje studie vypodty kumulativniho efektu pro obé uvedené rovné:

0 VypocCet kumulativniho efektu v vétrného parku, kde se za vétrny park povazuje vice nez 2 stavby,
jejichz vymezené okruhy silné viditelnosti se prekryvaji. Signalem, kdy Ize ofekavat zasah do méfitka
krajiny diky kumulaci staveb vétrného parku je stav, kdy soulet zasazené plochy v okruhu silné



viditelnosti danych staveb vétrného parku vyrazné pfevazuje obvyklou vyméru sloZek krajiny, vyjma
rozsahlych lesnich komplexu.

Vypocet kumulativniho efektu v ramci Gzemi, kdy mize dojit ke vzniku kumulativniho efektu a tedy k
teoretického naplnéni kapacity* Uzemi (stavba daného typu méni charakter krajiny, stava
spoluurcujicim znakem) je stav, kdy soucet ploch okruhu silné viditelnosti vSech staveb stejného typu
dosahuje 40% celkové plochy zasazené oblasti a zaroveri souet zasazenych prostord v okruhu silné
a zfetelné viditelnosti pfesahuje 25% celkové plochy uzemi.

Okruhem silné viditelnosti [vypoctenym podle vzorce 100x(vy$ka®78)] je mySlen prostor bezprostfedné
ovlivnény stavbou, ktera je zde dobfe patrna i za snizené viditelnosti jako vyrazna dominanta mista pfitahujici
pozornost pozorovatele, ktera vyrazné pfevazuje svou vySkou nad ostatnimi prvky daného prostoru. Okruhem
Zfetelné viditelnosti [vypoctenym podle vzorce 210x(vyska®®)] je mySlen prostor, ze kterého je stavba zfetelné
viditelna, jeji projev muze byt ¢aste¢né potlaéen ¢i zmirnén jinymi, pfevazné vétsimi skladebnymi prvky krajinné
scény, stavba je z tohoto prostoru vnimana jako dominanta krajinné scény. Zasazené prostory jsou ty, ze kterych
bude dana stavba dobfe viditelna (Ize je ziskat analyzou v prostfedi GIS).
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Fig. 7: Vyhodnocené prostory odkud bude stavba vétmé elektrary v k.u. Mladkov viditelna
v okruhu silné a zfetelné viditelnosti (Gerchovana kruznice) (Bukacek 2007)

Sjednoceni postupu posuzovani

Vyslednd studie je doplnéna metodikou, kterd si klade za cil sjednoceni transparentniho postupu
posuzovani vlivu pfedmétnych staveb na krajinny raz mista ¢i oblasti ve smyslu §12 zak. ¢. 114/92 Sb. na Uzemi
celého kraje. Postup Ize shrnout do nékolika pozadavku, které jsou ve studii podrobné rozpracovany:

a)
b)
c)

Jednoznacny popis a cil navrhovaného zaméru s potfebnymi technickymi udaji
Zvoleny postup (metodika) hodnoceni
Vymezeni dotCeného krajinného prostoru (DoKP) a prostord, kde Ize pfedpokladat silné uplatnéni stavby
»  Stanoveni hranice DoKP
* Analyza potencialniho uplatnéni stavby a vymezeni kritickych a problematickych mist
»  Vymezeni oblasti a mist krajinného razu (vyZaduje-li to dany DoKP, {j. nelze identifikovat znaky
a hodnoty krajinného razu celého DoKP a je nutné vymezit specifické uzemni jednotky dle
metodiky: Vorel et al. 2004))
Identifikace znaku a hodnot krajinného razu DoKP a jejich klasifikace
Identifikace dotEenych znaku a hodnot jednotlivych prostori a specifikace miry zasazeni téchto znak(
a hodnot
Posouzeni miry vlivu stavby na estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu
Ur&eni snesitelnosti na zakladé hodnoceni

Metodika obsahuje téZ postup posuzovani miry vlivu na hodnoty krajinného razu a ur€eni snesitelnosti na



zakladé hodnoceni, navrhuje povinnosti investora vedouci k pfedkladani jednotné formy a obsahu potfebnych
podklad(.

Analyza potencialniho uplatnéni stavby a vymezeni kritickych a problematickych mist

Dulezitou &asti metodiky je predevSim sjednoceni postupu vyhodnoceni potencialniho uplatnéni vyskové
stavby technicistni povahy, tj. vymezeni prostord, odkud bude stavba viditelna. VySkova stavba se neuplatriuje ve
vymezeném dotceném krajinném prostoru stejnou mérou, a proto jsou vymezovany tzv. okruhy (zény) viditelnosti
stavby v jednotlivych hladinach (Bukacek 2004). Okruhy byly uréeny na zakladé exaktniho hodnoceni vysledku
empirického pozorovani v terénu a pfedstavuji miru pfedpokladaného uplatnéni stavby. Hladiny vypovidaji o tom,
jakou Cast pfedmétné stavby pozorovatel z daného mista uvidi (celou, nebo jen jeji East). Takovou analyzu je
vhodné zpracovat prostfedky a nastroji GIS (ruéni zpracovani je pfili§ pracné a nepfesné) a vysledky pak zpfesnit
terénnim Setfenim (navstévou vymezenych ploch, odkud bude stavba vidét). Vysledkem analyzy jsou plochy,
odkud bude stavba viditelna. Okruhy viditelnosti stavby metodika uvadi tfi az &tyfi (u vy3Sich staveb):

Okruh silné viditelnosti — pfedmétnou stavbou pfimo ovlivnény prostor; stavba tvofi dominantu nebo je
nedilnym dominantnim prvkem krajiny patrnym z vétSiny mist a liSicim se od ostatnich prvkd krajiny;
jednoznacné se uplatiiuje v krajinném obrazu a plsobi i jako vyrazna dominanta mista, ktera pfitahuje
pozornost pozorovatele.

Okruh zfetelné viditelnosti — prostor odkud se stavba vyrazné uplatiiuje v krajinné scéné; uplatnéni mize byt
CasteCné potlaceno €i zmirnéno jinymi, pfevazné vétSimi skladebnymi prvky krajinné scény; stavba je
vniméana jako dominanta krajinné scény.

Okruh snizené viditelnosti — prostor odkud se stavba v krajinné scéné neuplatfiuje tak zietelné jako
v pfedchozim okruhu, nepfitahuje jiZ pozornost pozorovatele, je vSak velmi ndpadna za dobré
viditelnosti a je zfetelnym prvkem krajinné scény, jeji uplatnéni byva potlaeno jinymi prvky krajiny;
uplatiiuje se pfedevsim v prlhledech a z vyvy$enych mist.

Okruh slabé viditelnosti — prostor odkud se stavba jiz obrazu uplatiuje méné aZ zanedbatelné, je vSak
patrna za dobré viditelnosti, ale Casto jen za pfedpokladu, ze o ni pozorovatel vi, je dobfe rozliitelna
pomoci dalekohledu, specifické prihledy a pohledy z vyvySenych mist mohou uplatnéni stavby v
krajinné scéné i v této zoné zesilit.

V kazdém z vymezenych okruh( je viditelna urcita ¢ast stavby. Proto jsou vyhodnocovana v kazdém okruhu
mista podle tohoto dulezitého faktu, v tzv. hladinach viditelnosti. Napf. u vétrnych elektraren jsou vyhledavana
mista odkud bude stavba viditelna cela (1. hladina), od dolni Gvrati vrtule (2. hladina), od stfedu rotoru (3. hladina)
a dale &ast horni Gvrati (4. hladina). Metodika pak uklada vytvofeni mapy svymezenymi kritickymi a
problematickymi misty. Za kritické misto je povazovan takovy prostor, kde dojde k uplatnéni stavby v ramci
okruhu silné viditelnosti v 1. a 2. hladiné a v okruhu zfetelné viditelnosti v 1. hladiné. Za problematické misto je
povazovan prostor, kde dojde k uplatnéni stavby v ramci okruhu silné viditelnosti ve 3. a 4. hladiné a okruhu
zZfetelné viditelnosti ve 2. a 3. hladiné.

Vlystupem analyzy je pomémé komplexni a pfehledny material dokladajici exaktnim zplsobem
pfedpokladané uplatnéni stavby v krajiné a tedy prostor, ktery bude stavbou vizualné ovlivnén. Vyhodou je téz
sjednoceni postupu hodnoceni dle jediné metodiky a zejména vypolti at jiz okruht viditelnosti nebo
kumulativniho efektu pomoci vzorca.

Zaver

Rozsahly material studie pfedklada novy a snad i komplexni pohled na problematiku umistovani vySkovych
staveb technicistni povahy do krajiny, pfehledny soubor doporuéenych opatfeni vedoucich k zachovani
pozitivnich hodnot krajinného razu a novy metodicky postup preventivniho hodnoceni urcitého uzemi. Vystupy

studie jsou zpracovany tak, aby bylo mozné jejich vyuZiti vramci uzemniho planovani jako UAP (izemné
analytického podkladu) at jiz na Grovni Gzemniho planu obce nebo v ramci tvorby zasad uzemniho rozvoje.
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7 DIFERENCIACE KRAJINY PRI POSUZOVANi KRAJINNEHO RAZU (CHKO
BESKYDY)

Alena Salasova, Darek Lacina

Diferenciace krajiny je jednim ze zakladnich metodickych kroku, nezbytnych pfi posuzovani krajinného razu.
Z hlediska €asové posloupnosti stoji hned na pocatku celého procesu, ktery Ize obecné rozdélit do naslednych
kroku:

1) definice cile, rozsahu a pouzitych metod posuzovani. Stanoveni rozsahu zapojeni vefejnosti, urCeni
kompetenci.

2) predbézna krajinna typologie a diferenciace, zahrnujici identifikaci ur€ujicich znaki a hodnot
piirodnich a kulturnich charakteristik krajiny

3) percepéni posuzovani krajiny (determinace zejména vizualnich charakteristik krajiny)

4) diferenciace krajiny (klasifikace) na typy a/nebo arealy (oblasti a mista) krajinného razu

5) diferenciace Gizemi podle pfirodnich, kulturné - historickych a estetickych hodnot krajiny

6) vymezeni citlivosti a unosnosti krajiny ke zménam krajinného razu

7) navrh regulativ, opatfeni a dalSich doporuéeni na ochranu krajinného razu

8) realizace opatfeni

9) monitoring zmén krajinného razu

Cilem diferenciace krajiny je poskytnout podklad pro vymezeni Uzemi s rozdilnym charakterem. Kazdy
krajinny segment je popsatelny specifickou sadou znaku (krajinnym vzorcem, tzv. landscape pattern). OdliSnost
charakteru (krajinného razu) uritych uzemi je pak reprezentovana odliSnymi znaky nebo jejich soubory.

Znakem (atributem) krajiny je objekt, jev nebo vztah v krajing, ktery reprezentuje jeji vlastnosti
(charakteristiky). Pokud pfirovname charakteristiku krajiny k psanému textu, pak znaky budou kli¢ova slova
tohoto textu. K tomu, abychom popsali charakter krajiny, pak nepotfebujeme cely text, pouze jeho klicové slova.
Znaky krajiny Ize zobrazovat pomoci riznych médii, Ize je tfidit podle pivodu, vyznamu nebo hodnoty.

Hodnota krajiny je axiologicka kategorie, kterou pfiznavame urcitym objektlim, jevim nebo vztah(im v krajiné
vySSi spolecensky vyznam nez jinym. UrCovani hodnot krajiny vyzaduje SirSi sociologické Setfeni a zapojeni
vefejnosti do hodnoceni.

Cely proces diferenciace stoji na dvou komplementarné provadénych hodnocenich, které sleduji sou¢asné
znaky typické (pro rGzné prostory spole¢né) a znaky specifické (individualni). Pfedmétem ochrany krajinného
razu je zejména ochrana jedineCnosti, ,razovitosti, individuality kulturni krajiny. Ta je reprezentovana tzv.
specifickymi (jedine¢nymi) znaky krajinné struktury. Specifické znaky nelze spolehlivé vymezit, pokud sou¢asné
nejsou popsany i znaky typické (reprezentujici typ krajiny), tj. pokud souCasné neni provedena i krajinna
typologie.

Problematikou krajinné typologie pro potieby ochrany krajinného razu a identity krajiny, se v soucasnosti
zabyva cela fada autord (ROMPORTL 2005, WASHER 2005, LOW et al. 2005), a to zejména na evropské a
narodni drovni. Rozvoj pocitatovych technologii, zejména GIS produkti a 3D modell krajiny, umozniuje provadét
tfidéni, multikriterialni vyhodnocovani a kombinaci velkého objemu geografickych dat, které jsou pro typologické
prace nezbytné. Digitalni technologie maji statisticky vyhodnotitelné vystupy a Ize je povazovat za objektivni
posuzovani Uzemi. Pfes uvedené konstatovani maji sva vyznamna omezeni — mohou vyhodnotit pouze ta data,
ktera zadame (chybné udaje znamenaji chybné interpretace) a pouze takovym matematickym zpisobem, ktery
jsme zadali. Slozitost krajinného systému podmiriuje velkou variabilitu moznych kombinaci situaci, které ne vzdy
pfedem spravné odhadneme a pro vyhodnoceni kterych ne vzdy spravné nastavime matematické propocty.

Pfes skute¢né bourlivy rozvoj metod a technik krajinné typologie v Evropé stojime pouze na pocatku
ovéfovani vhodnych postupl. Velké komplikace zpUsobuije relativni ,nekompatibilita“, Casta nesouméfitelnost a

procesu pak patfi interpretace ziskanych Gdaju.



Typologické prace potfebné pro posuzovani krajinného razu probihaji zpravidla ve dvou krocich: 1) formou
rozboru podkladovych dat, tzv. ,od zeleného stolu” a 2) formou terénniho ovéfovani. Z podkladovych materialt se
generuji relevantni data a prostorové informace, které se vyuzivaji pro pfipravu podkladové série map a které po
navrstveni slouzi pro prvni identifikaci tzemi relativné homogenniho charakteru a identifikaci rozhrani mezi nimi.
Dulezita pro hledani individuality krajinného prostoru je pravé ona determinace rozhrani (hranice mezi
jednotlivymi vzajemné odliSnymi segmenty).

Vlymezovani hranic mezi odliSnymi krajinnymi prostory byva ¢asto velmi slozité. Hiavnim divodem je fakt, ze
krajina nema hranice ani v ¢ase ani v prostoru. Je kontinualni a méni se postupné (az na nékolik malo vyjimek).
Jakakoli hranice, kterou vymezime, nebude pfirozena (ale Ucelova) a Zadna nebude absolutni nebo neménna.
Pro vymezované prostory bude obecné platit, Ze jejich charakter je relativné vyhranény uprostfed, zatimco
k hranicim je vice neurcity. Je to zplsobené tim, Ze hranici neni nikdy ostra linie, ale prostor, ve kterém se
postupné ztraci znaky jednoho krajinného prostoru a objevuji se znaky prostoru navazujiciho.

Vramci typologickych praci se hodnoti zejména pfirodni (primarni krajinna struktura) a kulturni
charakteristiky (sekundarni a tercialni krajinna struktura) krajiny. Z hlediska hodnoceni pfirodnich faktord ma
velky vyznam vyhodnoceni zejména kvality geologického podloZi, reliéfu, vodnich rezimu (povrchovych i
podzemnich) a vegetace. Doprovodné jsou klimatické a pedologické charakteristiky. Ke standardné
rozborovanym Gdajum kulturnich charakteristik patfi zejména: zpusob vyuZiti zemé (podle narokl na detail land
use nebo land cover), znaky sidelni struktury (napf. pldorysné typy sidel, rozvojové a demografické osy),
usporadani krajinné matrice (véetné hodnoceni typu pluziny), méfitko (napf. velikost a tvar ploch), prostorové
vztahy.

Mimoradné dulezitym krokem posuzovani je vyhodnoceni hlavnich zmén jednotlivych charakteristik (diky
vysoké dynamice zmén zejména kulturnich) v prib&hu vyvoje krajiny, a to vyuzitim geneticko — kompara¢nich
metod studia krajiny nebo vyuZzitim prostorovych simulaci. Jejich zakladem je srovnani dostupnych dat o
uspofadani krajinného prostoru (kartografické podklady, letecka fotografie, data majetkové a pozemkové
evidence, fotografie, veduty, krajinomalby apod.). Obecné plati ¢im jsou podklady starsi, tim jsou technicky méné
pfesné (nékteré kartografické zaznamy napf. viibec nelze georeferencovat). Jedna se sice o ¢asové a technicky
velmi naro¢né vyhodnoceni, které je ale pro identifikaci historickych krajinnych struktur a pro objektivni posouzeni
jejich ptvodu a vyznamu v utvafeni charakteru krajiny a stupné dochovanosti nezbytné. Pro tato hodnoceni Ize
vyuzit rizné metodické postupy (metoda tzv. hloubky ¢asu, typologie historického land use, zmény land use,
zmény vedut, srovnavaci fotografie apod.), které jsou zalozeny na srovnavani stavu krajiny ve vice ¢asovych
vrstvach.

Pfi vymezovani rozhrani jsme Casto postaveni pfed fakt, Ze nékteré znaky krajiny maji pro diferenciaci uzemi
vétsi vyznam nez jiné (nékdy je vyznamngjsi georeliéf, jindy napfiklad zplsob vyuziti Gzemi). V praxi to znamena,
Ze nékterym znakum pfidélujeme v rdmci typologie nebo diferenciace vétSi vahu neZ jinym. Zakladnim klicem
k ur€ovani vahy (vypovédniho vyznamu) znaku, je spravna identifikace urujicich ,krajinotvornych® procesu;
odpovéd na otazku, co bylo v minulosti pro utvafeni fyziognomie krajiny rozhodujici. Z uvedeného je ziejmé, Ze
pfed samotnym zahajenim pfedbézné diferenciace krajinného prostoru je nutné stanovit tuto vychozi hypotézu,
kterou dale ovéfujeme a zkoumame. Stanoveni kliGovych faktor(i krajinné geneze je zaloZzené na velmi dobré
znalosti historickych realii a dedukénich schopnosti hodnotitele. Pravé tento aspekt hodnoceni je diivodem, pro¢
nelze typologii a diferenciaci krajiny zalozit vyhradné na pocitadovych technologiich, které nikdy nemohou
nahradit schopnosti lidské logiky.

Viysledkem typologické a diferenéni prace je pfedbéZna identifikace typu a individui (areall, oblasti, mist
apod.) kulturni krajiny. Ta se nasledné ovéfuje v terénu sbérem dat tzv. kontrolovanym zpisobem (pfedem je
stanoveno, ktera fakta jsou hodnocena a jakym zpsobem jsou evidovana). Kromé ovérovani hranic jednotlivych
typd, oblasti nebo mist krajinného razu, se vramci terénni prace provadi sbér fotografické a grafické
dokumentace, identifikuji se percepéni charakteristiky a estetické hodnoty krajiny, které nejsou z kartografickych
podkladil zfejmé. (podrobné&ji SALASOVA 2006)

Koneénym produktem diferenciace a tzv. klasifikace je zpracovani mapy diferenciace krajiny podle znaku
krajinného razu (mapa typl nebo arealu, tj. oblasti a mist krajinného razu), tabulkové (nebo téz katalogové)
souhrnné prehledy znakU krajinné struktury s vymezenim jejich vyznamu nebo hodnoty a verbalni nebo graficky
popis jednotlivych odliSnych segmentu krajiny. Tento krok posuzovani krajinného razu Ize oznacit za objektivni
¢ast posuzovani.



ProtoZze je krajina hierarchicky uspofadanym prostorovym systémem (mluvime o Urovni globalni,
kontinentalni, narodni, regionalni nebo mistni), musi se i diferenciace krajiny provadét ve vice méfitkach.
Viysledek se pak jevi jako ,vnofena série” typl nebo areall krajinného razu. Pfi jejim zpracovani Ize postupovat
systémem ,shora doli* (vétsi oblasti specifikujeme podle jemnéjSich odliSnosti na mensi krajinné celky) nebo
,zdola nahoru” (urCitou generalizaci a zobecfiovanim podobnych segmentd krajiny vytvafime vétsi celky).
V kazdé urovni se pracuje s jinou podrobnosti krajinného detailu. Neni rozhoduijici, kterym smérem posuzovani
postupuije; dllezité je, aby pfi posuzovani byly zohlednény vSechny (sousedici) hierarchické drovné.

Diferenciace podle hodnot krajiny

DalSim krokem, ktery by mél byt v procesu jasné vymezen, je hodnotové vyjadreni kvality“ krajiny,
krajinného razu. Jedna se o posouzeni vyznamnosti a hodnoty segmentl krajiny, jejich jedineCnosti nebo
scénické kvality. VétSinou formou samostatnych map diferencujeme Uzemi podle jeho pfirodni, kulturné —
historické nebo estetické hodnoty. Hodnotu krajiny mizeme v zasadé uréovat na zakladé:

a) shody expertl jiz potvrzené spravnim nebo politickym rozhodnutim (Uzemi jizZ ma legislativné potvrzeny
ochranny rezim — ZCHU, kulturni pamétky apod.)

b) expertizou vramci posuzovani krajinného razu (napf. historické krajinné struktury, esteticka kvalita
prostoru)

c) obecnou shodou (vefejnym minénim).

V ramci zpracovani hodnotové diferenciace krajiny pak sledujeme nejenom vyznamové Urovné (narodni
nebo mistni pamatka), ale itzv. ,pfekryv hodnot‘. Vysledkem je pak mapa, ktera vymezuje Uzemi zvySené
hodnoty krajinného razu (se zvySenou koncentraci hodnot).

Diferenciace podle citlivosti a inosnosti krajiny

Vymezeni a specifikace citlivosti a Unosnosti krajiny ke zméndm krajinného razu ma prozatim nejméné
propracované metody a techniky. V sou€asnosti vétSina posuzovatelt zaméfuje svou pozornost na vyhodnoceni
pohledové (vizualni) exponovanosti Uzemi jako jednoho z kritérii zvySené citlivosti izemi. Této problematice se
podrobnéji vénuje prace Ing. Kuchynkové. DalSim kritériem zvySené citlivosti jsou koncentrace hodnot krajiny,
pusobeni dominant, méfitka krajiny nebo existence vyznamnych prostorovych vztahl. Lze pfedpokladat, ze
v blizké budoucnosti se budou intenzivné rozvijet zejména metody zaméfené na diferenciaci krajiny podle jeji
citlivosti a inosnosti.

Diferenciaci krajiny posuzovani krajinného razu nekonéi. Diferenéni metody pouze poskytuji podklad pro
topografickou identifikaci znakd a hodnot krajiny, krajinného razu. Kromé dnes jiz pouzivanych prostorovych GIS
analyz, se budou v posuzovani stale vice uplathovat i metody environmentalni psychologie a sociologie.

Posuzovani krajinného razu CHKO Beskydy
(PSOTOVA et al. 2007)

posuzovani krajinného razu Beskyd. Prvotni pfedstava, ze pro diferenciaci krajiny postaci ramcové typy
krajinného razu dle Lowa (LOW, CULEK et al. 2006), se ukazala jako nerealna. Dostupné mapové podklady
typologie byly pfili§ obecné (hrubé) a neposkytovaly dostateéné informace o Uzemi (nezachytily vétsi podrobnosti
nez, ze se jedna o krajinu novovékého osidleni). Proto byly pro diferenciaci krajiny pouzity viastni postupy.
Hodnocené (izemi Ize z hlediska pirodnich podminek na prvni pohled povaZzovat za relativng homogenni. Uzemi
je tvofené predevsim flySem zapadniho oblouku Karpat, pfevazuiji vrchoviny az hornatiny. Po bliz§im zkoumani
pfirodnich podminek (upfesnéno napfiklad vyhodnocenim biochor dle CULKA) bylo konstatovano, ze Gzemi se
meéni postupné v zavislosti na zméné ekologickych gradientu, danych zejména reliéfem a klimatickymi faktory.
Zjednodu$ené Ize fici, ze se krajina Moravskych Beskyd méni postupné, a to ve tfech smérech (Ctvrtym
rozmérem je Cas): od severu k jihu (dané postupnym poklesem Beskyd v jiznim sméru), od zapadu k vychodu (od
zapadu prevlada vliv Sirokych Gvall vnékarpatskych snizenin) a vertikalné od dna tdoli k horskym hiebentm. Ve
vSech pfipadech byl hlavnim problémem pfesného a jednoznaéného vymezeni hranic postupna a kontinualni
zména charakteru krajiny bez vyraznych predélu.

Velmi podobna situace nastala i pfi vyhodnocovani kulturnich charakteristik. Pro CHKO Beskydy v obecné
roviné plati, Ze se jedna o:



* Uzemi mladé sidelni oblasti (osidlovani az po roce 1200)

 marginalni pfihraniéni Gzemi

« specificky charakter krajiny je dan: a) pfirodnimi podminkami (flySové pasmo Karpat, zalesnéné vrchoviny
az hornatiny Beskyd), b) valaSskym a pasekafskym osidlenim s hlavni etapou v 16. a 17. stoleti, c) stéle
intenzivnéjSim vlivem rekreace a cestovniho ruchu po 2. svétové valce

« typicky je konzervativizmus ve stavebnich technologiich

* provizorium (v stavebnich technologiich, osidlovani horskych oblasti) a ¢asté zmény ve vyuzivani uzemi

* zplsob vyuziti zemé (land use): dominuje les (misty az 97%), charakteristické jsou louky a pastviny na
horskych stranich a hibetech

* architektura: valassky roubeny dvou nebo trojkomorovy dim, stodoly, samostatné sklepy, komory,
studanky, chlévy (staniny), vodni mlyny, hamry a pily, horské salase, dfevéna sakralni architektura,
zvonice

* urbanistické znaky: lesni lanova ves (Frenstatsko), valaSska fetézova ves, dvorcova ves (sedlisté), gula,
rozptylené dvorce

« typické doprovodné znaky historickych forem zemédélstvi: kamenice, solitérni lipy a jasany (letniny),
usekova nebo neprava tratova pluzina, zdhumenice, ostrvy.

« typické znaky vegetacniho krytu: kulturni les, javofiny, nelesni dfevinna vegetace, travnaté porosty riizné
kvality

Typicky valadsky zplsob vyuzivani Uzemi, a tim i pivodni charakter kulturni krajiny Moravskych Beskyd
postupné od 80tych let 18. stoleti zanika (na TéSinsku dfive), roste preference lesniho hospodarstvi, v tdolich
pramysl (sklarmy, huté).

V sou€asnosti Ize konstatovat, Ze historické znaky uzemi jsou z vétsi Casti setieny (zejména horské salase
a letni chlévy) a diky pokracujici neptvodni zastavbé v okrajovych ¢astech sidel a rozsahlému zalesfiovani pasek
postupné zanikaji. Pivodni fragmenty hospodafeni na pasekach jsou zachovany ojedinéle a pouze Easteéné
zejména diky rekreacni ¢innosti (chalupareni).

Pii detailnim zkoumani postupné geneze osidlovani Beskyd a zmén ve vyuZivani zemé byly postupné
determinované nékteré rozdily, které souvisely:

a) s hranicemi panstvi (v jednotlivych panstvich existovala jina podpora zplsobu vyuziti zemé a valaSské
kolonizace)

b) s etnickymi rozdily (na uzemi CHKO Beskydy zasahuje svymi okraji etnografickd oblast LaSsko a
Kravaisko a spiSe politicky odliSné TéSinské Slezsko, jinak vétSinu uzemi pokryva Valasko)

c) s existenci pfedvaladské sidelni struktury

d) s nabozenskymi rozdily (typicka odliSnost katolickych Velkych Karlovic)

e) s pudorysnymi typy sidel (odli$né v Gdoli a na hfebenech)

f) s typem pluZiny (jina v sidelné starSi okrajové ¢asti)

g) se zplsobem vyuZiti zemé

h) s dalSimi vlivy (napf. utoky tureckych nebo uherskych vojsk)

Je zajimavé, Ze pro definitivni vymezeni rozdilu kulturnich charakteristik Uzemi byly urCujici i zmény ve
vyuzivani zemé po 2. sv. valce — zejména zalesnovani pasek a rozvoj cestovniho ruchu s doprovodni investiéni
aktivitou. Pro analyzu vyuZziti zemé bylo pouzito nékolik hodnoceni v prostfedi ArcGIS - struktura land cover
ve statistickém mapovém Ctverci (dle data CORINE), struktura land use podle 3. vojenského mapovani, struktura
land use v soucasnosti (dle ZABAGED) a jejich vzajemné srovnani. Diraz byl kladen na srovnani rozsahu lesa,
zastavby a zemédélskych kultur. Vysledky digitalizace potvrdili zavéry z analyzy historického prizkumu lest -
v centraini ¢asti Beskyd nedoslo k vyraznym zménam v rozloZeni lesnich porostu (pfedevsim panstvi Hukvaldy,
Castecné i lesy TéSinské komory). K vyraznéjSimu zalesnéni doslo na severu a severovychodé, kdy se zalesnéni
rozsifilo z vrcholovych poloh nize. NejvétSi zmény ale nastaly v jizni poloving, kde se zalesnéni tykalo i
vrcholovych partii (pfedevsim mezi Roznovem a Karlovicemi). Postupné zalesfiovani ale vyznamné ovlivnilo
celou oblast Beskyd, ktera byla jesté ve 2. poloviné 19. stoleti vyrazné odlesnéna. | v dnesni dobé ma jizni ¢ast
Beskyd vétsi podil nelesnich ploch, oproti severni poloving, avdak v souCasnosti neni tento rozdil tak vyrazny.
Uzemi se z hlediska /and use vice homogenizuije.

V dal$im kroku byl hodnocen vyvoj osidleni, pGdorysné typy sidel a typy pluziny. Podrobné byly
analyzované tradi¢ni stavebni technologie, materialy a znaky vernakularni architektury. Zakladnim podkladem



pro vymezeni odliSnosti slouzila pfedevsim etnograficka literatura (napf. LANGER 1997, FROLEC 1974,
SKABRADA 1999, VAREKA, FROLEC 2007, WOITSCH et BAHENSKY 2004 atd.).

Prostorové zmény kulturnich charakteristik vykazovaly podobné tendence jako charakteristiky primarni
(pfirodni) krajinné struktury. Uzemi se postupné ménilo od severu k jihu (na jihu vzristal podil pasek a sidelnich
struktur), od zapadu k vychodu (od Uzemi starSiho osidleni k hrani¢nim hvozdim) a vertikalné (v Udoli
pfevazovaly valasskeé fetézové vsi, na stranich volné pasekarské dvorce, nad nimi les a na hfebenech salase a
letni staje - pfechodna nebo trvala obydli valadskych pastevci). Na zakladé terénniho Setfeni byly konstatovany
podstatné zmény architektonickych a urbanistickych znaku sidel. Vyvoj tzemi po 2 sv. vélce a velmi vyrazné rlst
investiéni Cinnosti v Gzemi v poslednich letech téméf setfel plvodni architektonicky vyraz staveb a tradiéni
usporadani sidla. Globaliza¢ni trendy a rostouci uniformita krajinného prostoru vyrazné znesnadfuji i prace na
diferenciaci Uzemi z hlediska krajinného razu.

Jesté neZ bylo provedeno pfedbézné vymezeni oblasti a podoblasti krajinného razu, byl proveden podrobny
terénni prizkum. AZ na zakladé terénni prace byla vypracovana prvni pracovni mapa ¢lenéni Gizemi na oblasti a
podoblasti krajinného razu, které vyrazné vychazelo zejména zhodnoceni etnografickych souvislosti,
pudorysnych typd sidel, typu pluziny a pfevladajici struktury land use. Tato mapa byla poskytnuta ke
korekci pracovnikim CHKO Beskydy. Na zakladé nasledné diskuse a odborné argumentace z rliznych Ghld
pohled, byl ptvodni navrh v nékterych ¢astech prepracovan. Do vysledné diferenciace Uzemi se vyznamnéji
promitlo geomorfologické ¢lenéni uzemi a typy biochor.

Na Uzemi CHKO Beskydy byly vymezeny celkem 4 oblasti krajinného razu: Tésinsko, Valassko, Lassko a
Kravafsko. Uzemi Valasska a Tésinska bylo pak dale specifikovano na podoblasti (krajinné celky): Tésinsko —
Tfinecko, TéSinské Beskydy, Zadni Hory, ValaSsko — Frenstatsko, Radhostsky hibet, Be€vy, Udoli Bilé
Ostravice, Roznovsko, Bystficko, Udoli Vsetinské Becvy, Javoriky, Velké Karlovice, Homolidegsko.

Vymezené Uzemni celky byly pak popsany standardnim zplsobem a doplnény tabulkovym piehledem
vyznamnych znakdl krajiny (dle VOREL et al. ), dopInény komentafem k nejvyznamnéjSim zménam krajinného
razu a jejich risk faktorim a navrhem regulativi a dal$ich doporuceni.

Kromé této zékladni diferenciace krajiny byla v souladu s vy$e uvedenym postupem provedena diferenciace
uzemi podle pfirodnich, kulturné — historickych a estetickych hodnot a podle vizualni citlivosti.

Pfirodni hodnoty krajiny

Pro vymezeni oblasti a podoblasti krajinného razu byl vytvofen podklad vztahujici se k aktualnimu stavu
pfirody CHKO Beskydy. Snahou bylo vymezit Uzemi, kteréd Ize charakterizovat urcitou kvalitou ekosystémi a
interakcemi Clovék — pfiroda. Pro zakladni shrnuti pfirodnich hodnot Gzemi byla zpracovana Mapa koncentrace
legislativné chranénych pfirodnich hodnot Uzemi, ktera rekapituluje plochy, u nichZ je jiz legislativné zajisténa
ochrana dle zakona 114/1992 Sb. v platném znéni. Do hodnoceni byly zahrnuty (idaje o MZCHU, pfirodnich
parcich, NATURA 2000, volné prostory pro migraci velkych Selem apod. Vzhledem k celoploSnému pokryti
Uzemi, podrobnosti mapovani a struktufe dat, byla povazovana za stézejni vrstva mapovani biotopl - slouzila
k vyliSeni pfirodné kvalitnich a nekvalitnich ploch. S védomim moznych problém0 kvuli subjektivnimu hodnoceni
riznych mapovatel, bylo rozhodnuto vyuzit pfi analyzach nékolik vybranych kritérii:

a. Pritomnost nebo nepfitomnost biotopu (byly odliSeny plochy, které nebyly po uréeni garantem
mapovany vibec a dale plochy, v nichZz se vyskytovaly vyluéné biotopy typu X* (i v rdmci
mozaiky), tedy ,nekvalitni*; zbytek tvofily plochy, v nichz byl (i v mozaice) vymapovan alespoi
jeden biotop pfirodni)

b. Reprezentativnost biotopu (aby bylo eliminovano subjektivni rozhodovani mapovatele pfi
posuzovani kvality biotopu, a zarovef byla potfebna kvalita brana v potaz, byly pro dalsi praci
vyliSeny plochy, v nichz byl alespor jeden biotop s reprezentativnosti A nebo B)

c. Zachovalost biotopu (bylo postupovano obdobné jako u reprezentativnosti — pro dal$i praci byly
vyliSeny plochy, v nichz byl alespor jeden biotop s reprezentativnosti A nebo B)

Do hodnoceni bylo rovnéz zahrnuto ,kvalitni bezlesi* - jednalo se o vrstvu nelesnich ploch (TTP), jejichz
pfirodovédna hodnota byla oproti okoli vy3si. Vzhledem k pomérné pravidelnému rozmisténi lokalit na ploSe
CHKOB, byla tato informace brana pouze jako dopliikova. Po prolnuti vSech vrstev bylo provedeno vymezeni
jednotlivych oblasti a podoblasti dle koncentrace pfirodnich hodnot.



Kulturné - historické hodnoty krajiny

Obdobnym zpUsobem byla zpracovana i mapa koncentrace kulturné — historickych hodnot. Byly vytvofené
zdrojové vrstvy, které evidovaly: pamatkové chranéna Uzemi (vesnické pamatkové rezervace nebo zény),
sakralni stavby podle vyznamu, historické krajinné struktury sidelni i mimosidelni krajiny (fragmenty pluziny,
kamenice, objekty lidové architektury, fragmenty ptvodniho pudorysu sidla apod.), kulturni dominanty. Souhrnna
mapa byla dopInéna o typologii krajiny dle Muranského a Naumana (krajina pfirodni, harmonicka a antropicka).

Estetické hodnoty krajiny

Pro toto subjektivné — objektivni posuzovani byly vyuzité jiz starSi podklady — vysledek tzv. krajinarského
hodnoceni Uzemi, které probéhlo diky aktivitam Terplanu a Urbionu celoplosné na uzemi byvalého
Ceskoslovenska na prelomu 70tych a 80tych let. Tyto podkladové materialy byly v rdmci terénniho Setfeni
aktualizovany. Zakladnimi kritérii pfi vymezovani estetické hodnoty krajinného prostoru byly:

« harmonie krajinné scény (vyznamova, tvarova, funkéni)

* jedineCnost krajinné scény (neopakovatelnd, charakteristicka, specificka) — takova krajinna scéna by
méla byt zapamatovatelna

« typiCnost krajinné scény (reprezentuje typ dané kulturni krajiny)

* vyznamné asociace (pamatna mista, mista s pfib&hy, mista vyznamnych udalosti)

» emocni pusobeni krajinné scény (pfitomnost fenoménu krajinného prostoru — feka, hory, les — nebo
jasné vnimani hloubky ¢asu dané pfitomnosti historickych krajinnych struktur a objektt)

Pfedpokladem hodnoceni bylo jasné vymezeni stanovist pouZitych v posuzovani.

V uvedeném pfispévku nelze prezentovat detailné obsah a techniku provedeni krajinné typologie a
diferenciace. Cilem autor( bylo zejména upozornit na vyznamné souvislosti, dllezité aspekty procesu a
prezentovat pfipadové FeSeni, které uvedené postupy dokumentuje.
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AKTUALNI PROBLEMY OCHRANY KRAJINNEHO RAZU

Obr. 1: Oblasti krajinného rézu CHKO Beskydy
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Obr. 2: Podoblasti krajinného razu CHKO Beskydy
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AKTUALNI PROBLEMY OCHRANY KRAJINNEHO RAZU

Obr. 3: Podoblasti dle pfirodnich hodnot CHKO Beskydy

Poznamka: Autofi dékuji za spolupraci vSem partner(im, zejména firmé Arvita P, s.r.o. Otrokovice. Tento
prispévek byl podpofen projektem Optimalizace zemédeélské a ficni krajiny Ceské republiky s dirazem na rozvoj
biodiverzity Narodniho programu vyzkumu Il &. 2B06101 MSMT.
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8 POSUZOVANI VIZUALNI CITLIVOSTI KRAJINY

(Assessment of landscape visual fragility)

Hana Kuchyrkova

Annotation

This paper presents landscape visual fragility method that comes out from the landscape evaluation model
presented by BOTEQUILHA LEITAO (2005). Landscape visual fragility analysis specifies areas that have different
ability to withstand changes (location of business plan or land-use changes). It helps with quick orientation in the
nature of visual impacts within a case study area. This indicator was among others applied within the project of
Precautionary landscape character assessment of CHKO Beskydy (Psotova 2007).

Abstrakt

Prispévek uvadi metodicky postup tvorby indikatoru vizualni citlivosti krajiny, ktery vychazi z modelu
unosnosti krajiny (BOTEQUILHA LEITAO 2005). Analyza vizualni citlivosti krajiny vymezuje oblasti, které maji rdznou
schopnost odolavat zménam (umisténi navrhovaného zaméru i zmény ve vyuziti Uzemi) a umozriuje tak rychlou
orientaci v povaze dopad( zamyslenych investic na percepéni charakteristiky zajmového Uzemi. Tento ukazatel
byl mimo jiné pouZit v ramci studie Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Beskydy (Psotova 2007).

Kli¢ova slova

viditelnost, GIS, Ceska republika

Uvod

,Krajina je vyznamnym narodnim zdrojem a...mimoradné pfirodni a kulturni dédictvi, jeZ je velmi cenéno pro
estetickou hodnotu a jeho vyznamné pfispéni k regionalni identité a duchu mista. Ackoliv je pfedmétem evoluce
a zmén, krajina je chapana jako zdroj hodnot pro budouci generace” (DOT 1994). Krajina je zaroven oznacena
v Pfiloze 1 (f) smérnice SEA jako jeden z environmentélnich receptord, které by mély byt adresovany experty
v pfislusné SEA dokumentaci. Mimoto je krajina a také potfeba monitorovaciho systému zdiraznéna rovnéz
v Evropské umluveé o krajiné (COUNCIL OF EUROPE 2000). A pravé pro monitoring environmentalnich charakteristik
a jejich zmén, analyzu planovacich problém, realizaci environmentalné znéjicich navrhd, posuzovani impaktt i
srovnani alternativnich feSeni tykajicich se krajiny jsou uzitecné zejména krajinné indikatory.

Analyza potencialni viditelnosti v prostfedi geografickych informaénich systému (dale jen GIS) se bézné
pouziva pfi kauzalnim posuzovani vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény ve vyuziti Gzemi na krajinny raz,
které je soucasti procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi (dale jen EIA). GIS mimo jiné umoziuji ziskat
podklady pro potfeby preventivniho hodnoceni, které zabrariuje vzniku nenapravitelnych $kod na ZP jiz pred
jejich vznikem, protoze je pfece snazsi jednat nyni a Setfit tak naklady, které by bylo nutné vynalozit na pozdé;si
odstranéni Skod (LGMB 1995). Pomoci téchto softwarovych produktl se vyznamné snizuje subjektivita
hodnoceni a zkvalitfiuje rozhodovaci proces (VOREL 2006), nejen tim, ze je zde mozné provadét celou Skalu
analyz (tj. analyza sklonitosti, expozice, atd.), ale i moznosti prezentace riznych informaci vefejnosti pomoci
modelovani &i simulaci jsou takika bezmezné. Pfitom GIS mohou sehrat vyznamnou roli i v jinych krajinafskych
studiich (STEINITZ 1990, HAYNES-YOUNG et al. 1994, HADRIAN et al. 1988, PixovA 2005).

Analyza potencialni viditelnosti je dle RANA et al. (2002) unikatni GIS operaci, ktera nachazi stale nova
uplatnéni v riznych oborech. Vystupem takové analyzy viditelnosti je obvykle 2D mapa zobrazujici vSechna
uzemi, ktera jsou viditelna z daného bodu (HANNA 2003). Tento typ analyzy je vyuzitelny pfedevsim v pfipadé,
kdy zname konkrétni zamér a jeho lokalizaci. Jak ale postupovat v pfipadg, Ze chceme ziskat podklad pro
potfeby preventivniho hodnoceni?

BOTEQUILHA LEITAO (2005) rozpracoval model Unosnosti krajiny (angl. Landscape Capacity), ktery integruje
dva krajinné indikatory tak, aby bylo mozné simulovat pfedevsim zmény ve vyuZiti Uzemi a navrZené vegetacni
bariéry véetné jejich dopadu. Prvnim z prezentovanych ukazateld je indikator vizualni citlivost krajiny (dale jen
VCK, angl. Landscape Visual Fragility), ktery vznika kombinaci mapovych vrstev vzniklych na zakladé analyzy



sklonitosti, expozice a viditelnosti. Drunym je pak indikator vizualni kvality krajiny (angl. Landscape Visual
Quality), kde autor pfifazuje hodnotu od -5 do +5 jednotlivym kategoriim land-use dle vlastniho Usudku. Diky
tomuto znacné subjektivnimu hodnoceni je védecka hodnota vysledného modelu unosnosti krajiny diskutabilni.

Cilem naeho vyzkumu bylo ovéfit moznosti vyuziti indikatoru VCK a jeho aplikace v podminkach CR.
V pribéhu ovéfovani viak bylo zjisténo, ze pfi reklasifikaci rastrové vrstvy sklonitosti (viz nize) jsou pfifazeny
nejvysSi hodnoty 4-5 i hlubokym fi¢nim z&fezim. To se po nasledném nasobeni vstupnich vrstev projevuje tak,
Ze tyto plochy ziskavaji také vysokou hodnotu kone€né vizualni citlivosti. Tento jev je neZadouci a
kontraproduktivni, nebot odporuje definici vizualné citlivého uzemi. Hlubokeé fi¢ni zafezy preci nejsou pohledové
vice exponované nez svahy kopcd a hor. Proto byla navrzena modifikace metodického postupu jako feseni
vhodné pro podminky CR.

Material

Rastrovy digitaini model terénu (dale jen DMT; velikost pixelu 25x25 m) a vektorova vrstva bodu
v pravidelném rastru 500x 500 m byly zpracovavany v softwaru ArcGIS Desktop 9.1, licen¢ni Groven ArcView
véetné rozsifeni Spatial Analyst, 3D Analyst a Hawth’s Tool. Digitalni podklady z PSOTOVA (2007).

Metody
Pojeti ochrany vizualné citlivych uzemi

Metoda hodnoceni vizuélni citlivosti krajiny vychazi z principt kauzélniho hodnoceni vlivu navrhovaného
zaméru na krajinny raz, pii kterém se jiz dnes standardné vyuzivd hodnoceni viditelnosti v prostiedi
geografickych informacnich systému, a ty pfenasi do polohy preventivniho hodnoceni. Vizualni citlivost dle
HANNA (2003) indikuje schopnost krajiny odolavat zménam bez ztraty své kvality. THERIVEL (2005) navic uvadi,
Ze citlivost krajiny je funkci charakteru terénu a vegetaéniho krytu. Obvykle se pouziva Ciselné ohodnoceni
oznacujici nizkou, stfedni a vysokou citlivost. Vizualné méné citliva uzemi jsou takova, ktera maji schopnost
odolat umisténi navrhovaného zaméru & zmény ve vyuziti Uzemi bez ziraty své kvality a naopak. Pfitom
respektovani citlivosti krajiny a sniZzené odolnosti ke zménam je podminkou udrzitelného rozvoje Uzemi.! NiZze
popsana metoda se zaroven opira o ochranu takovych charakteristik, znak( a hodnot krajinného razu, které jsou
vyraznymi atributy pfirodni, kulturné-historické a estetické kvality krajiny a zaroveri o snahu vyloucit vlivy tyto
kvality snizujici dle § 12 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery je obsazen v Casti druhé
zakona ,0Obecna ochrana pfirody a tyka se tedy celého tizemi CR.

Princip metody

Princip metody spociva v rozlozeni hodnoceni na dil¢i kroky, které jsou zpracovavany v prostiedi GIS.
Mozné nepresnosti a odchylky vétSinou prameni z nepfesnych mapovych podkladu.

Zakladnim principem hodnoceni vizuélni citlivosti krajiny jsou pfekryvné metody. Pfi téch jsou kombinovany
mapoveé vrstvy vzniklé na zékladé analyzy expozice a sklonitosti digitalniho modelu terénu (dale jen DMT)
feSeného Uzemi a dale mapova vrstva analyzy viditelnosti. Pfi vymezeni mist citlivych k umisténi jakékoliv stavby
nebo radikélni zméné vyuziti uzemi se bere v Uvahu pfedevSim charakter reliéfu feSeného uzemi a jeho
charakteristiky (sklonitost a expozice).

Postup ma tfi etapy:
A. Analyza vstupnich podkladl
B. Kombinace analyzovanych vstupnich podkladi
C. Interpretace vysledkl

! 7&kong. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelsaéa (Stavebni zakon). Evropska tmluva o kigjin



Postup hodnoceni

Kroky postupu Analyzovany mapovy | Aplikovana operace Pouzita klasifikace
hodnoceni podklad
ETAPA A. ANALYZA VSTUPNICH PODKLADU
1. | Analyza sklonitosti DMT sklonitost 5 tfid
reklasifikace pfirozené zlomy
barvy semaforu
2. | Analyza expozice DMT expozice 5 tfid
reklasifikace viz. nize
barvy semaforu
3. | Analyza viditelnosti DMT viditelnost 5 tfid
rastr bodu reklasifikace pfirozené zlomy
barvy semaforu
ETAPA B. PREKRYV ANALYZOVANYCH VSTUPNICH PODKLADU
4. | Kombinace dil¢ich mapy z 1. -3. kroku nasobeni v rastrovém 5 tfid
vystupl z 1. -3. kroku kalkulatoru pfirozené zlomy
barvy semaforu
ETAPA C. INTERPRETACE VYSLEDKU
5. | Celkové vyhodnoceni a
objektivizace vysledku

Ad. DMT - Digitalni model terénu

Digitalni model terénu je rastrovy podklad (velikost pixelu 25 m), ktery byl vytvofen aplikovanou operaci
"topo to raster’ v prostiedi GIS. Jako vstupni vrstva byly pouZity vrstevnice s intervalem 25 m na Uzemi CHKO
Beskydy vCetné obalové zony ve vzdalenosti 5 km od hranic tohoto chranéného uzemi. Aby nésledna analyza
viditelnosti byla pfiblizena realné skute€nosti, byl DMT v mistech souvislého lesniho porostu vyzvednut pomoci
rastrového kalkulatoru o 20 m. Pfi vypoctu viditelnosti pak tyto plochy funguji jako vizuaini bariéry.

Ad. 1- Analyza sklonitosti

Mapova vrstva vychazi z analyzy DMT feSeného Uzemi. Jedna se o rastrovy mapovy podklad (velikost
pixelu 25 m) analyzovany v prostfedi GIS aplikovanou operaci ‘sklonitost” (angl. slope). Vysledna mapova vrstva
je dale reklasifikovana pfikazem ‘reclassify’ do péti tfid s pouzitou klasifikaci pfirozené zlomy (angl. natural
breaks). Kazdému obrazovému bodu je v této operaci pfifazena hodnota od 1 do 5, kde hodnota 5 znamena

v v

Ad. 2 - Analyza expozice

Mapova vrstva vychazi také z analyzy DMT daného uzemi. Jedna se o rastrovy mapovy podklad (velikost
pixelu 25 m) analyzovany v prostiedi GIS aplikovanou operaci ‘expozice” (angl. aspect). Vysledna mapova vrstva
je dale reklasifikovana pfikazem ‘reclassify” do péti tfid. Kazdému obrazovému bodu je v této operaci pfifazena
hodnota od 1 do 5 dle nasledujiciho klice:

S 0°-22,5°

SV 22,5°-67,5°
\% 67,5°-112,5°
JV 112,5°-157,5°

S oD -~




J 157,5°-202,5°
Jz 202,5°-247,5°
yA 247,5°-292,5°
Sz 292,5°-337,5°
S 337,5°-360°

N WPk,

Hodnoceni vychazi z mySlenky, Ze to, co je sluncem osviceno (jizni expozice), Clovék snaze spatfi, nez to,
co lezi ve stinu (severni expozice). Pro prezentaci tohoto dil€iho vystupu jsou pouzity stejné barvy jako
v pfedchozim kroku 1.

Ad. 3 - Analyza viditelnosti

Mapova vrstva vychazi rovnéz z analyzy DMT feSeného Uzemi. Jedna se o rastrovy mapovy podklad
(velikost pixelu 25 m), ktery je spolecné se vstupni vrstvou bodl v pravidelném rastru 500% 500m (celkovy
poCet bodu pfi daném rozestupu na uzemi CHKO Beskydy + obalova zéna ve vzdalenosti 5 km od hranice €ini
5304, proveden odedet bodd leZicich uvnitf lesa a mimo Uzemi CR, celkem pouzito 3110 bod) analyzovan
v prostiedi GIS aplikovanou operaci "viditelnost” (viewshed). Pfi této operaci obdrzi kazdy obrazovy bod (pixel)
hodnotu, které se rovna poctu bodu (ze vstupniho rastru bod), z nichz je viditelny. Z dalSich parametrd, kterymi
Ize analyzu viditelnosti modifikovat (tj. vySka pozorovatele, vySka pozorovaného, radius viditelného Gzemi apod.)
byl zadén pouze OFFSETA - vy3ka pozorovatele (zde 160 cm). Vysledna mapova vrstva (obr. €.1 — Analyza
viditelnosti) je dale reklasifikovana pfikazem ‘reclassify” do péti tfid s pouzitou klasifikaci pfirozené zlomy (angl.
natural breaks). Kazdému obrazovému bodu je pfitéto operaci pfifazena hodnota od 2 do 5, kde hodnota 5
znamena nejvysSi viditelnost (viditelnost z nejvyssiho poctu bodu) a naopak hodnota 2 viditelnost nizkou.

Pixeldm s nejniz8imi hodnotami viditelnosti byla pfifazena hodnota NoData (tj. 73,26 % plochy CHKO),
nebot neméa smysl pocitat vyslednou vizualni citlivost krajiny v nejméné exponovanych Gzemich. Obrazové body
s pfifazenou hodnotou NoData do koneéného vypoCtu (viz krok €.4) nevstupuji, teprve na zavér je jim
automaticky pfifazena hodnota 1 nejnizsi vizulni citlivosti krajiny. Hodnoceni pouzité pfi reklasifikaci mapové
vrstvy viditelnost vychazi z myslenky, Ze to, co lezi v pohledové nejvice exponovanych mistech, ¢lovék snaze
spatfi, nez to, co lezi v méné pohledové exponovanych plochach. Pro prezentaci tohoto dil¢iho vystupu jsou
pouzity stejné barvy jako v kroku 1.

Ad. 4 - Kombinace dil¢ich vystupd z 1. -3. kroku

V$echny tfi mapové vrstvy z pfedeSlych kroku jsou dale vynasobeny pouzitim rastrového kalkulatoru (angl.
raster calculator). Pfi této operaci obdrZi kazdy obrazovy bod (pixel) hodnotu, ktera se rovna nasobku hodnot
daného pixelu tfi vstupnich map. Kazdy pixel ve vystupni mapové vrstvé mize tedy nabyvat hodnot od 1
(1x1x1)do 125 (5x5x%5). Vyslednad mapova vrstva je dale reklasifikovana pfikazem ‘reclassify” do péti tfid
s pouzitym klasifikaénim schématem pfirozenych zlom( (angl. natural breaks). Kazdému obrazovému bodu je
pfi této operaci pfifazena hodnota od 2 do 5, kde hodnota 5 znamena nejvyssi vizuélni citlivost Uzemi. Dale je

vizualni citlivost. Pro prezentaci tohoto dil¢iho vystupu jsou pouzity stejné barvy jako v kroku 1.

Ad. 5 - Celkové vyhodnoceni a objektivizace vysledkd

Z vysledné mapoveé vrstvy Ize snadno vycist, Ze vizualné nejcitlivéjSim uzemim jsou pohledové horizonty a
svahy obracené na JV-J-JZ. Toto preventivni hodnoceni vizualni citlivosti krajiny je mozné vyuzit nejen pii
posuzovani vlivu nejriznéjSich zamérl na krajinny raz, ale také pro jind hodnoceni, napf. pro posuzovani variant
nové pfipravovanych uzemnich plant obci, pro posouzeni mist vhodnych/nevhodnych k umisténi VE, apod.

1. velmi nizka vizualni citlivost — uzemi velmi malo citliva k umisténi stavby nebo zméné vyuziti
Uzemi, uvedené aktivity jsou v daném zemi po spinéni vSech podminek danych navazujicimi fizenimi
(napf. vydani uzemniho povoleni, stavebniho povoleni, posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi
apod.) mozné

2. nizka vizualni citlivost — Uzemi malo citliva k umisténi stavby nebo zméné vyuZiti Gzemi, jedna se o
plochy se stanovenymi limity niz&iho stupné a uvedené aktivity jsou v daném uzemi mozné, nicméné je
nutné dbat zvysené pozornosti



3. stfedni vizualni citlivost — uzemi stfedné citliva k umisténi jakékoliv stavby nebo radikalni zméné vyuziti
Uzemi, jednéa se o plochy se stanovenymi limity vy$§iho stupné a uvedené aktivity jsou v daném Uzemi
doporuéeny jen podminéné

4. vysoka vizualni citlivost — uzemi vysoce citliva k umisténi jakékoliv stavby nebo radikalni zméné vyuziti
Uzemi, jedna se o rizikové plochy niz&iho stupné a uvedené aktivity jsou v daném Gzemi doporuceny jen
podminéné a ve vyjime€nych situacich

5. velmi vysoka vizualni citlivost — Gzemi velmi vysoce citlivad k umisténi jakékoliv stavby nebo radikalni
zméné vyuziti Uzemi, jedna se o rizikové plochy vy8Siho stupné a uvedené aktivity nejsou v daném
Uzemi doporuceny za zadnych okolnosti

Soucasti celkového vyhodnoceni ziskanych vysledkl je i navrh regulativu véetné zdlvodnéni a dal$iho
doporuceni.

Navrh regulativu:

V Uzemi se zvySenou pohledovou citlivosti (hodnota 3 — 5) neni vhodné zejména umistovani staveb a
technickych zafizeni a provadéni vyznamnych zmén vyuziti Uzemi jako je zalesnovéni pasek, velkoplosné
odlesfiovani, vystavba viekl a sjezdovek, odstrafiovani rozptylené zeleng.

Zdavodnéni a dal$i doporuceni:

Zmeény krajinného razu, zejména zmény jeho urlujicich charakteristik (napf. kulturni dominanty) jsou
nejvyraznéjSi v pohledové exponovanych tzemich. Jedna se o Uzemi, ktera jsou nejvyraznéji vnimana vefejnosti,
protoZe tvofi integralni sou€ast jejich obytného a rekreacniho prostoru. Z uvedeného pohledu se jedna o Uzemi k
umistovani staveb a rozsahlejSich zmén v uzemi nevhodna.

Riziko negativniho vlivu se vyrazné zvysi v pfipadé, kdy jsou pohledové (vizualng) citlivd Uzemi souCasné
uzemim se zvySenou pfirodni, kulturné historickou nebo estetickou hodnotou.
V takovém pfipadé je nutno zamér vyloucit. (SALASOVA in PSOTOVA, 2007 in press)

Vysledky

Vysledny rastr (obr. .2 — Vizualni citlivost krajiny) vykazuje nize uvedené zastoupeni jednotlivych hodnot
vizudlni citlivosti krajiny:

pocet pixelll % z plochy CHKO
1 1411124 73,26
2 215671 11,20
3 162701 8,45
4 94543 4,91
5 42131 2,19
celkem 1926170 100,00

Diskuze

Indikator VCK se jevi jako uzitecny preventivni podklad nejen pro U¢ely hodnoceni vlivu na krajinny raz, ale i
pfi planovani komunikaCnich zafizeni a inZenyrskych siti (televizni a GSM vysilaCe, vedeni NN a VN, vétné
elektrarny, HADRIAN et al. 1988), obrannych zafizeni (letové koridory, radarové zakladny), environmentalnim
modelovani a dalSich krajinarskych studiich (diagramy viditelnosti, VOREL 2006).

Analyzovany DMT se v8ak podoba realité jen ¢aste¢né (HANNA 2003). Vzdy je tfeba pocitat s urCitou
chybou, pfi€emz mozné nepfesnosti a odchylky vétSinou prameni z nepfesnych mapovych podkladd. Pfi dal$ich
analyzach VCK by bylo vhodné vzit v ivahu také aktualni viditelnost, Cistotu ovzdu$i, dalsi vizualni bariéry,
vlastnosti pozorovatele, atd. Obecné stale plati, Ze skuteénost zjisténa v terénu je presnéjsi, presto je nutné
zapochybovat, zda jen preventivni analyza viditelnosti je pro tak rozsahla uzemi jakymi jsou napfiklad kraje Ci
chranéné krajinné oblasti takto fyzicky proveditelna.



Obr. ¢.1 - Analyza viditelnosti

Legenda
Viditelnost

Vysoka : 546

- Nizka : 0

Zavér

MozZnosti, které nabizi GIS jsou Siroké pfedevSim z pohledu kvantity, ale i kvality dat, které je mozné
zpracovavat. Je v3ak tfeba peélivé ovéfovat, zda ziskané vysledky opravdu prezentuiji to, co by ukazovat mély.
Vysledky hodnoceni vizualni citlivosti krajiny (KUCHYNKOVA in PSOTOVA 2007) je nutné ve zpracovaném méfitku a

rozliSeni (Uzemi celé CHKO Beskydy, velikost pixelu 25 m) chapat jako orientacni podklad a konkrétni zaméry ¢i
zmény ve vyuziti uzemi je doporuceno opétovné posoudit pfi podrobnéjdim rozlideni.

Podékovani

. Tento prispévek vznikl jako vysledek projektu MSMT CR 2B06101 ,Optimalizace zem&délské a Fiéni krajiny
v CR s dirazem na rozvoj biodiverzity“, realizujiciho soucast Narodniho programu vyzkumu Il v programu ,2B —
ZDRAVY A KVALITNI ZIVOT*.



AKTUALNI PROBLEMY OCHRANY KRAJINNEHO RAZU

Obr. ¢.2 - Vizuélni citlivost krajiny

Legenda

Vizualni citlivost krajiny

- Velmi vysoka
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9 ZACLENENI INSTITUTU KRAJINNEHO RAZU DO POZEMKOVYCH UPRAV

Petr Sklenicka

Ackoliv bylo zakotveni institutu krajinného razu (KR) v ¢eském pravnim fadu inspirovéno pfedevsim snahou
ochranit vizualni a dalsi kvality krajiny pfed aktivitami investord, s postupem Casu se stale vétsi usili vénuje jeho
za€lenéni do krajinnéplanovacich mechanisma.

Moznosti ovlivnéni krajinného razu pozemkovymi Gipravami

Pozemkové Upravy (PU) jsou nastrojem, ktery se vyznamné mize podilet na dosazeni souladu uZitkovych
a estetickych funkci krajiny. Bohuzel vsak pojmy, jakymi jsou harmonicke méfitko, rytmus, gradace, proporce,
asymetrie, kontrast ¢i shoda, dosud do uéebnic ani metodik PU nepronikly.

Krajinu jako celek &i jeji jednotlivé atributy Ize za danych podkladdi PU ovlivnit v zasadé témito zplisoby:

navrhem vlastnického uspofadani pozemk

delimitaci kultur

rozpracovanim generelu USES

navrhem protieroznich a vodohospodarskych opatfeni
navrhem revitalizace vodnich toku

navrhem krajinafskych uprav

ook wNpE

. Vlastnické usporfadani pozemku

V rukou projektanta PU je mj. i navrh nového majetkopravniho uspofadani pozemki. Racionalni dislokace
pozemkU je ovliviiovana fadou faktor(, z nichz nékteré jsou kvantifikovatelné, jiné je tfeba zohlednit na zakladé
Sirokych teoretickych znalosti a empirickych zkuSenosti. Vlastnické uspofadani pozemkd je pfitom vedle
pfitomnosti permanentnich struktur v krajiné zasadni a relativné neménnou skuteénosti, na jejimz zakladé se
vytvafi a v Case proménuje krajinna mozaika.

Nutno pfipomenout, Ze uspofadani pozemku je téZ vyznamné determinovano navrhem cestni sité,
pfedevsim pak jeji hustotou.

Hlavni faktory ovliviiujici navrh velikosti, tvar a celkového usporadani pozemk:

»  pozadavky vlastnik(i pozemku

» heterogenita piidniho pokryvu

protierozni ochrana pozemku

e usporadani permanentnich struktur (lesy, TTP, vodni plochy, sidla,....)
» geomorfologické podminky

*  krajinné-ekologické hledisko

» estetické hledisko

Velikosti a tvary jednotlivych pozemk( vSak neovlivni vysledné estetické plsobeni krajiny takovym
zpUsobem, jako jejich celkové uspofadani, charakterizované mj. prostorovou heterogenitou krajinné mozaiky,
mirou fragmentace (v urbanizmu - zrnitosti), rozlehlosti krajiny, shluky pfitomnych ekosystému a jejich typy,
pomérnou Cetnosti jednotlivych typd ekosystémi (Mimra a Sklenicka, 1996; Vorel, 1997), harmonickymi vztahy,
rytmem, gradaci, kontrastem, symetrii, apod. Zmény jednotlivych charakteristik pak mohou byt ve své podstaté
mnohem dulezit&j$i nez samy hodnoty danych charakteristik (Hexner a Novak, 1996).

[I. Delimitace kultur

Delimitace kultur je vyznamnym faktorem, ktery se podili na tvorbé estetickych a pfirodnich hodnot.
Predevsim plo$né zastoupeni a rozmisténi trvalych kultur, tedy luk, pastvin, lest, rozptylené zelené, ovocnych
sadd, pfip. vodnich ploch vytvafi zakladni, v Case pomérné neménny funkéni a prostorovy ramec krajinnych



Uprav. VsouCasné dobé vSak delimitace kultur neni feSena primarné v kontextu vizuainé postiZitelnych
charakteristik krajiny, ale vyhradné z hlediska funkcniho, jako soucast protieroznich a vodohospodarskych
opatfeni, utlumovych opatfeni &i USES.

IIl. Rozpracovani generelu USES

V ramci PU je nutné navrhnout, popt. vymezit presné velikosti a tvary skladebnych asti USES s ohledem na
zabory konkrétnich pozemkd, resp. vili viastnik(i. Oproti generelu USES, ktery nedisponuje véemi potfebnymi
podklady, je dale tfeba zpravidla navrhnout daldi interakéni prvky, na zakladé podrobnych znalosti
majetkopravniho uspofadani pozemku, navrhu cestni sité a dalich rozbor(, jmenovité pfedevS§im pldné-
ochrannych a vodohospodarskych.

Pozadavkem v této etapé PU musi byt nejen respektovani funkénich a prostorovych parametri USES, ale
rovnéz jejich estetického projevu. Prikladem mohou byt zakladni moznosti pojeti navrzeného biokoridoru, jak jsou
uvedeny na obrazku (Sklenicka, 1995).

a) biokoridor jako spojity pas drevin
b)  biokoridor nespojity (ostravkovity)
¢)  biokoridor spojity (‘meandrujici”)

Konecnou velikost a tvar prvku zcela Ci CasteCné navrzeneho je tfeba stanovit s jasnou predstavou
cilového spolegenstva. V nasledném realizacnim projektu, po schvaleni komplexni pozemkové Upravy (KPU), jiz
neni mozné plosné naroky daného prvku v zasadé ménit.

[V. Navrh protieroznich a vodohospodarskych opatreni

Soucasné metody rozboru vodni a vétné eroze, resp. stanoveni hydrologickych charakteristik uméji
s urCitou presnosti kvantifikovat potfebu ochrannych opatfeni a tato v Uzemi lokalizovat. Pfesto vétSinou
projektant disponuje pomérné znaénou volnosti pfi ur€eni jejich koneéné podoby, & pfesného umisténi. A pravé
tento volny prostor dava Sanci uplatnéni mj. estetickych kritérii pfi ndvrzich konecné podoby téchto opatfeni.
Jinou skuteénosti je existence fady vodohospodarskych dél a inzenyrskych siti, které mohou vysledny navrh
znacné limitovat (Sklenicka a Kunes, 1998).



Ctyfi varianty vysadby vegetacnich doprovodii podél navrzenych protieroznich pfikopti (KnéZeves, Rakovnik).

V. Névrh revitalizace vodnich toku

Zakladni idea revitalizacnich zasah( by méla byt dana samostatnou studii. Pokud studie neni k dispozici, je
opét na projektantovi PU, aby zvolil koneénou podobu revitalizace, minimalné pokud se tyka plosnych naroka
novych vysadeb, pfipadnych zmén trasy toku apod.

Obavam se, ze soucasny stav je neudrzitelny a Ze o nutnosti revitalizace vodnich tokd se musi rozhodovat
pred zpracovanim projektu KPU. Minimalné ideova studie revitalizace pak je nezbytnym podkladem pro projekt
KPU.

VI. Navrh krajinarskych Uprav

Terminem krajinaiské Gpravy vramci PU mam na mysli doplnéni jednotlivych komponenti krajiny a
soucasné celkové ,vyladéni* (v literatufe nékdy pouZivan tendenéni termin ,optimalizace®) krajiny.

Krajinafské upravy by mély byt zaloZeny primarné na estetickém kritériu, narozdil od dfive
popsanych péti zpusobli ovlivnéni krajiny v procesu PU, ovlivnénych primarné funkénimi kritérii, pricemz
esteticka hodnota je zde nutné pouhym korektivem.

Procesni zasady ochrany krajinného razu v procesu PU

S vyjimkou navrhu vlastnického uspofadani pozemki se veSkeré navrhy, které maji vliv na estetickou
hodnotu Uzemi, odehravaji v ramci etapy zpracovani planu spole¢nych zafizeni (PSZ), zahrnujici komunikace,
USES, hydrografickou sit, protierozni opatfeni aj.

V zasadé existuiji dva zplisoby zohlednéni KR v projektech KPU:

1) Posouzeni PSZ jako zaméru z hlediska ochrany KR. V takovém pfipadé by $lo o formu kauzalni ochrany KR.

2) Druhym zplsobem je zpracovani zasad ochrany KR jako soudasti PSZ. Zasady by se soucasné staly
relevantnim kritériem ostatnich navrha v ramci generelu. V tomto pfipadé by se jednalo spiSe o preventivni
ochranu KR, se vSemi jejimi vyhodami. NejvétSimi pfednostmi tohoto zpisobu jsou pfedem dané zasady
navrhi vSech opatfeni z hlediska ochrany KR a sou¢asné pouzitelnost vysledkd podrobného hodnoceni KR
v dal$ich rozhodovacich procesech.

Variantou tomuto zpGsobu je dodani podobného elaboratu jako soucasti Uzemniho planu nebo jako
samostatného krajinného planu. V takovém pfipadé by bylo na misté vytvoiit pomérné podrobny metodicky
postup, ktery by na pozadované urovni fesil i vystupy potfebné pro KPU.



Podstatnou otazkou je, zda problematiku ochrany krajinného razu v PU Fesit v kazdém pfipads, & pouze ve
vybranych Gzemich. V zasadé Ize uvést tyto &tyfi pfistupy :
1) z hlediska ochrany krajinného razu budou hodnoceny véechny projekty KPU
a) metodou kauzalni
b) metodou preventivni
c) metodou preventivni Uzemi se zvySenou krajinafskou hodnotou, zbyla Gzemi metodou kauzalni
1) z hlediska ochrany krajinného razu budou hodnoceny vybrana uzemi
d) pouze uzemi se zvySenou krajinarskou hodnotou

Tento pfispévek vznikl v ramci vyzkumného projektu NPV 1R44058 ,Obnova mimoprodukénich funkci
zeméd@lské krajiny v procesu pozemkovych Uprav®.
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AKTUALNI PROBLEMY OCHRANY KRAJINNEHO RAZU

10  PODMINKY DOCHOVANI A PRINCIPY OCHRANY STREDOVEKYCH PLUZIN

Blanka Pittnerova

Stredovéké pluziny

Réazovitost Ceské krajiny neni jen vyslednici estetickych hodnot krajinafskych navrh, ale tvofivého Zivota
stovek generaci naSich predkd v konkrétnich pfirodnich, kulturné historickych a socialnich podminkach (LOW &
KOL. 2006).

Prikladem krajinnych prvku, které byly utvafeny generacemi hospodafi jsou pluziny (obr.1).

Obr. 1: Dochované pluziny obci Hradecné a Serchov v Usteckém kraji (www.mapy.cz)

Jiz dlouha léta se pluzinami zabyvaji archeologové, jejichZ snahou je zrekonstruovat podobu zaniklych pluzin
a jejich osad. V soucasné dobé se stavaji také pfedmétem zajmu i v oblasti krajinného planovani.

Pfestoze v obdobi stfedovéku obklopovaly tyto struktury vétSinu venkovskych sidel, v sou¢asné dobé se
vyskytuji jen sporadicky. PluZiny, které odolaly zménam v krajiné po mnoha staleti, vytvafeji dnes v krajiné
ojedinélé formace, které si bezesporu zasluhuji nasi pozornost a posléze i ochranu.

Pluzinu charakterizuje mnoho autort, jednotna definice pluziny vSak neexistuje. Dle LAZNICKY (1956) jde o
vyzivovaci oblasti sidla, které jsou nerozluénou slozkou rolnického sidla. CERNY (1973 a)) nazyva pluZinou
soubor vSech polnich Useku a trati, jednim slovem svazkd, nélezejicich jedné osadé. Podle FROLCE A VAREKY
(1983) predstavuje pluzina vyzivovaci zakladnu rolnického sidla. Politaji se kni zpravidla jen ty casti
hospodarské plochy, které byly soukromym vlastnictvim (polnosti, lesy jen tam, kde byly zahrnuty v souvislé
parcelované ploSe poli). K pluzindm nepatfily tzv. obCiny (louky, pastviny, obecni lesy) a vrchnostenské lesy.



GOJDA (2000) ve své knize charakterizuje pluZinu jako hospodarisky vyuZitelnou &ast krajiny néleZejici
vesnickému sidlisti. Je to souhrn v&ech poli, luk a pastvin propojenych navzajem siti cest.

Stejné tak jako jsou rozdilné charakteristiky pluZin, je rozdilna i jejich klasifikace dle jednotlivych autord.

Nejvice typli klasifikuje ve svych publikacich archeolog ERVIN CERNY (1973, 1979), ktery se zabyva nejen
klasifikaci a charakteristikou pluzin, ale také jejich rekonstrukci v krajing. Dé&li pluziny na 7 typd (Usekova,
scelenych Usekd, délenych Usekl, délkova, tratova, neprava tratova, zahumenicova), pficemz jesté pluZinu
zahumenicovou déli na dalsi 3 podtypy (lesni l&nové vsi, pasova a klinova, paprsCitd) a vzhledem ke skladbé
jednotlivych &asti pluziny pouziva dalsi 3 typy klasifikace pluzin (kompaktni, nesoudrzna rozstépena, nesoudrzna
rozptylend). Pokud se vSak autofi shoduji v nadzvu, shoduiji se i v charakteristice jednotlivych typd pluZin (tab. 1,

obr. 2).

LAZNI CKA (1946)

CERNY (1973, 1979)

LOW & MICHAL (2003)

- lesni lanové vsi
- pasova a klinov§

- papita

usekova Usekova Usekova
scelenych Usek scelenych Usek dominikalni
délenych Usek delenych Usekl neprava tréova
délkova délkova délkova
tratova tratova tratova
scelena neprava trava zahumenicova
zahumenicova zahumenicova

Tab. 1: Typologicka klasifikace dle jednotlivych autord.

Scelenych useku

Tratova

Zahumenicova Kompaktni

Rozstépena

Rozptjylena

Obr. 2: Typologické obrazky pluzin dle Cerného (1973)




Je jisté patrné, Ze mezi plidorysem vsi a typem pluziny je bezprostfedni vztah. Kazdému zpusobu organizace
extravilanu zpravidla odpovida pro ni charakteristicky zplsob zastavéni intravilanu a naopak (tab. 2). Typ sidla
vyznacujici se nepravidelnosti a neurgitosti tvaru pudorysu se viceméné pojil s pluzinou nepravidelnych tvard.
Normovy typ osidleni vyznacujici se pravidelnosti tvarl a planovitosti pfi zakladani vsi vznikal jiz podle
existujiciho a znamého typového pldorysného a také pluzinného planu. Pozdgji v§ak byla vétSina samovolné
vzniklych pluZin planovité pfetvofena v pravidelngjsi tvary nebo nasledné v dobé zcela nedavné rozorana.

Uloha pozemkovych tiprav

Vyznamnym néstrojem v oblasti krajinného planovani jsou pozemkové Upravy. V mistech, kde se pluziny
dochovaly dodnes, se jednoznacné osvédEily jako optimalni krajinné uspofadani z hlediska vlastnickych i dalich
funkénich vztahl. A pravé pozemkové Upravy by mohly ochranit, popfipadé obnovit tyto krajinné struktury. Proto
jsme navrhli nékolik obecnych principli, které by citlivy projektant mél dodrZovat pfi navrhu komplexnich
pozemkovych tprav (KPU) v (izemich s dochovanou stfedovékou krajinnou strukturou:

» Na zakladé historickych mapovych a pisemnych podkladii analyzovat dochované i zaniklé historické
prvky pluziny.

» Realizovat komplexni pozemkové Upravy vdaném uzemi ve smyslu obecné platnych zakonnych
predpisti a metodik.

« Navrhem kostry spoleénych zafizeni vramci KPU, predevsim v pfipadé cestni sité a navrhované
zelend, resp. jejiho zaglenéni do USES, obnovit vzhled a dotvofit historické prvky pluziny v daném
uzemi.

* Prvky nelesni i lesni dfevinné zelené oSetfit viastnicky tak, aby pozemky pod nimi pfesly do vlastnictvi
obce nebo byly oSetfeny vécnym bfemenem na listu vlastnictvi soukromych subjektu.

« U vybranych, zfetelné dochovanych pluZin nebo u obnovovanych navrhnout jejich ochranu ve smyslu
zakona o pamatkové ochrané.

 Zaclenit tyto prvky do uzemné planovaci dokumentace, aby byly pokud mozno jako zavazna soucast
pravné kodifikovany a hajeny po celou dobu platnosti této dokumentace.

Venkovské sidelni utvary jsou nedilnou soucasti nasi kulturni, Clovékem utvarené krajiny. Venkovska sidla
byla a jsou centry funkéniho vyuZivani a utvafeni okolniho Uzemi a jako takova jsou nositeli zhusténych, méné ¢i
vice Citelnych informaci o historickém isouCasném utvafeni a vyuzivani krajiny. Urbanistické formace
venkovskych sidel Ize z pohledu zakona charakterizovat jako mista krajinného razu s pfevahou kulturnich
a historickych charakteristik i méfitka a vztahy $irSim krajinném prostfedi. Nelze je vyjmout z krajinného obrazu a
jeho posuzovani, protoZe jsou nedilnou soucasti, ¢asto vyznamnym akcentem, nékdy i dominantou (MATEJKA &
BUKACEK 2006).

Ackoliv se v téchto krajinnych strukturdch snoubi pfirodni, kulturni, historicka i esteticka hodnota,
nepodléhaji Zadné Uzemni ochrané. Velky vyznam pfisuzujeme statutu VKP a § 12 zakona €. 114 /92 Sh., o
ochrané pfirody a krajiny.

Zaver

Kulturni krajina je plna stop i znakd, které ji byly a jsou vtiskovany jiz od obdobi neolitu. Nékteré z nich byly
postupnym vyvojem krajiny smazany a nahrazeny jinymi, popf. opét vytvofeny, jiné v krajiné pretrvavaly dlouha
staleti a tisicileti. Jednim z pfikladu jsou dochované relikty pluZin, které musely Celit dlouhodobému vyvoji
spoleénosti a vyvoji hospodareni, pfesto se v nasi krajiné dochovaly a mizeme tedy fici, Ze tam, kde se pluziny
dochovaly dodnes, se jednoznacné osvédEily jako optimalni krajinné uspofadani z hlediska vlastnickych i dalich

funkénich vztahl. Zaclenénim vySe uvedenych principl do projekti pozemkovych Uprav Ize pozitivné ovlivnit
budouci vzhled Ceské krajiny a tim ochranit i kousek historie nasi zemé.
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Tab. 2: V tabulce jsou uvedeny jednotlivé pldorysné typy sidel, obdobi, kdy tato sidla p
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11 PREVENTIVNI HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU JAKO PODKLAD
K USMERNENI STAVEBNI CINNOSTI V CHKO A PRIRODNICH PARCICH
(CHKO CESKY LES)

(Preventive assessment of landscape character as a background for the control of construction activities
in a Protected Landscape Area and natural parks)

Ivan Vorel, Jifi Kupka, Katefina Hronovska

Annotation

In the territory of a Protected Landscape Area or natural park an influence of drafted programmes for
landscape character is often assessed by the nature conservancy authorities. Preventive assessment of
landscape character is possible to understand as a suitable material for their decision and a background for city
and regional planning. Since it is a question of large territories, the overall control of building development in the
whole Protected Landscape Area or natural park is questionable and sometimes unnecessarily stringent. The
possibility of different approach to the control of construction activities on the base of spatial and character
differentiation of territory, when the protective measures are determined on three levels, for landscapes regions,
for visually opened landscape segments, and finally, for individual settlements, is shown on the example of the
Preventive Assessment of Landscape Character of the Protected Landscape Area Cesky les (Atelier V, 2007).
This approach takes into account a variety of territory and it determines protective measures of really identified
values.

Abstrakt

Na Uzemi typu CHKO ¢&i pfirodniho parku je velmi &asto organy ochrany pfirody posuzovan vliv
navrhovanych zamérl na krajinny raz. Za vhodny material pro jejich rozhodovani a za podklad pro Uzemni
planovani Ize povazovat preventivni hodnoceni krajinného razu. ProtoZe se jedna o rozlehla Gzemi, je ploSna
regulace vystavby v celé CHKO ¢&i pfirodnim parku zna¢né problematicka a leckdy zbyte¢né pfisna. Na pfikladu
Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Cesky les (Atelier V, 2007) je ukazana moznost rozliseného
pfistupu k regulaci stavebni ¢innosti na zakladé prostorové a charakterové diferenciace Uzemi, kdy jsou ochranna
opatfeni stanovena ve tfech urovnich, pro krajinné celky, vizualné oteviené segmenty krajiny a konecné pro
jednotliva sidla. Tento pfistup zohlediuje rlznorodost Uzemi a stanovi ochranna opatfeni skutecné
identifikovanych hodnot.

Uzemi vétsiny chranénych krajinnych oblasti, pfirodnich parkii a podobnych typ(i Uzemi byvaji znaéné
ruznoroda. Nachazeji se zde segmenty, mnohdy dominantni, lesni krajiny, ¢etné lokality pfirodniho &i pfirodé
blizkého charakteru a dal$i lokality vykazujici vyznacéné i jedineCné znaky pfirodni charakteristiky krajinného
razu. Tato Uzemi jsou obvykle chranéna jinymi instituty zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny nez je
krajinny raz (MZCHU, VKP, USES, Natura 2000...). V t&chto lokalitach neni potfeba regulovat zastavbu formou
podrobnych konkrétnich pozadavk( (vzhledovych konvenci) na architekturu, formu a urbanistickou strukturu,
nebot zde vystavba ve vétSiné pfipadi neni mozna. Z hlediska krajinného rézu ze staci obecné formulované
ochranné podminky (napfiklad pozadavek zachovani horizontd, harmonického méfitka, vztahd...), které se
uplatni napf. u staveb technické infrastruktury, vybavenosti &i technologickych staveb, které by v téchto lokalitach
mohly pfijit v Gvahu.

Déle se v8ak na uzemi chranénych krajinnych oblasti ¢i pfirodnich park( nachazi i segmenty zemédélské
krajiny s venkovskou zastavbou, nékdy dokonce, a to zejména v okrajovych Castech téchto uzemi, segmenty
krajiny urbanizované ¢i industrializované. Zde by zastavba v uvahu pfijit mohla a také k nim dochazi. Jeji urcita
regulace z hlediska krajinného razu je zde proto nutna. OvSem i tato Uzemi byvaji zna¢né riznoroda. Jsou zde
sidla s dochovanou tradi¢ni architektonickou formou, hmotou, méfitkem a vyrazem objekt(, sidla s dochovanou
urbanistickou strukturou, s dochovanou strukturou osidleni a strukturou krajiny (cestni sit, pluZina...). Nachézeji
se zde objekty lidové architektury i objekty zapsané dle zakona 20/1987 o statni pamatkové péci mezi kulturni



nemovité pamatky Ci narodni kulturni pamatky (nékdy ovSem v dezolatnim stavu). Nékteré z téchto sidel Ci
segment( kulturni krajiny mohou byt prohlaseny podle téhoz zakona za pamatkové zony nebo dokonce za
pamatkové rezervace.

Vedle toho se vSak na Uzemi chranénych krajinnych oblasti &i pfirodnich parkl nachazi i lokality s
architekturou novodobou, nehodnotnou, neodpovidajici tradiCnim regionalnim znakum, &etné pfestavby,
dostavby, pfistavby, provizorni objekty, opusténé zemédélské, technologické a vojenské aredly, devastované vsi
a chatové osady. V fadé takovych Uzemi se navic objevuiji i sidla zanikla nebo ¢aste¢né zanikla, torza pavodni
zastavby pozustatky jiz neexistujicich krajinnych struktur.

Z této riznorodosti vyplyva poZadavek na diferencovanou ochranu a regulaci budouci zastavby. Nelze stejné
pfisné regulovat ve zcela rozdilné hodnotnych sidlech, a¢ v ramci jedné CHKO ¢&i pfirodniho parku. V osadach,
kde se zadné tradi¢ni znaky architektury i urbanistické struktury nedochovaly, nebo kde se zastavba v krajinném
razu vizualné neuplatiiuje, jsou strikini vzhledové konvence zbyteCné omezujici, nebot chréni neexistujici
hodnoty.

Pokus o diferencovany pfistup k usméméni budouci zastavby na zékladé evaluace znaki kulturni a
historické charakteristiky byl uinén v preventivnim vyhodnoceni krajinného razu CHKO Cesky Les (Atelier V,
2007).

Principem hodnoceni krajinného razu a nasledné regulace eventuaini budouci zastavby byla prostorova a
charakterova diferenciace krajiny tzemi CHKO Cesky Les, delimitace pasem odstupriované ochrany pro vizualné
oteviené segmenty krajiny (VOSK) a nasledné posouzeni rozvojovych moznosti pro jednotliva sidla.

Prostorova a charakterova diferenciace krajiny byla provedena zejména na zakladé prostorového ¢lenéni
Uzemi (charakteru georeliéfu), poméru mezi plochami lesnich porostl a plochami zbytk( kulturni zemédélské
krajiny a charakteru a hustoty osidleni. Na Urovni oblasti krajinného razu (ve smyslu §12 zékona €. 114/1992 Sb.)
byly v krajiné vymezeny zakladni krajinné celky (ZKC) a jejich diléi Casti — krajinné celky (KC), na drovni mist
krajinného razu byly vymezeny krajinné prostory (KP) a vizualné oteviené segmenty krajiny (VOSK).

Prvni nejobecnéj$i uroven ochrany byla definovana pro jednotlivé krajinné celky, kde byly stanoveny obecné

podminky ochrany, které koresponduii s identifikovanymi a klasifikovanymi dominantnimi znaky krajinného razu
v téchto krajinnych celcich.

KC A.1 TiSina
znaky dle § 12 ochranné podminky
Ochrana znakd prirodni - jsou chranény dle nékterych ustanoveni zak. €. 114/1992 Sb. (MZCHU,
charakteristiky VKP, USES)
V€. prirodnich hodnot, VKP a
ZCHU
Ochrana znakd kulturni a - respektovani pozUstatkl zaniklych obci bez moznosti nové vystavby
historické charakteristiky v téchto lokalitach
v€. kulturnich dominant - omezeni nového vyuZiti byvalych vojenskych objektu lezicich mimo
kontakt s existujicimi sidly
Ochrana znaki estetickych - minimalizace zasahu do terénnich horizont(
hodnot v€. harmonického - respektovani harmonického vztahu zastavby a krajinného ramce
meéritka a vztahu v krajiné - vyloueni z&méru vybodujicich z harmonického méfitka krajiny
- zachovani pfiznivého stavu vizualniho znegisténi krajiny

Tab. 1: Priklad tabulky ochrannych podminek pro krajinny celek (KC A.1 TiSina)(Atelier V, 2007)



VYMEZENT

ZKC - ZAKL. KRAJINNYCH CELKD
{RESP. CoKR- OBLASTI KRASNNERO RAZU)

KC - KRAJINNYCH CELKD

KP - KRAJINNYCH PROSTORU
(SEGMENTL 5 ViCE WSTY KR)

Obr. 1: Schéma clenéni izemi CHKO na zékladni krajinné celky a krajinné celky na trovni oblasti krajinného rézu a na
krajinné prostory na trovni mist krajinného razu (bez méfitka)



Obr. 2: Oznaceni vizualné otevienych segmentt krajiny a lesnich ploch vé. delimitace pasem odstupriované ochrany
(pasma A, B, C)

Vzhledem k tomu, ze velkou ¢ast Uzemi CHKO pokryvaiji lesni porosty, kde neni mozno pfedpokladat tlaky
na vystavbu objektl pro bydleni a rekreaci, byly pro tyto plochy stanoveny pouze regulativy omezujici umistovani
staveb do pohledové exponovanych poloh, rudicich horizonty a siluety a vnasejicich do nenaruSenych pfirodé
blizkych scenérii civilizaCni vlivy. Zmény ve vyuZiti Uzemi a eventudlni stavebni akce budou sméfovany
v naprosté vétsiné mimo lesni porosty do enklav bezlesi, do existujicich sidel a zaniklych lokalit a do jejich okoli.
Proto musi byt ochrana krajinného razu sméfovana predevsim do téchto uzemi a bylo se tfeba obecné vyjadfit
k usmérnéni takovych zamérd.



Na Uzemi CHKO byla proto vymezena dil¢i uzemi lezici mimo souvislé lesni porosty a zahrnujici kulturni
krajinu, drobné lesni porosty a rozptylenou zelen, sidla, stopy zaniklych sidel a dalsi civilizacni prvky. Jedna se o
tzv. vizuélné otevfené segmenty krajiny (VOSK), pro které byla provedena delimitace pasem odstupiované
ochrany (pasmo A — nejvy$si ochrany krajinného razu, pasmo B — vysoké ochrany krajinného razu a pasmo C -
zpfisnéné ochrany krajinného razu), ktera muize byt povazovana za druhou zakladni Uroven ochrany. Kazdy
z VOSKU byl tedy zafazen do jednoho ze tfi pasem, ke kterym byly stanoveny obecné zasady ochrany.

Nova vystavba:

* je pfipustna pouze v lokalitach zvlasté vyznacenych a to v zastavéném Uzemi obci nebo v bezprostfednim
kontaktu s existujici zastavbou

* je nepfipustna ve volné krajiné, v lokalitdch zaniklych obci a v obcich, u kterych neni moznost nové vystavby
vyslovné uvedena

» bude se podfizovat tradiénim formam a architektonickému vyrazu (pddorysny tvar, vy$ka, tvar stfechy,
materialy a barevnost) a objektim spoluvytvarejicim raz krajiny v daném misté KR

* nebude zasahovat do siluet zastavby a do méfitka zastavby, nebude ménit harmonii vztahu zastavby a
pfirodniho prostiedi

Nova vystavba a dalsi zasahy do krajiny (zmény ve vyuZiti izemi, zasahy do porostu, technické dpravy vodnich
tok( a ploch, komunikaci a technické infrastruktury):

* budou respektovat dochovany raz krajiny, nebudou zasahovat do prostorovych vztaht a méfitka krajiny
* nebudou patrné v siluetach a na vizualnich horizontech
« nebudou zasahovat do struktury osidleni a forem jednotlivych sidel

V pasmu ,A“ nelze pfipustit silny zasah do nékteré z pozitivnich hodnot jednotlivych charakteristik krajinného
razu, zejména do pfirodnich a estetickych hodnot, do ZCHU, kulturnich dominant, harmonického méfitka a
vztah(. V pasmu ,A" nelze pfipustit takové zasahy, které jsou v souhrnu z hlediska miry zasahu do hodnot
krajinného razu na hranici pfijatelnosti.

Tab. 2: Pfiklad ochrannych podminek pro pasmo ,A* (Atelier V, 2007)

Ve vizualné otevienych segmentech krajiny lezi sidla, ktera maji vlastni kvality, zavislé na urbanistické
struktufe, na pfitomnosti architektonicky cennych objektl a kulturnich dominant, na obrazu sidla v krajiné a na
rozvojovych moznostech sidla. Proto byla provedena analyza vSech sidel na GUzemi CHKO, pro kterd byly
stanoveny podminky pro vystavbu, jez jsou tfeti Grovni ochrany.

Kazdé sidlo bylo struéné popsano a charakterizovano, v€. historického vyvoje. Ke kazdému sidlu byly na
zakladé mistnich prizkumd, studia literatury, existujici uzemné planovaci dokumentace a historickych map
(prvni, druhé a tieti vojenské mapovani, Stabilni katastr) uvedeny zakladni udaje (nazev, obec, zafazeni do
krajinného celku a do krajinného prostoru, prvni pisemna zminka, poCet obyvatel v roce 1938 a v roce 2002), byly
u néj popsany znaky pfirodni charakteristiky a krajinny ramec (charakter pfirodnich prvki a zelené ve struktufe
sidla, charakter krajinného ramce - plosna struktura, charakter krajinného rdmce - prostorova struktura) a znaky
kulturni a historické charakteristiky (urbanisticka struktura a jeji dochovanost, pfevazujici charakter zastavby,
vizualni projev zastavby v krajinnych panoramatech, silueta zastavby obce, pfitomnost architektonicky cennych
staveb a dochovanych objektd lidové architektury, pfitomnost pamatkové chranénych objektd a Uzemi,
dochované stopy ¢lenéni pluziny nebo jiné stopy hospodarského vyuZziti nebo jiné kultivace krajiny). Dale byly
prozkoumany rozvojové moznosti a regulativy dle UPD nebo UPP, pokud je osada (obec) ma.

Viysledkem analyz pak bylo vyjadfeni rozvojovych moznosti lokality z hlediska ochrany krajinného razu,
zejména zda vibec jsou v lokalité rozvojové moznosti (bez rozvojovych moznosti, mozna dostavba v prolukach,
mozna dostavba na rozvojovych plochach). Pokud se rozvojové moznosti pfipousti, byly definovany omezujici
podminky (regulativy) z hlediska ochrany struktury zastavby jakozto soucasti razu a identity krajiny (zachovani
struktury zéstavby bez moznosti jejiho dopinéni, doplnéni z&stavby s respektovanim dochované struktury,
dotvofeni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci) a omezujici podminky z hlediska
ochrany forem zastavby (zachovani charakteru zastavby pfi respektovani tradinich architektonickych forem,
prvk( a material(l, zachovani charakteru zastavby pfi architektonickém vyrazu korespondujicim s dochovanou
architekturou, zachovani charakteru zastavby pfi individualnim architektonickém vyrazu).




Hodnoceni sidla véetné definovani rozvojovych moZnosti bylo zpracovano tabelarné tak, aby vyjadfeni
cennosti hodnot bylo co nejsrozumiteinéjsi a tudiz prakticky pouZitelné v rozhodovani organd ochrany pfirody a
krajiny i jako podklad pro tvorbu UPD. Jednotlivé ,polozky” tabulky odpovidaji typickym situacim v CHKO Cesky
Les a byly definovany na zakladé obecné charakteristiky krajinného razu. Pro jina Gzemi (CHKO, PP) by bylo

viv. v

nutné tabulku patfiéné upravit.

osada:  BRANKA P Vizualni projev - harmonicky
obec: Halze L 4 Architektonicky cenné stavby - pfitomny
Zakladni udaje
krajinny celek KC B.1 [ prvni pisemna zminka r. 1663
krajinny prostor KP B.1.1 [ poCet obyvatel r. 1930 513( 502N&m. 4 Cesi)
\VOSK KP B.1.1/3 | poget obyvatel r. 2000 51
Znaky prirodni charakteristiky a krajinny ramec
charakter prirodnich prvki a zelené ve strukture sidla
1/ s vyraznou zeleni zahrad <D
2/ zastavba s plynulym pfechodem do krajiny
3/ vyrazna zelen vefejnych prostord obce D
charakter krajinného ramce (plo$na struktura)
1/ pievaha lesnich porostl v okoli <D
2/ mozaika lesnich porostl a zemédélskych ploch
3/ maloplo$na struktura zemédélskych ploch s velkym
podilem nelesni rozptylené zelené
4/ velkoplo$na struktura zemédélské krajiny
5/ otevfené plochy pastvin, poli a luk D
6/ jina struktura
charakter krajinného ramce (prostorova struktura)
1/ sidlo v roviné 5/ na terénni hrané
2/ v rozlehlém udoli 6/ na navrsi
nebo kotliné <D 7/ na terénnim hibetu
3/ v sevieném Udoli 8/ na vysiné
4/ ve svahu 9/ na terénnim ostrohu
Znaky kulturni a historické charakteristiky
urbanisticka struktura a jeji dochovanost
1/ dochovana 3/ CasteCné setfend
2/ Gastetné dochovana @D 4/ setena
pievazujici charakter zastavby
1/ s pfevazujicim tradi€nim vyrazem
2/ s velkym podilem prestaveb a novostaveb D
3/ s pfevazujicim novodobych charakterem
vizualni projev zastavby v krajinnych panoramatech
A/ harmonicky D B/ disharomicky
1/ vyrazny 3/ minimalni D
2/ dilCi 4/ neuplatiiuje se
pritomnost architekt. cennych staveb a dochov. objektu lidové architektury
1/ pritomny | @ 2/ nepiitomny |
pfitomnost pamatkové chranénych objekti a izemi
1/ pritomny [2/ nepiitomny | &
dochov. stopy €lenéni pluziny ¢i jiné stopy hospod. vyuziti ¢i jiné kultivace krajiny
1/ vjrazné 2/ nezfetelné @D




Rozvojové moznosti a requlativy dle UPD nebo UPP

1/ ANO | @ 12/ NE
Rozvojové moznosti z hlediska ochrany KR

rozvojové moznosti

1/ bez rozvojovych moznosti

2/ mozna dostavba v prolukach

3/ mozna dostavba na rozvojovych plochach

omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby
1/ zachovani struktury zaistavby bez moznosti jejiho dopInéni
2/ doplnéni zastavby s respektovanim dochované struktury

3/ dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci L
omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby
1/ zachovani charakteru zastavby pfi respektovani
tradiCnich architektonickych forem prvk( a materialt

2/ zachovani charakteru zéstavby pfi architektonickém
vyrazu korespondujicim s dochovanou architekturou

3/ zachovani charakteru zastavby pfi individualnim arch. vyrazu D
4/ bez omezeni

Rozvojové moznosti z hlediska ochrany krajinného razu

- moznost nové zastavby nékolika obytnych €i rekreacnich objektl pfi zachovani volné urbanistické skladby
s mnozstvim zelenych ploch (rekreacni charakter osady) - tj. doplnéni stavajici struktury

- moznost prestavby nebo konverze nékterych objektu

moznost novodobého architektonického vyrazu pfi zachovani tradiéniho méfitka, forem a hmot

- mozna prestavba a nové vyuZiti opusténého objektu roty PS

Tab. 3: Priklad tabulky pro osadu Branka (Atelier V)

Pfedstaveny zpisob identifikace znaki a nasledného stanoveni regulativa pro eventualni budouci
vystavbu na izemi CHKO Cesky Les ukazuje jednu z moznosti diferencovaného piistupu k usmériiovani
vystavby v chranénych uzemich z hlediska ochrany krajinného razu.
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12 VLIV VETRNYCH ELEKTRAREN NA KRAJINNOU SCENU: SOCIOLOGICKY
PRUZKUM

Jifi Stiborek

Uvod

Vliv vétrnych elektraren na estetické kvality krajiny patfi v souéasné dobé mezi jedno z nejvyraznéjSich a
nejéast&jsich témat v diskuzi o vlivu na krajinny raz. VV Ceské republice se vyrazné zlep$ila pozice producentt
vétrné energie pfijetim zékona &. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, ktery
garantuje vykupni cenu energie po dobu 15-ti let. Ceska republika se dale zavazala do roku 2010 spotiebovavat
8 % energie z obnovitelnych zdroju a navySeni ze souCasnych cca 4 % na planovanych 8 % by mélo byt
realizovano pfedevsim prostfednictvim vétrnych elektraren. To jsou hlavni faktory, které se podileji na stale
rostoucim po¢tu zamyslenych, pfipravovanych a mnohde jiZ realizovanych projektd vétrnych elektraren.

Mimo nesporné Setrny zplsob ziskavani energie s sebou vétrna energetika pfinasi také vyrazné a napadné
stavby, jejichZ plsobeni na vizualni stranku krajiny jiz tak pozitivné hodnotit nelze. Hodnoceni vizualniho vlivu
vétrnych elektraren na kvality krajiny je tak dle fady autor(i nejdominantné&jSim faktorem pro opozici vici vétrnym
elektrarnam. Nejsilngj$i hlasy oponentll vétrnych elektraren volaji po ochrané vizualnich kvalit krajiny (Bishop,
2006). ,Vizualni rudeni* vétrych elektraren stavi Kaldellis (2006) na 1. misto mezi faktory urCujici nevoli
k vétrnym elektrarnam v Recku. A obdobné byl divod zamitnuti projekt( vétmych elektraren v Anglii a Walesu
pravidelné postaven na vlivu na krajinu (Toke, 2005).

V nasich podminkach se vétrna energetika teprve rozviji a na zékladé zminénych impulz( si narychlo a
mnohdy ne pfili§ Stastné hleda v krajiné své misto. Listopadové rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve véci
dvou vétrnych elektraren nedaleko Policky v Pardubickém kraji je vSak pro v8echny jasnym signélem, Ze je nutné
vénovat ochrané estetickych kvalit krajiny patficny prostor. Verdikt uvadi, ze ochrana krajinného razu je pfi
rozhodovani o povoleni nové stavby pfednéj8i nez pfipadny ekonomicky pfinos projektu.

V soucasné dobé probiha sociologicky prizkum, jehoZ cilem je zjistit, zdali jsou vétrné elektrary vnimany
jinak v riznych typech krajiny, v riznych vzdalenostech od pozorovatele, ¢i jestli hraje vyznamnou roli, v jakém
mnozstvi se v krajiné vyskytuji.

Metodika

Prlizkum zabere zhruba 8 minut a sestava ze dvou €asti. V prvni &asti jsou respondenti dotazovani na udaje
0 své osobé, v druhé ¢asti dotazniku hodnoti na pétistupfiové Skale tfi rizné krajiny z hlediska jejich vizuélniho
projevu a plisobeni vétrnych elektraren v téchto krajinach. Vizualizace vétrnych elektraren se ve vSech krajinach
objevuji ve tfech rliznych vzdalenostech od pozorovatele, a to jednak jako jednotlivé elektrarny, jednak jako
skupina CtyF elektraren.

Snimky konkrétnich krajin byly vybrany vzhledem k jejich celkovému estetickému pUsobeni. Krajina ¢.1 se
vyznaCuje pfedevSim vyraznou morfologii terénu, relativné drobnym méfitkem, vysokym zastoupenim krajinné
zelené a minimalnimi negativnimi antropickymi vlivy. Snimek byl pofizen v CHKO Ceské stfedohofi. Snimek &.2
je zemédeélsko-lesnicka krajina bez vyrazné morfologické Clenitosti s primérnou estetickou hodnotou a pochazi
zokoli obce Zeliv. Snimek €.3 je rovinata, intenzivné vyuzivana krajina s malym zastoupenim zelené a
s dominantou vysokého komina na pozadi, jejiz esteticka hodnota byla klasifikovana jako podprimérna. Snimek
pochazi z okoli Neratovic.

Fotografie jednotlivych krajin byly pofizeny digitalnim fotoaparatem s objektivem s ohniskovou vzdalenosti
50 mm a upraveny v programu Adobe Photoshop, rovnéZ vizualizace byly provedeny v tomto programu. Pro
vizualizace byl pouzit upraveny snimek elektrarny Vestas V90. Respondentim byly snimky prezentovany ve
formatu A4.



Priklady vizualizaci: jednotliva elektrarna v krajiné ¢.1; skupina 4 elektraren v krajiné ¢.2 a ¢.3

Vysledky

Dotaznikového Setfeni se do dnesniho dne zucastnilo 227 respondentd, z tohoto poctu bylo jako validnich
povazovano 215 dotaznikd, a to v poméru 51% Zen a 49% muzu. Nejvétsi podil respondentu tvofi studenti CZU
v Praze a obyvatelé krajin s pfipravovanou, nebo jiz realizovanou vystavbou vétrnych elektraren.

Pfedné respondenti objektivizovali odborné hodnoceni jednotlivych krajin, kdy se pomoci pétistupriové Skaly
vyjadfovali k tomu, jak se jim dana krajina libi (graf €.1). 1 je v tomto pfipadé nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni.
Testovanim v kontingencnich tabulkach byla na hladiné vyznamnosti a=0,05 vyvracena nezavislost mezi typem
krajiny a jeho hodnocenim.

Vliv vétrnych elektraren na krajinnou scénu byl hodnocen pomoci Skaly: 1 podstatné zlepSeni, 2 mirné
ZlepSeni, 3 skoro zadny vliv, 4 mirné zhorSeni a 5 podstatné zhorSeni krajinné scény (graf €.2). Testovanim
v kontingenénich tabulkdch byla na hladiné vyznamnosti a=0,05 vyvracena nezavislost mezi typem krajiny a
hodnocenim vlivu vétrnych elektraren na jeji estetické hodnoty.

Jednotlivé krajiny podle estetické Vliv vétmych elektraren na riizné typy
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Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 se nepodafilo vyvratit nezavislost mezi hodnocenim vlivu jednotlivé
elektrarny a hodnocenim skupiny 4 vétrnych elektraren na krajinnou scénu. Z grafu €.3 je pfesto patrny rozdil
mezi hodnocenim ve vztahu k mnoZzstvi elektraren v krajiné.



Vzdalenost hraje pfi hodnoceni vlivu na krajinnou scénu (graf €.4) tim vétsi roli, ¢im blize ke stanovisti
pozorovatele se elekirarny nachazeji. Pomoci testovani v kontingenénich tabulkach byla v8ak na hladiné
vyznamnosti a=0,05 vyvracena vzajemna nezavislost pouze u hodnoceni vlivu elektraren ve vzdalenostech 1,5
km a 8 km od pozorovatele.

Zavér

Vlysledky jsou zatim jen prObézné, prizkum probihd dal a bude publikovan detailngji vcetné
pfedpokladaného vlivu dalSich faktor(, které mohou ovlivnit postoj respondentl k vizualnimu vlivu vétrnych
elektraren.

Z doposud analyzovanych dotaznik( vyplyva, Ze hodnoceni vizualniho vlivu vétrnych elektraren a jejich
mnozstvi nejsou na sobé zavislé. Nelze tedy fict, Ze jedna elektrarna ma prokazatelné mensi vizualni vliv na
krajinnou scénu, nez skupina Ctyr elektraren. Pfi posuzovani vlivu tohoto aspektu oviem mlze hrat vyznamnou
roli dynamicky charakter rotoru elektraren, coz nemohli respondenti vzhledem k formé dotazniku zohlednit.
V pfipadé intenzivnéjSiho vyuzivani vétrného potencialu krajiny vSak mize byt situace odliSna. V zasadé je pak
lépe hodnoceno seskupovani elektraren do farem nez mnoho jednotlivych elektraren rozptylenych po krajing,
ovSem velké farmy jsou vnimany hife nez farmy mensi (Wolsink, 2007).

Dle prizkumu se vzdalenost vétrnych elektraren od pozorovatele vyraznéji projevuje pfi hodnoceni pouze
v 1. vzdalenostni kategorii, tedy 1,5 km. Mezi vzdalenostmi 4 a 8 km neni podstatny rozdil, nezavislost hodnoceni
na vzdalenosti se podafilo vyvratit pouze mezi 1. a 3. kategorii. 1,5 km spadé do zény silné, tedy nejintenzivnéjsi
z6ny viditelnosti, kde se stavba uplatriuje velmi vyrazné.

Jako nejprikaznéjsi se jevi hodnoceni jednotlivych krajin ve srovnani s hodnocenim vétrnych elektraren
umisténych v téchto krajindch. Respondenti se v zasadé vyjadfuji mirné negativné k elektrarnam vyskytujicim se
v krajiné s vy$Si estetickou hodnotou. Naopak v krajiné s estetickou hodnotou podprimérnou spise nespatfuji
negativni vliv elektraren na krajinnou scénu. V této souvislosti Wolsink (2007) uvadi, ze typ krajiny, ve které se
nachazeji, hraje v hodnoceni vizualniho vlivu vétrnych elektraren nejpodstatnéjsi roli a plné prevazuje nad
subjektivni atributy i nad ostatnimi vizualnimi a scénickymi faktory jako design vétrnych elektraren, jejich pocet a
velikost.

Tento prispévek je dilcim vystupem zgrantoveho projektu: Viiv vétmych elektraren na krajinny raz —
sociologicky prizkum Interni grantové agentury FZP CZU v Praze.

Podékovani

_Na pfipravé dotaznik( se formou konzultaci a rad podileli doc. Ing. Petr Sklenicka, CSc., doc. Mgr. Miroslav
Salek, Dr., RNDr. Vladimir Pu§, CSc., Mgr. Jifi Vinopal, Ph.D, Ondfej Mifiovsky, Ing. Jifi Kubi¢ek a Bc. Eliska
Hotov4, kterym bych chtél velmi podékovat.
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