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krajinny raz identifikace a hodnoceni _

. A  0vod

Charakter krajiny vyjadfuje vlastnosti krajiny projevené ve vizualné vnimané
krajinné scéné a téz skryté ve vyznamu a cennosti pfitomnych jevl. Charakter krajiny je
fenoménem, ktery se vyznaCuje dvéma dualezitymi vlastnostmi. Je to proménlivost a
neopakovatelnost. Neobycejna rozmanitost piirodnich a kulturnich podminek se projevuje
v riznych podobéach obrazu krajiny — vnéjSiho projevu vnitini struktury ptirodnich a
kulturnich prvka, struktur a procest. Diivody proménlivosti a neopakovatelnosti
charakteru krajiny tkvi v pfitomnosti a nepfitomnosti urCitych znakd, v jejich vizualnim
projevu, vyraznosti a jedinecnosti, v jejich kombinaci a prostorovych vztazich. Poznani
podstaty charakteru krajiny je obtizn¢ uchopitelné. Piesto se jeho vyjadieni vénuje
literatura, vytvarné uméni, hudba i véda, napt. estetika. Zptusoblim identifikace znakd,
hodnot a vizualné vnimanych vlastnosti krajiny v praxi krajinného pldnovani, krajinné
architektury a urbanismu se vénuje fada autort a v dneSni dobé jiZ existuje mnoho praci
vénovanych hodnoceni krajinného razu urcitych Gzemi nebo posouzeni miry vlivl
navrhovanych zdméra na krajinny raz. Nasledujici text piedstavuje shrnuti ndzorti autort
— architektl — na problematiku charakteru, rdzu a identity kulturni krajiny a jejich
zkuSenosti z ¢etnych studii hodnoceni krajinného razu.
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. B Kulturni krajina a jeji raz

Krajina, kterou lze na naSem tUzemi téméf beze zbytku nazvat krajinou vice méné
kulturni, mize byt popisovdna rliznymi pojmy, za pouziti riznych vyrazi a pfiméru.
Pojem krajinného razu, ktery ma svlj vyznam 1 v bézn¢ uzivané feci, je zdroven
zdkonnym terminem s pfesné¢ vymezenym obsahem. Vnitin€ souvisi s pojmy charakter,
identita, vyznam ¢i pamét’ krajiny, jeZ odkazuji na neopakovatelnost rdzu kazdé krajiny,
ale 1 na jeji proménlivost, kterd se projevuje zejména v jejim obraze.

B.1 Charakter, raz a identita krajiny

Charakter krajiny.' Pojem charakter krajiny je pojmem velmi obecnym a uZivanym
v bézné teci. Vyjadiuje urcité vlastnosti krajiny, které tu ¢i onu krajinu odlisuji od jiné,
nebo které jsou naopak pro rtizné krajiny spolecné. V krajinné architektufe a krajinném
planovani vyjadiuje tento pojem urcitou mnozinu znakl terénu, vodnich tokl a ploch,
vegetacniho krytu a znakl souvisejicich s osidlenim a hospodéiskou ¢innosti v krajiné.
Ve stejné podob¢ se tato vlastnost krajiny nazyva i v cizich jazycich (Landscape
Character, Landschaftscharakter).

Charakter krajiny je dan georeliéfem, vodnimi toky a plochami, vegetacnim
krytem, osidlenim, technickou infrastrukturou a hospodatskym vyuzitim krajiny.

Krajinny raz. Ceitina pouziva viak i slovniho spojeni krajinny raz. Slovo ,raz“ je
vice ,,Ceské”, ma vSak také ponc¢kud odliSny vyznam, ktery citime z odvozenych slov
,razovity* €1 ,,svérazny*. Raz krajiny vyjadfuje jeji odliSnost, zvlaStnost. Pojem ,krajinny
raz*“ je vSak diky zdkonné Upravé petrifikovan v odborné terminologii jako terminus
technicus.” Pies jeho specifické zabarveni odpovida terminu ,,charakter krajiny* tak, jak

! VOREL 2006a
: §12 zdk. CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
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se tento termin pouziva v terminologii cizojazy¢né. Dle znéni zmiflovaného zékona je
krajinny rdz dan zejména piirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého
segmentu krajiny (mista ¢i oblasti).

Ptirodni, kulturni a historick4 charakteristika se projevuje soustavou znakd, které je
mozno v krajin€ identifikovat. Tyto znaky maji dvoji charakter. Je to na jedné strané
pfitomnost urcitého jevu a jeho vyznam ve struktufe pfirodnich nebo civiliza¢nich slozek
a na stran¢ druhé vizualni projev takového jevu v krajinné scéné, pfi¢emz vizualni projev
(uplatnéni v krajinné scén¢) mize vytvaret estetické hodnoty, harmonické métitko a
harmonické vztahy v krajiné. Lze tedy odvodit, ze je krajinny rdz v pojeti zakona dan
ptirodni charakteristikou, kulturni a historickou charakteristikou a jejich vizudlnim
projevem v krajinné scéné.

Smysl slovniho spojeni rdz krajiny tkvi vyznamové ptredevSim v roviné vizudlni a
estetické. VétSina navstévnika bude raz krajiny vnimat jako obraz krajiny nebo krajinnou
scénu (Landschaftsbild, Landscape Scene), ktera na clovéka pilisobi emocionalné
(prostorové formy, tvary prvkd, barevnost, viné, zvuky) i rozumové (hodnoceni
jednotlivych jevll, myslenkové asociace a vzpominky).

Za hodnoty krajinného razu, které je tfeba chranit, si vétSina z nés piedstavi krajinu,
ve které hlavni roli hraje priroda — kopce, udoli, lesy, skupiny stromd, aleje, meze, louky,
pole, potoky, feky, rybniky nebo jezera. Tato ,,pfiroda“ se v nasich ptedstavach vybavuje
bud’ bez staveb, nebo s velmi harmonickym vztahem zéastavby a krajinného ramce. Je to
krajina, kterd predstavuje harmonii a uklidnéni, odpocinek a uvolnéni od neklidu a
starosti. V krajinné scén¢ oceniujeme soulad piirodniho prostfedi a zéstavby, soulad
zemédé€lského vyuziti s podminkami, které krajina poskytuje, ocefiujeme harmonii zivota
¢lovéka v prostiedi, které jej obklopuje.?

Takovy harmonicky vztah ale neni pfili§ Casty. V krajiné¢ se uskutecfiuje mnoho
funkci, které souvisi s osidlenim, bydlenim, rekreaci, vyrobou, s technickou
infrastrukturou. Socioekonomické procesy, které probihaji v méstské a piiméstské
krajin¢, na uzemi mést, méstecek a vesnic, v prostorech aglomeraci nebo ve volné
venkovské krajiné, do ni vnaSeji své trvalé stopy. Ramec zivota ¢lovéka tak vedle
ptirodniho prostiedi spoluvytvéaieji cetné technické prvky a struktury.

Je to pfirozené, protoZe obraz krajiny se vzdy vyvijel spolecnym plisobenim
socioekonomickych, kulturnich a pfirodnich procest. Nové prvky, které ¢lovék do krajiny
ptinesl, maji vSak velmi rozdilnou podobu. Mohou to byt architektonické objekty, které
jsou skuteénymi uméleckymi dily — dila historie, jakymi jsou zdmky, hrady a poutni
kostely 1 dila soucasnosti jako architektonicky cenné rozhledny, vysilace, jezy ¢i mosty.
Siluety mést a obci v krajin€ se vSak znacné zménily. Méni se méfitko jednotlivych
staveb (halové objekty obchodnich zatizeni a skladl), celkd zastavby, rozsah zastavénych

3 WOBSE 2002
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ploch vici plochdm volnym (problematika suburbanizace). Méfitko krajiny je pozménéno

velkoplosnou strukturou krajiny, kterou vytvotily velké scelené plochy orné ptdy.

Do krajiny téz ptibyla fada novych prvka, které maji vyslovené technicky charakter.
Jsou to stavby, které symbolizuji rizné fenomény nasi doby — dopravni spojeni nebo
informacni a komunikacni technologie. V krajinné scén¢ se objevily vyrazné linie silnic,
dalnic a zeleznic, stozary hlavnich tras velmi vysokého napéti, véze a stoZzary
telekomunikacnich zafizeni, vétrné a fotovoltaické elektrarny. Existuji nazory, ze takto
zménény obraz krajiny vyjadiuje ducha nasi doby, Ze se jednd o nezbytné zasahy do
krajiny, o zasahy, které jsou potfebné a proto v krajin¢ nejenom pfirozené, ale n¢kdy i
esteticky pasobivé. To je v mnoha ptipadech pravda — ne kazda nova vystavba znamena
ujmu krajinnému rdzu. Kvalitni architektura nebo dokonalé technické dilo teSené
s ohledem na krajinu, vytvafejici harmonii nebo Umérny a plsobivy kontrast, mize
ptispét ke vzniku estetickych hodnot a miize si vytvofit ke krajin¢ harmonicky vztah.

Na vSechny tyto okolnosti pamatuje zdkonné pojeti krajinného razu. Réz krajiny
mize byt ovlivnén civilizaénimi slozkami, prvky a jejich vlivy a pravé z tohoto divodu
mize byt i chranén (zdanlivé nelogicky roztrouSené osidleni a zdeformovany terén
historickych mist tézby rud nebo rozsédhla postindustrialni tzemi na Ostravsku).
PovétSinou vSak jeho ochrana v tomto kontextu uplatiiovdna neni a to proto, ze uzemi
postrada nékteré dulezité aspekty krajinného razu, které jsou pifedmétem ochrany —
estetické hodnoty, harmonické métitko a harmonii vztahti v krajiné.

Pamét’ krajiny. Krajina, kterd nds obklopuje, je kulturni krajinou, kterd se vyvijela
po staleti a ve které se zrcadli ekonomickd, technick4 a kulturni Groven té které doby.
V krajin€ jsou patrné stopy prehistorického osidleni a urcité doklady rané stitedovekého
zemédé€lského hospodatfeni. Velka stfedovékd kolonizace 12. az 14. stoleti pfinesla
podstatny ubytek lesti a roztrouSenou strukturu zemédé€lskych ploch s lesy, lesiky a
rozptylenou zeleni. Trojpolni zemédé€lska soustava vedla ke zméné c¢lenéni pluziny,
zieteln€ byly vymezeny plochy pastvin a luk. V pozdnim stfedovéku byly kolonizovany 1
vyS$$i podhorské a horské polohy. Obdobi renesance piineslo do krajiny velké zmény,
které jsou patrné i v Cetnych historickych stopach soucasné krajiny. Vznikaly mlyny,
pivovary, ov€iny, huté, sklarny, byly budovany rybniky a rybni¢ni soustavy. Pravé
rybniky — i kdyZ pozdé&ji mnohé zanikly — vtiskly uréitym oblastem Ceské republiky zcela
typicky raz. V obdobi baroka byla vétSina pidy obhospodafovana panskymi velkostatky.
V trodnych polohéach se vyskytovalo jen malo vzrostlé zelené, ¢lenitéjsi byly jen pastviny
a nivy fek. Vtakto oteviené krajiné se vyrazné uplatiuji zamérné vytvoiené
geometrizované soustavy propojujici alejemi vyznamné stavby — zamky, kostely,
hospodaiské dvory, Spychary — a tvoftici spolu s plochami obor, bazantnic a zdmeckych
parki komponované aredly krajindiskych uprav. Prave tyto aredly a drobnéjsi dil¢i Gpravy
jsou vyznamnym rysem harmonie ¢eské krajiny.
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Obdobi romantismu a pfirodné krajindfského stylu 19. stoleti pfineslo zjemnéni
velkorysych geometrickych kompozic do podoby drobnéjSich krajinnych aredld a do
formy zdanlivé pfirozené, avSak smysluplné aranzované pastoralni nebo lovecké krajiny.
Jiz obdobi primyslové revoluce a dynamického rozvoje dopravy vsak pfineslo do krajiny
vedle romantickych a ochranaiskych tendenci vyrazné esteticky degradacni zéasahy.
Vyvoj krajiny a zemédélstvi 20. stoleti, spojeny s vyznamnymi politickymi a
demografickymi zménami, pak pfinesl dalsi zdsahy, malokdy krajinu zhodnocujici.

Vyvoj obrazu ¢eské krajiny dospél v soucasné dobé do velmi problematické faze. Pri
urc¢itém zjednoduseni pohledu vidime, Ze na jedné strané stoji tendence rozvoje podnikani
a tvrdé exploatace krajiny v zdjmu okamzitého ekonomického efektu a na strané druhé
stoji pomérné sofistikovany systém ochrany ptirodnich, kulturnich a historickych hodnot
krajiny. Cinnost nékterych subjektil pfinasi do krajiny viditelné a zfetelné zasahy, které
jsou pricinou degradace zjevnych estetickych hodnot. V krajin€¢ se kromé toho objevuje
mnozstvi novych (byt drobnych) prvka krajinné scény. Vedle degradace estetickych
hodnot krajiny proto miizeme téz hovofit o vizualnim znecisténi krajiny.

V této situaci pfipomindme pamét’ krajiny. To neni jenom abstraktni pojem, to jsou
Casté stopy historické kultivace krajiny. Je to pfitomnost historickych staveb, technickych
uprav krajiny, stopy tradi¢niho zemédélského hospodafeni. Jsou to také dochované
zbytky velkorysych krajinafskych uprav. VSechny tyto a mnohé dal§i nam poskytuji
informaci o tom, v jaké krajin¢ se nachazime, jaky byl jeji vyvoj. Je to informace, ktera
slouzi k tomu, abychom krajiné porozuméli, abychom si k ni vytvofili vlastni vztah.
Pamét’ krajiny nam piipomina historické a kulturni souvislosti, zasazuje ji do SirSiho
kontextu. Krajina, ktera nese tyto stopy, je navic obvykle rekreaén¢ velmi atraktivni
(napt. Tteboiisko, Hlubocko, Lednicko-valticky areal).

Krajina je ale také kulturni paméti ndroda. Mnoho povésti, literdrnich a vytvarnych
dél ma vazbu k ur¢itym typlim krajiny nebo k ur¢itym konkrétnim mistim. Stejné tak
zivot vyznamnych osobnosti nasich kulturnich dé¢jin je spjat s urcitou konkrétni krajinou.
Krajina tak miize mit svlij skryty vyznam, sva tajemstvi, mize byt zdrojem informaci a
pouceni.

Identita krajiny. Nékterd mista a oblasti krajiny maji urcité specifické vlastnosti,
které zpisobuji, Ze je ndm tato krajina bliz8i nez jind mista a oblasti, Ze mame pravé
k této krajiné zvlastni vztah. MiZeme hovofit o identité krajiny. Je to na jedné strané
ziejm& obecnd vlastnost, kterou lze wvycitit zuméleckého zobrazeni v literatute,
vytvarném umeéni nebo hudbg. Na druhé strané je to zcela osobné hodnocend a vnimana
vlastnost vyvolavajici skryté vyznamy, vzpominky a asociace. Takova krajina se bude
vyznacovat vyraznosti a nezaménitelnosti krajinné scény (zejména piirodnimi
podminkami terénu, vody a vegetace) a pfitomnosti viditelnych a charakteristickych, pro
lokalitu typickych, stop kulturniho vyvoje krajiny, jejiho osidlovani a kultivace (4tvozové
cesty, stavby a zbytky staveb, kiizky, kaplicky, vodohospodaiské stavby, mosty, rybniky,
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kamenné zidky, meze, Clenéni pozemkil apod.).4 Identita krajiny je téz vytvéiena

nehmotnymi vlastnostmi ur€itych mist — duchovnim vyznamem, symbolickym
vyznamem nebo vyznamem historickym. MiiZze se jednat o zvlastni mista v krajiné
(prameny, skaly, jeskyné, balvany, prirvy a udoli, skalni mésta, vyznamné vrcholy),
mista historickych udalosti (bitvy, setkdni) nebo mista spojena s urcitymi osobnostmi
(pamét’ krajiny).’

Mezi duchovni, nehmotné hodnoty krajiny patii lokality spojené s mytologii,
povéstmi €i nejstarSimi pocatky Ceskych déjin, s pifib&hy, jeZ jsou zaznamenany v
nejstarSich Ceskych kronikach a letopisech, s pifibéhy a povéstmi lokalnimi, uzemi
spojend s vyznamnymi historickymi udalostmi, mista s duchovnim vyznamem, mista, ke
kterym se vztahuji literarni a uméleckd dila ¢i mista spojovana s narozenim, zivotem,
tvorbou nebo smrti vyznamnych historickych i legendarnich osobnosti. Ackoli tato mista
byvaji doprovdzena hodnotami hmotnymi, pamatkovymi, pfirodnimi ¢i estetickymi,
podstata jejich cennosti a vyznamu tkvi hloubégji nez v téchto hmotnych artefaktech,
nebot’ jsou neocenitelna pro uchovéni jejich historické paméti a neopakovatelnosti.’

Identita krajiny tedy mlze byt dana rdzovitosti a nezaménitelnosti krajinné scény,
ptitomnosti viditelnych stop kulturniho vyvoje ¢i kulturnim, historickych ¢i symbolickym
vyznamem mist.

Duchovni vyznam mista. Pfijmeme-li tedy, Ze existuje néco jako duchovni,
nehmotna hodnota krajiny, pamét’ krajiny, genius loci’ &i vyznam mista, je nutné tento
fakt promitnout i do praxe. Zvlasté je-li ochrana téchto hodnot zakotvena, alespoinl
implicitng, i v nasi legislativé. Stavebni zakon,® kdyz definuje cile uzemniho planovani,
hovoti o ochrané a rozvijeni pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi a o ochrané krajiny jako
podstatné slozky prostfedi Zivota obyvatel a zakladu jejich totoznosti.” Podobng zékon o
ochrang piirody a krajiny'® hovoii o ochrané krajinného razu, kterym je dle znéni tohoto
zdkona zejména ptirodni, kulturni a historickd charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti a
ktery je chrandn pfed &innosti snizujici jeho estetickou a piirodni hodnotu.'' V obou
ptipadech se mimo jiné hovoii o kulturni hodnoté nebo charakteristice krajiny ¢i tizemi.
Slovo kultura pochazi z latiny a doslova znamena ,,to, o€ je tieba pecovat™ a plivodné se
uzivalo pro péstovani kulturnich plodin. Marcus Tullius Cicero zacal oznafovat kulturou

4 GOJDA 2000, KVET 2003

5 DAY 2004, NORBERT-SCHULZ 1994, KUPKA 2009¢, KUPKA 2010a, KuPkA 2010b
6 KUPKA 2009¢, KUPKA 2010a, KUPKA 2010b

NORBERT-SCHULZ 1994, ZELENKA 2008

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (Stavebni zakon)
? §18, odst. 4

jako pozn. 2

! §12, odst. 1
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zalezitosti souvisejici s ¢innostmi duchovnimi. Tim doslo k posunuti pojmu od
obdélavani pady k pésténi ducha. Dnes se tento pojem pouziva v rtiznych oblastech a
oznacuje to, co je odkdzano na soustavnou lidskou péci a co by bez ni zaniklo. Slovnik
cizich slov definuje kulturu jako historicky podminény souhrn hmotnych a duchovnich
hodnot vytvotfenych a vytvarenych lidstvem v procesu spolecenské a historické praxe a
charakterizujici historicky dosaZeny stupeii ve vyvoji spolecnosti.'” V této definici je
nutné zdiraznit pravé zminku o souhrnu duchovnich hodnot.

Toto pojeti se objevuje i v dalSich dilezitych dokumentech. V roce 2000 byla ve

3

Florencii pfijata Evropska tmluva o krajing,"” od roku 2004 soucast naieho pravniho

tadu. Vni se Ceskd republika zavazala pravné uznat krajinu jako zakladni slozku

prostiedi, v némz obyvatelé Ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spolecného kulturniho a
ptirodniho dédictvi a zaklad jejich identity."*

V zavérech 16. zasedani Vyboru pro svétové dédictvi z prosince 1992 v Santa F¢é se
objevuje jako kategorie kulturni krajiny termin asociativni krajina, ktera v sobé uchovava
hodnoty ptirodniho prvku na pozadi ndbozenskych, uméleckych nebo kulturnich asociaci,
pfi¢emz materidlni slozky v takové krajiné mohou byt nevyznamné nebo mohou dokonce
schazet."” Ve vyhlaice o prohlaseni Gizemi bojisté bitvy u Slavkova za pamétkovou zonu
jsou stanoveny podminky pro zabezpeceni ochrany a péce o pamatkovou hodnotu zony,
kterou tvoii zejména vyznam dané¢ho uzemi pro historickou osobitost mista, historické
vazby sidel, krajiny a terénnich utvari a krajinny obraz daného tizemi.'°

Pojmy kulturni dédictvi krajiny, jeji identita, ndbozenské, umélecké ¢i kulturni
asociace Ci historicka osobitost mista implikuji existenci nehmotné hodnoty, nehmotné
paméti krajiny.

Je tedy evidentni, Ze existuje fada mist, ktera maji urcity hlubsi vyznam a tim se
podileji na vytvareni identity a vlastni totoZnosti krajiny. Jsou to mista se vztahem k
vyznamnym historickym osobnostem ¢i vyznamnym historickym udélostem, uzemi s
mimofadnym geniem loci, pozistatky uzavienych ¢asti d&jin, predstavujici
nezaménitelnou hodnotu, nesmazatelné¢ znameni a pecet’ historicky témto mistim
vtisknutou.

Velice casto jsou tato mista doprovdzena dalSimi hodnotami hmotnymi,
pamatkovymi, pfirodnimi ¢i estetickymi. Podstata jejich cennosti a vyznamu vSak tkvi
hloubéji nez v téchto hmotnych artefaktech. VEtSinou maji tato iizemi néjaky typ zdkonné
ochrany (krajinné pamatkové zony, kulturni pamatky a jejich ochrannd pasma, ptirodni

KLIMES 1981, heslo ,kultura“

Evropska umluva o krajiné (v CR publikovana jako 13/2005 Sb. m. s.), European Landscape
Convention CETS No. 176

kap. II, €L. 5, odst. a

Report of the Expert Group on Cultural Landscapes, La Petite Pierre (France), 24—26. October 1992
e Vyhlaska MK CR &. 475/1992 Sb. ze dne 10. 9. 1992 o prohlaseni Gizemi bojisté bitvy u Slavkova za
pamatkovou zénu
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parky), leckdy vSak péce o tato mista nespadd ¢i nemusi spadat do rezimu legislativy

upravujici ochranu movitého a nemovitého kulturniho dédictvi, nejsou prohlaSeny ani za
kulturni pamatku, ani nejsou sbirkovym pfedmétem. Piesto maji pro uchovani historické
paméti neodmyslitelny vyznam.

Jednozna¢né k témto krajindm patii mista spojend s mytologii, povéstmi ¢i
nejstar§imi pocatky ceskych déjin, s piib&hy, jez jsou zaznamenany v nejstarsich ceskych
kronikéach a letopisech (Stadice, Vlastislav, Libusin, Tetin, Bude¢, Praha, Levy Hradec,
Tursko, PSov, Libice, Koufim). Takovym mistem a typickym piikladem tohoto typu
izemi miize byt pamatna hora Rip. Legenda, kterou poprvé zaznamenal pocatkem 12.
stoleti kronikat Kosmas, poklada pravé horu Rip a jeji okoli za misto, kde se usadili prvni
Slované vedeni praotcem Cechem pfi ptichodu do nové vlasti a kde se odehralo ritualni
,vzeti do vlastnictvi® okolni zemé, vrcholici jejim novym pojmenovanim po vidci téchto
Slovanii, Cechovi. Povést o praotci Cechovi rozvinul v 16. stoleti Vaclav Hajek z
Libo¢an, podle n&jz byl vojvoda Cech po své smrti pochovan v nedaleké Ctindvsi.
Nejnovéji zpracoval povéest roku 1894 Alois Jirdsek ve Starych povéstech eskych. Hora
Rip tak dostala bdhem dé&jin dal§i pfidanou hodnotu a vyznam, ktery nespoéiva pouze
v pfitomnosti romanské rotundy sv. Jifi na kopci u Roudnice nad Labem. Stala se
symbolem ceského naroda a inspirovala, zvlasté v dobé narodniho obrozeni. Vice nez
signifikantni je obrozenecky buditelské heslo ,,Co Mohamedu Mekka, to Cechu Rip*
umistény na zdejii turistické chaté z roku 1907. Pro mnoho Cechii dodnes predstavuje
Rip misto, které je alespoii jednou za Zivot tieba navstivit.

Podobnou horou opfedenou mnoha nejriznéjs$imi povéstmi je i Blanik. Uvniti hory
odpo¢iva dle povésti vojsko, jehoZ velitelem je patron zemé Geské svaty Vaclav. Ceka, az
bude ¢eskému narodu nejhiife. Ve chvili, kdy bude naSe vlast v nejvétsi tisni, zazelend se
suchy dub na Blaniku a pramen pod nim vyda tolik vody, Ze studdnku pfeplni a voda
potece az po strani doll. Pak se v hofe otevie tzv. Vetejova skala, rytifi uvnitt se probudi
z hlubokého spanku a pod vedenim svatého Véclava vyrazi proti neptatelim, porazi je a v
Cechéch nastane opét klid a mir. Pozornost Blaniku a legendé o svatovéaclavském vojsku
pfineslo zejména narodni obrozeni, putovani lidu na Blanik mé vSak jesSté star$i tradici.
Od roku 1989 se zde pravidelné potadaji Svatovaclavské slavnosti. Podobnou roli hraje
slovenskad hora Sitno, podle povésti sidlo sitianskych rytift, kteti v dobé nebezpeci
ptijdou na pomoc ohroZzenému narodu.

Nedaleko Trmic 1ze navstivit ves Stadice, pamatné misto, odkud byl podle legendy
povolan na €esky trin knéznou Libusi Pfemysl Orac. Na zdej$im Kralovském poli, kde
udajné¢ Pfemysl naposledy oral, stoji pomnik z roku 1841. Misto se stalo mistem
shromazd’'ovani vlasteneckych ceskych spolkl. K povésti patii 1 Premyslova liska, jejiz
ofiSky byli Stadicti aZ do roku 1701 povinni odevzdavat na panovnicky sttl.

Hora Rip s rotundou sv. Jifi i Kralovské pole ve Stadicich s pomnikem Piemysla
Orace jsou od roku 1962 chranény jako narodni kulturni pamatky.
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Signifikantnim je pohled na zdkladni kameny Narodniho divadla, které sem byly
dopraveny z fady pamatnych mist Cech a Moravy. Jsou zde kameny z pamatnych hor,
posvécenych povéstmi a legendami, z Ripu, z Blaniku, z Radhostd, z Hostyna, ze
Svatoboru, z Boubina, z Vysehradu ¢i ze Zlatého koné¢ u Tmané. Na téchto mistech se
konavaly slavné tabory lidu, které mély mimo jiné manifestovat narodni svébytnost a

. i . . ., , a1
sebevédomi, boj za jazykové, narodnosti a zemska prava.'’

Z lokélniho hlediska jsou dulezitd i mista spojend s mistni historii, s mistnimi
povéstmi a legendami, §ibeniéni vrchy, tajné chodby a Zizkovy duby, mista spojend s
pfibchy, které se vztahuji ke konkrétnim, blizkym a vSeobecné zndmym mistim a
objektim, kopci, studance, kaplicce, kiizi, kostelu, hradu, domu, stromu, ptibéhy, které
vysvétluji mistni a pomistni ndzvy (toponymické povésti) ¢i ptivod a vznik (etiologické
povésti) krajinnych jevl (kopcii, rybnikli, propasti) a jinych pfirodnich zajimavosti a
pozoruhodnosti (pamatnych stromi), hovoii o zalozeni vesnic a mést, o ptivodu hradd,
zamku, klasterh a dalSich stavebnich pamatek. Vypravéji o jejich kouzelné moci a
skrytém tajemstvi. Jednou z takovych povésti, kterd je dodnes nameétem mnoha umélctim,
je ptibéh knizete Oldficha zrodu Premyslovct a krasné pradleny BoZeny. K tomuto
setkani mélo dojit v roce 1002 v Peruci. Pod zdejSim zdmkem je pseudogoticka BoZenina
studanka a nedaleko odtud Oldfichtiv dub, pod kterym se s Bozenou schazeli.

K pamatnym mistim téz urcit€¢ patii izemi spojena s vyznamnymi historickymi
udalostmi. Nejtypictéjsim pirikladem jsou mista historickych bitev, kterych se na naSem
uzemi nachézi desitky. Lokality jako Lipany (1434) ¢i Bila hora (1620) se staly pojmy,
synonymy zde probéhlych bitev a vlastné nazvy celych déjinnych epoch (,,pted Bilou
horou*). Miize se jednat o bitvy legendarni, ¢i bitvy z neddvné minulosti. K prvnimu
pripadu patti bitva Lucké valky mezi ¢eskym knizetem Neklanem z rodu Premyslovca a
lu¢anskym knizetem Vlastislavem dne 10. kvétna 863 na polich v blizkosti stiedoceské
vsi Tursko, o niz se nachdzi zprava v Kosmové kronice z 12. stoleti. Vidce vitéznych
Cechii jménem Tyr, pozdé&ji pfejmenovany na Cestmir, v této bitvé padl a byl udajng
pohiben na bojisti na jedné vyvyseniné u Turska, které jesté dnes nese nazev Krlis. Celou
historku pozdé&ji popsal Alois Jirdsek ve svych Starych povéstech ¢eskych. K nejstarsim
skutecné historicky dolozenym bitvdm na nasem uzemi patii bitva u Wogastisburgu, ktera
probéhla v roce 631 nebo 632 mezi slovanskymi kmeny Samovy fise a franskymi vojsky
krale Dagoberta 1. u slovanského hradisté jménem Wogastisburg. V této bitvé dosahlo
slovanské vojsko vyznamného vitézstvi. Presna lokalizace hradisté je dnes ziejmé
nemozna a o samotné bitveé také nevime téméf nic.

Vyznamnym mistem spojenym s vojenskymi déjinami zemé je obec Chlumec, kde
doslo v roce 1040 k valeénému stfetnuti knizete Bretislava 1. s cisafem Jindfichem III.,
které skoncilo velkym Bfetislavovym vitézstvim. V tunoru 1126 doslo u Chlumce k bitve
jesté vyznamnéjsi, kdy se zde stfetla pocetna vojska krale Lothara III. s vojskem knizete
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Sobéslava, ktery vyuzil horského terénu a Lothara a jeho vojska na hlavu porazil. Do nasi

a evropské historie se poté Chlumec jesté vyraznéji zapsal porazkou protinapoleonské
koalice v bitvé u Chlumce a Prestanova v srpnu 1813.

Z mist bitev nejnov¢jSich Ize jako ptiklad uvést méstecko Milin s osadou Slivice a
pfilehlym okolim. Tato lokalita leZici ve stfednich Cechich se stala v kvétnu 1945
svédkem jedné z poslednich vyznamnégjsich vojenskych operaci druhé svétové valky v
Evropé. Mezi osadou Slivice a Milinem je od roku 1970 na pamét’ téchto boji pamatnik
Vitézstvi a od roku 2000 se zde kazdoro¢né kona rekonstrukce bitvy.

Ti1 z historickych bojist’ jsou v soucasnosti vyhlaSeny za krajinné pamatkové zony,
bojisté bitvy u Slavkova 1805, bojisté u Prestanova, Chlumce a Varvazova 1813 a bojisté
u Hradce Kralové 1866.

DalS§im typem vyznamnych mist jsou mista s duchovnim vyznamem, mista spojena
s legendami, poutni mista ¢i poutni cesty. Vyznam téchto mist, spojenych s kulturnimi
nemovitymi pamatkami, krajinafskymi upravami, estetickymi hodnotami krajiny ¢i
nikoli, tkvi ve vazbé na duchovni dé¢jiny a viru ¢eského naroda. K témto mistim se vaze
fada historickych zprav a legend o zazracnych udélostech. Ziejmé nejcastéji se jedna o
piipady uzdraveni souvisejici s pozitim vody z prament a studanek, jindy se pouté
rozvinuly k mistim zazracného zachranéni Zivota, pieckani pozaru, ktery milostnému
obrazu nebo soSe neublizil, obrany pfed vojskem, nalezeni pokladu, zjeveni samotné
Panny Marie nebo jeji sochy a podobn¢. Tradice pouti k mistiim blizS§iho prozitku Bozi
pritomnosti jsou dolozeny jiz v obdobi Starého zakona (kazdoro¢ni pout’ do Jeruzaléma).
Nabozenské pouté jsou charakteristickym fenoménem i kiestanské zboznosti jiz od
nejstarSich dob. Putovani prvnich kiestanii sméfovalo na posvatnd mista spjata s
pozemskym zivotem JeziSe Krista a také k hroblim a ostatkim apostolii a mucednikti. Ve
sttedovéku se pak kromé ucty k relikviim a zazranym hostiim siln€ rozsitil kult
mariansky a pouté k milostnym obrazim a socham. NejstarSi poutni trasy v ¢eskych
zemich mohou pochézet z 12. a 13. stoleti, zcela vyjimecné i ze stoleti 11. Nabozenské
putovani se vruznych dobach meénilo pod vlivem politickych, vojenskych, ale 1
nabozenskych udalosti. Novoveék, u nds pak zejména pobélohorska doba, pak s sebou
piinesl rozkvét fady poutnich mist a vznik mnoha dalSich, mnohdy navazujice na stary
predhusitsky kult, do té doby neznamych zazraénych lokalit. Rada tdchto mist je spojena
s cennymi nemovitymi pamatkami a takto chranéna, objevuji se vSak 1 mista nova,
pamatkové nechranénd, ale pfesto vykazujici duchovni hodnoty hodné ochrany.
Ptikladem novodobého poutniho mista bez pamatkovych hodnot miize byt poutni misto
na vrchu Zivéakova vychodné od slovenského mésta Turzovka.'®

Mezi mista posvécena legendami lze uvést moravsky Podivin. Ve zdejsi kapli zvané
Cyrilka vyvéra pramene, kde podle legendy kitil apoStol Moravy sv. Cyril. Misto se
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zapsalo do historie celého naroda také tim, ze cihla ,,uhnétena ze zemé sesterské Moravy
a vody ze studny starobylé Cyrilky* je dodnes ulozena jako soucast zdkladniho kamene
Narodniho divadla v Praze."

Dal$im typem vyznamnych mist jsou mista spojena s historickymi osobnostmi,
s jejich narozenim, Zivotem, tvorbou ¢i smrti. Samy za sebe hovoifi nazvy Jirdskiv
Hronov, Skupova Plzeii, Capkova Strz, Dvotékiv Turnov a Sychrov & Dvorakav Lipnik,
kraj Oty Pavla, kraj Karla Klostermanna, Hrabalovo Kersko ¢i Machtv kraj. V dobé
socialismu byla za pamatky prohlaSovana a adorovéna i mista spojena s udalostmi a
osobami délnického hnuti jako rodny dim Klementa Gottwalda v Dédicich u Vyskova ¢i
rodny dim Antonina Zapotockého v Zdkolanech. Mezi jiz zminovanymi zdkladnimi
kameny Narodniho divadla je kdmen z Trocnova, rodisté Jana Zizky, a z moravskych
Zahlinic, rodisté vyznamného narodovce, fiSského a zemského poslance, pokrokového
rolnika a dlouholetého starosty FrantiSka Skopalika (1822—-1891), ktery jako prvni u nas
provedl dobrovolné scelovani pozemkd.

Podobnym typem pamatného mista jsou lokality spojené s literarnimi a uméleckymi
dily. Lokality a scenérie objevujici se na vyznamnych obrazech, lokality, kde se
odehravaji slavna literarni dila. Nazorny piiklad piedstavuje Babic¢ino udoli
v Ratiboticich u Ceské Skalice. V udoli, kterym vede naucna stezka, se nachazi
mnozstvi pamatek nerozluéné spjatych s dilem Babicka od BoZeny Némcové. Tuto
krajinu Babic¢inym udolim nazval poprvé roku 1878 spisovatel Otakar Jedlicka plsobici
v Smificich jako lékaf. Roku 1952 prohlésilo ministerstvo $kolstvi, véd a uméni toto udoli
za krajinnou a narodni rezervaci, roku 1978 pak bylo prohlaSeno ndrodni kulturni
pamatkou. Obdobné téméf kazdy znd jiz od détstvi Hrusice, kde se narodil Josef Lada,
jeden z nejpopularngjsich vytvarnikii a pohadkati v Cechach, a které se objevuji na
mnoha jeho obrazech a obrazcich. Podobné se hovoti o kraji liSky Bystrousky. V okoli
Ji¢ina je vymezena Rumcajsova stezka, putovani za slavnym hodnym a moudrym
loupeznikem Rumcajsem, jeho Zenou Mankou a synkem Cipiskem.

Vsechna tato mista duchovniho, kulturniho ¢i historického tj. nehmotného vyznamu
predstavuji skute¢né uréity limit, ale jisté i velkou piileZitost. Casto se na téchto mistech
setkdvame se zdjmy statni pamdtkové péfe (pamatky, pamatkové rezervace a zony,
pamatkovd ochrannd pasma) ¢i ochrany ptfirody a krajiny (zvlast€¢ chranénd uzemi,
pfirodni parky, registrované vyznamné krajinné prvky, pamatné stromy). Jedna se o
mista, kde byvaji postaveny pomniky, pamatniky, umistény pamétni desky, mista, kde se
konaji vzpominkové akce a rekonstrukce bitev, mista informacnich ceduli i nau¢nych
stezek, mista turistickych priivodcii 1 mista navstév Skolnich vyleti a vychazek déti
srodi¢i ¢i prarodi¢i. Vzdyt pravé toto jsou mista, kterd pomadhaji vytvéret identitu
lokality, vztah patriotismu mistnich obyvatel i zdjem turistd. M¢lo by byt v zajmu
mistnich sprav tyto skuteCnosti prezentovat pfed mistnimi i1 pfichozimi. V Gzemné
planovaci praxi je tedy dobré a spravedlivé zohlednit vyznam téchto mist, i1 téch, ktera
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nejsou chranéna zakonnymi ndstroji, a ptijmout je jako legitimni limit (napf. zahrnout je

do nezastavitelného Uzemi, ochranit vyznamny prihled, zajistit pruchod), ale i jako
ptilezitost, kterou lze vyuZzit v vramci turistického ruchu, rekreace (vymezeni tras
turistickych, naucnych ¢i cyklistickych stezek) i pfi prezentaci lokality a vytvareni jeji
»image*“ (letdky, publikace, internetové prezentace, kulturni, spoleenské, sportovni
akce).”’

Obr. 1: Hora Rip. (Foto: Ivan Vorel)

V pohledu od zdpadu, z Perucké tabule, vynika hora Rip kontrastem typického tvaru neovulkanické kupy
vystupujici v tomto pohledu nad rovinu zemédélské krajiny Slanska. S dominantnim a symbolickym
vyznamem Ripu pocitaly i historické komponované krajindiské tipravy této tabule (Zlonicko).
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B.2 Promeénlivost krajinného razu — typické a rozliSujici znaky

Proménlivost a neopakovatelnost.”' Jak jiz bylo feeno, je charakter krajiny
fenoménem, ktery se vyznacuje dvéma dulezitymi vlastnostmi. Je to proménlivost a
neopakovatelnost. Neoby¢ejnd rozmanitost pfirodnich a kulturnich podminek vytvari
riznorodé obrazy krajiny, pficemz pojmem ,,0obraz* vyjadiujeme vné&jsi projev vnitini
struktury. Pfikladem miize byt krajina clenitych pahorkatin, rybni¢nich panvi, udoli
velkych tek nebo krajina s pfevazujicim pokryvem lesil, s intenzivnim zemédélstvim
v nizinach nebo s rozsdhlymi plochami sadd, krajina izemi vice ¢i méné urbanizovanych
(dokonce urbannich ¢i suburbannich) ¢i industrializovanych (event. postindustridlnich).
Dtvody proménlivosti charakteru krajiny tkvi v pfitomnost a nepfitomnost urcitych
znakl, v jejich vizudlnim projevu, vyraznosti a jedineCnosti, v jejich kombinaci a
prostorovych vztazich.

BN

Obr. 2: Krajina prirodniho parku Horni Berounka. (Foto: Ivan Vorel)

V pohledu na krajinu Prirodniho parku Horni Berounka se projevuji linie lesnatych horizontii razenych v
Jednotlivych prostorovych planech. Krajina je pomérné oteviend a jeji velké méritko je clenéno liniovou
zeleni aleji a dalsich prvkii nelesni zelené.

Znaky krajinného razu. Jsou to tedy tzv. znaky krajinného razu, které odliSuji od
sebe rtizné oblasti a mista v krajin€ a které zarovenn mohou byt riznym segmentim
krajiny spole¢né. Tyto znaky jsou pfevazné vizualné vnimatelné v krajinné scéné. Jsou to
rysy georeliéfu, pfitomnost urCitych specifickych vodnich prvki, které urcuji charakter
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dil¢ich scenérii a projevuji se i v celkovych panoramatech krajiny. Je to také charakter

porostli odpovidajici pfirodnim podminkdm toho ¢i onoho mista nebo oblasti. Stejny
vyznam jako ptirodni prvky maji pro vizualni scénu téz prvky kulturni (civiliza¢ni). Jedna
se o zpusoby hospodaiského vyuzivani krajiny, o formy osidleni (v¢etné polohy sidel
v krajin¢), o strukturu sidel a architektonicky vyraz jednotlivych staveb (forma, hmota,
pudorys, materidly, barvy, architektonické detaily). Kulturni prvky a jejich vazby
spoluvytvareji krajinnou scénu a podobné jako piirodni prvky dotvareji prostorovou
skladbu, vyraznost a nezaménitelnost scenérii. Navic se velmi vyrazné podili na harmonii
¢i disharmonii méfitka krajiny a projevuji se v harmonii ¢i disharmonii vztaht v krajing.

Témito vlastnostmi jsou spoluurcovany také dalsi dilezité vizualni aspekty krajinné
scény — prostorové Clenéni krajiny, morfologie jednotlivych prostorit a uspotadani
(konfigurace) jednotlivych prvkia. Vznikaji tak dilezité znaky krajinného razu, jakymi je
uzavienost ¢i otevienost scény, zpisob vymezeni prostorti, navaznost jednotlivych
prostorti, uspotfadani a tvar horizontil, uspotfadani dominant a podobné.

Nékteré znaky razu krajiny nalezi jak mezi znaky pfirodni charakteristiky, tak 1 mezi
znaky kulturni a historické charakteristiky. Za znaky pfirodni charakteristiky bereme
pfitomnost a vizualni projev ptirodnich prvki, pfi¢emz se vSak né€kdy ptritomnost urcitého
ptirodniho prvku nemusi viibec vizualné projevovat. Mlize se pfitom jednat nikoliv pouze
o ptirozen¢ vzniklé a vyvijejici se ekosystémy, nybrz také o uméle zalozené a udrzované
prvky. V tomto smyslu je znakem piirodni charakteristiky alej cennych dubti, starobyla
lovecka obora nebo skladba orné pidy a ovocnych sadi. Tyto prvky budou soucasné
znaky kulturni a historické charakteristiky — alej jako soucast komponovaného arealu,
obora a skladba zeméd¢lské piidy a sadi jako vyznamny doklad struktury feudéalniho
hospodaiského celku.

V krajinnych scénach riznych segmentii krajiny Casto nalézame spole¢né znaky.
Hovotime o krajinadch podobného charakteru a mame na mysli pfedev§im vizualni projev
ruznych prvki, jevl a ryst krajiny — vizualni scénu. V pfitomnosti spolecnych zdkladnich
znakll pfirodni, kulturni nebo historické charakteristiky tkvi podstata urCitych typh
krajinného rdzu. Rozmanitost krajiny je vSak neobycejnd. K tomu piispiva
neopakovatelnost situaci, diverzita, vyraznost a jedineCnost jednotlivych znak,
prostorové uspotfadani — konfigurace hmotnych prvki krajinné scény a promeénlivost
méfitka.

Regionalni typy. Krajinny rdz ¢i charakter krajiny souvisi i s dalsi vlastnosti, kterou
je identita krajiny. Oproti pojmu krajinného razu, ve kterém pievlada vizualni aspekt a
estetické hodnoty, nabyva v pojmu identita na dilezitosti kulturni vyznam a odli$nost
urcitého mista nebo oblasti, vyrazna rozliSitelnost obrazu krajiny a ptitomnost vyraznych
a razovitych stop kulturniho a historického vyvoje krajiny. Regiondlni typy radzu krajiny
jsou zavislé na charakteru a identité krajiny.
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Je mozno nalézt typické znaky identity pro urcité regiony, které jsou zavislé na
pfirodnich podminkach (znaky pfirodni charakteristiky), napt. na morfologii terénu, na
podilu lesnich porostti (Sumavské plang) nebo mozaikovitosti vegetaéniho krytu
(Sedlansko), na piitomnosti raselinidt (Ceskovelenicko) & skalnich vychozii nebo
balvanti (Ceska Kanada). Rovnéz zptsoby hospodaiského vyuziti krajiny mohou byt
vyznamné pro vznik identity krajiny (zemédélskd krajina Polabi, rybni¢ni krajina
Tiebonska).

Obr. 3: Novy Svét. (Foto: Katerina Stréblova Hronovskd)

Rozptylena zastavba v loukach a pastvindch je typickym znakem prostoru Nového Svéta v nahorni poloze
Ceské Kanady.

Pro kulturni dimenzi identity je velmi dilezitd stavebni Cinnost v krajiné. Jsou to
nejenom dominantni stavby, které mohou ovlivnit Siroky okruh krajiny a dat mu
specificky znak (Radyné, Bezdéz, Jestéd), ale také typicka struktura osidleni, vzajemna
poloha a vzdalenost vesnic a struktura jednotlivych venkovskych sidel (struktura vétSich
vzdjemné zietelnd oddélenych obci s kompaktnimi piidorysy ve stfednich Cechach),
struktura vz4jemné navazujicich obci s rozptylenou zastavbou (Jablonecko), struktura
vzijemné navazujicich obci s pasovou zastavbou potocnich vsi (severni Cechy).

V krajinné scéné se ve vétsi ¢i mensi mife projevuje tradi¢ni architektonicky vyraz
lidovych staveb — statkll, dvorct, usedlosti, chalup, mlyni, stodol, Spychard, kovaren a
dalSich typt staveb. Architektonicky vyraz se méni ve specifickych regionech,
ovlivnénych kulturnimi vlivy v ramci Ceské republiky i v rimci Evropy. Regionalni typy
lidové architektury se postupné ovlivitovaly a ptekryvaly, mnoZzstvi historickych staveb
zaniklo nebo byl pfestavbami setfen jejich vyraz. Presto je obraz krajiny ovlivnén
v urcitych situacich velmi specifickym vyrazem regiondlnich typa lidové architektury
(napf. oblast zapadoevropského hrazdéného domu v severozapadnich Cechach, typ
¢eského a moravského roubeného domu, oblast roubeného domu slezského pohranici, typ
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alpského domu v PoSumavi, typ jiho¢eského zdéného domu, domu Plzeiiska a stfednich

Cech, typ hornorakouského uzavieného dvorce).

Typologie krajiny. Shodnymi ¢i podobnymi znaky krajinného razu se vyznacuji
podobné typy krajiny. Typy krajiny lze vymezit abstrakci zésadnich znakl, které
spoluvytvareji raz krajiny a to na urovni oblasti krajinného razu nebo na trovni skupiny
mist krajinného rdzu (krajinny prostor). Vymezenim urcitych typli a popsanim jejich
spole¢nych a rozdilnych vlastnosti se zabyva typologie krajiny. Typologie krajiny vytvaii
prakticky podklad pro ochranu, ale i tvorbu krajinného rdzu. Vymezeni typti by totiz mélo
slouzit k identifikaci znakt, které jsou pro razovitost nejvice dilezité a jejichz zménou
nebo zanikem by mohlo dojit k podstatné zmén¢ rdzu krajiny. Vymezeni typt proto slouzi
ke sjednoceni ndzort pfi identifikaci znakll a hodnot krajinného razu a pfti klasifikaci
jejich vyznamu, coz je v hodnoceni krajinného razu nebo hodnoceni miry vlivu zdméra na
krajinny raz velmi obtiznd Uloha. Nutnost stanoveni typl krajiny je téZ pozadavkem
Evropské Gimluvy o krajin&.?

Vymezeni typt krajinného razu® vychazelo z n&kolika viid&ich charakteristik krajiny
— z relativni Clenitosti terénu, vyjimecnosti typt reliéfu, biogeografickych podprovincii,
ze struktury vyuziti ploch, historickych typd venkovskych sidel a jejich pluzin, typid
lidového domu a z vyvoje osidleni krajiny.**

Typologie krajiny ov§em neni totozna s odstupniovanou ochranou krajinného razu, to
znamend, Ze nelze jednotlivé typy krajiny klasifikovat podle narokti na ochranu
krajinného razu. Odstupniovana ochrana krajinného rdzu neni zavisla na tom, zdali jsou
ptitomny typické znaky, ale na tom, zdali jsou v uritém prostoru soustiedény znaky
krajinného rdzu a zdali se jednd o znaky cenné svou jedinec¢nosti, pfirodni, estetickou
nebo kulturné-historickou hodnotou.

B.3 Obraz krajiny a jeji vizualni atraktivita

Stejné tak jako se v krajin¢ vizudlné projevuji jednotlivé prvky, projevuje se navenek
1 celkova struktura krajinnych slozek — piirodnich a civiliza¢nich. At definujeme krajinu
jakkoliv, vnéjSim projevem jeji vnitini struktury je krajinny obraz. I kdyZ ma krajinny
obraz vyznam pifedevSim vizudlni, je ve skutecnosti vniman senzudlné, resp.
multisenzualng (vicesmyslov€). Krajinny obraz totiz neni vniméan jako ,,ordmovany*
pohled, ktery by pusobil vzdy stejné. Je vniman spolu s viinémi, pachy, Selestem listi

2 jako pozn. 13

VaV/640/01/03 program Biosféra, podukol Typologie ¢eské krajiny
LOw — CULEK — NOVAK — HARTL 2006
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nebo travy, zurCenim vody a zpévem ptakil. Je rozdilny v riizné denni dobé, za rtizného
pocasi (tvary oblak, barva oblohy) a velmi odliSny v riznych ro¢nich obdobich. Obraz
krajiny zpravidla neni vnimén staticky, z jednoho mista. Je vniméan dynamicky pii pohybu
krajinou a pfi jejim vnimani z dalezitych mist rozhledi nebo naopak z tézko ptistupnych
mist, odménujicich nas prekvapivymi a neobvyklymi pohledy.

Pro uvahy o krajinném razu je vn&jsi vyraz krajiny — krajinny obraz — zakladni
kategorii a to proto, Ze krajinny raz je ve smyslu zdkona z velké ¢asti kategorii vizudlni.
Kazdy znak krajinného rdzu ma stranku obsahovou a stranku vizualni. Pfitomnost
ptirodnich, kulturnich a historickych hodnot je sice diilezita z hlediska vyznamu, cennosti
a vzacnosti, avSak pro charakter krajiny se stava dualezitou zejména tehdy, pokud se
projevuje vizualng.

Obr. 4: Krajina Podkrkonosi a Zeleznobrodska s dominantou Jestédu. (Foto: Ivan Vorel)

Obraz krajiny je celkovym vizudlnim vjemem, skladajicim se z panoramatickych pohledi na krajinu,
z dilcich scenérii (obr. 5) i z krajinnych detailii (obr. 6). Snimek zachycuje pusobivé krajinné panorama
s nezaménitelnou dominantou.
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Obr. 6: Cesta na Bozkovsku. (Foto: Ivan Vorel)
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Krajinna scéna. Obraz krajiny je pojmem obecnym, vyjadiujicim senzuélni projev
vnitini struktury krajiny. Rlzné ¢asti — mista a prostory v krajiné¢ — se navenek odlisuji
rozdilng, rozdilné je jejich krajinnd scéna. Tohoto pojmu se uziva v krajinarské teorii —
prostorové analyze a v kompozici, stejné jako se napfiklad v architektufe a urbanismu
pouziva pojmu vizudlni scéna mésta. Oproti obecnému pojmu obraz krajiny se pojmu
krajinnd scéna pouziva pii vyjadieni obrazu urcité krajiny — mista nebo prostoru
v urcitém case. Dil¢i ¢asti krajinné scény, u kterych je zabér vnimani néjakym zplisobem
usmérnén, ohrani¢en nebo rdmovan, jsou oznacovany jako krajinné scenérie. Scenérie
mohou byt diilezité pro vyjadreni a popsani vyjimecnych estetickych hodnot krajiny.

Stejn¢ jako vnimani obrazu krajiny i vnimani krajinné scény ma sice senzudlni, ale
pfedev§im vizualni povahu. SkuteCnost, ze zdanlivé nedocefiujeme vyznam
multisenzudlniho vnimani (Cichova, sluchové, hmatova charakteristika) vyplyva z toho,
ze v hodnoceni krajinného razu se tyto aspekty objevuji pouze vzacné a jesté vzacnéji je
mozno je realn¢ vyuzit v rozhodovani.

,Estetickda hodnota®“. V zdkonné upravé ochrany krajinného razu je vyslovné
uvedeno, ze krajinny raz je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu.” Esteticka hodnota krajiny se tak stava neopominutelnym a ¢asto klicovym
aspektem hodnoceni krajiny (zdkonnym kritériem). Na druhou stranu se praveé vliv na
estetickou hodnotu stava jednim z nejvice diskutabilnich hledisek hodnoceni krajinného
razu, které je mozné snadno pouzit (zneuzit) ke zpochybnovani objektivity hodnoceni
krajinného razu jako takového, nebot’ estetickd hodnota je chapana jako pojem spojeny
s ryze subjektivnim pfistupem a tudiZ metodicky téZko uchopitelny. Objevi-li se vSak
pokus o vytvofeni alespont dil¢ich metod uchopeni tohoto jevu, je pak casto
zpochybiovan 1 ze strany obrdncii institutu krajinného razu, nebot’ ,kazdy* tomuto
(ngjak) rozumi. Kazdy ma sviij psychicky zivot a piesvédceni o tom, jak to v zivoté
chodi. Podobné kazdy dospcly mél a ma estetické prozitky a o ty opira svlij nézor,
vétsinou neartikulovany, na estetické kategorie a obecnéji na estetiku.?

Vime, co je krdsné, ale nevime, co je krdsa.’’ Existuje fada predsudk o povaze
estetické zkuSenosti, o pfedmétu estetiky, vztahu umeéni a ptirody, roli pfirody a krajiny
v lidském 7Zivoté ¢i dokonce existenci. Rovnéz ztotoznovani estetického prozitku
s pouhou smyslovou, zhusta vizudlni libosti ¢i dokonce libivosti (libi — nelibi) je stejné
hluboce zavadgjici jako je zakofenéné nejen v tzv. laické vefejnosti.*®

jako pozn. 2

% ZUSKA 2009b

Wir wissen, was schon ist, aber wir wissen nicht, was das Schone ist. (WOBSE 2002)
*® Zuska 2009¢
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Diskuse nad nejrizné€j$imi aspekty estetické dimenze ptirody a krajiny se staly

b&hem poslednich desetileti jednim z pfednich témat filozofické estetiky jako discipliny.?
Pokusy hodnotit estetickou dimenzi krajiny v rdmci hodnoceni krajinného rdzu se pak ze
strany profesiondlnich estetiki musi nutné jevit jako nekompetentni, blizici se
,fundovanosti“ tzv. lidové psychologie, tedy souhrnu mikromyti o lidské psychice,
tradovanych v laické vefejnosti.*’

Estetickd hodnota je hodnotou estetické¢ho objektu, ktery je mentalnim konstruktem,
svého druhu mostem ¢i fuzi podnétil, stimulii, vlastnosti, které nabizi urcity objekt
(krajina), a vhodn& naladéného subjektu.’’ Esteticky zazitek (krajiny) je jednim
z nejkomplexnéjsich prozitki (vicesmyslovych), jichz je &lovék schopen.’ Esteticky soud
je pak duchovné praktickd emociondlni schopnost ¢lovéka, utvaiejici se v procesu jeho
vychovy jako hodnotici aktivita vyjadfujici esteticky postoj. Tento postoj je spolecensko-
historicky podminény proménlivym vztahem hodnoticitho subjektu ahodnoceného
objektu. Dulezitym proménnym faktorem je jednak komplexita objektu, krajiny, ktera je
vicedimenzionalni,” jednak vyvoj estetickych preferenci v ramci kategorie krajiny, resp.
krajinnych prvki, kterd pak zpétné ovliviiovala i riznou oblibu jednotlivych objektl i
riznych typt mista’® Pravé na specifidnosti estetického hodnoceni a soub&zné
specifi¢nosti estetické recepce stoji cel4 estetika.”

Vnimajici subjekt (uzivatel, obyvatel ¢i navstévnik krajiny) miZze nebo nemusi byt
schopen a ochoten vnimat urcité vizualni vlastnosti krajiny a esteticky je ocenovat. Jiny je
pohled ekologii, umélct, urbanistd, krajinnych architekti &i zemédéled.”® Krajinné prvky,
tolik cenéné ochranci kulturni krajiny, byvaji venkovskymi lidmi souhrnné oznacovéany
jako nerddstvo.’” Naskyta se tedy legitimni otizka, zda lze otazku estetické hodnoty

» STIBRAL — DADEJIK — ZUSKA 2009

ZUSKA 2009a; Moderni estetika je zZivou disciplinou, kterd se v poslednich desetiletich rozviji takika
bourlivé (...) ignorovani tohoto vyvoje vede nejen v ceském prostiedi k mnohdy tristnim vysledkiim.
(IBID.)

IBID.

STIBRAL — DADEJIK — ZUSKA 2009

Wobse uvadi, ze krajina je Ctyfdimenziondlni — zatimco obraz je dvojdimenzionalni (jen
dvojrozmérna plocha), film tfidimenzionalni (plocha a ¢as), tak krajina ma dimenze Ctyfi — plocha,
prostor, ¢as a pohyb. (WOBSE 2002)

STIBRAL — DADEJIK — ZUSKA 2009; Jedna se o zménu v preferenci krajiny uzitkové (ruralni,
bukolické, pastoralni), vychazejici z clovékem obhospodafované urodni roviny smérem ke krajiné
divoké, volné (v Evropé az od 18. stoleti), ke krajin¢ lesti a hor a posléze i bazin a pousti, které byly
dfive povazovany za objekty bud’ nehodné zajmu, nebo vyslovené nehezké. (IBID.) Zemédélci
povazovali pfirodu, tu divokou predev§im, za nebezpecnou a hrozivou, vysoké hory dokonce
vnimali jako obludné a oznacovali je jako bradavice nebo viedy. Za krasnou a puvabnou byla
vSeobecné povazovana krajina rovna, plochd a obdélavana. (STIBRAL 2005)

¥ ZUSKA 20092

* Loko¢-ULCAK 2009

LiBROVA 2001; O velmi nizké ochoté vysadit zelen na svych pozemcich vypovidaji vystupy
Sklenickova vyzkumu provedené¢ho mezi 168 vlastniky pidy, aktivnimi zeméd€lci a pronajimateli.
(SKLENICKA 2001)
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objektivizovat. Pokud vSak ne, vyvolava to velkou nejistotu v identifikaci znakl a
atributi krajiny vstupujicich do hodnoceni i v odhadu reakci uzivateld krajiny na zmény
v krajinné scéné. Dostdvame se opé€t k vytce subjektivity a tim ke zpochybnéni krajinného
razu jako institutu, nebot’ pfirodni a kulturni hodnoty krajiny jsou chranény i jinymi
nastroji a to, ¢im je krajinny raz jakozto komplexni nastroj ochrany krajiny jedine¢ny,
jsou pravé jevy spojované s pojmem esteticka hodnota. Estetika jako filozoficka
disciplina k tomuto problému dava zajimavé podnéty, impulzy, pojmy, nikoli v§ak navod
¢i metodu vyuzitelnou v praktickém posuzovacni dle §12, zvlasté kdyz v soucasné
estetice prirody (krajiny) neexistuje jeden vSeobecné piijimany nazor, nybrz fada sméri a
krajnich poloh s riznym zamétenim (ekoestetika, environmentalni estetika, biologizujici
estetika, evolucni estetika krajiny.. )8

Kli¢ovou otdzkou je, zda bylo zdmérem zakonodarce estetickou hodnotu chapat v §ifi
estetiky jako filozofické discipliny, resp. zda je ucelné (a redlné) ji takto chapat
v konkrétnich hodnocenich dle §12. V tomto smyslu se jevi uzitecnou ,redukce® —
alesponl v ur€ité fazi posuzovani — na hodnoceni nikoli estetické hodnoty, ale vizualni
atraktivnosti krajinné scény, které pracuje metodami architektonické, krajinarské a
urbanistické kompozice. Pro uvahy o krajinném rdzu je totiz vn&j$i vyraz (jinak
multisenzualnd vnimané)® krajiny, projev jeji vnitini struktury — krajinny obraz —
zakladni kategorii a to proto — jak jiz bylo feceno — Ze krajinny raz je ve smyslu zakona
z velké ¢asti kategorii vizualni.

Znak krajinného razu ma stranku obsahovou a vizualni.*® P¥itomnost piirodnich,
kulturnich a historickych hodnot je tedy sice dilezitd z hlediska vyznamu, cennosti,

3 Nékteré z teorii by byly pro hodnoceni krajinného razu s vyhodou vyuzitelné (napi. popularni

savanna theory, kterd vznikla na poli evoluéni estetiky krajiny, dle které pro clovéka vyplyva
bezpodminecna esteticka preference krajin savanového typu, tj. obliba tzv. arkadské resp. parkové
krajiny, mirné zvInéné krajiny, kde se stiidaji oteviené zatravnéné plochy s jednotlivymi stromy
nebo mensimi lesiky a vodnimi prvky, v niZ se pasou stada velkych savcii; STELLA — STIBRAL 2009),
protoze vsak jsou jinymi autory zpochybnovany a argumentac¢né vyvraceny, sama savanna theory je
shledavana reduktivni a budi v humanitné orientovanych badatelt pochybnosti, stavéli bychom
hodnoceni opét na nestabilni zaklad, snadno napadnutelny z mnoha stran.
39 Pro wyto lidi je soubor vSech vjemii, jez poskytuje pobyt v prirode, jednotnym zdZitkem, jehoz
zakladem jsou vjemy obou smysli vyssich, zraku a sluchu, kterému vsak dodavaji bohatosti a
uplnosti i vjemy smysli nizsich, hmatu a cichu, pocity slunecniho tepla, vanku nebo vihkosti na kiizi,
vaimani klidu nebo pohybu vlastniho téla, dychani cistého svéziho vzduchu. A tyto jednoduché vjemy
nizsich smyshi se spojuji se slozitymi dojmy smyshi vyssich v hluboké souborné dojmy, které
ziistavaji ulozeny v lidské paméti a stavaji se trvalym obohacenim védomi a dusevniho Zivota. (ZAK
1947)
Orientace na vizualni slozku vnimani zakotenila ve spolecenskych védach natolik, Ze ¢asto pojem
percepce splyva spojmem vizualni percepce. Ruku vruce s atrofii primitivnéj§ich smysli
v evropské a americké kultufe prevladly jako dominantni smysly zrak a sluch. Zrak je nesporné

vvvvvv
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v prostoru, je nejefektivnéjsim z lidskych smysli, je aktivni, schopny védomou orientaci kromé
periferniho vidéni obsahnout téz prostor smérem nahoru a dozadu. (HEXNER — NOVAK 1996) Lidé
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vzacnosti, ale pro charakter krajiny se stava dulezitou zejména tehdy, pokud se projevuje

vizualng.*' Zejména tedy vizualni atraktivnost krajinné scény je vlastnosti, diky které
navstévnik ¢i pozorovatel (subjekt) mize (ale nemusi) vnimat v krajiné estetické hodnoty.

Ve volné krajiné s prevladajicim pfirodnim charakterem, v zdmémné kultivované
krajiné i v parku mizeme najit mista, prostory, pohledy, vyhledy a scenerie, kde vétSina
navstévniki pociti pfijemny pocit zdjmu, potéSeni, okouzleni, ¢i prekvapeni. Emocionalni
zazitek muize byt provdzen vybavenim si rtznych souvislosti, obdobnych zazitkl i
racionalnim zhodnocenim vnimanych jevl. V prabéhu prozitku vznikd védomi estetické
hodnoty pozorované — vicesmyslové vnimané — krajiny. Zavisi samoziejmé na
navstévnikovi samém, jak silny je to pocit, jakymi dal§imi pocity, mySlenkami a
asociacemi je provazen. I mezi navstévniky a pozornymi pozorovateli krajiny vzniknou
rozdily v tom, co budou v krajinné scenerii hodnotit nejvyse.

Emociondlni a obsahové hodnoty. Estetickd hodnota krajiny se projevuje ve
smyslovych vjemech pozorovatele, ktery krajinu vnima jako prostor (prostorovou scénu)
vSemi smysly. Tyto vjemy odrdzeji tzv. emociondlni hodnoty krajiny a vyvolavaji urcité
duSevni pocity jako je uklidnéni, vyrovnadni nebo naopak neklid, ptekvapeni, uZzas.
Nékteré jevy, které je mozno vnimat v krajinné scéné, vyvolavaji témét vzdy pozitivni
emociondlni hodnoceni a jsou proto povazovany za rysy estetické hodnoty krajiny. Jsou
to napt. bohatost a rozmanitost tvarti (habitus a textura rostlin), bohatost barev (pestrost,
Skala odstinti atd.), typickd barevnost rocnich obdobi (barevnd proménlivost), typicka
barevnost urCit¢tho mista, pfijemny obytny prostor intimniho méfitka, otevieny
zneklidnujici prostor, ptsobiva (Sokujici) dramati¢nost, neobvyklost scenerie.

Estetické hodnoty krajiny jsou vSak tvofeny nejenom hodnotami emocionalnimi, ale
také hodnotami obsahovymi. Pravé obsahové hodnoty jsou pro vnimani a hodnoceni
krajiny velmi specifické. BéZny nazor na estetiku krajiny tkvici v krase pfirodnich prvkl
a scenérii je tfeba doplnit o vniméni a raciondlni hodnoceni uZitecnosti a potfebnosti
ur¢itych prvkd ¢i struktur vkrajiné. U staveb a technickych zafizeni mlZe timto
vnimanim spolu s estetikou funkcénich technickych tvarG vznikat védomi estetické
hodnoty. V ptirod¢ si vSak vnimavy pozorovatel miZe uvédomovat a proZivat pocit
sepjeti s prirodou a zavislosti na pfirod¢. Samota, vjemy plisobici na vSechny smysly, vliv
pocasi nebo ro¢niho obdobi vytvarti piisobivy ramec, ve kterém ¢loveék ocefiuje bohatstvi
forem, tvari a barev pfirody, jeji promeénlivost a zdkonitost jejtho zivota. Tomu
odpovidaji n€které rysy krajinné scény, které jsou zpravidla pokazdé povazovany za
znaky estetické hodnoty. Jsou to napi. neobvyklost, cennost a zachovalost pfirodni nebo
ptirodé blizké scenerie, pocit zdravé harmonické a obyvatelné krajiny, vyraznost, pievaha
ptirodnich slozek, krasa a ucelnost hospodaiskych uprav a kultivace krajiny.

pfijimaji zrakem pfiblizné¢ 80% informaci z okolniho svéta (HAMADOVA — KVETONOVA —
NOVAKOVA 2007), Wobse uvadi dokonce 80 az 90%. (WOBSE 2002)
' VOREL 2007a
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Estetickda norma. D¢jiny zahradniho uméni a kultivace krajiny ukazuji, ze pohled
na estetické hodnoty pfirody se vyvijel a ménil s vyvojem poznani, filosofie, ideji,
kultury. Esteticka hodnota krajiny byla vzdy chapédna v zavislosti na estetické normé.
Estetickd norma je uritym filtrem, ktery v urcité dobég, v urcité zemépisné Sifce a délce,
v ur€itém kulturnim prostiedi ovliviiuje zpiisob estetického vnimani, citéni a prozivani.
Esteticka norma je zavisla na celé skale spoleCenskych vlivil. Estetickou normu pohledu
na krajinu vnasi dob¢€, vnaSich geografickych a kulturnich podminkéch, ovliviiuje
védomi nutnosti zachovani ptirody a jejich ptirozenych hodnot. Estetickym se stava to, co
je pro prirodu a jeji procesy ptirozené a to, co k jeji pfirozenosti patfi.

Estetické hodnoty krajiny ovlivnéné estetickou normou miizeme zjednodusené
hledat v hodnotach, které jsou vSeobecné piijimany jako estetické, jako hodnoty, které
pro vétsinu lidi vyjadiuji krasu piirody a které jsou ur€itymi archetypy harmonie ¢lovéka
a ptrirody. Existuje fada pozorovatelnych ryst krajinné scény, které mizeme nazvat
vSeobecné prijatelnymi, konvencnimi hodnotami, zahrnujicimi nejcastéji symboly
piirozené harmonie ptirody a harmonie lidské ¢innosti s ptirodou, symboly sily vécnosti a
stalé obnovy pfirody. Jedna se naptiklad o zfetelné uplatnéni piirozené¢ pusobicich
ptirodnich partii (napt. Clenity okraj lesa, meandrujici vodote¢ s doprovodnou zeleni,
vodni plocha zardmovéna lesnim porostem), uplatnéni cennych ekosystémi v krajinné
scéné (napf. litordlni porosty rybnika nebo skalnaty svah s travinnymi a kfovinnymi
porosty), krajinu s vysokym podilem rozptylené zelen¢ (porosty mezi, doprovodna a
liniova zelen, solitérni stromy), soulad ptirodniho prostfedi a dominujiciho G¢inku cenné
architektury (poutni kostel, kiizova cesta v krajin¢).

Tyto vSeobecné pfijatelné hodnoty mohou orientacné slozit jako urCity etalon
(modelova situace a jeji vizualni projev) estetickych hodnot krajiny.

Subjektivni vlastnosti pozorovatele a objektivni vlastnosti krajiny. Z hlediska
hodnoceni rdzu krajiny chapeme estetickou hodnotu ve dvou rovinach — jakozto vysledek
emociondlniho a hodnoticiho prozitku a jako projev pfitomnosti urcitych specifickych
jevl, znakii a hodnot krajiny. Vznik estetickych hodnot krajiny je pfitom zavisly na
subjektivnich vlastnostech uzivatele nebo pozorovatele (subjektu) — naptiklad pozorovatel
jako hospodaf nebo navstévnik v krajiné — a dale pak na objektivnich okolnostech
pozorovani a vnimani. Témito objektivnimi okolnostmi rozumime za prvé fyzicky vztah
subjektu a objektu — vnimani v pohybu, vnimani z urcitého mista, vyznam denni doby,
vyznam ro¢ni doby — a za druhé objektivni vlastnosti krajiny (objektu). Témito
objektivnimi, identifikovatelnymi a popsatelnymi vlastnostmi jsou konfigurace a
charakter prvkl krajinné scény, prostorova skladba a rozliSitelnost a jedinecnost krajinné

sceny.
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Prvky a struktury Krajinné scény. Krajinna scéna je tvofena mnozstvim hmotnych

a vizualné se projevujicich prvki. Tyto prvky mohou mit pfirodni ¢i antropogenni
povahu. Pfitomnosti prvkil a jejich struktur vznikaji urcité vizualni jevy, které mohou
navenek predstavovat podstatné znaky krajinného rdzu. Analyza krajinné scény pracuje se
zobecnénim prvkil a struktur do nékolika skupin, tak jak je to obdobné v architektonické,
urbanistické a krajinaiské kompozici.

Obr. 7: Niva Labe u Staré Boleslavi. (Foto: Ivan Vorel)

Rozlehle, avsak dojmové uzaviené prostory nivy Labe u Staré Boleslavi vynikaji piisobivosti kontrastu
starych aleji a otevienych ploch luk.
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B.4 Historicka krajina a ochrana jejiho razu

Historicka krajina, soucast kulturni krajiny, tj. krajiny pfetvotené Cinnosti ¢loveka,
jakozto krajina reflektujici a uchovavajici prvky a struktury vzniklé béhem staletého
procesu jejiho osidlovani a kultivace, je vSeobecné povazovana za nedilnou soucést
kulturniho dédictvi. Vybor pro svétové kulturni dédictvi definuje kulturni krajiny jako
kombinovana dila pfirody a ¢loveka, kterd jsou dokladem vyvoje lidské spolecnosti a
sidel v pribéhu historie, pod vlivem fyzikalnich omezeni anebo ptilezitosti danych jejich
pfirodnim prostfedim a vlivem postupnych spolecenskych, ekonomickych a kulturnich
vliv, jak vnitinich, tak vn&jsich.*

Tim se jasné€ prihlasuje k myslence, Ze kulturni krajina je stejnou soucasti svétového
kulturniho bohatstvi jako jind lidskd dila. K tomuto zakladnimu ramci pfistupuje
Evropska umluva o krajing,” ktera sméfuje zejména k zachovani a udrZeni vyznaénych
nebo charakteristickych ryst krajiny, odiivodnénych jeji dédi¢nou hodnotou, vyplyvajici
z jeji ptirodni konfigurace nebo z lidské ¢innosti.

Mnozstvi dokumenti, konferenci a literatury doklada zajem o kulturni krajinu
z mnoha hledisek, nebot’ péce o krajinu a jeji kulturné historické hodnoty je dilezitym
vefejnym zajmem, kterému je potieba vénovat odpovidajici pozornost.

Ochrana kulturni historické krajiny, ktera ptedstavuje kulturni kapital naroda, vSak
v soucasné praxi Casto nedokaze odolat ekonomickym a leckdy i ,,ekologickym* tlakiim.
Nase legislativa na ochranu krajiny a jejich hodnot neni zanedbatelna, ale je roztfisténa do
nékolika pravnich piedpisi a nékolika resortdi (kultury, ochrany piirody a krajiny,
izemniho planovani, zem&d&lstvi).* Hlavni oblasti ochrany historické kulturni krajiny
jsou v zéasad¢ dvé, statni pamatkova péce a ochrana pfirody a krajiny, a to zejména prave
institut krajinného razu, jakozto univerzalni néstroj ochrany charakteru krajiny.

Dosud platny Pamatkovy zakon dava ndkolik mozZnosti k ochran& celki historické
kulturni krajiny. Segmenty krajiny (aleje, obory, vodohospodarské Upravy, zahrady a
parky) mohou byt samy o sobé chranéné jako kulturni nemovité pamatky, ptipadné jako
narodni kulturni pamdatky (Rozmberskd rybni¢ni soustava). Vyznamné se v historické
krajiné miZze odrazit ochrana sidel formou méstskych ¢i vesnickych pamatkovych
rezervaci a zon ¢i prohlaseni archeologickych pamatkovych rezervaci. Krajinné celky
ptiléhajici k pamatkové chranénym objektim ¢i arealim mohou byt zahrnuty do
ochranného pasma téchto pamatek (naptiklad rozlehlé ochranné pasmo narodni kulturni
pamatky Rip) ¢ pamatkové chranénych tizemi (zén &i rezervaci). Specifickym nastrojem

A jako pozn. 15

“ jako pozn. 13
4 KUCovA 2006, KUCOVA 2007

45 zakon CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi. (ve znéni zakona CNR ¢&. 425/1990 Sb.)
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ochrany historické krajiny je pak vyhlaseni krajinné pamatkové zony jakozto vice ¢i méné

rozsahlého tzemi dochované kulturni krajiny zahrnujiciho sidelni Utvary a ucelené
krajinné celky, jejichz dne$ni podoba byla podstatnou mérou kultivovana a formovana
historickou ¢innosti ¢lovéka. Navrh vécného zdmeéru zdkona o pamatkovém fondu (leden
2009)* opét zdiraziuje, e vyznamnym segmentem hmotného kulturniho dédictvi je
pamatkovy fond, jehoz soucasti jsou i krajinafské kompozice jako soucast kulturni
krajiny, a o pfirodné krajinafskych celcich hovoii i v kategorii narodnich kulturnich
pamatek a pamatkovych rezervaci.

Ptesto se ochrana historické krajiny formou nastroju statni pamatkové péce jevi jako
nedostatecnd, nebot’ se zabyva pouze velmi omezenymi segmenty krajiny a jednotlivymi
prvky. Z desitek navrzenych krajinnych pamatkovych zén bylo dosud po dlouhém
procesu prohldSeno pouhych devatenact, coz predstavuje naprosty zlomek uzemi
historické kulturni krajiny, a¢ jedine¢ny.

Obr. 8: Krajinnd pamadtkova zona Libéjovicko-Lomecko. (Foto: Ivan Vorel)

Starobyla ctyrrada alej k poutnimu kostelu na Lomci vytvari v krajiné Vodnanska vyraznou prostorovou osu
s barokni symbolikou.

46 Vécny zamér zakona o pamatkovém fondu, MK CR
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Lednicko-valticky areal, prohlaseny za krajinnou pamatkovou zénu jiz v roce 1992,
je dokonce zafazen na prestizni Seznam pamatek svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi UNESCO. Na plose 185 km® se nachazi kulturni krajina, ktera je kvalitou,
rozsahem a méfitkem nejvyznamnéj$im krajinaiskym dilem Ceské republiky a je
ojedingla i ve svétovém méfitku.*” Nachdzime viak fadu cennych celki historické
krajiny, naptiklad unikatné dochované pluziny riznych typi na Prachaticku, které Zadnou
— nebo alespoii ne u¢innou — ochranu ze strany pamatkové péce nepozivaji. Je tedy
zifejmé, ze péce o historickou krajinu se nevyc€erpava na poli statni pamatkové péce. Jedna
se o disciplinu mezirezortni, coz vyjadiuje i memorandum Architektonické dédictvi
krajiny,48 které deklaruje, ze péce o kulturni krajinu se tyka stejné ochrany ptirody jako
pamatkové péce. Je proto zadouci, aby oba obory pii péci o krajinu uzce spolupracovaly,
pfiemz je zaroven tieba, pokracuje memorandum, zapojit i dal$i obory a resorty.

Krajinou celého tzemi se zabyva, jak jiz napovida jeho nazev, zdkon o ochrané
piirody a krajiny.* Krajinou podle tohoto zédkona se rozumi ¢ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémil a
civilizaénimi prvky.” Je ji tedy i krajina urbanizovana ¢i industrializovana. Tento zakon,
aC v gesci ministerstva Zivotniho prostfedi, zavadi dalS$i G€inné nastroje, které lze
s vyhodou pouzit k ochran¢ historické kulturni krajiny, at’ v rdmci zvlastni tak obecné
ochrany pfirody a krajiny.

rowr

V ramci zvlastni ochrany (tfeti ¢ast zakona) je ¢innym néstrojem ochrana kulturni
krajiny v rdmci chranénych krajinnych oblasti. Dle zdkona jsou chranénymi krajinnymi
oblastmi rozsédhla izemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
relié¢fem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémt lesnich a trvalych travnich
porosti, s hojnym zastoupenim dievin, poptipadé s dochovanymi pamatkami historického
osidleni.’’ Dle této definice je zfejmé, Ze nejsou chranény pouze piirodni prvky, ale i
celkovy raz harmonicky utvarené kulturni krajiny véetné¢ pamatek historického osidleni.
Naptiklad ve znéni Vynosu o ziizeni CHKO Kokofinsko se fika, Ze poslanim oblasti je
ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znakt i ptirodnich zdrojt
a vytvafeni vyvazeného Zivotniho prostiedi; k typickym znakiim krajiny nalezi zejména
jeji povrchové utvéreni véetné vodnich tokl a ploch, klima krajiny, vegetacni kryt a volné

Zijici Zivoc€iSstvo, rozvrzeni a vyuziti lesniho a zemédé€lského piidniho fondu a ve vztahu

4 Vyhlaska MK CR 484/1992 Sb., o prohlaseni lednicko-valtického aredlu na jizni Moravé za
pamatkovou zénu

48 Memorandum sympo6zia Architektonické dédictvi krajiny. (Cheb, 21-23.9.2006)

9 jako pozn. 2

§3, odst. 1, pism. m

3! §25, odst. 1
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k ni také rozmisténi a urbanisticka skladba sidlist, architektonické stavby a mistni

zéastavba lidového razu.>?

Ze zkuSenosti lze dokonce fici, ze fada sprav chranénych krajinnych oblasti je
aktivnéjSim a dlslednéjSim ochrdncem dochovanych stop historické kultivace krajiny
(lidové architektura, struktura osidleni, urbanisticka struktura, dochované pluziny) nez
organy statni pamatkové péce. Dnesnich dvacet pét chranénych krajinnych oblasti piitom
zaujiméd nezanedbatelnych 13.77% tzemi Ceské republiky,” coz mnohonasobn&
ptevysuje plochu krajinnych pamatkovych zon.

wewr

druhé casti, zabyvajici se obecnou ochranou piirody a krajiny, nebot’ tato se dotyka
celého tzemi statu. Miize zde tedy byt postizena ochrana hodnot i té¢ kulturni krajiny,
které neni jinak institucionalné chranéna.

Jestlize registrace vyznamnych krajinnych prvki, kterymi mohou byt i cenné plochy
porost sidelnich utvard vcetné historickych zahrad a parkd je v praxi spiSe okrajovou
zalezitosti (formou vyznamného krajinného prvku mohou byt chranény dochované
pluziny, remizy, meze, aleje, sady), uplatnovani ochrany krajinného rédzu podle §12 se
stalo uzivanym nastrojem ochrany krajiny. Ustanoveni zakona vychazi z celoevropsky
pfijimané zasady, ze existuje zdjem na celoplosné ochrané krajinného razu jako soucasti
kulturniho dédictvi minulosti a ptiznivého zivotniho prostfedi budoucich generaci. Zakon
vyjadiuje zamér, aby organy ochrany pfirody chranily nejen zvlasté¢ chranénd tizemi a
vyjmenované druhy rostlin a zivocichtl, ale aktivné prispivaly k péci o celé uzemi beze
zbytku, zejména z hlediska zachovani bohatosti a pestrosti krajinnych typd, jejich
estetickych a ptirodnich hodnot.

Vyhlaska k novému stavebnimu zékonu™ dokonce stanovi jako soucdst uzemnd
analytickych podkladi vymezeni oblasti krajinného razu a jeji charakteristiku (fadek 17)
a vymezeni mista krajinného rdzu a jeho charakteristiku (fadek 18). Institut krajinného
razu se tedy stdva nalezitosti tizemniho planovani a nejen tzemniho planovani
(posuzovani EIA, SEA a dalgi).”

Pojeti krajinného razu je podle zakona o ochrané pfirody a krajiny znacné Siroké,
nebot’ zahrnuje nejenom vizudlni aspekty krajinné scény projevujici se navenek
estetickou atraktivnosti, ale také ochranu piirodnich a kulturné-historickych hodnot

52 vynos MK CSR ¢&j. 6070/76 o ziizeni chranéné krajinné oblasti ,,Kokotinsko®, rozprostirajici se ve

Stiedogeském kraji na izemi okresu Mélnik a v Severoteském kraji na tzemi okresti Ceska Lipa a
Litoméfice.

Ustfedni seznam ochrany piirody, AOPK CR

vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a

53
54

zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti.

» zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi
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spoluvytvarejicich specificky raz krajiny. Vznika tak velmi komplexni nastroj ochrany
rdzu, charakteru a kulturni identity krajiny, pficemz tento zplUsob ochrany neni
multiplikaci jinych zplsobi ochrany, protoze ochrana krajinného rdzu se nezabyva
podstatou ochrany dle jinych zdkont, ale tuto ochranu vnima na zaklad¢ znakl razu a
identity krajiny. Zakonny pojem kulturni a historicka charakteristika ma zjevné ptimou
vazbu na ochranu historické krajiny ¢i jejich znakli a hodnot, podobné jako ohled na
zachovani kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztahu v krajine.

Ochrana krajinného razu dle §12 se tedy mize stit zasadnim néstrojem ochrany
hodnot kulturni krajiny, ktery neni omezen pouze na jeji nejcennéjsi segmenty — obvykle
Jiz poZzivajici n¢jakou formu institucionalni ochrany — ale na celou krajinu bez rozdilu.

Obr. 9: Krajina Vierubska. (Foto: Ivan Vorel)

Otevrena krajina Vserubska s vyraznymi lesnatymi horizonty na severu vynika kultivovanosti a absencit
rusivych prvkii. Nelesni liniova zelen a solitérni stromy a vegetacni skupiny cleni krajinu do ploch mensiho
méritka a s lesnimi porosty spoluvytvareji harmonické meritko a harmonické prostorové vztahy v krajine.
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. C Hodnoceni krajinného razu

V praxi se v zasadé setkdvame s dvéma typy posuzovani ¢i hodnoceni krajinného
razu. Jedna se o preventivni hodnoceni (generel krajinného rdzu) a posuzovani vlivu
zaméry, staveb ¢i zmény vyuziti uzemi na krajinny raz. Oba typy zadani jsou pouzitelné
jako néstroje ochrany razu kulturni krajiny, prvni ve form¢ preventivnich opatieni, druhy
v konkrétnim ptipadé hodnoceni potencidlniho zasahu do krajinného razu. V obou
ptipadech je nutna tizka vazba na zdkon, aby posouzeni a jeho zavéry byly uplatnitelné a
pravné obhajitelné. V tomto sméru neni prostor pro pfilisné subjektivni ¢i emocionalni
soudy. Podle dikce zdkona se hodnoti n€kolik tzv. zakonnych kritérii krajinného razu,
kterymi jsou piirodni, kulturni a historickd charakteristika, estetickd hodnota, vyznamné
krajinné prvky, zvlasté chranéna tzemi, kulturni dominanty, harmonické méfitko a
harmonické vztahy v krajing.

C.1  Krajinny raz dle zakona

Ochrana krajinného razu je zakotvena v §12 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny:

(1) Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historické charakteristika
urcitéeho mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii,
zvlaste chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a
harmonickych vztahu v krajinée.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem, které by mohly snizit
nebo zmeénit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti
ochrany krajinného razu miize stanovit ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné
zavaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustredeénymi estetickymi a prirodnimi
hodnotami, ktery neni zviasté chranén podle casti treti tohoto zakona, miize organ
ochrany prirody zridit obecné zavaznym predpisem prirodni park a stanovit omezeni



krajinny raz identifikace a hodnoceni

takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni stavu
tohoto uzemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zastavéeném uzemi a v zastavitelnych plochdach, pro které
je uzemnim planem nebo regulacnim plianem stanoveno plosné a prostorové
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany
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prirody.

V prubéhu osmnécti let platnosti zédkona o ochrané ptirody a krajiny a jeho paragrafu
12 vzbudila problematika ochrany krajinného razu velkou pozornost v odbornych kruzich
zabyvajicich se zivotnim prostfedim, ochranou pfirody a krajiny — v orgénech statni
ochrany pfirody, ve vyzkumnych i univerzitnich pracovistich i jinde. Reakce na vyklady
smyslu ochrany krajinného rdzu, na metodické postupy hodnoceni vlivu staveb na
krajinny radz a na rozhodnuti organii ochrany pfirody se mnozi i ze strany jinych resortli —
z oblasti izemniho planovani a statni pamatkové péce. Aktivni jsou v této problematice i
nevladni organizace, vstupujici do spravnich fizeni.

K tomuto ziejmé tézko legislativné uchopitelnému paragrafu, uzivajicimu nejednotné
definovatelné pojmy a neméfitelnd kritéria nebyla za dobu platnosti zdkona vydana
vyhlaska. V dasledku toho vzniklo S$iroké spektrum odbornych nazort, vykladi a
pristupti, které¢ se vyvijely a promitaly se do rozhodovani organli ochrany pfirody na
raznych stupnich.

Nézory v praxi se riizni a nabyvaji n€kdy krajnich poloh. Jednou polohou je nazor, ze
problematiku, kterd nema jednozna¢né vyznamy, ma velky podil subjektivnich hledisek a
poskytuje proto rizné moznosti vykladu, nelze legislativné uchopit a neméla by byt
feSena zdkonem. Takovy ndzor je podpofen nekonzistentnim piistupem organt ochrany
ptirody k rozhodovéani ve véci ochrany krajinného razu a téz vyuzivani §12 pro
zalezitosti, které s krajinnym razem nemaji nic spole¢ného. S timto ndzorem souvisi i
kritické vyhrady vii¢i odbornému vybaveni organti ochrany pfirody a jejich kompetenci
k posuzovani otazek estetiky krajiny a kulturné-historickych hodnot.

Na opacné stran¢ spektra stoji (v praxi uplatiiované) postoje, v jejichz disledku
pracovnici organii ochrany pfirody a krajiny zasahuji do feSeni staveb — tedy do
problematiky, kterd je vyhradné v kompetenci autorizovanych osob. Objevuji se 1 znacné
extrémni nazory — zejména nékterych obcanskych sdruzeni, kterd maji snahu pod ochranu
krajinného razu zahrnout i otdzky zjevné nepatiici resortu zivotniho prostiedi
(urbanisticka teorie a kompozice a otdzky pamatkové péce).

Tyto riznorodé nazory se objevovaly béhem celé doby platnosti zdkona a objevuji se
1 dnes. Proto se jiz od poloviny 90. let 20. stoleti objevovaly snahy o usmérnéni ndzorti a
vytvoreni obecné pfijimanych metodickych postupli a odbornych vykladii pojmt zdkona.

%6 jako pozn. 2
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Piijeti metodického postupu, ktery by byl odbornou vetejnosti akceptovan, by znamenalo

pfi absenci vyhlasky vyznamné ptispéni ke konzistenci postupu organt ochrany ptirody a
k omezeni subjektivnich pfistupl. Z riznych metod a metodickych postupti, které vice ¢i
méné vychazely z dikce §12 a které pochazeji z obdobi kolem roku 1995, je tieba
pfipomenout v praxi vyuzivané metodiky AOPK’’ a Spravy CHKO CR,”™ které
korespondovaly s postupem hodnoceni pouzitym v praci Zdarské vrchy, hodnoceni vizemi
z hlediska krajinného rizu™ a s postupem hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz.%
O jina vychodiska se opira metodicky postup Jitiho Lowa.®' Snahu o shrnuti pfedchozich
metodik, ovéfené na mnoha konkrétnich ptikladech hodnoceni, pak predstavuje
metodicky postup Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmeény vyuziti izemi
na krajinny rdaz.%

C.2 Pojeti a principy

Pojeti krajinného razu je podle zdkona Siroké, protoze zahrnuje nejenom vizualni
aspekty krajinné scény projevujici se navenek estetickou atraktivnosti, ale také ochranu
pfirodnich a kulturné-historickych hodnot spoluvytvarejicich specificky raz krajiny.
Vznika tak komplexni nastroj k ochrané razu, charakteru a kulturni identity krajiny,
pfi¢emz tento zptsob ochrany neni multiplikaci jinych zpiisobt ochrany,” protoze
ochrana krajinného razu se nezabyva podstatou ochrany dle jinych zakont, ale tuto
ochranu vnima na zékladé€ znaki rdzu a identity krajiny.

Takto Siroké pojeti ochrany krajinného rdzu umoziiuje na jedné strané se opirat o
pfitomnost nezpochybnitelnych indikatori pfitomnosti znakd a hodnot, jako napf.
pfitomnost pfirodnich hodnot potvrzenych jejich zahrnutim mezi zvIasté chranénd tzemi
nebo dalsi instituty ochrany piirody a krajiny, pfitomnost kulturnich a historickych
hodnot potvrzenych jejich zahrnutim mezi kulturni pamatky nebo pamatkové zoény ci
rezervace, na druhé strané zdanlivé nechdvd otevieny prostor pro uZziti rizné miry
pfisnosti pii posuzovani vizualnich projevl riznych druht zasahti do krajiny.

Krajina v sobé nese hodnoty ptirodni, kulturni, historické, estetické, vyznamové a
symbolické. Rada ztéchto hodnot je dnes a v minulosti také byla chranéna statni
ochranou pfirody a statni pamatkovou péci. V obraze krajiny jsou tak ochranény

7 MIiCHAL 1998

58 BUKACEK — MATEJKA 1997

59 VOREL et al. 1996, VOREL 1997a

% VOREL 1997b

o1 LOW — MiCHAL 2003

62 VOREL — BUKACEK — MATEJKA — CULEK — SKLENICKA 2004

napf. ochrana dle Casti tfeti a ¢tvrté zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebo dle
pamatkového zakona ¢. 20/1987 Sb.
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vyznamné architektonické objekty jako kulturni pamatky, segmenty historické krajiny
jako krajinné pamatkové zony, cennd tzemi piirodnich hodnot jako velkoplosna a
maloplo$na zvlasté chranéna Gzemi atd. Jsou to vSak pouze nejcennéjsi prvky krajiny a
dil¢i izemi.

Kulturni krajina jako celek s misty vice ¢i méné soustifed’ujicimi ptirodni, estetické a
kulturné-historické hodnoty vSak vyzaduje rovnéz systematickou péci a ochranu.

Je tfeba pfipomenout, Ze pozitivni hodnoty tkvi také v tzv. ,,volné* krajiné, krajiné
bez souvislého zastavéni, s harmonickym zapojenim drobnych sidel nebo samot do
ptirodniho prostiedi. O hodnoté volné krajiny neni tfeba diskutovat. Stac¢i se podivat, kam
hodnotou, dulezitou pro soucasnost i budoucnost, a proto musime na zaméry vystavby
v polohach zcela odtrzenych od existujici zastavby, v polohach, které nemaji divod
v obhospodatovani krajiny, pohlizet velmi ptisn€. Mohlo by se stat, Ze to, co povazujeme
na nasi ¢eské krajin€ za krasné — harmonii lidské Cinnosti a krajiny — by jiz nase déti nebo
vnuci nemuseli vidét, protoze by vSude, kam pohlédneme, byly rozesety stavby bez
logického vztahu k dalsi zastavbé a bez logického vztahu k pude.

Vyznam hodnot je v krajiné relativni. To, co je v krajinné scéné uzemi s vyraznym
razem a Cetnymi estetickymi hodnotami bézné, mize byt v jiném typu krajinné scény
vyznamnou hodnotou, jejimz narusenim by doslo k podstatné zméné a ke snizeni urovné
krajinného razu. Estetickd hodnota vnimané krajinné scény je v uzemich s pfitomnosti
mnoha pozitivnich hodnot stabilnéj$i, nez v uzemich, kde jsou takové hodnoty pfitomny
jenom ojedinéle.

Krajina a vyraznost jejiho charakteru. Kazda krajina ma sviij raz ve smyslu §12
zdkona. Kazdou krajinu je moZzno popsat pomoci pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky. Krajinny rdz je vSak v riiznych oblastech a lokalitdch (mistech krajinného
rdzu) rizné vyrazny, razné Citelny. V urcitych situacich jsou ptitomny cetné znaky a rysy,
které spoluvytvareji krajinny raz. Tyto znaky jednotlivych charakteristik krajinného razu
mohou byt dobie zfetelné a spoluvytvari jedine€nost a nezaménitelnost krajinné scény —
vizualn€ vnimaného obrazu krajiny. V takovych typech krajiny byvaji pfitomny cenné
hodnoty pfirodni a estetické a casto tézZ zvlasteé chranénd Uzemi, vyznamné krajinné
prvky, kulturni dominanty, harmonické métitko a vztahy.

V jinych typech krajiny nejsou znaky krajinného razu piili§ zietelné, ty vyraznéjsi
nejsou ¢etné a celkove vznikd krajina, ktera zdanlivé neni ni¢im specifickd ani zajimava.
Pfirodni a estetické hodnoty jsou nevyrazné nebo nejsou piitomny viibec, stejné jako
zvlasté chranéna Uzemi, vyznamné krajinné prvky, kulturni dominanty, harmonické
méfitko a vztahy. V krajiné tak mizeme nalézt uzemi, kterd jsou razovita a Gizemi, ktera
jsou charakterov¢ indiferentni.
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Réaz krajiny mlze byt zménén tim, ze dojde k fyzické degradaci nebo likvidaci

pfirodni nebo kulturni hodnoty (znak bude odstranén, zménén nebo bude dojmové snizen
jeho ucinek ve vizudlné vnimané krajinné scéng).

Je logické, ze v krajiné s vyraznymi a jedinenymi znaky a hodnotami krajinného
razu bude umistovani staveb a zdmérl zmén vyuziti Gzemi nardZet na pozadavky ochrany
krajinného razu dle §12 mnohem vice nez v krajiné, kde takové znaky a hodnoty nejsou.
Stavba nebo zdmér se bude muset v cenné krajiné vice pfizpisobovat zachovani znakl a
hodnot krajinného rdzu nebo ji v daném rozsahu, objemu a architektonickém feSeni
nebude mozné realizovat viibec. V ostatnich typech krajiny budou omezeni z hlediska
ochrany krajinného razu slab$i nebo vzhledem k absenci zdkonnych znakli a hodnot
(ptirodni a estetické hodnoty, zvlasté chranénd uzemi, vyznamné krajinné prvky, kulturni
dominanty, harmonické métitko a vztahy) nebudou stanovena zadnd omezeni.

Promény krajiny a smysl ochrany krajinného razu. Jak jiz bylo feceno, je pojeti
krajinného razu podle zékona o ochrané ptirody a krajiny dosti Siroké. Zahrnuje nejenom
vizualni aspekty krajinné scény projevujici se navenek estetickou atraktivnosti, ale také
ochranu ptirodnich a kulturné-historickych hodnot spoluvytvaiejici specificky raz krajiny.

Takto Siroké pojeti ochrany krajinného rdzu zdanlivé nechava urcitou volnost pfi jeho
posuzovani. Prikladem jsou velmi rozdilné verdikty odbornikd (napt. v rdmci hodnoceni
EIA) i ufadi. Na jedné strané je vénovana velka pozornost vystavbé rodinnych domkd,
jejich architektonickému vyrazu, barevnosti a materidlovému feSeni, na druhé strané je
s velkym pochopenim hodnoceno umisténi vysokych stozari vzduSného vedeni velmi
vysokého napéti (VVN) nebo také extrémné vysokych staveb vétrnych elektraren. Takova
relativizace ochrany nemusi byt projevem neodbornosti nebo neumérné vstiicnosti
investoriim (i kdyz to tak €asto plsobi), ale mize byt vysledkem trendu v chapéani vyvoje
krajiny, estetickych hodnot a v racionélni slozce vnimani estetické atraktivnosti (esteticka
pusobivost zavisla na uZzitecnosti a funkénosti stavby nebo zatizeni).

Promény krajiny v posledni dobé tak ptinaseji znaéné rozdily v chapani hodnot a
vyznamnosti ¢i nevyznamnosti zmén krajinného razu. To je zplsobeno zménami
v hodnotovych orientacich a pfenaSenim vzorci trzniho resp. spotfebniho chovani a
uvazovani i na hodnoty, které nejsou predmétem spotieby a jsou neobnovitelné.

Vyvoj obrazu ¢eské krajiny dospél do velmi obtizné faze. Pti urcitém zjednoduseni
pohledu vidime, Ze na jedné strané stoji tendence rozvoje podnikani a tvrdé exploatace
krajiny v z4jmu okamzitého ekonomického pfinosu a na strané druhé stoji propracovany
systém ochrany ptirodnich, kulturnich a historickych hodnot krajiny.

Cinnost fady subjektti pfinasi do krajiny viditelné a zietelné zasahy, které jsou
pfi¢inou degradace zjevnych estetickych hodnot a vizudlniho znecisténi krajiny. Co
degradace hodnot ¢i vizualni zneciSténi znamenaji v historickych souvislostech, by bylo
pfedmétem samostatné uvahy. Obracime se n€kdy k pojmim dochovanosti krajinného
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razu Ci dochovanosti stop kultivace krajiny a cilevédomych historickych krajinarskych
uprav. Ke které fazi historického vyvoje krajiny se vSak mame obratit z hlediska
nejSetrnéjsiho pfistupu k pfirodnim a estetickym hodnotdm pfirozenych a piirodé
blizkych partii krajiny?

Vzpomenime jen na nevidany a pro nds téZzko predstavitelny rozsah
vodohospodéatskych tprav budouci rybni¢ni krajiny obdobi renesance (Ttebonsko) nebo
na monumentdlni formalni zdsahy do zemé&délské krajiny obdobi baroka (Jicinsko).
Z dnes$niho hlediska se jako nejpfirozenéj$i mozna jevi obraz krajiny druhé poloviny
19. stoleti s krajinafskymi upravami, parky a aredly, které absorbovaly pfirodné-
krajinafsky princip i duchovni pnuti romantismu prvni poloviny 19. stoleti. Tato krajina
podle dobovych vyobrazeni pisobi Cisté, vyrazné v komponovanych partiich a velmi
harmonicky. Ani k tomuto stavu krajiny se nelze vracet, protoze krajina se vyvijela dal a
v urCitych obdobich velmi dramaticky. Jsou to pfedev§im zasahy z obdobi primyslové
revoluce spojené s rozvojem pramyslu, dopravy, t€Zzby a energetiky, dale procesy
urbanizace a v poslednich desetiletich rozvoj dopravy, komunikac¢nich technologii,
suburbanizace a disperze osidleni do volné krajiny.

Typickym piikladem vizudlniho znecisteni krajiny v soucasné dob¢ jsou stozary a
véze telekomunikacnich zatizeni. Nejvétsi podil dnes tvoii stozary GSM operatori. Jejich
zakladnové stanice stale ptribyvaji, sit’ se zahuStuje a v krajiné se objevuje fada dil¢ich
akcentli a podruznych dominant. Zvlasté problematickd jsou mista s n¢kolika stozary
v bezprostiednim sousedstvi nebo stozary se znacnou vyskou (40 — 50 m), kterou
vyzaduje umisténi technologie tii operatori nad sebou. Nékdy se jedna o vyznamny
technicky prvek, viditelny v prostorovém kontextu krajinného celku. Na jedné stran¢ jsou
tyto stavby vnimany jako rusivé v dosud ptirozené pusobicich partiich krajiny, na druhé
stran¢ je signdl mobilniho telefonu chapan jako urcity standard soucasného zivotniho
stylu a stozary jsou vnimany s pochopenim. Vyvoj technologii ndm dava nadé&ji, Ze tyto
stavby jsou docasné a po jejich odstranéni v krajin€ nemusi zistat zddné stopa.

Dalsi skupinou staveb, tentokrét jiz vefejnosti pozorné a ptisné sledovanych a do
krajiny pfinaSejicich tvrdé technické linie, velké méfitko nebo technicistni vyraz a
materidly, jsou inzenyrské stavby. Trasy silnic a dalnic se zafezy, mosty, tunely a
nezbytnymi doprovodnymi stavbami a zafizenimi jsou casto diskutovanym tématem.
Podobné zietelné zasahy do krajiny vSak muze ptinést i piestavba Zeleznic¢ni trati, kterou
jiz vétSina lidi povazovala za dostatecné zapojenou do krajiny a kterd se nyni v krajiné
projevuje zietelnéji nez diive. I pro tyto stavby ma velkéd ¢ast vefejnosti pochopeni pro
jejich uzite€nost a nezbytnost. Tato nezbytnost vSak neni jednoznacnd a je vysledkem
nejenom trvalych vyvojovych tendenci, ale té€Z urcitych aktudlnich ekonomickych potieb
a politickych rozhodnuti (kterd mohou byt eventuelné jinymi politickymi rozhodnutimi
popiena). Krajina je jiZ mnoho let protkana trasami vysokého a velmi vysokého napéti
(VVN), jejichz stozary rytmicky a ,.bez respektu ke struktufe krajiny vytvareji nové
métitko a nové dominanty. Také vedeni VVN byvaji Casto pfijiména shovivavé jako
zafizeni, kterd jsou zcela nezbytnd, funkéni a proto nikoliv nepfijatelna. Tyto trasy, vice



krajinny raz identifikace a hodnoceni “

¢1 méné vizualné znecist'ujici krajinu, jsou realizovany prakticky vyhradné na zékladé

technickych a ekonomickych pozadavki a jen zcela vyjimecné na zakladé krajinarskych
hledisek. Mnoho ztéch ,nezbytnych a neoddiskutovatelnych® tras VVN mohlo byt
vedeno jinak, pokud by se braly v potaz aspekty ochrany krajiny. To se tykd nejenom
novych tras VVN s vysokymi sloupy, ale také silni¢nich a dalni¢nich staveb a mosti.

Nepftiznivou tendenci ve vyvoji krajiny je proces suburbanizace rozsifujici zastavbu
mimo tradiéni prostory mést do pfiméstské zony nebo do volné krajiny. Tato zéstavba
zpravidla neni feSena koncepcné ve vazb¢ na existujici strukturu sidla ani s ohledem na
strukturu krajiny, nybrz vychdzi pouze zekonomickych pozadavki a mozZnosti
(disponibilni a cenoveé piijatelné pozemky, dopravni dostupnost atd.).

Stale CastéjSim jevem je vystavba osamocenych staveb nebo drobnych skupin staveb
ve volné krajiné. Jednd se o rozptyleni (disperzi) osidleni do volné krajiny, coz
pfedstavuje nejenom nevyhody ekonomické, ale téZz pokracujici vizualni zneciSténi
krajiny. Tlaky na obytnou vystavbu v pfiméstské krajiné velkych mést nebo na vystavbu
rodinnych domi ve volné krajiné¢ venkovského prostoru odrazeji nejenom nové naroky na
kvalitu bydleni, ale také ptehlizeni a aroganci lidi ve vztahu k pfirodnimu prostiedi a
k hodnotam krajiny dlouha staleti kultivované a zuSlechtované. Nové stavby jenom
v nékterych ptipadech pfinaseji vyssi architektonické hodnoty, velmi Casto se spiS jedna o
,architektonickou konfekci®, pfendsejici bezcenné zahrani¢ni vzory do jiného kulturniho
prostiedi. Urbanistické struktury novych obytnych soubort byvaji feSeny zcela
technicistné jako parcelace uzemi, nikoliv jako tvorba kvalitniho obytného prostiedi.

S pfekotnym a jednostrannym rozvojem obchodni sit¢ a s postupujici
komercionalizaci naseho Zivota souvisi i vystavba rozsahlych obchodnich a skladovych
aredlll. Vyrustaji na okrajich mést a podél dopravnich tepen ve volné krajiné, provazeny
billboardy a jinymi reklamnimi zafizenimi a poutaci. Ve vétSin€ piipadii jsou tyto stavby
negativnim zdsahem do razu krajiny, identity kulturni krajiny a pouze v zanedbatelném
poctu piipadi predstavuji novou estetickou (resp. uméleckou hodnotu) vytvarejici
harmonické vztahy v krajin¢.

Organy ochrany ptirody stoji dnes pted zaplavou citlivych problémd, kde je tfeba
zvazovat piijatelnost ¢i nepfiijatelnost zdsahu do krajinného razu. V rozhodnutich nebo
v odbornych nazorech je nékdy patrna snaha vytvofit si obecny nazor a orientaci, kterd by
usnadnila rozhodovani. Je tieba fici, Ze apriorni nazor (napf. na nepotiebnost nebo naopak
uzitecnost stavby) muize mit povahu politického nazoru ¢i ideologického vychodiska a
miZze hodnoceni vlivu na krajinny rdz velmi (a to nepatfi¢né€) zjednodusit. Uplatiiovani
takovych ndzorti ptesahuje hranice ochrany krajinného rdzu dle §12 a je proto
nepiijatelné. Je tieba se vratit znovu k podstaté — smyslu ochrany krajinného razu.
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Smyslem ochrany krajinného rdzu nemtize byt pausalni zabranéni vystavbé nebo
zméné vyuziti Gzemi, ale ochrana takovych pfirodnich a estetickych hodnot, které
spoluvytvareji specificky rdz — rdzovitost — urCité Casti krajiny (mista nebo oblasti).
Krajina ma vzdy ur€ity raz, ale pouze v n€kterych segmentech je krajinny raz vyrazny a
hodny zachovani a pouze nékde je krajina vyrazné esteticky atraktivni — ma estetické
hodnoty.

Cilem ochrany krajinného razu je zachovani neobnovitelnych hodnot, které vytvareji
specificky kulturni charakter a estetickou atraktivnost krajiny. Podstatou ochrany
krajinného razu je zachovani charakteru v takovych ¢astech krajiny, které se vyznacuji
soustfedénymi piirodnimi, kulturnimi a historickymi hodnotami a vyraznymi znaky
vizualni scény a neprohlubovanim konfliktd v krajin€ s narusenou vizudlni scénou.

Limity ochrany krajinného razu. Vlastnosti prostfedi, ve kterém Zijeme, jsou
obtizn€ poznatelné a méfitelné, nebo Casto viibec neméfitelné. To se tyka zejména tak
obecnych pojmi, jako je charakter ¢i identita krajiny. Pokud pro vyjadieni téchto
vlastnosti mame jednotny rdmec — tim je znéni §12 citovaného zdkona, mizeme dojit
k urc¢itym hranicim — limitdm, pfes néz nelze pti zméndch v krajiné piejit, prestoze jsou
malo exaktni a v zdsad¢ pohyblivé jako jiné limity — napf. limity zneCis$téni, které se
mohou den ze dne zpfisnit nebo zmirnit.

Pohyblivost limith a hranic zasahti do charakteru krajiny zavisi na okolnostech, které
se proménuji velmi pomalu a maji velkou setrvac¢nost. Jsou to obecné kulturni aspekty
moralky, tcty k hodnotam, ucty k pfirod¢, ke kultufe a tradicim, potfeby krasy a
harmonie v krajiné i v Zivoté. Je zfejmé, Ze mnoho hodnot a postojii se méni a vyviji a
navzdory moralnim a kulturnim deformacim minulosti i sou¢asnosti mohou vzniknout — a
také vznikaji — vyznamné nové kulturni hodnoty. V architektufe, kterd se krajinného razu
tykd velmi silné, je to v soucasnosti snaha o hledani novych whli pohledii na tvorbu,
vyuziti kontextu v novych souvislostech, hleddni novych inspiracnich zdroja, vytvafeni
kontrastu nebo naopak maximélniho souladu jako vyrazového principu, ktery piinasi
nesporné hodnoty i nejistoty a problémy. Je ziejmé, Ze tyto vSechny okolnosti budou
ovliviiovat 1 hranici mezi chdpanim Unosnosti a neunosnosti vlivli na krajinny réz.
Zatimco tuto hranici miize kazdy chapat — a také chape — pon€kud jinak, hranice
unosnosti z pohledu ochrany krajiny je podle zdkona usmérnéna v §12.

Krajinny raz je dan ptirodni, kulturni a historickou charakteristikou. To znamena, ze
existuji v ur¢itém misté nebo oblasti znaky téchto charakteristik, které spole¢né vytvare;ji
zvlastnost — razovitost krajiny. Nékteré z téchto znak jsou pro raz krajiny zcela zésadni,
jiné raz pouze dotvéieji. Zména Ci likvidace zasadnich znakl bude zplsobovat nejvetsi
zmény krajinného rdzu v urcitém miste ¢i oblasti. Nékteré znaky mohou byt pro harmonii
krajiny sice ptiznivé, ale jsou pomérné bézné a v krajin€ cCasté (rozptylend zelen,
doprovody vodotec¢i atd.). Jiné znaky jsou zcela ojedinélé a v krajin€ se nevyskytuji
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bézné. Jsou to znaky jedinecné v rdmci regionu nebo celého stitu. Zména ¢i likvidace

jedine¢nych znakl mize vyrazné snizit ptirodni ¢i estetickou hodnotu krajinného razu.

Limity ochrany krajinného razu se proto odvozuji od odpovédi na otazky, zdali se
navrhovany zamér dotyka takovych znakd, které jsou v urcitém misté nebo oblasti pro
krajinny rdz zasadni nebo spoluurcujici a zdali se dotyka takovych znakt, které jsou
jedinecné v ramci regionu nebo statu. Pokud se jedna o silny nebo likvida¢ni zasah do
znaku zasadniho pro rdz krajiny a jedine¢ného v rdmci regionu nebo statu, nemize byt
stavba Unosnym zisahem. Pokud se jedna o slaby nebo az stfedné silny zasah do
takového znaku, miize byt stavba unosnym zasahem, pokud nelikviduje soucasné fadu
dal$ich, byt méné jedine¢nych znakd.

Intenzita ochrany krajinného rdzu odpovidd vyznamnosti dotéenych hodnot a
vizudlnich znaki. V krajin¢ s jedine¢nymi hodnotami a neopakovatelnou vizualni scénou
bude ochrana rigor6znéj§i nez v krajiné s pfitomnosti béznych hodnot a s obtizné
zapamatovatelnymi vizualnimi znaky.

V ptipadech staveb s velkymi dimenzemi a extrémné velkymi zasahy do razu krajiny
(dalnice, trasy vedeni elektrické energie, prehrady, velké vétrné elektrarny) bude vzdy
zasah do harmonického méfitka a harmonickych vztahi (pokud takové jsou v krajiné
pfitomny) extrémné silny. Pokud se jednd soucasné o zdsah do pfitomnych estetickych
hodnot, nemtze prakticky byt takovd stavba nikdy navrzena s ohledem na zidkonna
kritéria krajinného rdzu a musi byt z hlediska ochrany krajinného razu netinosna. Pokud
jsou takové stavby navrzeny v krajiné, kde nejsou pfitomny vyrazné a ani jedinecné
znaky krajinného rdzu a ktera se vyznacuje velkym métitkem, s nimz métitko navrhované
stavby koresponduje, miZze byt i takova stavba tnosna. V mnohych oblastech ceské
krajiny, vyznacujici se drobngj§im meéfitkem a harmonii osidleni a krajinného ramce,
mohou byt u staveb s mimoiddné¢ velkym méfitkem a dimenzemi metody ochrany
krajinného rdzu pouzity pouze k minimalizaci vizudlnich vlivli. Hranice ochrany musi
(mohou) byt u takovych staveb prekroceny politickym rozhodnutim.

C.3 Hodnoceni vlivu zamérd na krajinny raz

Hodnoceni vlivu zaméri na krajinny rdz je standardnim tukolem organt ochrany
pfirody a krajiny jakoZzto dot€eného organu statni spravy pii uplatiiovani §12. Stalo se téz
Gastou soudasti procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi (EIA/SEA).%* Zavéry
tykajici se krajinného razu se objevuji v oznameni a zejména v dokumentaci,”> kde ma
zpravidla hodnoceni vlivu na krajinny rdz podobu samostatné piilohy k oznameni nebo
k dokumentaci.

64 jako pozn. 55
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Vzhledem k tomu, Ze pro hodnoceni krajinného razu ve smyslu §12 neni stanovena
zavazna ani doporuc¢end metodika, jsou tato hodnoceni provadéna rliznymi zplsoby a jsou
upfednostiiovana riznd hlediska. Struktura hodnoceni se pohybuje od pomérné
systematickych pfistupi ke zcela diléim a neuplnym pohledim. Je sice pravda, ze
metodicky postup hodnoceni je mozno zamétit podle druhu a predpoklddaného vlivu
hodnocené stavby a vyuzit pfitom riznych pomocnych nastrojii (diagramy viditelnosti,
vyhodnoceni pohledové exponovanosti atd.). Riizné postupy se ale uzivaji i u stejného
charakteru zamérti v podobnych krajinnych souvislostech. Vznikaji tak pomérné
nesrovnatelné a rozporuplné vysledky, jejichZz rozdilnost byvéa pficitana subjektivité
hodnoceni a neuchopitelnosti pojml.

Posuzovani vlivu zaméra na krajinny raz (singularni hodnoceni) vSak neni — jak je
nékdy chapano — subjektivni zdlezitosti typu ,,libi —nelibi“, a¢ subjektivni slozku nelze
nikdy zcela vyloucit. Ke sjednoceni pfistupli, terminologie a postupt rtznych
posuzovateli a za uUCelem maximalni objektivizace posouzeni, jeho piehlednosti a
odliivodnitelnosti je snaha vypracovat jednotnou a maximalné standardizovanou
metodiku. Metodicky postup, dnes jiz v praxi ovéfeny fadou konkrétnich posudki, byl
vytvofen kolektivem autori® a predstavuje pomémé jednoduchou metodu logickych
krokti hodnoceni, kterd je aplikovatelnd ve vétSiné béznych piipadld. Zminovana metoda
ma tésnou terminologickou i obsahovou vazbu na znéni §12, ¢imz je zarucen Uzky vztah
vysledkli hodnoceni k zdkonné ochrané krajinného razu a tudiz jejich vyuzitelnost jako
objektivizovanych podkladi pro rozhodovani dotcenych organi dle §12.

Princip zminované metody spociva v prostorové a charakterové diferenciaci krajiny a
v rozlozeni hodnoceni a posuzovani na dil¢i, samostatné feSitelné kroky. Rozdé€leni
celkového problému na fadu krokd, ve kterych je vzdy prehlednym zpisobem vyjadien
vysledek, eliminuje do znacné miry subjektivni hodnoceni posuzovatele a navic celé
posouzeni se stavd pro kazdého ptehlednym a ve vSech krocich transparentnim a
kontrolovatelnym, ¢imz umoziiuje odbornou diskuzi nad jednotlivymi dil¢imi vysledky,
aniz by bylo nutné zpochybnit cely proces hodnoceni.

Dle metodiky postupuje hodnoceni ve tfech etapach, které miizeme heslovité popsat:
vymezeni a popis — hodnoceni — posouzeni.

Vymezeni a popis. V Uvodni fazi postupu hodnoceni je kromé definovani cile,
klicovych otdzek (co a pro¢ hodnotime, za jakym ucelem, co naopak neni hodnoceno,
nebot’ to nesouvisi s problematikou krajinného razu dle zdkona) a metodickych pfistupt
prvnim krokem popis navrhovaného zdméru (stavby, Cinnosti ¢i zmény vyuZiti Gizemi)
z hlediska mozného ovlivnéni krajinného rdzu. Tento krok je nutny, aby bylo zcela ptesné
definovano, co je pfedmétem hodnoceni. Hodnoceny zdmér je popisovan zejména
z hledisek, kterd mohou mit vliv na krajinny raz (ploSny rozsah, objem, barva, tvar,
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hmota, ale i1 hluk, zapach). U staveb neni naptiklad nutné popisovat feSeni interiéru,

technologii ¢i statiky, nakolik se neprojevuje navenek, naopak je dobré vzit v tivahu i
terénni prace, sadové upravy, piijezdové komunikace, oploceni, osvétleni a dalsi jevy
souvisejici s realizaci zdméru. Vhodné je zohlednit i dalSi pfipravované zaméry
v sousedstvi (napt. dle platné zemné planovaci dokumentace). Tento popis obvykle
navazuje na podklady poskytnuté objednatelem (dokumentace stavby, urbanisticka studie,
vizualizace zdméru) a mimo jiné zarucuje — pokud je soucasti posouzeni — ze nebudou
jeho zavéry pouzity na upraveny ¢i jinak pozménény zamér. V ramci komentare
k navrhovanému zdméru je mozné se vyjadrit ke specifickym otdzkam problematiky jeho
vizualniho projevu v dané krajinné scéné, poukdzat na vyhody a nevyhody zaméru
z hlediska vizudlniho projevu, formulovat specifické otazky, které je nutné v ramci
posouzeni predev§im zodpovédeét — jsou tedy kladeny otazky, nemély by byt ovSem
anticipovany odpovédi, které teprve budou vysledkem nasledného hodnoceni.

Aby nebylo nutné hodnotit zbyteéné rozsdhlé tUzemi, nasleduje po popisu
posuzovaného zdméru vymezeni prostoru v krajin¢, ktery muize byt skute¢né nebo
potencialné fyzicky, vizualng, ¢ichové, dojmové ¢i jinak timto zdmérem dotcen. Takovy
krajinny prostor oznacujeme jako ,,potencidlné dotceny krajinny prostor. Jeho velikost
zalezi na charakteru zaméru a na charakteru dotené krajiny. Vymezuje se predevSim
pomoci bariér o¢ekavané viditelnosti zdméru (terénni horizonty, okraje lesnich porosti,
hmoty nelesni zelené, horizonty a okraje zéstavby). Z hlediska §12 muize byt takto
vymezeny potencialné dotceny krajinny prostor tvoien jednim nebo vice misty krajinného
razu (krajinnymi prostory), pficemz u posuzovani liniovych staveb je obvykle potencialné
dotéenym krajinnym prostorem soustava na sebe navazujicich prostort.

U menSich ¢i jednodussich zaméra je vymezeni moZzné na zédklad€ mistniho Setfeni a
studia topografickych podkladii. U velkych zamé&rh ¢i zdmérh problematickych je vhodné
vyuzit k vymezeni potencidlné¢ dotéeného krajinného prostoru pocitacové zpracované
diagramy viditelnosti.

Ve vétsing pripadl, nikoli vzdy, neni nutné mezi vizudlné¢ dotéené Casti krajiny
pocitat plochy lest ¢i plochy kompaktni zéstavby, nebot’ z téchto krajinnych segmentt je
vnimani krajiny velmi omezené. Naopak je nutné explicitné se vyjadiit k vlivu zdméru na
scenérie pozorované z vyznamnych mist (napt. z vyhlidkovych a turistickych cest, ze
vstupli do izemi a podobné) ¢i na tzv. tieti body, tj. takové, z kterych se navrhovany
zamér dostdva do vizualniho vztahu k jedine¢nym ¢i vyznaénym segmentiim v krajing.
Tato mista se mohou stat referencnimi body hodnoceni. V ptipadé, kdy akusticky nebo
jiny vliv zasahuje do del$i vzdélenosti nez je vliv vizudlni, je pro vymezeni potencidlné
dotéeného krajinného prostoru rozhodujici tento faktor.

Kdyz je vymezen potencidlné dotceny krajinny prostor, mize — pokud je to t¢elné —
nasledovat stanoveni okruhti potencialni viditelnosti (potencialnich vlivll). Tyto okruhy se
vymezuji empiricky, na zakladé zkuSenosti s jinymi podobnymi zdméry. NejCasteji se
vymezuji dva okruhy, ve dvou vzdélenostech — okruh ptfedpoklddané silné viditelnosti a
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okruh piedpokladané zietelné viditelnosti.®” Tento krok vychazi z logického piedpokladu,
ze vliv n¢jakych zdmérh, a¢ se v krajiné uplatiiuji (nejsou zakryty vizualnimi bariérami),
je od urcité vzdalenosti tak nevyznamny, Ze je irelevantni jej hodnotit. Vymezeni okruhii
potencialni viditelnosti je vhodné naptiklad v piipad¢ oteviené rovinné krajiny nebo
krajiny otevirajici se dalkovymi prihledy do velkych vzdalenosti. V téchto piipadech
mize byt zdmér viditelny na vzdalenost mnoha kilometrti, jeho vizualni projev v§ak mize
byt minimalni. Pozorovatel si jej v takovém piipad¢é vS§imne pouze tehdy, kdyz vi, kam a
na co se ma divat nebo pouzije-li teleobjektiv ¢i dalekohled. V takovém ptipad¢ by
hodnoceni bylo zbyte¢né.

Hodnoceni. Druhou etapou je vlastni hodnoceni dotéené krajiny. Je-li to v pfipadé
posuzovaného zaméru ucelné, vymezi se na zakladé prostorové a charakterové
diferenciace krajiny v ndvaznosti na §12 oblast ¢i oblasti krajinného rdzu a misto ¢i mista
krajinného razu. Oblast je charakterové odliSny krajinny celek, urcité rozséhlé tzemi
s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou odrazejici se v souboru jejich
typickych znak. Muze byt rizné velkd a predstavuje zakladni jednotku individualniho
Clenéni krajiny (napf. krajina clenitych pahorkatin, rybni¢nich panvi, udoli velkych fek
nebo krajina s prevazujicim pokryvem lest). Bodova stavba ¢i jiny plosné omezeny
zamér lezi obvykle v jedné oblasti krajinného razu, mize vSak lezet i na hranici dvou ¢i
vice oblasti. Liniovd stavba naopak obvykle prochazi né€kolika ¢i mnoha oblastmi
krajinného rézu.

Misto krajinného razu predstavuje nejmensi hodnoceny celek, obvykle vymezeny
krajinny prostor, konvexni ¢i konkavni, ktery byva vizudlné spojity z vétSiny
pozorovacich stanovist nebo jde o tzemi typické diky své charakterové odliSnosti (napf.
koridory vodoteci se vzajemné propojenymi prostory, konkavni prostory horskych udoli
nebo soustavy udoli a vymezujicich svahii a podobn¢). Potencidlné dotceny krajinny
prostor je tvofeny jednim ¢i nékolika misty krajinného rdzu, v pfipad¢ liniové stavby
dot¢enych mist mohou byt desitky. Vzhledem krozsahu a charakteru potencialné
dotéen¢ho krajinného prostoru a k specifickému vlivu navrhovaného zdméru je dalsi
hodnoceni provedeno, je-li to ucelné, pro cely potencialné doteny krajinny prostor
najednou, v jiném ptipadé pro jednotlivd mista krajinného razu zvIast.

Po této zakladni prostorové diferenciaci nasleduje ke zjisténi SirSich krajinnych
souvislosti obecnéd charakteristika dotcené krajiny (oblasti krajinného rdzu) a podrobna
charakteristika potencialné dotéené¢ho krajinného prostoru (mista ¢i mist krajinného razu).
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z hlediska ochrany prirody a krajiny se doporucuje vymezeni dokonce Etyt zon viditelnosti: silné
viditelnosti (0 — 3 km u vétrnych a 0 — 1,5 km u fotovoltaickych elektraren), zietelné viditelnosti (3 —
6 km resp. 1,5 — 3 km), dobré viditelnosti (6 — 10 km resp. 3 — 5 km) a slabé viditelnosti (10 — 20 km
resp. 5 — 10 km). (Véstnik MZP 11/2009)
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Jak jiz bylo fefeno, vyznaCuje se charakter krajiny proménlivosti a

neopakovatelnosti, jez tkvi v pfitomnosti ¢i nepfitomnosti urCitych znaki, v jejich
vizualnim projevu, vyraznosti a jedine¢nosti, v jejich kombinaci a prostorovych vztazich.
Vysledkem analyz je tedy identifikace a klasifikace znakt jednotlivych charakteristik, tj.
ptirodni, kulturni a historické, krajinného razu.

Prvnim krokem je analyza piirodni charakteristiky (kap. D.2). Znaky pfiirodni
charakteristiky mohou tkvét v pfitomnosti, charakteru, struktufe a vizualnim projevu
prvka a jevh ptfirodni povahy. Zavérem hodnoceni ptirodni charakteristiky je vlastni
identifikace a klasifikace znakli a hodnot, kterd tvoti hlavni podklad pro posuzovani vlivu
zamé&ru na krajinny raz.

Znaky jsou klasifikovany podle vyznamu v krajinném razu, tj. dle podilu znaku ¢i
hodnoty v celkovém vyrazu krajiny (zasadni, spoluurcujici, dopliujici), podle cennosti
(znak jedinec¢ny, vyznacny, bézny) a podle projevu. Je ziejmé, Ze v nasledném posouzeni
zasahu budou negativni vlivy zdméru do zasadnich ¢i spoluurcujicich znakt s pozitivnim
projevem v krajinné scéné, které jsou z hlediska cennosti na urovni oblasti ¢i celého statu
jedinecné ¢i vyznacné, posuzovany jako konfliktnéj$i nez zasahy do znakt dle vyznamu
v krajinném razu dopliiyjicich a dle cennosti béznych (kap. D.1)

Po pfirodni charakteristice nasleduji, dle znéni zdkona, charakteristiky kulturni a
historickd. Kulturni charakteristika s sebou pfinasi historické souvislosti, a proto nelze
jednu od druhé oddélit. Protoze tedy spolu obé charakteristiky tizce souvisi, lze je
posuzovat najednou. Nasleduje opét identifikace a klasifikace znaki, kterd je hlavnim
podkladem pro posouzeni vlivu zaméru (kap. D.3).

Kazdy znak krajinného razu ma, jak jiz bylo feceno, stranku obsahovou a stranku
vizualni. Pfitomnost pfirodnich, kulturnich a historickych hodnot je sice dilezita
z hlediska vyznamu, cennosti a vzacnosti, avSak pro charakter krajiny se stdva dalezitou
zejména tehdy, pokud se projevuje vizualné. Z toho divodu mizeme hovofit o vizualni
charakteristice krajinného rdzu zahrnujici 1 zdkonné pojmy esteticka hodnota, harmonické
meéfitko a harmonické vztahy v krajin€. Krajinné scéna je tvofena mnozstvim hmotnych a
vizudln€ se projevujicich prvka. Tyto prvky mohou mit pfirodni ¢i antropogenni povahu.
Pritomnosti prvki a jejich struktur vznikaji urcité vizualni jevy, které mohou piedstavovat
podstatné znaky krajinného razu. Analyza krajinné scény pracuje se zobecnénim prvki a
struktur do nékolika skupin, tak jak je to obdobné v architektonické, urbanistické a
krajinaiské kompozici. Krajinnou scénu charakterizuje pfitomnost takovych prvka a
jejich struktur, jakymi jsou body a bodové struktury, linie a liniové struktury, plochy a
plosné struktury, texturni a barevné struktury a prostory a prostorové struktury. Prvky,
jejich vzajemna konfigurace v krajinné scéné a jejich struktury se mohou (ale nemusi)
projevovat Citelnosti, vyraznosti a nezaménitelnosti znakid krajinné scény. Na zakladé
téchto analyz nasleduje tabelarn¢ vyjadieny seznam identifikovanych a klasifikovanych
znakl vizualni charakteristiky (kap. D.4)
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Obr: 10: Vymezeni potencidalné dotéeného krajinného prostoru — priklad. (Atelier V, 2007)
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Posouzeni. Na zéklad¢ vySe uvedenych analyz dotéené krajiny je nyni mozno
pfistoupit k posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na krajinny rdz. Ackoli identifikace
znakl a hodnot krajinného razu pfinesla fadu poznatki, je tieba zzit zavéry do pojmi
uvedenych v §12. Vystupem posouzeni je proto zavér, ve kterém se konstatuje mira
zasahti navrhovaného zdméru do tzv. zdkonnych kritérii krajinného razu, tj. do pfirodni
charakteristiky (pfirodnich hodnot) v¢. vyznamnych krajinnych prvkt a zvlasté
chranénych uzemi, kulturni a historické charakteristiky v¢. kulturnich dominant a
estetickych hodnot v¢. harmonického métitka a harmonickych vztaht v krajiné. Zasah do
téchto zékonnych kritérii miize byt opét vyjadren tabelarné (kap. E.3)

Dale je dulezité, zdali navrhovany zdmér zasahuje do identifikovanych znakt
jednotlivych charakteristik. Tato kritéria hodnoceni miry vlivu navrhovaného zdméru je
mozno shrnout do jedné souhrnné tabulky spolu s klasifikaci identifikovanych znaki
(kap. D.1), pficemz se hodnoti vliv zdméru na kazdy identifikovany znak, z nichz kazdy
je dle svého projevu v krajiné klasifikovan jako pozitivni, negativni ¢i neutrdlni
(indiferentni). Pro hodnoceni miry zasahu se pouziva pétistupiiova Skala (zadny zasah,
slaby zasah, stfedn¢ silny zésah, silny zasah a stirajici zasah).

Na zakladé vySe uvedenych krokt je dle vyhodnoceni zdvaznosti a cetnosti zasahti do
rizn¢€ hodnocenych znakii mozné vyiknout zavérecny verdikt o inosnosti navrhovaného
zaméru z hlediska vlivu na krajinny raz dle §12.

U liniové stavby je mozné posouzeni rozdé¢lit dle vymezeni potencialné doteného
krajinného prostoru jakozto soustavy na sebe navazujicich krajinnych prostorti (mist ¢i
soubori mist krajinného razu) na posouzeni jednotlivych usekii. Pro kazdy tsek se
nasledné déla samostatné hodnoceni. Vysledkem je pak rozhodnuti pro jaké tseky jsou
vlivy zdméru hodnoceny jako unosny zasah do krajinného rdzu a u jakych useka je nutné
hledat jiné varianty.

Pouziti standardizovaného metodického postupu hodnoceni vlivu navrhovanych
zamérl na krajinny raz je v béznych piipadech dobife pouzitelné a piindsi pomérné
srovnatelné vysledky. Tento postup neni jedinym moznym feSenim problematiky
hodnoceni. Je vSak pouZitelny u vétSiny béznych uloh a dava urcitou orientaci i
v pfipadech vyjime¢nych staveb nebo vyjimecnych typl krajiny. Umoziuje v kazdém
kroku zdGvodnit hodnoceni, které mize byt predmétem diskuse. Vysledky lze nésledné
objektivizovat i pfehodnocenim ptizvanymi nezavislymi experty, tzv. anketou expertd,
kdy se tito mohou vyjadrfit zejména k identifikaci a klasifikaci znak, k ohodnoceni jejich
vyznamu a dale k posouzeni miry vlivu na tyto znaky.
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C.4 Preventivni hodnoceni krajinného razu

Jak jiz bylo fedeno, stala se ochrana krajinného razu v Ceské republice nedilnou
soucasti instituciondlni ochrany pfirody a krajiny, a to nejen ve vazb¢ na narodni
legislativu, ale i na mezinarodni dohody, zejména Evropskou timluvu o krajiné, dle které
se efektivni krajinné planovani musi opirat o charakteristiky a analyzy udajti o zajmovych
uzemich, musi stanovit cile, nastroje ochrany a hodnotit realizaci a vyvoj zmén.

Nejvyznamnégj$im a v praxi nejcastéjSim zpisobem realizace pozadavki na ochranu
krajinného razu je tzv. preventivni hodnoceni krajinného razu tizemi, které se zpracovava
v riznych métitkovych urovnich a podrobnostech (tzemi kraje, CHKO, ptirodniho parku,
obce) podle cild, které méa naplnit. Je obvykle zpracovano jako krajinarsko-analyticky
dokument s ndvrhovou ¢asti vénovanou odstupniované ochrané krajinného rdzu na
vymezeném uzemi, jehoz vysledky slouzi pro rozhodovaci ¢innost organd ochrany
pfirody a krajiny pfi ochrané krajinného razu a zaroven ptedstavuji material, kterym je
mozno prenést poznatky a zdjmy ochrany piirody a krajiny do nastroji izemniho
planovani. ZkuSenosti z fady hodnocenych uzemi ukazuji vyhody vyhodnoceni celého
uzemi z hlediska krajinného razu metodou, kterd zuzuje prostor subjektivniho pfistupu a
pouzitim kritérii uplatilovanych i na jinych tzemich dosahuje srovnatelného piistupu
k identifikaci a ocefiovani hodnot krajinného rdazu. Takové vyhodnoceni je pak lépe
pouzitelné pro ptipadové hodnoceni jednotlivych zasahli do krajinného razu, nebot’ je
znaéné objektivizuje. Pouzivana metodika preventivniho hodnoceni mé tizkou obsahovou
i terminologickou vazbu na zdkonnou Upravu ochrany krajinného rdzu a na vyse
popisovany Metodicky postup.®®

Hodnoceni krajinného razu vétsiho tizemi je vénovano hlavnim aspektiim charakteru
a razu krajiny — pfirodnim podminkdm, stopam kulturné-historického vyvoje, vizualnim
(percepénim) hledisklim, vyhodnoceni prostorovych vztahi a vyhodnoceni sidelni
struktury uzemi z hlediska urbanistické struktury, cenné architektury a obrazu sidel
v krajiné. Postup hodnoceni sméfuje v zavislosti na odliSnosti razu krajiny, na
specifickych vlastnostech krajinného obrazu, na jedinec¢nosti a neopakovatelnosti urcitych
scenérii, které spoluvytvareji identitu krajiny, k rozclenéni uzemi, charakterové a
prostorové diferenciaci krajiny, tj. rozdéleni hodnoceného uzemi na prostorové
ohrani¢ené a charakterové definovatelné c¢asti, které obecné piedstavuje rozdéleni
celkového problému na problémy diléi.

Cilem clenéni krajiny pro Ucely hodnoceni krajinného razu je tedy vystihnout
souvislé, zurCitého hlediska relativné homogenni celky vystihujici jedinecné,
neopakovatelné vlastnosti Uzemi, tj. typické znaky krajinného rdzu v daném regionu
(oblasti krajinného razu — krajinné celky a mista krajinného razu — krajinné prostory).

o8 VOREL — BUKACEK — MATEJKA — CULEK — SKLENICKA 2004
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V razu krajiny totiz existuji urcité rysy, které jsou pro charakter jednotlivych oblasti a

mist krajinného razu signifikantni, které¢ spoluvytvaieji svébytnou podobu, jedine¢nost,
odli$nost jednotlivych krajinnych segmentti, at’ uz jsou to celky nebo prostory, oblasti
nebo mista krajiny.

Tyto rysy vyjadiuji tzv. identitu kulturni krajiny. Vymezeni oblasti krajinné¢ho razu a
charakteristickych krajinnych prostorti na urovni mist krajinného razu proto mize také
slouzit jako jeden z impulsi pro vnimani regionalni identity, pro postupné vytvafeni
regionalniho povédomi a vniméni regionu obyvateli jako specifického, né¢im zvlastniho a
neopakovatelného tizemi. Poznani minulosti a uvédoméni si specifickych ryst a hodnot
krajinného rdzu muize slouzit ktzv. ,regiondlni identifikaci“ obyvatel. Identifikace
(ztotoznéni se) obyvatel se svym regionem muze pfispet k rozvoji specificky orientované
turistiky (pfivedeni z&jemcii o ur¢ité — marketingové zpracované — hodnoty a specifika
uzemi) a k podpote urcitych — regiondln¢ specifickych — odvétvi zeméd€lstvi (napf.
plodin nebo hospodaiskych zvifat). K tomu bude nutnd pochopitelnd a kreativni
komunikace s obyvatelstvem, osvéta a vychova, jak pozaduje i Evropska umluva o
krajing, v niz se Ceska republika zavazala prdvné uznat krajinu jako zdkladni slozku
prostredi, v nemz obyvatelé Ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spolecného kulturniho a
pFirodniho dédictvi a zdklad jejich identity.”

Oblasti a mista krajinného razu. Ve smyslu zadkona jsou v uzemi definovany dvé
(meftitkove odlisné) trovné ¢lenéni krajiny dle krajinného razu.

Jednak to jsou tzv. oblasti krajinného razu, které reprezentuji urcity charakter
utvareni krajiny z hlediska geomorfologie, vegetacniho krytu, z hlediska charakteru a
forem osidleni a hospodarského vyuziti. Oblasti krajinného razu jsou urcitd uzemi
vymezena na zékladé podobného razu krajiny, ktery miize byt popsan a charakterizovan
soustavou znakli pro danou oblast ptizna¢nych. Jednd se tedy o urity typ regionu s
podobnou piirodni, kulturni a historickou charakteristikou odrézejici se v souboru jejich
typickych znaki, ktery se vyrazné lisi od jiného celku ve vSech charakteristikach ¢i v
nekteré z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu. Je vymezena hranici, kterou
mohou byt pfirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik. Na
urovni oblasti krajinného razu se jedna o zakladni charakteristické rysy prostorového
uspotfadani krajiny a znakt jednotlivych charakteristik (pfirodni, kulturni a historické,
vizualni).

V ramci jednotlivych oblasti je pak mozno najit prostorové ohrani¢ené mensi Casti
krajiny s vyraznym a specifickym krajinnym rdzem, tzv. mista krajinné¢ho razu, coz jsou
urcité krajinné prostory, v krajin¢ prostorové ohrani¢ené a vnimatelné, homogenni z
hlediska pfirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a
ptirodnich hodnot, které odlisuji misto krajinného razu od jinych mist krajinného razu.

6 jako pozn. 13
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Jsou vymezovana jako v krajin¢ vnimatelné a vizualné¢ do jisté miry oddélené prostory
nebo soustavy navazujicich prostorti (napi. koridory vodote¢i se vzajemné propojenymi
prostory, konkévni prostory horskych tidoli nebo soustavy udoli a vymezujicich svaht,
pfipadné i konvexni prostory vystupujici charakteristicky z okoli), které jsou pohledové
spojité z vétSiny pozorovacich stanovist’ nebo jde o uzemi vnimatelné diky své vyrazné
charakterové odliSnosti.

V soucasné dob¢ se pro popis uzemi uziva fada zpusobu fyzicko-geografického
¢lenéni Ceské republiky, at’ se jedna o ¢lenéni typologické (piidni typy, biochory, typy
potencialni pfirozené vegetace, vegetacni stupné, klimatické oblasti, krajinné typy a
dalsi)”® & ¢lenéni individualni (biogeografické regiony, regionalné fytogeografické
¢lenéni, geomorfologické ¢lenéni). Mohla by se proto objevit namitka, Ze vymezovani
dalsich uzemnich jednotek, typologickych ¢i individualnich, ptedstavuje pouhou
superpozici jiz stavajicich ¢lenéni. Unikatnost prostorové a charakterové diferenciace
uzemi dle jeho krajinného razu vSak spociva vtom, Ze zohlediiuje nejen fyzickou
pfitomnost méfitelnych prvkl a jevl, ale i vizudlni aspekt, tj. jejich projev v krajinné
scéné. V tomto ohledu se jednd o nejkomplexnéjsi pohled na krajinu, stdvajicimi
typologiemi a ¢lenénimi, byt jsou v procesu hodnoceni krajinného razu izemi nezbytnym
podkladem, nezaménitelny a plnohodnotné nenahraditelny. Diferenciace krajiny dle jejiho
charakteru, tj. dle krajinného razu, je proto dal§im a jist¢ vyznamnym aspektem jejiho
hodnoceni, byt’ zatim neni pfili§ v povédomi laické ani odborné vefejnosti.

Vymezeni pasem odstupfiované ochrany. V kazdé zoblasti a mist nasleduje
identifikace a klasifikace hlavnich znak a hodnot krajinného razu, tzn. abstrahovani
vyznamnych rysi pfirodni charakteristiky tizemi (georeliéf, vodni toky, vegetacni kryt),
charakteru jeho kultivace a osidleni, které spoluvytvareji jeho specificky charakter. Na
zaklad¢ této identifikace a klasifikace znakli a hodnot krajinného rdzu a na zdkladé
charakterové diferenciace Uzemi mize byt ndsledné¢ definovan navrh odstupiované
ochrany krajinného rdzu, tj. rozdéleni feSen¢ho tzemi na nckolik pasem s rozdilnymi
pozadavky (rozdilnou pfisnosti) ochrany krajinného razu (ochranna opatieni pro
jednotlivd pasma). Navrzend ochranna opatfeni potom rdmcovym zplsobem usmériiuji
charakter a rozsah rozvoje v feSeném zemi.

Delimitace oblasti a mist krajinného rizu pro tizemni planovani. Clenéni krajiny
dle krajinného rdzu se v soucasnosti stidle castéji objevuje nejen v souvislosti se
zpracovavanymi materidly preventivnich hodnoceni krajinného razu rizné velkych tizemi
(CHKO, ptirodni parky, ORP, kraje) jakoZto podkladl pro rozhodovéani organii ochrany

70 V poslednich letech vzniklo nékolik typologickych ¢lenéni krajiny, z nichz nejznaméjsi je ziejme

typologie Jittho Lowa, ktery vymezil pro celé uzemi Ceské republiky krajinné typy kombinujici tii
aspekty, reliéf, osidleni a vyuziti krajiny, jejichz kombinaci vznika velké mnozstvi krajinnych typa.
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pfirody a krajiny dle §12, ale i v zavislosti na pozadavcich dal$i aktualni legislativy.

Stavebni zakon’' sice krajinny raz pfimo nezmifiuje a otazku jeho ochrany fesi tak, Ze
otazky souvisejici s pozadavky na ochranu krajiny jsou vyfeSeny v prubéhu zpracovani a
projednani uzemniho nebo regula¢niho planu, vjehoz funkénich a prostorovych
regulativech se objevi i pozadavky ochrany krajinného razu (typy, vysSky objektl,
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koeficienty vyuziti uzemi atd.). Ve vyhlasce k platnému Stavebnimu zidkonu
mezi Uzemné analytickymi podklady (UAP) obci jiz pfimo hovoii o dvou jevech
tykajicich se charakteru krajiny, a to oblast krajinného razu a jeji charakteristika (jev 17)
a misto krajinného rdazu a jeho charakteristika (jev 18). Protoze se tedy tyto jevy stavaji
povinnou soucasti uzemné analytickych podkladl, doslo v posledni dobé na mnoha
uzemich k hodnoceni krajinného razu a na zéklad¢ charakterové a prostorové diferenciace
uzemi k delimitaci oblasti a mist krajinného rdzu. Vymezeni oblasti a mist krajinného
razu pro uUzemné analytické podklady vSak nespocivd jenom ve stanoveni hranic
charakterové odlisSnych a rizné vymezenych uzemi, ale je tfeba zvladnout tfi kroky,
vymezeni oblasti krajinného razu (krajinnych celkt), identifikace znakl pfirodni, kulturni
a historické charakteristiky v oblastech krajinného razu a klasifikace znakli z hlediska
vyznamu pro rdz krajiny a z hlediska cennosti v ramci regionu nebo statu. Tim budou
vymezeny (a definovdny) oblasti a mista krajinného razu, ale pro ochranu ptirody a
krajiny by bylo velmi uZite¢né, pokud by se do UAP promitla i ochranna opatieni
k ochranég identifikovanych a klasifikovanych znakl krajinného razu jednotlivych oblasti
a na urovni UAP obci i mist krajinného razu. Definovani pomémé obecnych ochrannych
opatfeni bude cennym podkladem pro usmérnéni zamérG vyuziti izemi pfi pofizeni
navrhu nebo zmén tizemniho ¢i regula¢niho planu.

Ochrana krajinného rdzu se mize v nastrojich izemniho planovani objevit i ve formé
uzemni studie vénované krajinné problematice. Takova studie mlze vyrazné ptispét k
tvorbé charakteru, identity a rdzu krajiny. Mize se jednat o studii vénovanou rozvoji
USES, vyuziti tzemi s vyznamnymi historickymi krajinnymi tpravami a dalsim
problémiim krajinné struktury. Naskytd se moznd i cesta k ddvnému zdméru krajinaii —
zavedeni krajinného planu do systému dokumentace a to pravé formou Uzemni studie,
kterd by komplexné zpracovala krajinnou problematiku a jejiz vystupy by v podob¢ limith
a koncepci byly vychodiskem pro zpracovani uzemniho planu.

Poznatky z hodnoceni krajinného rdzu tGzemi a vymezeni oblasti krajinného razu
(ptipadné mist krajinného razu) koresponduji, jak jiz bylo vicekrat zdiraznéno, v uréitém
smyslu i s pozadavky Evropské timluvy o krajing, kde se Ceska republika zavazuje
vymezit své vlastni typy krajiny na celéem svém uzemi,; analyzovat jejich charakteristiky,
sily a tlaky, které je meni; zaznamendvat jejich zmeny a vyhodnotit takto vymezené krajiny

m jako pozn. 8
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s ohledem na zvlastni hodnoty, které jsou jim pripisovany zainteresovanymi stranami a
S 73
dotcenym obyvatelstvem.

Nasledujici ¢tyti priklady konkrétnich hodnoceni krajinného razu z let 2007 az 2009
pfedstavuji riizné urovné a typy posuzovani sriznou podrobnosti (,,zrnitosti”) a
s riznymi vystupy pro ochranu krajinného razu.

Preventivni hodnoceni krajinného razu velkoplosSnych zvlasté chranénych uzemi
a p¥irodnich parki — p¥iklad hodnoceni CHKO Cesky les.”*

Organy ochrany pfirody v chranénych Gzemich (chranéné krajinné oblasti, pfirodni
parky) ve své Cinnosti ¢asto rozhoduji o vlivu zdmért na krajinny rdz. Z roviny exaktnich
a jasn¢ definovanych hodnot pfirodovédnych se dostavaji do rovin neméfitelnych, tézko
uchopitelnych a zdGvodnitelnych. Pravé vtakové roviné se pohybuje hodnoceni
krajinného razu, které pracuje s pojmy pfirodnich a estetickych hodnot, harmonickym
métitkem a vztahy, s pojmem kulturni dominanty.

ProtoZe se jedna o rozlehld uzemi, je ploSna regulace vystavby v cel¢é CHKO ¢i
ptirodnim parku zna¢né¢ problematickd a leckdy zbytecn€ pfisna. Zkusenosti z téchto typl
uzemi ukazuji na vyhody vyhodnoceni celého chranéného tzemi z hlediska krajinného
razu metodou, kterd zuzuje prostor subjektivniho pfistupu a pouzitim kritérii
uplatiiovanych i1 na jinych CHKO ¢i pfirodnich parcich dosahuje srovnatelného piistupu
k identifikaci a ocefiovani hodnot krajinného razu. Na piikladu CHKO Cesky les je
ukazéna moznost rozliSeného pfistupu k regulaci stavebni ¢innosti na zaklad¢ prostorové
a charakterové diferenciace tzemi, kdy jsou ochranna opatfeni stanovena ve tiech
urovnich, pro krajinné celky, vizualn¢ oteviené segmenty krajiny a konecné pro
jednotliva sidla. Tento pfistup zohlednuje raznorodost téchto izemi a stanovi ochranna
opatteni skutecn¢ identifikovanych hodnot.

Vychazi z ptedpokladu, ze tzemi vétSiny chranénych krajinnych oblasti, ptirodnich
parkii a podobnych typl uzemi byvaji znané raznoroda. Nachazeji se zde segmenty,
mnohdy dominantni, lesni krajiny, Cetné lokality piirodniho ¢i pfirodé blizkého
charakteru a dalsi lokality vykazujici vyznacné ¢i jedineCné znaky piirodni
charakteristiky krajinného razu. Tato uzemi jsou obvykle chranéna jinymi instituty
zékona o ochrané ptirody a krajiny nez je krajinny raz (zvlast€¢ chranéné uzemi, uzemni
systétm ekologické stability, vyznamny krajinny prvek, Natura 2000...). V téchto
lokalitach neni potieba regulovat zastavbu formou podrobnych konkrétnich pozadavkl
(vzhledovych konvenci) na architekturu, formu a urbanistickou strukturu, nebot zde
vystavba ve vetSing piipadii neni mozna. Z hlediska krajinného rdzu zde staci obecné
formulované ochranné podminky (naptiklad pozadavek zachovani nezastavénych

B jako pozn. 13, kap. II, &lanek 6, bod C
7 VOREL — KUPKA — HRONOVSKA 2007
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horizontli, harmonického méftitka, vztaht...), které se uplatni napt. u staveb technické

infrastruktury, vybavenosti ¢i technologickych staveb, které by v téchto lokalitich mohly
pfijit v avahu.

Dale se vSak na Uzemi chranénych krajinnych oblasti ¢i ptfirodnich parkti nachdzi i
segmenty zemédelské krajiny s venkovskou zéstavbou, n¢kdy dokonce, a to zejména
v okrajovych Castech téchto tizemi, segmenty krajiny urbanizované ¢i industrializované.
Zde by zéastavba v uvahu pfijit mohla a také k ni dochazi. Jeji regulace z hlediska ochrany
a zachovani krajinného rdzu je zde proto nutnd. OvSem 1 tato Gzemi byvaji znacné
ruznoroda. Jsou zde sidla s dochovanou tradi¢ni architektonickou formou, hmotou,
méfitkem a vyrazem objekti, sidla s dochovanou urbanistickou strukturou, s dochovanou
strukturou osidleni a strukturou krajiny (cestni sit’, pluZina...). Nachéazeji se zde objekty
lidové architektury i objekty zapsané mezi kulturni nemovité pamatky ¢i narodni kulturni
pamatky (nékdy ovSem v dezolatnim stavu), nékteré z téchto sidel ¢i segmentli kulturni
krajiny mohou byt prohlaSeny podle za pamatkové zony nebo dokonce za pamatkové
rezervace.

Vedle toho se vSak na Uzemi chranénych krajinnych oblasti ¢i pfirodnich parkt
nachazi i lokality s architekturou novodobou, nehodnotnou, neodpovidajici tradi¢nim
regionalnim znaklim, ¢etné piestavby, dostavby, pfistavby, provizorni objekty, opusténé
zem&délské, technologické a vojenské aredly, devastované vsi a chatové osady. V fadé
takovych tzemi se navic objevuji i sidla zanikld nebo Caste¢né zanikla, torza ptvodni
zastavby €i poziistatky jiz neexistujicich krajinnych struktur.

Z této raznorodosti vyplyva pozadavek na diferencovanou ochranu a regulaci
budouci zastavby. Nelze stejn¢ piisn€ regulovat ve zcela rozdilné hodnotnych lokalitach,
a¢ vramci jedné CHKO ¢i ptirodniho parku. V osadach, kde se zadné tradi¢ni znaky
architektury ¢i urbanistické struktury nedochovaly, nebo kde se zastavba vizualné témér
neuplatiiuje, jsou striktni vzhledové konvence zbytecné omezujici, nebot chrani
neexistujici hodnoty. Principem hodnoceni krajinného rdzu a nésledné regulace
eventualni budouci zastavby je tedy prostorovd a charakterova diferenciace feSeného
uzemi, delimitace pasem odstupfiované ochrany a nasledné posouzeni rozvojovych
moznosti pro jednotliva sidla.

V preventivnim hodnoceni krajinného razu CHKO Cesky les byl uginén pokus o
diferencovany pfistup k usmérnéni budouci zastavby na zaklad¢ evaluace znakl kulturni
a historické charakteristiky. Postup hodnoceni smétoval v zavislosti na odliSnosti razu
krajiny, na specifickych vlastnostech krajinného obrazu, na jedinecnosti a
neopakovatelnosti urcitych scenérii, které spoluvytvareji identitu krajiny, k roz¢lenéni
uzemi CHKO na mensi, uchopitelngjsi a popsatelné ¢asti. Prostorova a charakterova
diferenciace krajiny byla provedena zejména na zdklad¢ prostorového Elenéni Uizemi
(charakteru georeliéfu), poméru mezi plochami lesnich porostli a plochami zbytki
kulturni zeméd¢€lské krajiny a charakteru a hustoty osidleni.
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Na urovni oblasti krajinného razu byly v krajin€ vymezeny zdkladni krajinné celky a
jejich dil¢i casti, krajinné celky, na urovni mist krajinného rdzu pak byly vymezeny
krajinné prostory a vizualné oteviené segmenty krajiny. Nasledné¢ byla stanovena
ochranna opatteni k zachovani hodnot krajinného rdzu, a to na tfech rozdilnych urovnich.

v

Prvni nejobecnéjsi roven ochrany byla definovana pro jednotlivé krajinné celky, ve
kterych byly identifikovany a klasifikovany dominantni znaky krajinného razu (znaky
pfirodni charakteristiky v¢. pfirodnich hodnot, vyznamnych krajinnych prvka a zvlasté
chranénych uzemi, znaky kulturni a historické charakteristiky v¢. kulturnich dominant,
estetické hodnoty v¢. harmonického méfitka a vztahii v krajing). Na zakladé této analyzy
byly stanoveny obecné podminky ochrany pro kazdy krajinny celek.

Vzhledem k tomu, ze velkou ¢ast uzemi CHKO pokryvaji lesni porosty, kde neni
mozno predpokladat tlaky na vystavbu objekti pro bydleni a rekreaci, byly pro tyto
plochy stanoveny pouze regulativy omezujici umistovani staveb do pohledové
exponovanych poloh, rusicich horizonty a siluety a vnasejicich do nenarusenych piirodé
blizkych scenérii civiliza¢ni vlivy. Zmény ve vyuziti izemi a eventudlni stavebni akce
budou sméfovany v naprosté vetS§iné mimo lesni porosty do enkldv bezlesi, do
existujicich sidel a zaniklych lokalit a do jejich okoli. Proto musi byt ochrana krajinného
razu smétfovana predevSim do téchto uzemi a bylo tieba obecné se vyjadriit zejména
k usmérnéni takovych zadméru.

Na uzemi CHKO byla tedy vymezena dil¢i uzemi lezici mimo souvislé lesni porosty
a zahrnujici kulturni krajinu, drobné lesni porosty a rozptylenou zelen, sidla, stopy
zaniklych sidel a dal$i civilizacni prvky. To jsou lokality, kam pfedev§im mize byt
sméfovana budouci vystavba. Jedna se o tzv. vizudlné oteviené segmenty krajiny, pro
které byla provedena delimitace padsem odstupiiované ochrany (pdsmo A — nejvyssi
ochrany krajinného razu, pdsmo B — vysoké ochrany krajinného rdzu a pasmo C —
zptisnéné ochrany krajinného rdzu), kterd mulze byt povazovana za druhou zikladni
uroveni ochrany.

Kazdy z vizualné otevienych segmenti krajiny byl tedy zafazen do jednoho ze tii
pasem, ke kterym byly stanoveny obecné zdsady ochrany, které se tykaji podminek pro
novou vystavbu pfip. dal§i zasahy do krajinného rdzu a dale ,,pfisnosti eventuelniho
budouciho posuzovani vlivii konkrétnich zamért na krajinny raz.
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Krajinny celek A.1 TiSina

znaky krajinného razu ochranné podminky

Ochrana znaku pfirodni charakteristiky « jsou chranény dle nékterych ustanoveni

ve. prirodnich hodnot, vyznamnych zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajinnych prvku a zviasté chranénych krajiny (MZCHU, VKP, USES, Natura 2000)
uzemi

e« respektovani pozustatkd zaniklych obci bez
moznosti nové vystavby v t&chto lokalitach

e omezeni noveého vyuZiti byvalych vojenskych
objektl mimo kontakt s existujicimi sidly

Ochrana znaku kulturni a historické
charakteristiky
v€. kulturnich dominant

e minimalizace zasah( do terénnich horizontt

Ochrana znaku vizualni charakteristiky » respektovani harmonického vztahu zastavby
v€. estetickych hodnot harmonického a krajinného ramce
méfitka a harmonickych vztahu v krajiné e vyloudeni zamér( vybodujicich

z harmonického méfitka krajiny
e zachovani pfiznivého stavu vizualniho
znedisténi krajiny

Tab. 1: Preventivni hodnoceni krajinného rizu CHKO Cesky les — ochranné podminky na tirovni
krajinnych celkit — piiklad krajinného celku A.1 TiSina. (Atelier V, 2007)

Nova vystavba

e je pfipustna pouze v lokalitdch zvI4sté vyznacenych a to v zastavéném uzemi obci nebo
v bezprostiednim kontaktu s existujici zastavbou

e je nepfipustna ve volné krajing, v lokalitach zaniklych obci a v obcich, u kterych neni moznost
nové vystavby vyslovné uvedena

e bude se podfizovat tradi¢énim formam a architektonickému vyrazu (pGdorysny tvar, vyska, tvar
stfechy, materialy a barevnost) a objektim spoluvytvarejicim raz krajiny v daném misté
krajinného razu

¢ nebude zasahovat do siluet zastavby a do méfitka zastavby, nebude ménit harmonii vztahu
zastavby a pfirodniho prostiedi

Nova vystavba a dalSi zasahy do krajiny (zmény ve vyuziti Gzemi, zasahy do porostu,
technické upravy vodnich toki a ploch, komunikaci a technické infrastruktury):

¢ budou respektovat dochovany raz krajiny, nebudou zasahovat do prostorovych vztahu a
méfitka krajiny

e nebudou patrné v siluetach a na vizualnich horizontech

¢ nebudou zasahovat do struktury osidleni a forem jednotlivych sidel

V pasmu ,A* nelze pfipustit silny zasah do nékteré z pozitivnich hodnot jednotlivych
charakteristik krajinného razu, zejména do pfirodnich a estetickych hodnot, do zvlasté
chranénych Uzemi, kulturnich dominant, harmonického méfitka a vztahu.

V pasmu ,A“ nelze pfipustit takové zasahy, které jsou v souhrnu z hlediska miry zasahu do
hodnot krajinného razu na hranici pfijatelnosti.

Tab. 2: Preventivni hodnoceni krajinného rizu CHKO Cesky les — ochranné podminky na iirovni
vizudlné otevienych segmenti krajiny — p¥iklad zdsad ochrany krajinného razu pro pasmo ,A“ — nejvyssi
ochrany krajinného razu. (Atelier V, 2007)
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Ve vizualn€ otevienych segmentech krajiny lezi sidla, kterd maji vlastni kvality,
zavislé na urbanistické struktufe, na pfitomnosti architektonicky cennych objekti a
kulturnich dominant, na obrazu sidla v krajin¢€ a na jeho rozvojovych moznostech. Proto
byla provedena analyza vSech sidel na izemi CHKO, pro ktera byly stanoveny podminky
pro vystavbu, jez jsou tfeti urovni ochrany.

Kazdé sidlo bylo stru¢né popséno a charakterizovano v¢. historického vyvoje. Ke
kazdému sidlu byly na zakladé mistnich prizkum, studia literatury, existujici uzemné
planovaci dokumentace a historickych map (prvni, druhé a tieti vojenské mapovani,
Stabilni katastr) uvedeny zakladni tidaje (nazev, obec, zatazeni do krajinného celku a do
krajinného prostoru, prvni pisemna zminka, pocet obyvatel v roce 1938 a v roce 2002),
byly u n€j popsany znaky piirodni charakteristiky a krajinny ramec (charakter pfirodnich
prvki a zelené ve struktuie sidla, charakter krajinného ramce — ploSna struktura, charakter
krajinného rdmce — prostorova struktura) a znaky kulturni a historické charakteristiky
(urbanisticka struktura a jeji dochovanost, pfevazujici charakter zastavby, vizualni projev
zastavby v krajinnych panoramatech, silueta zastavby obce, pfitomnost architektonicky
cennych staveb a dochovanych objektd lidové architektury, pfitomnost pamatkové
chranénych objektdl a tzemi, dochované stopy c¢lenéni pluziny nebo jiné stopy
hospodaiského vyuziti nebo jiné kultivace krajiny). Déle byly prozkoumény rozvojové
moznosti a regulativy dle uzemné pldnovaci dokumentace nebo tzemné planovacich
podkladi, pokud je osada (obec) ma.

Vysledkem analyz pak bylo vyjadieni rozvojovych moznosti lokality z hlediska
ochrany krajinného razu, zejména zda vibec jsou v lokalit¢ rozvojové moznosti (bez
rozvojovych moznosti — mozna dostavba v prolukach — mozna dostavba na rozvojovych
plochach). Pokud se rozvojové moznosti ptipousti, byly definovany omezujici podminky
(regulativy) z hlediska ochrany struktury zastavby jakoZto soucasti rdzu a identity krajiny
(zachovani struktury zéstavby bez moznosti jejiho doplnéni — doplnéni zastavby
s respektovanim dochované struktury — dotvofeni struktury zastavby s ohledem na obraz
sidla v krajinném rdmci) a omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby
(zachovani charakteru zdstavby pii respektovani tradi¢nich architektonickych forem,
prvkii a materiali — zachovéani charakteru zastavby pii architektonickém vyrazu
korespondujicim s dochovanou architekturou — zachovédni charakteru zastavby pfi
individudlnim architektonickém vyrazu).

Hodnoceni sidel véetn¢ definovani rozvojovych moznosti bylo zpracovano tabelarné
tak, aby vyjadieni cennosti hodnot bylo co nejsrozumitelnéjsi a tudiz prakticky pouzitelné
v rozhodovéani organt ochrany piirody a krajiny i jako podklad pro tvorbu tzemné
planovaci dokumentace. Jednotlivé ,,polozky* tabulky odpovidaly typickym situacim
v CHKO Cesky Les a byly definovany na zakladé obecné charakteristiky krajinného razu.
Pro jind Gizemi by bylo nutné tabulku patficné€ upravit.
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osada | BRANKA vizualni projev harmonicky
obec Halze architektonicky cenné stavby | pritomny
Zakladni udaje
krajinny celek KC B.1 prvni pisemna zminka (rok) 1663
krajinny prostor | KP B.1.1 pocet obyvatel roku 1930 513 (502 N, 4 C)
VOSK KP B.1.1/3 pocet obyvatel roku 2000 51
Znaky prirodni charakteristiky a krajinny ramec
charakter prirodnich prvkul a zelené ve strukture sidla
1/ s vyraznou zeleni zahrad X
2/ zastavba s plynulym pfechodem do krajiny
3/ vyrazna zeleri verejnych prostord obce X
charakter krajinného ramce (plosSna struktura)
1/ pfevaha lesnich porostl v okoli X
2/ mozaika lesnich porostl a zemédélskych ploch
3/ maloplo$na struktura zemédeélskych ploch s velkym podilem nelesni zelené
4/ velkoplodna struktura zemédé&lské krajiny
5/ oteviené plochy pastvin, poli a luk X
6/ jina struktura
charakter krajinného ramce (prostorova struktura)
1/ v roviné 6/ na navrsi
2/ v rozlehlém udoli / kotliné X 7/ na terénnim hrbetu
3/ v sevieném udoli 8/ na vysiné
4/ ve svahu 9/ na terénnim ostrohu
5/ na terénni hrané 10/ jina poloha
Znaky kulturni a historické charakteristiky
urbanisticka struktura a jeji dochovanost
1/ dochovand 3/ Eastetné setfena
2/ Castecné dochovana X 4/ setfena
pfevazujici charakter zastavby
1/ s pfevazujicim tradi¢nim vyrazem
2/ s velkym podilem pfestaveb a novostaveb X
3/ s pfevazujicim novodobych charakterem
vizualni projev zastavby v krajinnych panoramatech
1/ vyrazny 3/ minimalni X
2/ dil&i 4/ neuplatfiuje se
pritomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objekti lidové architektury
pfitomnost pamatkové chranénych objektl a tzemi
1/ pfitomny | | 2/ nepfitomny | X
dochované stopy ¢lenéni pluziny €i jiné stopy hosp. vyuziti €i jiné kultivace krajiny
1/ vyrazné | | 2/ nezretelné | X
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Rozvojové moznosti a regulativy dle UPD nebo UPP
1/ ano X 2/ ne
Rozvojové moznosti z hlediska ochrany KR

rozvojové moznosti

1/ bez rozvojovych moznosti

2/ mozna dostavba v prolukach X

3/ mozna dostavba na rozvojovych plochach X

omezujici podminky z hlediska ochrany struktury zastavby

1/ zachovani struktury zastavby bez moznosti jejiho doplnéni
2/ doplInéni zastavby s respektovanim dochované struktury
3/ dotvoreni struktury zastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci X

omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby

1/ zachovani charakteru zastavby pfi respektovani tradi¢nich forem prvkd a
materiald

2/ zachovani charakteru zastavby pfi architektonickém vyrazu korespondujicim
s dochovanou architekturou

3/ zachovani charakteru zastavby pfi individualnim architektonickém vyrazu X

4/ bez omezeni

Konkrétni rozvojové moznosti

e moznost nové zastavby nékolika obytnych ¢i rekreacnich objektl pfi zachovani volné
urbanistické skladby s mnoZstvim zelenych ploch (rekreani charakter osady), tj. doplnéni
stavajici struktury

e moznost pfestavby nebo konverze nékterych objektu

e moznost novodobého architektonického vyrazu pfi zachovani tradi¢niho méfitka, forem a
hmot

e mozna pfestavba a nové vyuZiti opusténého objektu roty pohraniéni straze

Tab. 3: Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO Cesky les — vyhodnoceni sidel na tizemi CHKO a
vyjadieni rozvojovych moznosti 7 hlediska zachovani hodnot krajinného rdazu — piiklad osady Branka.
(Atelier V, 2007)

Predstaveny zpiisob identifikace znakid a nésledného stanoveni regulativii pro
eventualni budouci vystavbu na tzemi CHKO Cesky Les ukazuje jednu z moZznosti
diferencované¢ho pfistupu k usmériiovani vystavby v chranénych uzemich z hlediska
ochrany krajinného rdzu, kterd zohlediiuje rtiznorodost takovych typti tizemi 1épe nez
obecnd a mnohdy zbytecné piisna a svazujici regulace celého uzemi.
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Obr. 11: Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO Cesky les. (Atelier V, 2007)

Prostorova a charakterova diferenciace reSeného vuzemi — vymezeni zakladnich krajinnych celkii (ZKC),
krajinnych celkii (KC) a krajinnych prostorii (KP) — priklad severni casti CHKO Cesky les.
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Hodnoceni krajinného razu na urovni kraje — priklad Generelu krajinného razu
Jiho&eského kraje.”

Uzemné analytické podklady kraje — podklad pro rozbor udrzitelného rozvoje izemi
kraje — nezahrnuji krajinny raz mezi sledované jevy. Rozbor udrzitelného rozvoje tzemi
vsak zahrnuje ochranu pfirody a krajiny a je otazkou, jak bude krajina feSena, které jeji
vlastnosti a hodnoty se objevi ve SWOT analyze. V tzemné planovaci dokumentaci kraje
— v zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) se stanovuji oblasti se shodnym krajinnym typem a
pro tyto oblasti pak cilové charakteristiky krajiny.”® Tyto oblasti viak zpravidla nejsou
vymezovany z hlediska krajinného razu. Postup byva takovy, Ze jsou ur€itym zplisobem
vymezena uzemi se shodnym krajinnym typem.”” Uzemi kraje je sou¢asné rozdéleno na
urcité oblasti (zpravidla nikoliv oblasti krajinného razu). Na tomto pidorysu jsou
stanoveny cilové charakteristiky krajiny, které vSak vyjadfuji vlastnosti typologické
(shodny krajinny typ), ale opomijeji vlastnosti individudlni (oblasti krajinného razu).”®
Metodické ptistupy mezi jednotlivymi kraji vSak jsou znacné rozdilné a vystupy pro
uzemni planovani rovnéz.

Navzdory tomu, Ze pojem krajinny raz neni v obsahu UAP kraje a ZUR vyslovn&
zakotven, kraje problematiku krajinného rdzu zpravidla fesi a to nejenom proto, Ze péce o
charakter krajiny, obraz krajiny a krajinny rdz je de facto ve Stavebnim zakoné
promitnuta, ale také proto, Ze zpracovani problematiky krajinného rdzu ma zcela
praktické cile, zejména koordinaci mnohem podrobnéji zpracované ochrany krajinného
razu na Uzemich jednotlivych obci s rozsifenou plisobnosti a ve velkoplosnych zvlasté
chranénych uzemich, vymezeni Gzemi cennych z hlediska krajinného razu a nasledné
vymezeni uzemi jeho zvySené ochrany a také aktualizaci stavu ochrany krajinného razu
v pfirodnich parcich s navrhy zmén jejich hranic a ochrannych podminek.

Ptikladem velkého uzemi hodnoceného z hlediska ochrany krajinného razu mize byt
Generel krajinného rdzu JihoCeského kraje. Pfedmétem hodnoceni je celé¢ tzemi kraje
véetné velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi. Ukolem studie bylo vyhodnotit krajinny
raz kraje s cilem vymezit oblasti a mista krajinného rdazu na regionélni Grovni a vytvofit
tak podklad pro feSeni problematiky ochrany krajinného rdzu v néstrojich uzemniho

7 VOREL — VORLOVA — KUPKA — HRONOVSKA — POSPISIL — VYHNALEK 2009

ve smyslu Evropské umluvy o krajiné (jako pozn. 13), kap. C; Ptiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb. (jako pozn. 54), odst. 1

Napt. pro Jihocesky kraj byla vymezena krajina lesni, lesopolni, polni, rybnicni, ficnich udoli a silné
urbanizovana, pro Zlinsky kraj krajina lesni, lesni s lukafenim, lesni harmonickd, zemédélska
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s lukafenim, zeméd¢lska harmonicka, zemédé€lska intenzivni a krajina s vysokym podilem
povrchovych vod.
78 Hledisko krajinného razu a pozadavkil Evropské umluvy o krajiné je napiiklad uplatnéno v ZUR
Plzenského kraje, kde jsou cilové charakteristiky stanoveny jednak pro 38 vymezenych ,,razovitych
oblasti krajiny“ a jednak pro cenné typy vzacnych horskych reliéfi Sumavy, zalesnénych kup a
kuzell, hluboce zatiznutych tidoli, rybni¢nich soustav, tzemi krajinnych vedut a dominant (v tomto

ptipad¢ krajinné celky pokryvaji celé uzemi kraje, ale izemi se shodnym krajinnym typem nikoliv).
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planovani. Aby bylo moZzno definovat jednotlivé charakteristiky hodnocené¢ho uzemi a

jednotlivych oblasti a dojit tak ke znakim, které spoluurcuji rdz krajiny, bylo tieba
vénovat pozornost nejenom piirodnim podminkam, ale také kulturnimu a historickému
vyvoji, pritomnosti lokalit scenou architekturou, pfitomnosti dochované lidové
architektury, soustfedéni lidové architektury v regionech, rozboru krajiny z hlediska
krajinnych typl (krajindfské hodnoceni) a z hlediska pfitomnosti izemi s krajinaisko-
estetickymi hodnotami a harmonickym meéfitkem. Soucasti rozboru jednotlivych oblasti
byl nasledné¢ 1 névrh ochrannych opatfeni slouzicich k zachovani a ochrané
identifikovanych znakl a vyuzitelnych v tvorb¢ tizemné planovacich podkladi a izemné
planovaci dokumentace a v ¢innosti orgdnd ochrany piirody na uzemi Jihoc¢eského kraje.

Vymezeni oblasti krajinného rdzu vychazi ztady podkladl, které se zabyvaji
terénnim reliéfem, vegetacnim krytem a stopami kultivace krajiny. Svoji roli hraje mira
ekologické stability a mira pfeménéni piirodniho prostfedi, intenzita a zplsob
hospodatského vyuziti. V Generelu krajinného razu Jihoceského kraje vychazelo
vymezeni oblasti krajinného razu vedle terénnich prizkumu z fady dalSich dostupnych
podkladii (bioregiony, biochory, krajinné pied¢ly, pfirodni hodnoty, potencialni pfirozena
vegetace, pfirodni lesni oblasti, koeficient ekologické stability, typy krajiny — izemi se
shodnym krajinnym typem, typologie krajiny dle reliéfu, regiony lidové architektury,
pamatkova péce). Na zakladé téchto analyz bylo na izemi Jihoceského kraje vymezeno
31 oblasti krajinného razu, pfi¢emz tizemi velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi (NP
Sumava, CHKO Sumava, CHKO Blansky les, CHKO Tteboiisko) a navrhované CHKO
Novohradsko byla zahrnuta vzdy pod jednu oblast krajinného razu a to z toho divodu, Ze
neni ucelné do existujiciho podrobného ¢lenéni téchto izemi z hlediska krajinného razu
vnaset nové, které nemiize byt z hlediska ochrany krajinného rdzu ucelné. Preventivni
hodnoceni krajinného razu velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi se totiz velmi silné
podiizuje specifickému charakteru krajiny téchto tGzemi a specifickym problémim
ochrany. VIliv mé 1 velikost chranéného tizemi. Tak dochazi k disproporcim v méfitku
¢lenéni krajiny u riznych zvlasté chranénych tzemi. Vyuzitelnost téchto materiald pro
rozhodovaci ¢innost orgdn ochrany pfirody a krajiny (SCHKO) je vSak dobrd a nema
smysl takovéd hodnoceni revidovat a uméle nivelizovat co se tykd méfitka a podrobnosti
¢lenéni. V ramci vyhodnoceni krajinného razu kraje proto predstavuji velkoplosna zv1asté
chranénd tzemi ve svych administrativnich hranicich jednu oblast krajinného razu s tim,
Ze tato oblast mé specifické podrobné ¢lenéni odpovidajici charakteru krajiny a jejim
rozvojovym tendencim a riznou Urovei podrobnosti ochrannych podminek.

Dals§im krokem bylo vymezeni tzv. charakteristickych krajinnych prostort, tj. izemi,
kterd vynikaji soustifedénymi hodnotami krajinného rdzu, vyraznymi scenériemi a kulturni
identitou a mohou pfedstavovat symboly jihoceské krajiny. Charakteristické krajinné
prostory jsou chépany jako krajinné segmenty reprezentativni pro hodnocené tizemi. Tyto
segmenty nepokryvaji celé tUzemi regionu nybrz pouze nejhodnotngj§i Casti
s nejvyraznéjSim krajinnym rdzem. N&ktera ztakovych tzemi jsou chranéna v ramci
pfirodnich parkti, jind vSak lezi v jinak nechranéné krajiné. Z hlediska metodiky
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hodnoceni krajinného rdzu se jedna o urcité soubory mist krajinného razu, tedy o jednotku
¢lenéni Gizemi na Grovni mista krajinného razu. Na regionalni urovni totiZ nelze seriézné
roz€lenit uzemi celého kraje na mista krajinného razu, ktera by pokryvala tizemi souvisle.
Toto je podrobnost, kterd je moznd az na Urovni obce s rozsifenou piisobnosti nebo
velkoplosného zvlasteé chranéného zemi.

Aby bylo ziejmé, kde na uzemi Jihoc¢eského kraje je krajinny raz chranén zvlaste
pfisné, bylo nasledné¢ vymezeno uzemi s pozadavkem zvySené ochrany krajinného rézu
superpozici charakteristickych krajinnych prostort, pfirodnich parkti, krajinnych
pamatkovych zén (v€. navrhovanych) a velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi. Jedna
se o informativni vrstvu, kterd fika, které uzemi je néjakym zplisobem chranéno
z hlediska soustfedéni vyraznych znakd a hodnot krajinného razu nebo chranéno neni, ale
pfitomnost vyraznych znakli a hodnot je nesporna. V takovém tzemi budou muset
zaméry rozvoje a prestavby respektovat zvySené naroky na ochranu krajinného razu.

Obsah a vystupy analytickych a koncepcnich matridlti k ochrané krajinného razu na
urovni kraje nejsou legislativné ani metodicky sjednoceny, rizné kraje fesi problematiku
odligng, co se tyka cili i obsahu.” Tyto materialy mohou pofizovat krajské organy
ochrany zivotniho prostiedi nebo Gzemniho rozvoje a tzemniho pldnovani. V prvnim
pfipad¢ se jedna o koordinacni a metodické materidly a podklady pro rozhodovani a
¢innost organt ochrany pfirody na urovni kraje a obci s moznosti promitnuti do nastrojt
uzemniho planovani, ve druhém piipad¢ se jedna o koordinaci a sjednoceni vystupt pro
nastroje uzemniho pldnovani na Urovni Uzemi kraji, obci a velkoploSnych zvlaste
chranénych zemi (UAP, ZUR, tzemni plan).

Pojeti krajiny v izemné planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci na
krajské urovni by mélo respektovat pojeti charakteru krajiny jako obrazu vizudlné se
projevujicich pfirodnich systémt (georeliéf, voda, vegetaéni kryt) a systémiu civiliza¢nich
(urbanni struktura, infrastruktura) vcetné hodnot téchto systémii. To by se mélo projevit
zejména ve vymezeni oblasti v ZUR, které by mély byt oblastmi krajinného razu. Vedle
typologického clenéni na tzemi se shodnym krajinnym typem by se tak dostalo
individualni ¢lenéni na oblasti krajinného razu. Je nutno, aby toto ¢lenéni na oblasti mélo
1 identifikované znaky krajinného rdzu a stanované podminky jejich ochrany, protoze tyto
udaje jsou velmi dilezité pro stanoveni cilovych charakteristik krajiny.

K hodnoceni krajinného razu kraje lze stanovit nékolik doporuéeni. Paralelné s UAP
kraje je vhodné zpracovat materidl vyhodnocujici krajinny rdz a vymezujici oblasti
krajinného razu vcetné jejich charakteristik a podminek ochrany. Tento materidl je
vhodné nasledné zapracovat do ZUR. V ramci materialu, vyhodnocujiciho krajinny raz na
urovni kraje, je vhodné vymezit v podrobnosti souboru mist krajinného razu tzv.

b Studie vyhodnoceni stavu krajinného razu na uzemi kraje, Generel krajinného razu kraje, Koncepce

ochrany krajinného razu atd.
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charakteristické krajinné prostory, tj. krajinné segmenty reprezentativni pro jednotlivé
casti (oblasti) hodnoceného tizemi.

Podminky ochrany krajinného razu byly v Generelu stanoveny ve dvou urovnich,
obecné¢ platné podminky ochrany krajinného razu venkovského prostoru mimo
suburbanni Uzemi, aglomeracni izemi a mimo rozvojové oblasti a osy, které zahrnuji
volnou krajinu i venkovska sidla, a potom ve druhé urovni byly formulovany cile ochrany
krajinného razu a podminky jeho ochrany pro kazdou z oblasti krajinného razu.

~ -2 Uzemi se zvy$enou ochranou krajinného razu
] d ki

B

Legenda :

[ obesti krajinneho razu (GhkR)
05 10 20 30 40 I rista krajinného razu (MKR), Prirodni parky (ZUR), NP a CHKO (ZUR)

Obr. 12: Generel krajinného rdazu Jihoceského kraje. (Atelier V, 2009)

Vymezeni oblasti krajinného razu a uzemi se zvySenou ochranou krajinného razu.
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Identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky
vE€. zvlasté chranénych Gzemi a vyznamnych krajinnych prvki

klasifikace znaku

dle
vyznamu v

dle
cennosti

IXXX zasadni
XX spoluuréujici
X doplfujici

XXX jedine¢ny
XX vyznaény
X bézny

A1

Specificky reliéf Elenité pahorkatiny v povodi Otavy a
Lomnice

VétSinu oblasti zahrnuje Horazdovicka pahorkatina, podcelek ve
vychodni ¢asti Blatenské pahorkatiny (roz¢lenény erozné
denudacni povrch se strukturnimi hibety a suky, misty se skalnimi
tvary zvétravani a odnosu a zbytky holoroviny a snizeného
pediplénu). V centru oblasti lezi Blatenska kotlina, strukturné
tektonicka kotlina v povodi Lomnice s plochym pahorkatinnym
povrchem, obklopena pahorkatinami (Hvozdanska, Kasejovicka,
Strelskohosticka a Radomys$elska)

XXX

A.2

Sit’ mensich vodnich tokd v povodi Otavy a Lomnice

Osu oblasti tvofi ficka Lomnice, levobrezni pfitok Otavy, na kterou
se vaze mnozstvi menSich pfitokud. Jizni ¢ast oblasti nalezi do
povodi Otavy.

XX

A3

Velké mnozstvi rybnika staré rybni¢ni oblasti

Blatensko je starou rybnikarskou oblasti s mnozstvim rybnikud a
rybni¢nich soustav zejména v Blatenské kotliné, v povodi
Lomnice, ale i na Sedlicku a Radomyselsku, v povodi Otavy.

A4

Mala az stredni zalesnénost

Lesni porosty jsou v naprosté vétsiné jehli¢naté lignikultury
(kulturni bory a smrkové porosty), na odlesnénych plochach
prevazuji pole, méné jsou zastoupeny pastviny a louky, vétSinou
meliorované. PloSné stfedni & menSi lesy a lesiky jsou vazané
zejména na terén, pahorkatiny jsou az stfedné zalesnéné,
Blatenska kotlina je zalesnéna velmi malo.

XXX

A.5

Mensi prirodné cenné lokality (louky, pastviny)

Cenné pfirodni lokality jsou chranény v nékolika maloplosnych
ZCHU, v oblasti nejsou Zadné rozsahlejsi chranéné plochy.

XX

Identifikované hlavni znaky kulturni a historické
charakteristiky v¢. kulturnich dominant

IXXX zasadni
XX spoluuréujici
X doplriujici

XXX jedine¢ny
XX vyznaény
X bézny

B.1

Krajinna struktura staré kulturni oblasti

Blatensko bylo osidleno jiZz v dobé Zelezné. Je méné zalesnéné,
lesy jsou v naprosté vétsiné jehlicnaté lignikultury, na odlesnénych
plochach pfevazuji pole, méné pastviny a louky, bohaté jsou
zastoupeny rybniky. Struktura silnic nizSich tfid navazuje na

Plzen.

B.2

Stara rybnic¢ni oblast

Prvni rybniky vznikaly na Blatensku uz ve 14. stoleti a jejich
ddmyslInou soustavu budoval i Jakub Krcin z Jel€an. Nékteré ze
soucasnych rybnikd vznikly v dfive bazinaté krajiné vhodné pro
stavbu rybnik( velmi brzy. Udava se, ze v dobé Karla IV. bylo

nejvice rybnikd v Cechach pravé v okoli Blatné a na Podébradsku.

VétSina znamych velkych rybnik( na Tfebonsku a Hlubocku je o
100 az 200 let mladSi. BE€hem doby rybniky na Blatensku stale
pribyvaly, k jejich ruSeni doslo az v 19. stoleti.
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Dochovana struktura venkovského osidleni s mensimi
méstecky

Oblast je husté prostoupena mnozstvim mensSich venkovskych,
B.3 | pavodné zemé&délskych sidel, vétsich obci (Radomysl, Lnare, XXX XX
Sedlice) a méstecek (Blatna). Centrem oblasti je méstecko Blatna.
Nékteré ze sidel maji Easte€né dochovanou urbanistickou
strukturu a tradiéni raz (MPZ Blatna, MPZ Sedlice)

Dochované architektonicky cenné objekty (kulturni pamatky)
a kulturni dominanty (kostely)

Blatna se objevuje ve 13. stoleti, zahy se dostava do majetku
panl Bavor(l ze Strakonic, poté pfechazi na pany z RoZzmitalu a
B.4 | nakonec se dostava do rukou Hildprandtu, ktefi drzi zamek XX XX
dodnes. Kromé& zamku tvofi dominantu méstecka i goticky
dékansky kostel. Z vyznamnéjSich pamatek v oblasti Ize uvést
napfiklad kostel sv. Jana Kiftitele v Pastikach u Blatné
(K.l.Dienzenhofer), kostel sv. Vorsily v Ujezdci u Blatné, tvrz

v Tchofovicich &i v Buzicich a dalsi.

C Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky ii’iéﬁ.ﬁi‘i&,.m Docy ;‘;f"af‘f:;y
v€. estetickych hodnot, harmonického méfitka a vztahl v krajin€ [ dopliujici [ bszny

C.1 | Jemné Clenity georeliéf bez vyraznych terénnich dominant XXX X

C.2 | Drobné rybni¢ni soustavy v pahorkatinném reliéfu XXX XX

c3 Bohatva prostorova Clenitost krajiny s mnozstvim nelesni strukturni XX XX
zelené
Zfetelné linie morfologie plochého a mirné zvinéného terénu

c4 . ’ : XX X
(horizonty, hibetnice)

C5 Bohatva prostorova Clenitost krajiny s mnozstvim nelesni strukturni XXX XX
zelené

C6 \k/yr_gzn’e harmomcke méfritko krajiny se souladem zastavby a XX XX

rajinného ramce
c.7 Vyrazné architektonické hodnoty lidové architektury a XX XX
) urbanistické skladby nékterych obci
C.8 | Absence vyrazné ruSivych a méfitkové vybocujicich prvki XX XX

Tab. 4: Generel krajinného razu Jiholeského kraje — identifikace a klasifikace hodnot a znakii
jednotlivpch charakteristik krajinného razu — priklad oblasti krajinného razu ObKR 01 Blatensko.
(Atelier V, 2009)
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Cile dle jednotlivych charakteristik

C.1

Ptirodni
charakteristika a
vizualni projev jejich
znaku

C.1.1 — Zachovani a podpora mozaikovitosti clenéni krajiny a

C.1.2 — Respektovani jemné €lenitych terénnich horizonti

C.2

Kulturni a historicka
charakteristika a
vizualni projev jejich
znakU

C.2.1 — Zachovani charakteru soustavy osidleni s omezenim
moznosti ploSného rozvoje mimo kontakt s existujici
zastavbou

C.2.2 — Prizplisobeni méfitka rozvojovych ploch zastavby a
infrastruktury méfitku sidel a méfitku prostorového
Clenéni krajiny

C.3

Vizualni
charakteristika,
estetické hodnoty,
harmonické méfitko a
vztahy

C.3.1 — Zachovani dominance rybni¢ni soustavy v dilich
sceneériich

C.3.2 — Zachovani méfitka krajiny a omezeni moznosti vzniku
novych krajinnych dominant a umisténi rozmérnych
staveb

Podminky ochrany znaku jednotlivych
charakteristik

P.1

Ptirodni
charakteristika a
vizualni projev jejich
znaku

P.1.1 — Chranit horizonty vymezujici Blatenskou kotlinu pfed
umistovanim vyraznéjSich staveb a zafizeni

P.1.2 — Chranit fenomén rybnicnich soustav s porosty hrazi a
bfehovymi porosty

P.1.3 — Chranit vegetaéni prvky nelesni zelené podél vodnich
tokl a drobné lesiky a remizky na terénnich
vyvySeninach a horizontech jakozto dalezité prvky
prostoroveé struktury a znaky pfirodnich hodnot

P.2

Kulturni a historicka
charakteristika a
vizualni projev jejich
znaku

P.2.1 — Chranit dochovanou historickou soustavu osidleni
Blatenska a stopy historické cestni sité, rozvoj orientovat
do soucasné zastavéného Uzemi (s respektovanim
znaku urbanistickeé struktury) a do kontaktu se
zastavénym uzemim

P.2.2 — Chranit dochovanou urbanistickou strukturu obci a jeji
projev v krajinné scéné

P.2.3 — Chranit vizualni projev architektonickych dominant
(kostel sv. Jana Kititele v Pastikach, kostel sv. Vorsily
v Ujezdci)

P.3

Vizualni
charakteristika a
prostoroveé vztahy,
estetické hodnoty,
harmonické méritko a
vztahy

P.3.1 — Vyloudit moznost umisténi staveb vymykajicich se
z drobnéjSiho méfitka prostorového Clenéni krajiny

P.3.2 — Omezit moznost vystavby, ktera by snizovala dominanci
projevu rybni¢ni soustavy Blatenské panve v krajinné
scéné

P.3.3 — Respektovat harmonické zapojeni zastavby do
krajinného rémce a absenci vyrazné rusivych a
meéfitkové vybocujicich prvku

Tab. 5: Generel krajinného rdazu Jihoceského kraje — cile a podminky ochrany znakit a hodnot
krajinného rdzu — piiklad oblasti krajinného razu ObKR 01 Blatensko. (Atelier V, 2009)
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Hodnoceni krajinného razu na drovni obce — priklad vyhodnoceni krajinného
razu izemi ORP T¥inec."

S rovinou hodnoceni obci s rozsifenou plsobnosti se pravdépodobné budeme
setkavat stale Castéji, nebot’ pouze pomoci vyhodnoceni krajinného razu ve vymezeném
uzemi lze identifikovat jevy nezbytné pro koordinaci izemné analytickych podklada
(UAP), predevsim identifikaci a delimitaci ,,oblasti krajinného razu* a ,mist krajinného
razu* a definici jejich pfirodni, kulturni a historické charakteristiky. V obsahu tizemné¢
analytickych podkladi obcei — podkladu pro rozbor udrzitelného rozvoje izemi — jsou totiz
uvedeny polozky oblast krajinného rdazu a jeji charakteristika (fddek ¢. 17) a misto
krajinného razu a jeho charakteristika (fadek €. 18). Pokud vSak ma byt vymezeni oblasti
smysluplné, mély by oblasti vzajemné navazovat na hranicich jednotlivych ORP a mély
by vyjadfovat podobné atributy krajiny. Pravé k tomu je nezbytné vymezeni oblasti
krajinného razu na trovni kraje (viz vySe). Vymezeni oblasti krajinného razu (nesmi se
vsak jednat o ledajaké oblasti, nybrz o oblasti krajinného razu) na urovni kraje je proto
vychodiskem pro vymezeni oblasti krajinného rdzu na izemi obce. Mista krajinného razu
na uzemi ORP se jiz vymezuji mnohem podrobnéji, nez je tomu u uzemi kraje. Zpravidla
mista (spiSe soubory mist) pokryvaji celé uzemi ORP a vedle identifikace a klasifikace
znakl krajinného rdzu rovnéz stanovuji ochranné podminky. Nejednd se jiz o znaky a
podminky na regionalni urovni, jako je tomu u oblasti vymezenych na trovni kraje, ale o
znaky a podminky lokalni, zpracované na zéklad€ preventivniho hodnoceni tizemi ORP.
Bez podrobné provedeného preventivniho hodnoceni nelze mista krajinného razu
vymezit, popsat jejich charakteristiky a stanovit podminky ochrany v téchto mistech.

Ptikladem preventivniho hodnoceni krajinného razu, tentokrat mensiho izemi, které
neni nijak specificky chranéno, je vyhodnoceni krajinného rdazu spravniho uzemi obce
s roz§ifenou plisobnosti Ttinec.

Ekonomicka aktivita Ttinecka, bezprostiedni vazba na TéSinsko, komunikaéni vazby
na Polsko a na Slovensko, rozvoj ekonomickych aktivit v regionu vyvolavaji tlaky na
rozvoj logistickych aredli souvisejicich se soustfedénim automobilového pramyslu
v tomto regionu vcetné¢ Slovenska. Rozviji se obytnd zéstavba pfevazné v rodinnych
domech vyuZivajici pfiznivého prostfedi a zdzemi Moravskoslezskych nebo Slezskych
Beskyd. Organy ochrany pfirody a krajiny se tedy setkavaji s fadou ptipadd, kdy je nutné
se vyjadiit ke vlivu zamér vystavby na krajinny rdz podle §12, k ¢emuz by méla tato
studie vytvofit odborny podklad a argumentaéni zdzemi.

Aby vSak bylo mozné definovat charakteristiky jednotlivych oblasti a mist krajinného
razu a dojit tak ke znakiim, které¢ spoluurcuji raz krajiny, bylo tfeba vénovat pozornost
nejenom piirodnim podminkém, ale také kulturnimu a historickému vyvoji, pfitomnosti
lokalit s cenou architekturou, pfitomnosti a soustiedéni dochované lidové architektury a
rozboru krajiny zhlediska krajinnych typl (krajindfské hodnoceni) a z hlediska

80 VOREL — KUPKA — VORLOVA — HRONOVSKA 2008



krajinny raz identifikace a hodnoceni

pfitomnosti Uzemi s krajinafsko-estetickymi hodnotami a harmonickym méfitkem.
Soucasti rozboru jednotlivych oblasti a mist krajinného razu byl i navrh ramcovych
ochrannych opatfeni slouzicich k zachovani a ochran¢ identifikovanych znakli a
vyuzitelnych v €innosti orgdni ochrany piirody na tzemi ORP Ttinec.

Principem delimitace charakterové odliSnych segmenti krajiny (oblasti, mist) opét
byla prostorova a charakterova diferenciace krajiny. V plosné a prostorové struktuie a
vizudlnich vztazich krajiny se projevuje zejména charakter georeliéfu, vegetacniho krytu
a charakteru osidleni a hospodatského vyuziti krajiny. Zadkladnim rysem krajiny je jeji
vySkova Clenitost, tvary terénniho reliéfu, dynamika terénu a vyraznost terénnich tvart
(dominanty, horizonty, terénni hrany, tvary udoli a pfevySeni), pficemz georeliéf
ovliviluje také méfitko krajiny, které je spoluur€ovano charakterem vegetaniho krytu,
mozaikovitosti krajiny a velikosti prostorovych jednotek krajinné struktury.

Vymezeni hranic oblasti krajinného rdzu tedy vychazelo v prvni fad¢ z hranic
geomorfologickych jednotek (zejména celki a podcelkil), resp. z typt reliéfu a z rozdili
v charakteru prostorového uspofadani vegetacniho krytu. Prostorové a charakterové
¢lenéni izemi bylo odvozeno z charakterovych odliSnosti plosné a prostorové struktury
krajiny a ze znaki této struktury pozorovatelnych vizudln€ v obrazu krajiny.

Zatimco na urovni oblasti krajinného razu se jednd o zakladni charakteristické rysy
prostorového uspofadani krajiny a znakl jednotlivych charakteristik, mista krajinného
razu jsou jiz vymezovana spiSe jako v krajiné vnimatelné a vizudln€ do jisté miry
oddélené prostory nebo soustavy navazujicich prostort (napt. koridory vodote¢i se
vzajemné propojenymi prostory, konkdvni prostory horskych udoli nebo soustavy udoli a
vymezujicich svahtl, pfipadné i konvexni prostory vystupujici charakteristicky z okoli).
Na zékladé dominantnich ryst (souboru znaki) krajiny, doplnénych o hydrografickou
strukturu krajiny, bylo mozno na uzemi Ttinecka delimitovat pomérné vyrazn¢ odlisné
oblasti a mista krajinného rdzu stim, ze rozloha jednotlivych oblasti a mist vychdzi
jednoznaéné z krajinné struktury a z vyraznosti vizudlné vnimanych prostorovych vztahti
vyjadienych v obrazu krajiny.

Uzemi Ttinecka je specifické tim, Ze zahrnuje jak krajinu s vyznamnym piirodnimi
hodnotami (CHKO Beskydy) a silnou funkci individudlni rekreace, tak i Uzemi se
znaénym podilem ekonomicky aktivniho obyvatelstva a se soustfedénim pramyslu.
Hlavnim rysem krajiny je charakter kultivované kulturni krajiny lezici mezi okrajem
Moravskoslezskych Beskyd s hranici CHKO Beskydy a mezi okrajem Slezskych Beskyd.
Vedle siln€ urbanizovaného Uzemi mésta Ttince srozsdhlym komplexem Zelezaren a
dalsich primyslovych podnikii je uzemi pokryto rozptylenou strukturou osidleni
nc¢kdejSimi zemédélskymi usedlostmi, pfestavénymi a upravenymi do dnes$ni podoby
rodinného bydleni. Tato struktura byla v prub¢hu let doplnéna a v né€kterych mistech jiz
silnic. Hustota rozptyleného osidleni pfinasi do krajiny dva rysy. Je to rys osidlené obytné
krajiny, kde se ptirod¢ blizké partie vyskytuji pouze v dil¢ich partiich a rys pohledové
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uzavienosti drobnych partii a segmentl krajiny se zastavbou. DalSim rysem je

vSudyptitomny horizont s vyraznou siluetou okraje Moravskoslezskych Beskyd na
jihozapadé¢ a Slezskych Beskyd na vychodé.

Vedle osidlené a zemedélsky obhospodatrované krajiny tvofi izemi Ttinecka krajina
horska s osidlenymi enklavami udoli a kotlin (Kosafiska, Tyra, Reka, Komorni Lhotka,
Nydek) a s malo osidlenymi partiemi horskych hibetii a idoli — od Velké Cantoryje (995
m n. m.) po Velky Stozek (978 m n. m.), od Kaluzného vrchu (994 m n. m.) po Ropicku
(918 m n. m.).

Na zaklad¢ analyz byly vymezeny c¢tyfi oblasti krajinného razu (A, B, C, D), ve
kterych bylo dale vyliSeno sedmnact mist krajinného razu. Ke kazdé oblasti (ObKR) byl
proveden rozbor ptirodni, kulturni a historické charakteristiky a vizudlni charakteristika
interiéru a exteriéru oblasti, byly identifikovany a dle cennosti a vyznamu v krajinném
razu klasifikovany hlavni znaky pfirodni, kulturni a historické charakteristiky, znaky
estetickych hodnot v¢. harmonického méftitka a vztaht v krajingé. Nésledné byla pro
kazdou oblast definovana obecna opatfeni k ochrané identifikovanych znaki a hodnot, tj.
zasady ochrany krajinného rdzu, znichz nékteré jsou obecné pouzitelné pro ochranu
pfirody a krajiny a n€které pro izemné planovaci ¢innost.

Podobné¢ byly identifikovany a klasifikovany znaky krajinného razu pro kazdé z mist
krajinného rdzu (MKR) a také pro né byla definovana opatfeni k ochrané
identifikovanych znakti s hodnot. Ochranna opatfeni nebyla stanovena na spravnim uzemi
ORP, které je soucasti CHKO Beskydy, nebot’ zde bude ochrana a tvorba krajinného razu
vychézet ze zasad ochrany v CHKO Beskydy a neni v gesci orgdnu ochrany piirody a
krajiny ORP Ttinec.

Vymezeni oblasti a mist a identifikace a klasifikace znaki jednotlivych charakteristik
slouzi jak pro koordinaci uzemné analytickych podkladii, tak pro vlastni preventivni
hodnoceni krajinného rdzu, nebot’ zakladni podminkou pro systém ochrany krajinného
razu rozsahlého tzemi typu spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti je prostorova
a charakterova diferenciace krajiny a delimitace pasem odstupniované ochrany.

Systém ochrany (definovani podminek ochrany) je v pfipad€ této studie tvofen tiemi
urovnémi, které vystihuji dvé soustavy clenéni, individudlni a typologické. Cilem
individudlniho ¢lenéni krajiny je vystihnout souvislé, zurcitého hlediska relativné
homogenni celky vystihujici jedine¢né, neopakovatelné vlastnosti Uizemi, tj. typickeé
znaky krajinného rdzu v daném regionu (oblasti krajinného rdzu — krajinné celky, mista
krajinného razu — krajinné prostory). Cilem typologického ¢lenéni je naopak vylisit typy,
tj. fady Uzemné nesouvislych segmentl, které maji podobnou kvalitu (dochovanost,
jedinecnost) krajinného razu, resp. podobné pozadavky na jeho ochranu (pasma
odstupiiované ochrany krajinného razu, kategorizace sidel a lokalit se zastavbou).
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klasifikace znaku

dle dle
vyznamu | cennosti
Identifikované hlavni znaky pFirodni charakteristiky XXX zésadni XXX jedinetny
A v S22 St o p o o . . o XX spoluurcujici XX vyznacny
v€. zvlasté chranénych uzemi a vyznamnych krajinnych prvk X dopliujici  |X bézny
A.1 | Mirné zvinény reliéf Upatni ploSiny, na severu &lenité pahorkatiny XXX X
Sit mensich vodnich toku, levobfeznich pfitokl Olse, s velkym
A.2 | mnozstvim malych pfitok(l a bfehovou vegetaci (luzni louky, XX XX
vegetacni doprovody)
Vyrazné linie doprovodné zelené podél vodnich tokd a komunikaci
A3 o = XXX X
(zejména ve sméru S-J, JZ-SV)
A4 Nékolik menSich &i stfedné velkych lesnich enklav (S od Vélopoli, XX X
) JV od Hnojnika, V od Stfiteze) a remizl
Rozptylena krajinnéa zelen (solitéry a jejich skupiny) v agrarni
A.5 Kraing X X
rajiné
A.6 | Zelen zahrad obklopuijici sidla a rozptylenou zastavbu X X
A.7 | Nevelka soustava rybnikd na Cerném potoce S od Hnojnika X X
A8 Pfitomnost pamatnych stromu (alej z Hnojnika na Komorni X XX
Lhotku)
B Identifikované hlavni znaky kulturni a historické ;‘;";sgﬁg&iia ;(‘;("sﬁfr’]:ce:;y
charakteristiky v¢. kulturnich dominant X dopliujici  [X bazny
B.1 Sogcast historicky, narodnostné a etnograficky svébytného XX XXX
regionu
Dochovana struktura rozmisténi historickych sidel s ojedinélymi
B.2 R X X
cennymi objekty
B.3 Nékolik dochovanych pamatkovych objekt(l a dalSich hodnotnych X XX
) staveb (kostely, zamky) v€. tradi¢nich dfevénych kosteld (Guty)
B.4 Drobna sakralni architektura (kaple — Stfitez, Smilovice, Guty, X X
) Konska, Nebory, Oldfichovice...hfbitovy, hrobky, pamatniky)
Pozustatky historickych krajinnych Gprav (byvalé zamecké parky
B.5 | ve Hnojniku, Ropicich, komponovana krajina mezi Hnojnikem a X X
Komorni Lhotkou)
B.6 | Jednotlivé dochované objekty lidové architektury (Vé&lopoli) X X
Specificka urbanisticka struktura volné (rozptylené) rodinné
B.7 | zastavby s fadou novodobych a arch. nehodnotnych objektu X X
(Ropice, Konska)
B.8 | Rybni¢ni soustava severné od Hnojnika X X
B.9 | Dochovana struktura hlavni cestni sité, trasa zZeleznice (1888) X X
MnoZstvi krajinné nelesni zelené — aleje, meze, remizy, sady
B.10 | . . - XX X
(fixace cest, pozUstatky pluziny)
B.11 | Novodobé krajinarské upravy (golfové hristé Ropice) X X
B.12 | DilCi kulturni dominanty (véze kostelu a kapli — Stfitez...) X X
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c Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky ;‘;";sgzﬁg&iid ;(‘;("sﬁfr’]:ce:;y
vé. estetickych hodnot, harmonického méfitka a vztahll v krajin€  [x dopliujici = [X bezny

C.A Kontrasvt' velkych otevienych prostort a dil€ich partii koridoru XX X
vodoteCi
PFitomnost pfirodnich a pfirodé blizkych partii v koridorech

C.2 “ X X
vodotedi

c3 Vyrazn?' vymezeni otevienych prostort doprovodnou zeleni XX X
vodotedi

C.4 | PfevaZzujici vyznam kultivované agrarni krajiny XXX XX

C.5 | Esteticka plsobivost liniovych a solitérnich vegetacnich prvkul XX X

C.6 | Vyrazné uplatnéni okraju Beskyd v jiznich panoramatech XXX XX
Harmonické plsobeni nékterych partii rozptylené zastavby

C.7 N LA . e o X X
v krajinném ramci s absenci méfitkové vybocujicich staveb
Casta absence estetickych hodnot (estetické atraktivnosti) dilich

C.8 | scenérii zplsobena nesourodosti zastavby a absenci vyssi X X
architektonické kvality staveb

Tab. 6: Vyhodnoceni krajinného rdazu obce s rozSiienou piisobnosti Tiinec — identifikace znakii a hodnot
jednotlivych charakteristik na urovni oblasti krajinného razu — p¥iklad oblasti ObKR A Ropicka ploSina.
(Atelier V, 2008)

Identifikované hlavni znaky pfirodni charakteristiky

klasifikace znaku

dle
vyznamu

dle
cennosti

IXXX zasadni

XXX jedine¢ny

A | & 2viasts chranénych tzemi a vyznamnych krajinnych prvki  Ctamcuel fX iznainy
A Bohaté modelovany terén hlubokych udoli Hluchové, Stielmé a XXX X
’ Horského potoka v Nydecké vrchoviné ve Slezskych Beskydech

Vodni toky Hluchové, Stfelmé a Horského potoka s mnozstvim

A2 | = , o e XX X
jejich drobnych pFitoku

A.3 | Doprovodna zelen a bfehové porosty pfi vodnich tocich XX X

A4 Sglsttan zahrad a sadu rozptylené zastavby, vegetaéni doprovody XX X
Plochy smi$enych a jehli¢natych (ojedinéle listnatych) les(

A.5 . . . "y ) L . XXX XX
v nahornich polohach Prasivé hory a horského masivu Cantoryje

A6 Louk’y a pastviny s mnozZstvim rozptylené zelené ve strmych XX X
svazich

B Identifikované hlavni znaky kulturni a historické %Sé’ii‘i&,.c. g’\‘lﬁg‘f:;y
charakteristiky v¢. kulturnich dominant X dopliujici  |X b&Zny

B.A Sogcast hlstorlqky, ngrvo'dno§tne a ’evtnograﬂcky svébytného XX XXX
regionu (slezského TéSinského knizectvi)
Ruznoroda (arch. nehodnotna) zastavba ve volné (misty

B.2 | rozptylené) urbanistické struktufe na ubocich svaht s mnozstvim XX X
prostupujici zelené

B.3 Dochovana struktura krajiny (plochy lesu, zelené a zemédélskych XX X

ploch), struktura hlavnich cest
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C

B.4 | Mnozstvi rekreacnich objektd (chalupy) XX X

B.5 Mnozstvi krajinné zelené (aleje, sady, meze, remizy, solitérni XX X
stromy)

B.6 Nékolik hodnotnych architektonickych objektl v&. pamatkové X XX

) chranéného tradi¢niho dfevéného kostela v Nydku

Neékolik objektl tradiéni lidové roubené architektury téSinského

B.7 A ] . ks . X X
typu (mezi nimi tfi pamatkové chranéné usedlosti)
Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky XXX zasadni XXX jedineCny

- ) . . . .oy A - IXX spoluuréujici [XX vyznaény
vC. estetickych hodnot, harmonického méritka a vztahl v krajiné  |x doplfujici  [X baZny

C.1 | Vyrazné lesnaté terénni horizonty a dynamicky terénni reliéf XXX XX
c.2 VzaJerpne oddélené dil¢i prostory potokd Hluchova, Strelma a XXX XX
Horského potoka
Vyrazné vymezeni otevienych prostort okraji lesnich porostl a
C.3 P XX X
terénnimi horizonty
Harmonické pulsobeni nékterych partii rozptylené zastavby
C4 L T S N e XX XX
v krajinném ramci s absenci méfitkové vybocujicich staveb
C.5 | Harmonické méfFitko prostoru bez vyrazné rusivych prvku XX X
C6 Architektonicka nesourodost zastavby ¢asto bez architektonickych X X

hodnot

Tab. 7: Vyhodnoceni krajinného rizu ORP T¥inec - identifikace znakit a hodnot jednotlivych
charakteristik na iirovni mista krajinného razu — pviklad mista MKR C.3 Nydek. (Atelier V, 2008)

Prvni Grovni ochrany krajinného razu v piipadé této studie jsou ramcové ochranné

podminky pro krajinné celky — oblasti krajinného razu (ObKR), které ma;ji identifikované

hlavni znaky spoluvytvarejici krajinny rdz a stanoveny zakladni cile a podminky ochrany

téchto identifikovanych znakd.

Jedna se o nasledujici zdsady ochrany krajinného razu, z nichz nékteré jsou obecné

pouzitelné pro ochranu ptirody a krajiny a nékteré pro izemné planovaci ¢innost:

Zachovani luznich partii v koridorech vodotedi

Ochrana vegetacnich prvkl( nelesni zelené dotvarejicich prostorovou strukturu
krajiny (doprovodna zelen, liniové prvky, solitérni prvky a skupiny)

Doplfiovani prvka liniové zelené (doprovody cest) a jiné nelesni zelené
k dotvoreni umérné prostorové struktury nékterych partii krajiny

Respektovani dochované a typické rozptylené urbanistické struktury pfi nové
obytné vystavbé (upfednostfiovani zastavby na pozemcich nad 1000 m?)
Zachovani historickych krajinnych uprav komponovanych prvkd kulturni krajiny
(zamecky park v Hnojniku, alej na Komorni Lhotku)

Ochrana siluet kulturnich dominant a historické zastavby

ZlepSovani charakteru prostfedi odstranénim nevhodnych a ruSivych staveb
v esteticky pusobivych polohach

Zachovani nenarusenosti cennych prahledu na siluetu Beskyd

Tab. 8: Vyhodnoceni krajinného razu ORP T¥inec. (Atelier V, 2008)

Stanoveni ramcovych ochrannych opatreni krajinného razu na urovni oblasti — priklad oblasti krajinného

razu ObKR A Ropicka plosina.
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Druhou trovni jsou ochranné podminky pro mista krajinného razu. Ta byla

vymezena jako krajinné prostory, které jsou v detailu tvofeny vice misty krajinného razu,
tedy drobnymi partiemi s vlastnimi znaky krajinné scény tvoficimi dohromady
charakterové homogenni jednotku. Mista krajinného rdzu jsou dle soustfedénosti,
cennosti a vyznamu znakil a hodnot krajinného razu dale rozdélena (delimitovana) do
trech ,,pdsem odstupniované ochrany“ (A, B, C) dle nutnosti rizné pfisnosti ochrany
jednotlivych znakl pii hodnoceni vlivli zdmérii na krajinny rdz. Ochranné podminky pro
tuto uroven se tedy vztahuji k mite ptipustnych vlivii konkrétnich zdmért na krajinny raz
zjisténych v odpovidajicim posouzeni zdméru z hlediska ochrany krajinného razu dle §12.

Pasmo ,,A“ — Gzemi s nejvysSim stupném ochrany krajinného razu
Pasmo ,,B“ — Uzemi s vysokym stupném ochrany krajinného razu

Pasmo ,,C“ — uzemi se zvySenym stupném ochrany krajinného razu

V pasmu s nejvysSim stupném ochrany jsou zafazena mista lezici v horskych
masivech Moravskoslezskych a Slezskych Beskyd. Prirodni a estetické hodnoty této
krajiny jsou natolik vysoké, ze jizni Cast uzemi je zahrnuta do CHKO Beskydy a
vychodni cip je touto studii navrhovan k vyhlaseni za Ptirodni park Slezské Beskydy. Do
pasma ,,B“ jsou zafazena mista navazujici na okraj CHKO Beskydy v prostoru Podgruné
a toku Nebrivky a zahrnujici zapadni ¢ast Slezskych Beskyd. Do pasma ,,C* je zahrnuta
vétSina zbyvajiciho uzemi Ttinecka, pficemz urbanizované izemi mésta Ttince, zelezaren
a jimi bezprostfedné ovlivnéné okoli je zatazeno do zvlastniho pasma nazvaného silné
urbanizovana krajina (SUK). V tomto pasmu lze jenom velmi specificky uplatiiovat
ochranu KR a nelze zde vyuzit obecné stanovené podminky jeho ochrany.

e Omezeni moznosti vystavby objektu a zafizeni na vizualnich horizontech

e Ochrana vegetacnich prvk( nelesni zelené v otevienych partiich kultivované
zemédélské podhorské krajiny

o Respektovani dochované a typické urbanistické struktury.

e Omezeni stavebni €innosti v cennych partiich s dochovanou harmonii zastavby a
krajinného ramce na stavby zachovavajici dimenze, méfitko a hmoty tradiéni
architektury

e Omezeni moznosti ploSného rozvoje existujici zastavby, nutnost vystavby na
velkych pozemcich odpovidajicich tradi¢ni struktufe zastavby

e Ochrana siluet kulturnich dominant a historické zastavby (Nydek)

e ZlepSovani charakteru prostfedi odstranénim nevhodnych a rusivych staveb

Tab. 9: Vyhodnoceni krajinného razu ORP T¥inec. (Atelier V, 2008)

Stanoveni ramcovych ochrannych opatieni krajinného razu na urovni mista — priklad mista krajinného rdzu
MKR C.3 Nydek.
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V pasmu ,,A“ nelze pfipustit silny zasah do vice nez jednoho z pozitivnich znakd
jednotlivych charakteristik krajinného razu, zejména do pfirodnich a estetickych
hodnot, do ZCHU, kulturnich dominant, harmonického méfitka a vztahd, pficemz
tento znak nesmi byt klasifikovan jako jedine€ny v ramci regionu nebo statu.

V pasmu ,,A“ nelze pfipustit takové zasahy, které jsou v souhrnu z hlediska miry
zasahu do hodnot krajinného razu na hranici pfijatelnosti.

Tab. 10: Vyhodnoceni krajinného razu ORP Tiinec. (Atelier V, 2008)

Delimitace pasem odstupniované ochrany dle miry pripustnych viivit konkrétnich zaméri na krajinny raz
zjistenych v odpovidajicim posouzeni zameru z hlediska ochrany krajinného razu dle §12 — priklad
ochrannych podminek pro pasmo ,, A" — uzemi s nejvyssim stupné ochrany krajinného razu

Treti urovni je v piipad¢ této studie kategorizace sidel a lokalit se zastavbou.
Piipadné zmény ve vyuziti Gzemi a stavebni akce budou totiz sméfovany v naprosté
vétsing pravé sem. Vizudlné oteviené segmenty zahrnujici i zastavbu a jeji prvky se
v predmétné studii nazyvaji ,,lokalitami se zastavbou* (LOsZ).

Pozadavky ochrany krajinného razu jsou proto soustfedény zejména do téchto lokalit,
které jsou vymezeny v ramci mist krajinného razu. Lokality se zastavbou a sidla v nich
lezici — zpravidla vizualné oteviené segmenty krajiny se zastavbou sidel nebo s prvky
osidleni, ve kterych se zastavba vyrazné uplatituje v krajinné scéné a ovliviluje raz
krajiny, a které jsou vymezené v ramci jednotlivych krajinnych prostorii — jsou rozdéleny
do ¢ty kategorii (LOsZ 1. — IV. kategorie), a to zejména v zavislosti na dochovanosti
urbanistické  struktury a moznostech zmén vtéto struktuie, dochovanosti
architektonickych hodnot a typického charakteru zastavby. Pro jednotlivé kategorie LOsZ
jsou stanoveny podminky ochrany krajinného razu (regulativy).

Prvni kategorie (LOsZ-I) zahrnuje venkovskd sidla a lokality se zastavbou, ve
kterych ma zastavba mimotadné silny vliv na vznik vyrazného razu krajiny a kde ptirodni
ramec (morfologie terénu a vegetacni kryt) dotvari estetické hodnoty a harmonii krajiny.
Jedna se zejména o uzemi se zéastavbou, kterd maji dochované tradicni formy, zietelny
architektonicky vyraz, architektonické¢ a pamatkové hodnoty. Jedna se téz o krajinné
segmenty, kde vyrazné dochovana historicka struktura zastavby je zcela typicka, doklada
zpiisob osidleni tzemi, obhospodatrovani zemédé€lskych ploch a spoluvytvaii typickou

krajinnou scénu.

Druhd kategorie (LOsZ-II) zahrnuje uzemi, ve kterych je doposud dochovana
razovita struktura zastavby nebo takova zastavba, kterd vyrazn¢ dotvaii hodnoty krajinné
scény. Samotnd zastavba vtéchto prfipadech nemusi vynikat vyznamnymi
architektonickymi nebo pamatkovymi hodnotami, ale spoluvytvaii harmonii prosttedi po
strance métitkové 1 estetické.
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Tteti kategorie (LOsZ-III) zahrnuje krajinné prostory se zastavbou, které nevynikaji

vyznamnymi urbanistickymi ani architektonickymi ¢i pamatkovymi hodnotami, jejich
projev v obrazu krajiny je v§ak do znaéné miry harmonicky. Ctvrta kategorie (LOsZ-IV)
pak zahrnuje krajinné prostory se zastavbou, které nevynikaji vyznamnymi
urbanistickymi ani architektonickymi ¢i pamatkovymi hodnotami ani harmonickym
projevem v obrazu krajiny.

V prostoru Ttinecka bylo vymezeno 34 LOsZ lezicich ve vizualné otevienych
segmentech krajiny. Na tizemi ORP je charakter zastavby vesmes preménén prestavbami
a dostavbami a novou vystavbou a nejsou zde dochované soubory lidovych staveb, takze
pfi zachovani struktury osidleni a méfitka jednotlivych objektd zde neni nutnost pfisné
chranit dochovanou zastavbu formou vystavby objekti respektujicich pfisné tradi¢ni
architektonicky vyraz staveb. Proto na tzemi Trinecka nebyly vymezeny LOsZ I
kategorie. Takové partie by bylo mozno nalézt na malych nelesnich enklavach Slezskych
Beskyd nebo uvnitt CHKO Beskydy.

ochrana struktury zastavby

e Bude respektovana historicka struktura zastavby s moznosti jejiho umérného doplnéni

e Nova vystavba bude situovana do kontaktu s existujici zastavbou, jiné feSeni je mozné
pouze u specifickych typl rozptylené zastavby

o Je tfeba omezit zasahy ovliviujici siluetu sidla a vyloucit stavby, které by vytvarely novy
vyrazny znak siluety existujici zastavby

ochrana charakteru zastavby

e Bude chranén charakter zastavby (zejména méfitko a hmoty) pfi architektonickém vyrazu
korespondujicim s dochovanou architekturou, nova vystavba se bude podfizovat formam a
vyrazu objektt — méfitko, hmoty, padorysny tvar, vySka, tvar stfechy

Tab. 11: Vyhodnoceni krajinného razu ORP T¥inec. (Atelier V, 2008)

Podminky ochrany krajinného razu (regulativy) pro lokality se zastavbou — priklad ochrannych podminek
pro lokality se zastavbou 1. kategorie (LOsZ-1). Tato kategorie nebyla nakonec v reseném vizemi vymezena.

Predstavend studie vyhodnoceni uzemi ORP Ttfinec ukazuje moznou cestu
vyhodnoceni krajinného razu bézné krajiny pomérne velkého tizemi s vystupy, které jsou
pouzitelné jak pro koordinaci uzemné analytickych podkladl v navaznosti na vyhlasku ¢.
500/2006 Sb.*' (identifikace a delimitace ,,oblasti krajinného razu“ a ,,mist krajinného
razu‘), tak i pro konkrétni rozhodovéani organu ochrany piirody a krajiny pii posuzovani
vlivu zdmérl na krajinny raz (preventivni hodnoceni).

. jako pozn. 54
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Obr. 14: Vyhodnoceni krajinného razu ORP T¥inec — lokality se zdstavbou. (Atelier V, 2008)
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Navrh na vymezeni p¥irodniho parku BranZovsky hvozd.*” Pomémnég velké Gasti

kulturni krajiny jsou zafazeny do kategorie ptirodniho parku. Pfirodni park je dle zdkona
o ochrané¢ pfirody a krajiny vyhlaSovan k ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi
soustiedénymi estetickymi a piirodnimi hodnotami.® Je zfizovan krajskym ufadem
obecné zavaznym piedpisem, ktery stanovi omezeni takového vyuziti uzemi, které by
znamenalo znic¢eni, poSkozeni nebo ruSeni stavu tohoto tizemi. Pfedchiidcem piirodnich
parkt byly tzv. klidové oblasti, které byly zfizované pro omezeni negativnich vlivii na
rekreacni vyuzivani téchto oblasti. Z klidovych oblasti se podle uvedeného zakona staly
pfirodni parky. Jiz z definice pfirodniho parku je zfejmé, ze podstatnym podkladem pro
jeho vyhlaSeni a stanoveni omezujicich opatfeni je ¢i by mélo byt vyhodnoceni
krajinného razu, ktery je hlavnim pfedmétem ochrany.

Prikladem nové navrhovaného pfirodniho parku mize byt PPa Branzovsky hvozd
v Plzetiském kraji. Kjeho pfipadnému vyhlaSeni byla vroce 2008 zpracovana
krajinarsko-analytickd studie snavrhovou c¢asti vé€novanou delimitaci hranic nového
ptirodniho parku na zadaném tGzemi, tj. v hranicich Branzovského bioregionu™ a
vymezeni jadrovych tzemi nového pfirodniho parku. Hodnoceni kromé toho zaroven
pfedstavuje materidl, kterym je mozno pienést poznatky a zajmy ochrany piirody a
krajiny do nastroji izemniho planovéani. Hodnoceni bylo vénovano hlavnim aspektiim
charakteru a rdzu krajiny, pfirodnim podminkam, stopam kulturné-historického vyvoje,
vizualnim (percepénim) hlediskiim, vyhodnoceni prostorovych vztahi a vyhodnoceni
sidelni struktury Gzemi z hlediska urbanistické struktury, cenné architektury a obrazu
sidla v krajin¢.

V hranicich bioregionu byly identifikovany a klasifikovany znaky a hodnoty
krajinného rdzu (pfirodni, kulturni, historickd charakteristika, vizudlni /estetické/
hodnoty) a na zaklad¢ jejich soustfedénosti a kvality byly specifikovany hranice nového

ptirodniho parku. Jednim z vystupii materidlu byl nasledné navrh ochrany krajinného razu
v novém piirodnim parku véetné stanoveni ochrannych podminek.

Pro orientaci v odstupnovanych pozadavcich ochrany ptfirody a krajiny, resp.
krajinného rdzu byla uvnitt nové navrzeného ptirodniho parku vymezena jadrova izemi
jako tizemi se specifickym krajinnym razem nebo se soustfedénymi nejcennéj$imi znaky
ptirodni, kulturni a historické charakteristiky a estetickymi hodnotami, pficemz pro tato
jddrova uzemi plati zptisnéné podminky ochrany krajinného razu, jejichz obecnou
zasadou je zachovani hlavnich znaki struktury a obrazu krajiny na Gizemi ptirodniho
parku — charakteru a struktury vegeta¢niho krytu (podil lesnich porostii, podil vyraznych
strukturnich prvkit zelené¢ zejména doprovodi vodoteci, moktfadli, porosti mezi,
doprovodi cest, lesikili, remizu, aleji), struktury vodnich prvki, struktury osidleni a cestni
sité, harmonie méfitka a vztahti a diverzity vizualnich prvk.

82 VOREL — KuPKA 2008b
8 jako pozn. 2, §12 odst. 3
84 CULEK 1996
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Obr. 15: Ndvrh na vymezeni piirodniho parku BranZovsky hvozd. (Atelier V, 2008)

Navrh na vymezeni nového prirodniho parku a jeho jadrového zemi.

Tyto ctyti priklady predestiraji konkrétni moznosti aplikace §12 v preventivnich
hodnocenich krajinného razu velkych tzemi a dokladaji, Ze institut krajinného razu je
cennym a ucinnym ndstrojem komplexni ochrany historické kulturni krajiny a dilezitym
nastrojem implementace Evropské timluvy o krajing.
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C.5 Definice pojmi jako cesta k objektivizaci

Hodnoceni krajinného razu pracuje ptednostné s pojmy, uvedenymi v § 12 zakona o
ochrang pfirody a krajiny a dale s pojmy, jez byly definovany v uvedeném Metodickém
postupu.® V zékoné jsou uzity tyto pojmy:

cinnost sniZujici estetickou a prirodni hodnotu krajinného razu oblasti ¢i mista
takova cinnost, ktera natolik narusi specifické znaky a hodnoty oblasti
Ci mista, Ze zmeéni vyznam a obsah nebo projev jednotlivych
charakteristik

esteticka hodnota krajiny
je vyjadrenim prirodnich a kulturnich hodnot, harmonického méritka a
vztahu v krajine; predpokladem vzniku estetické hodnoty jsou
subjektivni viastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a
objektivni vlastnosti krajiny (skladba a formy prostori, konfigurace
prvkii, struktura slozek)

harmonické méritko krajiny
vyjadiuje takove clenéni krajiny, které odpovida harmonickému vztahu
cinnosti clovéeka a prirodniho prostiedi; z hlediska fyzickych vlastnosti
krajiny se jedna o soulad méritka celku a meritka jednotlivych prvkii

harmonické vitahy v krajiné
vyjadruji soulad Ccinnosti clovéka a prirodniho prostiedi (absence
rusivych jevii), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad
Jjednotlivych prvkii krajinné scény

historicka charakteristika krajinného razu
Jje specifickou soucasti kulturni charakteristiky a spociva v souvislostech
kulturnich a prirodnich charakteristik oblasti ¢i mista; historickd
charakteristika je klicova pro pochopeni logiky vztahu mezi prirodnimi
viastnostmi  krajiny, jejim vyuzivanim vzhledem k jejich trvalé
(dlouhodobé) udrZitelnosti; miize nést stopy vyznamnych historickych
uddlosti

8 VOREL — BUKACEK — MATEIKA — CULEK — SKLENICKA 2004, kap. A.3, Piiloha C
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charakteristika krajinného razu
je dana druhem a usporadanim krajinnych slozek, prvku a jevii nebo
jejich soubori, které se podileji na vzniku rdazu krajiny, jedna se o
charakteristiky prirodni, kulturni a historickeé, které vnimdame jako
soubor typickych znakii

krajina
cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem
funkéné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky®

krajinny raz
je dan prirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého mista
nebo oblasti, resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto
charakteristik®’

kulturni charakteristika krajinného razu
je dana zpusobem vyuzivani prirodnich zdrojii clovekem a stopami,
které v krajiné zanechal

kulturni dominanta krajiny
je krajinny prvek ¢i slozka v krajiné nebo to jsou dochované stopy
kultivace krajiny, jejichz vyznam je nesporny z historického hlediska,
architektury ci jiného oboru lidské cinnosti a které ve svém projevu
previadajicim zpusobem oviiviiuji znaky charakteristik krajinného razu

misto krajinného razu
cast krajiny relativne homogenni z hlediska prirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik a vyskytu estetickych a prirodnich hodnot,
ktere odlisuji misto krajinného razu od jinych mist krajinného razu. Je
nejmensim hodnocenym prostorem; jedna se zpravidla o vizudlné
vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové
spojity z vetsiny pozorovacich stanovist, nebo o uzemi typicke diky své
vyrazné charakterové odlisnosti

oblast krajinného razu
je krajinny celek s podobnou prirodni, kulturni a historickou
charakteristikou odradzejici se v souboru jejich typickych znaku, ktery se
vyrazné lisi od jiného celku ve vsech charakteristikach ¢i v nékteré z
nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu; je vymezena hranici,
kterou mohou byt prirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani
meénicich se charakteristik

jako pozn. 2, §3, odst. 1, pism. m
jako pozn. 2, §12, odst. 1
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p¥irodni hodnota

je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystéemu ve vztahu k
jejich trvalé udrzitelnosti, reprezentativnosti aktudlnich znakii ve vztahu
ke stanovistnim podminkam, prostorovymi parametry, harmonickym
charakterem interakci mezi ekosystémy, vyraznymi prirodnimi
dominantami krajiny

P¥irodni charakteristika krajinného razu
zahrnuje viastnosti krajiny urcené jak trvalymi prirodnimi podminkami,
kterymi jsou predevsim geologickeé, geomorfologické, klimatické a
biogeografické pomery, tak aktualnim stavem ekosystémii

vyznamny krajinny prvek
vyznamny krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotna cast krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo prispiva k
udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy,
raseliniste, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Ddle jsou jimi jiné
casti krajiny, které zaregistruje podle §6 organ ochrany prirody jako
vyznamny krajinny prvek, zejména mokrady, stepni travniky, remizy,
meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostu a zkamenélin, umélé i
prirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné
plochy porostit sidelnich utvarii véetné historickych zahrad a parkii.
Zvldste chranénd cast prirody je z této definice vyiata (pismeno f)*®

zvldsté chranéné uzemi
zvlasté chranéna cast prirody je velmi vyznamna nebo jedinecna cdast
Zivé ¢i nezivé prirody,; mize ji byt cast krajiny, geologicky utvar, strom,
Zivocich, rostlina a nerost, vyhliseny ke zvlastni ochrané statnim

orgdnem podle ¢dsti treti nebo paté tohoto zdkona®

Kromé téchto pojmi piimo uvedenych v §12 pracuje hodnoceni s nékterymi
terminy a pojmy z obord architektury, urbanismu, krajinné architektury, krajinného
plénovani a izemniho planovani. Jejich definice je uvedena v uvedené Metodice:

architektonicka forma stavby, budovy (objektu)
ptidorysna a hmotova skladba stavby nebo souboru staveb, ve které
hraji role dimenze, objemy a proporce hmot

architektonicky vyraz stavby, budovy (objektu)
pudorysné, hmotové reSeni, reseni detailii, materialu, barevnosti a
vytvarnych prvkii

8 jako pozn. 2, §3, odst. 1, pism. b

5 jako pozn. 2, §3, odst. 1, pism. h
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budova
pojem budova je vyhrazen pro nadzemni stavbu prostorové
soustredenou a navenek prevaziné uzavienou obvodovymi sténami a
stiesni konstruket™®
dominanta
prevladajici prvek v konfiguraci hmotnych prvkii krajinné scény
dominantni rys
previladajici jev nebo vilastnost vizualné nebo vicesmyslove vnimané
krajinné scény
dotceny krajinny prostor
cast krajiny dotcena predpokladanymi viivy (zpravidla vizualnimi, ale
tez napr. akustickymi apod.) hodnoceného zameru; zahrnuje jedno nebo
vice mist krajinného rdzu
Sforma zastavby
(téz struktura zastavby) je dana vzdjemnym usporadanim prvkii
zastavby — staveb, souboru staveb, motorovych a pésich komunikaci,
nezastavenych meéstskych prostoru (ulicnich koridorii, ndmeésti,
parkovych ploch) a ploch pro dalsi méstské funkce (rekreace, vyroba,
technicka infrastruktura
hodnota krajinného rdazu
znak krajinného rdazu, ktery v procesu urcitého hodnoceni nabyva
porzitivniho vyznamu (prirodni, estetickd)
charakter zastavby
je dan spoluptisobenim formy (struktury) zastavby a architektonického
vyrazu jednotlivych staveb, stavebnich souborii a nezastavenych ploch
(zejména parkovych)
charakterova diferenciace krajiny
diferenciace krajiny na jednotky odlisné svym charakterem (morfologii
terénu, vegetacnim krytem, osidlenim a hospodarskym vyuzitim krajiny)
identita krajiny
je vlastnosti krajiny, kterd vznika spolupiisobenim vyrazného charakteru
krajiny a citelnych stop kulturniho a historického vyvoje krajiny
individudlni architektonicky vyraz stavby, budovy
architektonicky vyraz tkvici v pouziti takového piidorysného, hmotovéeho
reseni, reseni detaili, materialii, barevnosti a vytvarnych prvkii, které

stavbu vyraznée odlisuji od tradicnich i soudobych staveb v dané lokalité

% Vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ¢. 137/1998 Sb., §3, pism. a
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kompaktni zdastavba
souvisla zastavba, ve které stavby na sebe bezprostredné navazuji ve
formé rad, uzavienych nebo otevienych blokii, ktera tvori ulicni fronty
nebo ma vyrazné ucelenou hranici vici okolni krajiné

konfigurace hmotnych prvki
vzdjemné usporadani hmotnych prvkii krajiny, projevujici se v krajinné
scéné a v dilcich krajinnych sceneriich

krajinna scéna
Ppri pozorovani z ruznych mist krajiny vaimame tzv. krajinnou scénu;
krajinnou scénu vnimame staticky (napr. jako pohled z vyznamného
bodu krajiny) nebo dynamicky (jako sled pohledii z ruznych mist trasy
prichodu krajinou); krajinna scéna je nositelem estetickych hodnot,
tkvicich v prostorovém usporddani, v neopakovatelnosti a jedinecnosti
panoramat, v harmonickém meéritku a v harmonickych vztazich krajiny

krajinna scenerie
dilci prostory a partie krajiny vytvareji v krajinné scéné odlisné a
specifické krajinné scenerie

krajinna sloZka
je relativne homogennim souhrnem prvkii uvniti krajiny, ma jednotny
projev a vyznacuje se stejnou funkci; velikosti relevantni krajinnému
méritku (napr. osidlent, dopravni systém, lesy aj.)

krajinny celek
cast krajiny na urovni oblasti krajinného razu, ktera se od ostatnich
casti odlisuje specifickymi znaky charakteristik krajinného razu a ktera
tvori zakladni jednotku prostorové a charakterové diferenciace krajiny

krajinny obraz
je obecnym pojmem pro vizualné vnimany obraz prostorové skladby
hmot a forem jednotlivych krajinnych slozek,; usporadani prostorovych
forem terénu, vegetacniho krytu, vodstva, zastavby, jednotlivych staveb
a technickych prvkii je podstatou vizudlné vnimaného obrazu krajiny

krajinny prostor
je vizualné vnimanou jednotkou v prostorové diferenciaci krajiny. Je
konkavni nebo konvexni, je pohledové spojity z vétsiny pozorovacich
stanovist a predstavuje uzemi typické diky své vyrazné charakterové
odlisnosti; vyznam tohoto pojmu zanika v pripade, Ze je totozny s
nejmensi jednotkou prostorové a charakterové diferenciace krajiny —
mistem krajinného rdzu;, v urcitych pripadech vsak muzZe krajinny

prostor zahrnovat vice nez jedno misto krajinného razu
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krajinny prvek
skladebna jednotka krajinné slozky (napr. sidlo, lesni enklava, vodni
plocha aj.); je bud’ prirodni, nebo umély
netradicni architektonicky vyraz stavby, budovy
architektonicky vyraz (pudorysné, hmotové reSeni, reSeni detailil,
materidlu, barevnosti a vytvarnych prvkii), ktery nepouziva historickych
¢i pro danou lokalitu tradicnich prostredkii
prostorovd konfigurace prvkii krajinné scény
hmotova skladba prvku krajiny, ktera vytvari vnitrni prostory a vnéjsi
siluety krajiny, usporadani (konfigurace) hmot (terénu, zelené, staveb
atd.); miize navozovat pocit fadnosti nebo dramaticnosti pozorované
scény, harmonie, kontrastu, dynamiky nebo statického vyrazu,
vyraznosti nebo nevyraznosti, jedinecnosti nebo neurcitosti
pohledovy (téZ vizudlni) horizont
pohledové horizonty uzaviraji viici obloze nebo vzdalenéjsi krajiné (viici
pozadi) vnimanou krajinnou scénu a dil¢i scenerie, pozorované z
urcitych stanovist; pri zmené stanovisté se pohledové horizonty meéni
prostorové vitahy krajinné scény
vztahy mezi jednotlivymi hmotnymi prvky krajinné scény, jejich
vzdjemné vzdalenosti, proporce Sirkovych a vyskovych dimenzi, vyznam
dulezitych bodu, linii a prostoru, vzajemné osové vazby, rysy symetrie,
gradace atd.
prostorovd diferenciace krajiny
diferenciace krajiny na jednotky, prostorové oddélené vnimatelnymi
hranicemi (zména struktury a charakteru krajiny, vizudlni horizonty...)
prostorovy plan
skladba hmotnych prvkii vietné dominant, akcentii a horizonti,
vymezujici prostor v urcité vzdalenosti od mista pozorovani
P¥irodni ramec
ta cast krajinné scény, kterd je tvorena prirodnimi a prirode blizkymi
prvky (terén, voda, vegetacni kryt)
piirodni dominanta
krajinny prvek ¢i slozka v krajiné, ktera svym vyznamem a projevem
ovliviuje souhrn charakteristik daného mista ¢i oblasti (vySkova
dominanta, dominanta snizenin, dominantni zastoupeni apod.)
rozptylena zdstavba
samostatné stavby nebo soubory staveb rozlozZené s velkymi vzajemnymi
odstupy v nezastavénych plochdch, nevytvareji dojem zastaveného vizemi
rys krajinné scény

vizualne vnimatelny jev nebo znak, ktery spoluvytvari raz krajiny
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rys krajinného razu
jev nebo znak urcité charakteristiky krajinného razu, ktery spoluurcuje
raz krajiny

rys prostorové skladby
vizualné vmimatelny jev nebo znak prostorového usporadani
(konfigurace) hmotnych prvkii krajinné scény

stavebni (architektonicky) soubor
soubor staveb, ktery tvori hmotovy a provozni celek

struktura krajinnych sloZek
krajina (ve smyslu uzemi) je tvorena prirodnimi a umélymi sloZkami;
struktura krajinnych slozek — jejich skladba — je podstatou typu krajiny;
riizny pomér zastoupeni jednotlivych slozZek, stupen pretvoreni
prirodnich slozek a dominantnost nekterych slozek dava vzniknout
krajiné s prevahou specifickych funkci a procesii

struktura zdstavby
(téz forma zastavby) je dana vzdajemnym usporadanim prvku zastavby —
staveb, souboru  staveb, motorovych a pésich komunikaci,
nezastavenych meéstskych prostoru (ulicnich koridorii, ndmeésti,
parkovych ploch) a ploch pro dalsi méstské funkce (rekreace, vyroba,
technicka infrastruktura)

tradi¢ni architektonicky vyraz stavby, budovy
architektonicky vyraz pouzivajici historickych nebo pro danou lokalitu
tradicnich forem, provoznich schémat, tradicniho ztvarneni fasad,
architektonickych prvkii, detailii, materialového a barevnéeho reseni

ucinek dominantniho rysu
hraje vyznamnou roli pro rozlisitelnost a jedinecnost krajinné scény

vedlejsi prostorovy akcent
vyrazny prvek v ramci konfigurace dalsich prvki krajinné scény nebo
dilci scenerie

volna nebo rozvolnéna zdastavba
samostatné stavby, skupiny staveb nebo stavby v otevienych blocich,
které nemusi tvorit souvislou ulicni frontu

zasah do znakii krajinného razu
pro ochranu krajinného razu jsou dilezité rusivé zasahy, které
degraduji vyznam pozitivnich znakii krajinného rdzu a snizZuji pozitivni
hodnoty prirodni a estetické; jedna se o negativni zasahy, u kterych dale
urcujeme jejich miru; pozitivni zdsah do nékterého ze znaku je vidy
zdasah v souladu s ochranou krajinného razu a neni treba ddle urcovat

jeho miru
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C.6 Problémy a oteviené otazky

Réz krajiny zastavéného uzemi. Vzhledem k tomu, ze §12 je zahrnut do druhé casti
zakona Obecna ochrana ptirody, tykala se ochrana dle §12 az doposud veskeré¢ho tzemi.
Toto pojeti odpovidalo pojeti krajiny dle zakona krajina je cast zemského povrchu
s charakteristickym reliefem, tvorend souborem funkcne propojenych ekosystemii a
civilizacnimi prvky.”' To znamena, 7e existuje krajina piirodni &i piirodé blizka na jedné
stran¢ a krajina urbanizovana ¢i krajina méstska na opacné strané. PéCi o raz krajiny byla
(a dosud je) proto ze strany organli ochrany piirody vénovana pozornost i v méstské
struktufe v téch situacich, kde krajinny raz predstavoval zfetelnou hodnotu.

Hodnoceni vlivu zdmérti na krajinny rdz v urbanizované krajiné nebo piimo
v méstské krajiné vSak ptindsi fadu problémil. Obecné zasady vyjadiené textem §12
zakona do zna¢né miry selhdvaji v prostfedi, kde jsou ptirodni slozky silné ptetvorené,
v charakteru prostfedi hraji méalo vyznamnou roli, v panoramatech se projevuji malo.
Charakter prostfedi (méstské krajiny) vnimany ve vizudlni scéné je rozhodujicim
zpiisobem vytvafen umélymi prvky urbanni struktury — stavbami, zpevnénymi plochami,
liniemi a prvky technické infrastruktury atd., ale také méstskymi funkcemi — intenzivnim
uzivanim prostoru, pohybem lidi a vozidel, hlukem, osvétlenim.

Vzhledem k vyznamu umélych slozek vystupuji do poptfedi hlediska urbanisticka a
architektonickd mnohem silnéji nez hlediska ochrany pfirody a krajiny. PouZiti ochrany
krajinného razu v extrémné urbanizované krajin€ bez ptirodnich a ptirodé€ blizkych prvkl
(napf. husté zastavéné Casti stiedu mésta) je proto nejenom odborné obtizné proveditelné
(nezbytné vyzaduje ucast urbanistl a architekti a vymyka se tak kompetenci organu
ochrany pfirody), ale je také zifejm& nesprdvné nebot neodpovidd nejenom definici
krajiny dle zdkona, ale ani jeho uéelu. Ucelem zékona je (...) prispét k udrzeni a obnové
prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zzivota, prirodnich hodnot a

’ v I v ’ v ;oo .. 92
kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji (...).

Zatazeni ochrany krajinného rdzu do obecné ochrany piirody dle zdkona ukazuje, ze
muize vzniknout rozpor mezi pravnim pojetim a odbornym obsahem. Problematika
ochrany krajinného rdzu v zastavéném uzemi a zastavitelnych plochéch sidla bude do
budoucna podstatné zménéna a piesune se ziejm¢ z izemnich a stavebnich fizeni do
projednavani a schvalovani izemné planovaci dokumentace. Je to proto, Ze od roku 2006
plati, ze krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném tizemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je uzemnim planem nebo regulacnim pldnem stanoveno plosné a prostorove
usporadani a podminky ochrany krajinného rdazu dohodnuté s organem ochrany

ol jako pozn. 86

jako pozn. 2, §1
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prirody.”® Tato zména ma velky vliv na mechanismus rozhodovéni o ochrang krajinného

razu organy ochrany pfirody a krajiny. Jedna se o to, Zze hodnoceni konkrétnich piipadi
vlivu navrhovanych staveb na krajinny rdz se omezi na jednotlivé piipady staveb
v nezastavéném Uzemi obce, jejichz mnoZstvi bude velmi omezené (napf. vyjimecné
pfipustné stavby pro obhospodafovani zemédélskych ploch, technické stavby) a bude
tieba vénovat pozornost hodnoceni zamért izemnich plant v jednotlivych fazich potizeni
(napft. jiz zadani!). Hodnoceni zdmérti tzemnich plant nebo hodnoceni zmén uzemnich
bude zpracovani hledisek krajinného razu pro tizemné¢ analytické podklady (krajii nebo
obci). Je tedy ziejmé, Ze do budoucna bude tfeba zaméfit pozornost organli ochrany
pfirody ke sledovani problematiky ochrany krajinného razu jiz v procesu pofizovani
uzemné planovaci dokumentace, aby se pozadavky, podminky a omezujici opatieni
objevily v tizemnich a regula¢nich planech.

V procesu potizeni izemniho planu budou organy ochrany pfirody muset sledovat
problematiku ochrany krajinného rdzu samostatné, protoze se promita velmi jednoznacné
do funk¢nich a prostorovych regulativi a také proto, ze jiz v dal$im vyvoji uzemi (pfi
uskutecilovani zdméri izemniho nebo regula¢niho planu) nebude moznost se z hlediska
ochrany krajinného razu vyjadfovat.

Pozornost bude proto nutno vénovat fad¢ aspektd, a to na Grovni projednani zadani a
konceptu nebo navrhu, v prvni fadé urbanistické koncepci a koncepci krajiny (zdali
koncepci urbanizace uzemi, rozvoje zastavby nebo regenerace existujici zastavby,
feSenim dopravni a technické infrastruktury nemize dojit k uymé na pozitivnich znacich
razu krajiny — ke sniZeni pfirodnich a estetickych hodnot) a ve vymezeni zastavéného
uzemi (zdali nedojde k disproporénimu vyvoji mezi zastavénym uzemim a plochami
volné krajiny, zejména krajinnymi systémy, jaky bude vztah urbanizovaného uzemi a
krajiny v suburbannich polohdch piiméstské krajiny). Pozornost musi byt vénovana
nezastavitelnym plocham zelené v zastavéném Uzemi (zdali neni potladeno uplatnéni
zelené — prostorové a estetické, ekologické a hygienické, vodohospodatské) a funkénimu
vyuziti ploch — hlavni a pfipustné funkce (zdali neni potlacen vyznam zelenych ploch
v obrazu méstské krajiny resp. v obrazu mésta).

Pti definovani prostorovych regulativll (v izemnim planu) je tfeba zaméftit pozornost
na prostorové clenéni zdstavby komunikacemi a zeleni (charakter zastavby, méfitko
prostorového clenéni), vysku zastavby (podlaznost), v opravnénych piipadech (cenna
vesnickd zéastavba) na formu staveb vcetné tvaru stfech, koeficienty vyuziti Uzemi
(koeficient zastavénych ploch, koeficient podlaznich ploch, koeficient zelen€). Pti
stanoveni prostorovych regulativii (v regulacnim planu) je tfeba zaméfit pozornost na
prostorové uspotadani zéstavby (podminky umisténi staveb — regulacni ¢ary, koeficienty),

% jako pozn. 2, §12 odst. 4 (zménovy zédkon 186/2006 Sb., zména z. souvisejicich s pfijetim stavebniho

z. a z. o vyvlastnéni, ¢l. XXVI.), odkazuje na § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (jako
pozn. 8)
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prostorové usporadani krajiny, vysku zastavby (podlaznost), formu a velikost staveb,
v opravnénych piipadech (cenna vesnickd zastavba) pozadavky na architektonicky vyraz
staveb vcetné tvaru stiech a opét na koeficienty vyuziti Gzemi.

Zhodnoceni ur€ité fdze zpracovani tzemniho nebo regulacniho planu organem
ochrany pftirody predstavuje velmi obtiznou odbornou ulohu, kterd vyzaduje porozumeéni
urbanistické a izemné-planovaci problematice. V pfipadé nepochopeni této problematiky
mohou ochrané krajinného razu uniknout podstatné aspekty, které jiz nebude mozno
v budoucnu korigovat. Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o Castou tlohu, bude tieba
v organu ochrany pfirody pocitat s odbornikem na tzemni planovani podobné, jako je
tomu v soucasnosti na spravaich CHKO, kde pracuje odbornik na tizemni a stavebni
fizeni, nebo bude tfeba pofizovat oponentni ¢i expertni hodnoceni.

Pfesto se v soucasnosti setkavame a ziejm¢ budeme setkdvat i do budoucna s
hodnocenim vlivu zdmérti na krajinny raz i v urbanizované krajiné nebo piimo v krajiné
méstské. Jak jiz bylo naznaceno, pfinasi toto hodnoceni fadu problémdi. V této situaci je
tieba se dasledné drzet dikce zdkona a posuzovat vliv zdméri na definovand zdkonna
kritéria ochrany krajinného rdzu, aniz bychom vybocovali zramce zdkona. Ochranu
krajinného razu je tedy tfeba uplatiiovat na izemi mésta v odpovidajicich krajinnych
souvislostech, pfi¢emz zvlastni pozornost je tieba vénovat tfem situacim.

Pokud se jednd o tzemi pfirodniho nebo pfirod¢ blizkého charakteru, které je
vyznamné svoji rozlohou nebo prostorovym vyznamem. V prostorové scéné prevladaji
(nebo hraji vyznamnou ulohu) pfirodni prvky (terén, voda, vegetace) oproti stavbam a
zafizenim. Zpravidla se jedné o vyrazné ptirodni celky krajiny mésta.

Druhym ptipadem je situace, kdy se jednd o tizemi, kde jsou pfitomna chranéna
uzemi, vyznamné krajinné prvky nebo ptirodni parky chranéné podle zékona o ochrané
ptirody a krajiny (jen v Praze je aktualné 12 ptirodnich parkd o znacné rozloze).

Hodnoceni ma smysl také v ptipadé, kdy méd zdmér takovy vyznam ve struktuie
meésta a v krajinné scéné, ze bude ovliviiovat krajinu v celoméstskych souvislostech
(zésah do struktury ptirodniho a krajinného prostfedi mésta, zdsah do panoramat méstské
krajiny).

Hodnoceni zaméri, které vyraznym zpisobem zasahnou do razu krajiny a
jejichZ vliv nelze minimalizovat. Specifickym problémem hodnoceni vlivu zamérii na
krajinny rdz — a tento problém bude feSen i naddle — je vliv staveb, které se svym
charakterem nebo métitkem ¢i dimenzemi vymykaji z kazdého razu krajiny. Jsou to
zejména velké stavby technické infrastruktury a energetiky — vedeni velmi vysokého
napéti, vétrné elektrarny, fotovoltaické elektrarny, rozsahlé technické stavby — dalnice,
mosty, vodni dila.

U takovych staveb je nesporné, Ze v kazdém pitipad¢ dojde ke zméné krajinného razu.
Zaniknou nebo budou podstatné potlaceny existujici znaky jednotlivych charakteristik
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krajinného razu, budou evidentné snizeny (degradovéany) pfirodni a estetické hodnoty,

vznikne odliSny vyraz krajiny, nez jaky méla krajina doposud. Vznikne napft. ,,dalni¢ni
krajina“ nebo ,krajina vétrnych elektraren, ¢i dokonce ,,zadratovana krajina®. Lze viibec
posoudit takovy zasah do krajinného rdzu? Je mozno provést zmeékceni kritérii ochrany
v ptipadg, Ze se jedna o celospoletensky zajem? Cim se takovy zajem dolozi? Neni to, co
se poklada za celospolecensky zajem chybné?

Odpovédi na tyto otdzky nelze najit v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. Pfi
posouzeni je tfeba se drzet dikce §12 a sledovat nésledujici hlediska (jakkoliv jsou
logicka, jsou v praxi ¢asto opomijena!).

Jsou v krajiné pfitomny estetické hodnoty, resp. ma krajina v prostoru potencialné
dotceném vlivem navrhované stavby znaky estetické atraktivnosti? Je jisté, Ze krajinny
raz bude zménén, ale je mozné, ze estetické hodnoty nebudou snizeny, protoze nejsou
v krajiné pfitomny. Je mozné, Ze krajinny raz je nevyrazny a nevyznacuje se takovymi
znaky, které podléhaji ochrané dle §12.

Je ptitomno harmonické métitko? Je jisté, Ze krajinny raz bude zménén, ale je mozné,
ze harmonické métitko nebude snizeno, protoze neni v krajiné pfitomno.

Jsou pfitomny harmonické vztahy — napf. vyrazné siluety, vyrazny vztah prvki
krajinné scény, vyrazny klid a nenaruSenost krajiny civilizaénimi prvky? Duvod této
otazky je stejny jako u ptedchozich bodu.
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. D Metodické nastroje identifikace

Pokud chceme néjaké hodnoty v krajin€ chranit, musime v prvni fadé fici, které
hodnoty, jez spoluvytvareji typicky, nékdy neopakovatelny ¢i dokonce jedine¢ny raz
krajiny, to jsou. Tyto hodnoty se projevuji jako znaky krajinného razu, které lze
identifikovat a popsat. Jsou to tedy tzv. znaky krajinného razu, které odliSuji od sebe
rizné oblasti a mista v krajin¢ a které zaroven mohou byt riznym segmentiim krajiny
spolecné.

Metodika hodnoceni krajinného razu je z velké ¢asti zaloZena prave na identifikaci a
klasifikaci znakli jednotlivych charakteristik krajinného rdzu — pfirodni, kulturni a
historické —, pficemz jde vzdy jednak o fyzickou pfitomnost téchto znakdl, jednak o jejich
vizudlni projev v krajinné scéné. Identifikace a klasifikace znakl totiz pfedstavuje
rozdéleni celkové problematiky hodnoceni krajinného rdzu, at preventivniho ¢i
hodnoceni zdméri, na fadu dil¢ich, Iépe uchopitelnych a v kazdé fazi kontrolovatelnych a
zdavodnitelnych kroki.

D.1 Klasifikace identifikovanych znaki

Znaky a hodnoty krajinného rdzu identifikované v hodnoceném uzemi nemaji stejnou
vahu, stejny vyznam v krajinném razu ani stejnou cennost. Z toho diivodu je nutné jejich
cennost a vyznam v krajinném razu hodnoceného tizemi specifikovat (klasifikovat). Znak,
ktery je v razu feSeného tizemi zasadni (napf. rozsahly lesni porost na uzemi Ceského
lesa), muze byt zhlediska cennosti béZzny (druhotnd monokultura) a naopak, znak
z hlediska vyznamu dopliujici (napf. trouchnivéjici kmen na hrazi rybnika), mize byt
cennym piirodnim prvkem krajiny (napf. lokalita pachnika hnédého, ktery je naturovym
druhem). VySe uvedend Metodika nabizi troji klasifikaci, dle vyznamu v krajinném razu,
dle cennosti a dle projevu znaku:

Klasifikace dle vyznamu. Vyznamem rozumime urcity podil znaku nebo hodnoty v
celkovém vyrazu krajiny. Vyznam stanovujeme ve tfech stupnich podle nasledujici
stupnice: Znak zasadni je jev nékteré z charakteristik krajinného razu, ktery v urcité
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oblasti nebo misté krajinného rdzu rozhodujicim zptisobem determinuje charakter krajiny.
Znak spoluurcujici je jev urCité charakteristiky krajinného razu, ktery v dané oblasti
nebo misté krajinného razu vyznamné spoluurcuje charakter krajiny. Znak dopliujici je
jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery v této oblasti nebo misté krajinného razu
dopliiuje charakter krajiny.

Klasifikace dle cennosti znakii. Znaky a hodnoty krajinného razu, které byly
identifikovany, nemaji z hlediska obdoby stejnou cennost. Nékteré z nich mizeme proto
oznacit jako jedine¢né, jiné jako vyznacné nebo bézné. Znak jedine€ny je jev urcité
charakteristiky krajinného rézu, ktery je ojedinély v ramci oblasti krajinného rdzu, v
ramci regionu nebo v ramci statu. Znak vyznaény je jev dané charakteristiky krajinného
razu, ktery je vyznacny v ramci oblasti krajinného rdzu, v ramci regionu nebo v ramci
staitu. Znak béZny je jev charakteristiky krajinného razu, ktery neni vyznamny ani
ojedinély v ramci oblasti krajinného razu, v rdmci regionu nebo v ramci statu.

Klasifikace dle projevii znakii. Kazda charakteristika, krom toho, Ze mé urcity podil
na vyrazu dané krajiny, se vyznacuje projevem. Projev miize byt pozitivni, to znamena,
ze dana charakteristika piisobi v celkové krajinné scéné kladné, nebo negativni, piip.
neutralni. Pro hodnoceni ,,pozitivnosti* krajinného rdzu podle zdkona o ochrané piirody
a krajiny je rozhodujici aspekt trvalé udrzitelnosti dané charakteristiky, kterou znak
prezentuje. Uréeni projevu je velmi dileZité pro nasledné vyhodnoceni charakteristik.”

D.2 Prirodni charakteristika — znaky a indikatory hodnot

Jsou to predevSim piirodni procesy, které vedly utvareni krajiny do podoby
ptirodniho prosttedi, které bylo posléze prostorem pro vyvoj osidleni na nasem Uzemi.
Morfologie terénu a sit’ vodote¢i vytvofily zakladni podminky utvafeni krajinné scény.
Jsou to podminky relativné neménné, které jsou urcujici pro morfologii krajinnych
prostorti, pro méfitko krajiny a prostorové, vizualné vnimatelné vztahy. Vegetacni kryt,
fauna a flora nésledn¢ dotvofily pfirodni rdmec vyvijejicitho se sidleni a hospodarské
¢innosti.

Réz krajiny je tedy zcela zdsadné ovlivnén charakterem pfirodnich slozek a jejich
vizuadlnim projevem v krajinné scéné. Piirodni hodnota krajinného razu je tvofena
hodnotou pfirodovédnou a hodnotou vizudlni (spravnéji senzudlni). Zatimco
prirodovédna hodnota je dana souctem mér vzdcnosti (ojedinélosti), dochovalosti a
ohroZenosti daného prirodniho c¢i kulturné-prirodniho prvku, slozky nebo celého
ekosystému, vizualni ¢i senzualni hodnota prvku nebo slozky spociva v podilu na utvareni
celkového piisobeni krajiny na smysly ¢lovéka a velikosti ovlivnéného vizemi.”

o4 VOREL — BUKACEK — MATEJKA — CULEK — SKLENICKA 2004, B.2.4.11 - B.2.4.15
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Ptirodovédnd hodnota se nemusi vyraznéji projevit v krajinné scéné¢ a ovlivni

krajinny raz pouze omezené. Piesto je ve smyslu § 12 zadkona mira zasahu do ptirodnich
(tedy i ptirodovédnych) hodnot jednim z kriterii ochrany krajinného razu. Je to proto, ze
krajinny raz je sice predevsim kategorii vizualni, ale vyznam mista a cennost jednotlivych
znakl se na vyraznosti a zvlaStnosti krajinného razu podili.

Znaky prirodni charakteristiky. Podle Culka mlizeme pfirodni podminky tvofici
charakter krajiny rozdélit na pét slozek a to na slozku topografickou (georeliéf),
petrologicko-pedologickou, hydrologickou, atmosférickou a biotickou.”® DuleZitym
krokem hodnoceni je tedy identifikace a klasifikace téchto znakli. Podrobnost je
pochopitelné zavisla na velikosti feSen¢ho uzemi, nebot’ v rdmeci preventivniho hodnoceni
rozséhlého uzemi, napt. kraje ¢i CHKO, nelze zachazet do podrobnosti, ktera je nezbytna
pfi posuzovani vlivu konkrétniho zaméru v pomérné nevelkém potencidlné dotceném
krajinném prostoru.

Pti popisu pfirodni charakteristiky krajinného razu resp. pfi identifikaci znaka této
charakteristiky, je vyhodné postupovat podle vyse uvedenych péti oblasti. Pti utvareni
razu krajiny hraji nejvyznamnéjsi roli topografické podminky (charakter reliéfu), a to jak
na urovni oblasti, tak na Grovni mist krajinného razu (mikroreliéf). Dilezité je vystihnout,
co je pro reliéf hodnoceného uzemi typické. Posuzujeme-li georeliéf z hlediska jeho
vzhledu, v§imdme si predevsim prevysené svahii, jejich sklonu, jejich profilu po spadnici a
po vrstevnici (svahy konvexné-konvexni, konvexné-konkavni atd.) a terénnich hran (lomu
spadu ¢i smeru svahu). V pripadé udoli hodnotime navic charakter dna a protisvahu a
tedy, zda je udoli oteviené nebo seviené. Bereme ohled na podélny pribeh udoli, tj. zda
se vine v meandrech nebo ma viceméne primkovy smer. U hibetii a vrcholii posuzujeme
kromé jejich relativni vysky nad upatim i vysky nad sedly a vzdalenost sedel, coz je
dulezita charakteristika pro zjisténi vyraznosti vrcholu. Samoziejmosti je zohlednéni skal
vystupujicich z vegetacniho pokryvu. U plosin hodnotime jejich rozlohu a vzdadlenost
k nejblizsimu kontrastnimu prvku vystupujicimu na horizontu (hrbetu, vrcholu, popr-.
sténé lesa).””’

Petrologicko-pedologické podminky se projevuji pfedevsim barvou (typickd barva
skal a pud v nékterych oblastech), charakterem zvétralin, rozdilnym georeliéfem a
zprostiedkované 1 rozdilnym vyuzitim. Dllezitym znakem krajiny jsou dale vodni prvky,
vodni toky (teky, ficky, potoky, prameny) a plochy (rybniky, vodni nédrze, mokiady),
nebot’ vytvéreji cévni soustavu krajiny, a proto jsou v krajinném razu tak vyznamné.”®
Stejn€ vyznamny je v krajinném razu i charakter lesni zelené (v€. lesnich lemi a plasth) a

nelesni krajinné vegetace (stromové a ketové doprovody vodote¢i a komunikaci, aleje,

% [BID.
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remizky, solitérni stromy, trvalé travni porosty, zelefi zahrad a humen a podobné¢). K razu
kazd¢ krajiny pak neodmysliteln€ patii i klimatické podminky.

Znaky lze ptrehledné zapsat tabeldrni formou, ktera mize mit rlznou podobu,
pficemz je dulezité¢, aby byl znak jednozna¢né identifikovdn a co nejobjektivnéji
klasifikovan. Ptiklad identifikace znakii pfirodni charakteristiky pomérné nevelkého
uzemi a naopak znacné velkého izemi celé oblasti krajinného rdzu ukazuji nasledujici

tabulky:
klasifikace znaku
Identifik 5 hi . Do el dle dle dle
entifikované hlavni znaky pfirodni projevu | vyznamu | cennosti
charakteristiky — — —
+ pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
O neutralni XX spoluuréujici | XX vyznacny
N negativni X dopliujici X bézny
Specificky reliéf Sumavskych plani (Kvildské plané
A1 |- Iylogira_v’ske ,plgne) s p!oc.hy’ml.hrbety, S|,rol§ym| o + XXX XXX
meélkymi udolimi a vy€nivajicimi izolovanymi oblymi
vrcholy
A.2 | Rozsahlé plochy zejména jehli¢natych lesu + XXX XX
A3 F|I|pohqtsky'potokv_a Jeh_o drobne’erto'ky_ . + XX XX
doprovazené mokfinami a podmacenymi loukami
Nelesni zelefi Sumavskych plani (nelesni zelefi
jehli¢natych solitért a jejich skupin, plochy nizkych
A4 | stromka a vegetace v nivé Filipohut'ského potoka a * XX XX
jeho pfitoku)
A5 Trvalfa travni porosty Sumavgkych plani (trvalé + XX X
travni porosty, louky a pastviny)

Tab. 12: Tabulka identifikace a klasifikace znakit piirodni charakteristiky malého uzemi — piiklad
hodnoceni tizemi Filipovy Huti na Sumavé. (Atelier V, 2010)
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klasifikace znaku

dle dle
Identifikované hlavni znaky prirodni charakteristiky vyznamu | cennosti
XXX zasadni XXX jedinecny
XX spoluuréujici | XX vyznaény
X dopliiujici X bézny
Pahorkatinny az vrchovinny reliéf oblasti
Oblast nalezi k Novohradskému podh(fi. Zasahuje Kaplickou
brazdu (Bujanovicka snizenina), Stropnickou pahorkatinu
(Rychnovska pahorkatina) a Sob&novskou vrchovinu
A.1 | (Kohoutska a Malontskéa vrchovina). Zatimco Kaplicka brazda XXX XX
ma charaktervprotéhlé shiZeniny, prolomu, ktery tvofi
pokracovani Ceskobudéjovické panve, Stropnicka pahorkatina
a Sobénovska vrchovina maji charakter ¢lenité pahorkatiny a
vrchoviny s plochym zvinénym povrchem rozfezanym udolimi.
Mnozstvi vodnich toku
A.2 | Oblasti protéka velké mnozstvi mensich vodnich tokd, MalSe a XX X
jejich pfitokl. Nachazi se zde i nékolik mensich vodnich ploch
rybnik{, zejména na potoku Cerna.
Stredni zalesnéni oblasti
A.3 | Oblast je stfedné zalesnéna pievazné smrkovymi a borovymi XX X
porosty s modfinem a bukem
Mensi pfirodné cenné lokality
A.4 | €enné pfirodni lokality jsou chranéné v nékolika maloplosnych X XX
ZCHU, v oblasti nejsou zadné rozsahlejsi chranéné plochy. Do
oblasti zasahuje PPa Sobénovska vrchovina a PPa Poluska

Tab. 13: Tabulka identifikace a klasifikace znaku piirodni charakteristiky na virovni oblasti. (Generel

krajinného razu Jihoceského kraje, oblast krajinného razu ObKR Kaplicko, Atelier V, 2009)

klasifikace znaku

dle dle
Identifikované hlavni znaky pfirodni charakteristiky vyznamu | cennosti
XXX zasadni XXX jedinecny
XX spoluuréujici | XX vyznaény
X dopliujici X bézny
A.1 | Clenita pahorkatina vytvafejici ramec oteviené krajiné XX X
A.2 | Drobné skalni vychozy a suté (sopecna Cinnost) X X
Listnaté a smiSené lesy s pfevahou dubu tvofici specificky
A.3 | lesni interiér dubovych haji s vyskytem mnoha druhd X X
vytvarejicich aspekty rocnich obdobi
A.4 | Neplvodni bory a akatiny tvofici specificky lesni interiér X X
Pastviny a louky stepniho charakteru (xerotermni pastviny a
A5 4 e A X XX
louky vysychavych stanovist, suché travniky)
A.6 | Vzrostla zelen dotvarejici obraz sidla a jeho okraje X X
Mimolesni zelen doprovazejici komunikace a kulturni pfevazné
A7 |, . 7 . ] p X X
liniové prvky a technicky upravené vodni toky
A.8 | Vodni toky v plivodnich korytech X X
Tab. 14: Tabulka identifikace a klasifikace znakit p¥irodni charakteristiky oblasti krajinného rdazu.

(Vyhodnoceni krajinného razu Stredoceského kraje, oblast krajinného razu Slansko, Atelier V, 2009)
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Indikatory p¥irodni hodnoty. Casto se pii hodnoceni krajinného razu objevuje
otazka, zdali 1ze hodnoty, které jsou chranény podle jinych ¢asti zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
nez je §12, povazovat za ptirodni hodnoty ve smyslu tohoto paragrafu.

Piirodni hodnoty krajiny, spocivajici napiiklad v pfitomnosti cennych biotopti a
ptirozenych ekosystémii mohou byt do ur€ité miry viditelné a spoluvytvareji scénu a dil¢i
scenérie. Tyto pfirodni hodnoty jsou vsak jiz velmi Casto chranény existujici legislativou
jako vyznamné krajinné prvky, soucdsti uzemnich systémut ekologické stability, zvIasté
chranéné Uzemi, pamatné stromy a plochy soustavy Natura 2000. Samotnou skutecnost,
ze se napt. jedna o maloplosné zvlasté chranéné izemi nelze tedy povazovat za hodnotu
krajinného rdzu. Tou je cennost vlastni lokality a jeji vizualni projev, tvofici spolu znak
pfirodni charakteristiky.

Zasah navrhované stavby do zvlasté chranénych uzemi a vyznamnych krajinnych
prvka je vsak tzv. kritériem ochrany krajinného razu dle §12 zakona.

W

Piitomnost lokalit chranénych podle zédkona ¢. 114/1992 Sb. lze pfi identifikaci
znaku krajinného rdzu povazovat za indikatory ptitomnosti zvysené ptirodni hodnoty, coz
se promitne do klasifikace cennosti jednotlivych znakt, které jsou pfedmétem ochrany
podle zékona. Pfi hodnoceni krajinného rdzu lze vyuzit pomocnou tabulku indikatort
zvySené prirodni hodnoty, které vychazeji ze zdkona.
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pfitomnost

Indikatory pritomnosti hodnot pfirodni charakteristiky v Feién:rilé?rtmol':;emi

ANO NE
1 | PFitomnost narodniho parku (NP) v€. ochranného pasma X
2 | PFritomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
3 | Pfitomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v€. ochranného pasma X
4 | Pfitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) v¢. ochranného pasma X
5 | PFitomnost pfirodni rezervace (PR) v€. ochranného pasma X
6 | Pritomnost pfirodni pamatky (PP) v€. ochranného pasma X
7 | PFfitomnost evropsky vyznamneé lokality (EVL) sité Natura 2000 X
g8 | Pritomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X
9 | PFritomnost pfirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.) X

PFritomnost skladebnych prvkd USES (mistnich, regionalnich,

10 | hadregionalnich) X
11 | Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvka (VKP) X
12 | Pfitomnost pamatného stromu X
Poznamky:

ad 6: PP Skalka — zalesnény dvojity skalni hfeben na severnim svahu Motolského udoli.
Vétsinu uzemi pokryva acidofilni doubrava (zarostla zakrsla bikova doubrava s
nevyraznymi prechody do tolitové doubravy) s velmi chudym bylinnym podrostem
(metlicka kfivolaka, kostfava ov¢i). Druhové nejbohatsi jsou jizni okraje lesa, kde jsou
vyvinuta teplomilna spoleCenstva lesnich lemd. V lesnich porostech pfeviada dub s
pfimisenym javorem mlééem, lipou, habrem, z kertl pak pfedevsim bez ¢erny. Na
vychozech kiemencovych skalek roste bélozarka liliovita a skalnik obecny. V podrostu
spodnich partii je kokofik lékarsky.

ad 9: PPa Kosire-Motol (vyhl. ¢. 3/1991 Sb. HMP) — dominantou tohoto pfirodniho parku je
tabulova hora Vidoule (zvla$té chranéné uzemi). Okolni lesni pozemky zahrnuji i lesni
komplex v okoli motolského krematoria véetné dalSich zvlasté chrénénych tzemi.

ad 10: Lokalni biocentra L1/184, L1/198 — v blizkosti zaméru je vymezeno funkcni lokalni
biocentrum L1/184, PP Skalka jizné od lokality zaméru je zaroveri vymezena jako
funkéni lokalni biocentrum L1/198. Regionalni biokoridor R3/31 — severné od lokality
zaméru probiha funkcni regionalni biokoridor. Lokalni biokoridory L3/241, L4/241 —
zapadné od lokality zaméru probiha funkéni a nefunkcni ¢ast lokalniho biokoridoru.

ad 11: V feSeném uzemi se nachazi VKP ze zakona — lesy s ochrannym pasmem. Zamér
primo zasahuje registrovany VKP Spolecenstva kfidovych prament Pod Spiritkou
(&. MHMP-33173/0ZP/V-136/00/Praze dne 8. 11. 2000), nedaleko pak lezi registrovany
VKP Spoleéenstva kridovych pramenii Pod Cisafkou (&. MHMP-33173/0ZP/V-
1362/00/Praze dne 8. 11. 2000).

ad 12: V feSeném uzemi je vyhlaSen pamatny strom Hruseri (Pyrus communis) nad
Zdikovskou ulici (parcela 4221/1)

Tab. 15: Tabulka indikdtori zvySené piirodni hodnoty — p¥iklad hodnoceni. (Atelier V, 2009)
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D.3 Kulturni a historicka charakteristika — znaky a indikatory
hodnot

V dne$nim obrazu krajiny, v rozlozeni a umisténi sidel, ve stopach prehistorického
osidleni, ve struktufe zemédélské ptdy, lesnich porosti a vodohospodaiskych soustav
muzeme vidét doklad postupné kultivace krajiny. Krajina v sobé skryva i odhaluje stopy
kulturniho a historického vyvoje. Jsou to stopy hovofici o kulturnim vyvoji, o vyvoji
filosofie a uméni, o hospodarském vyvoji, o technickych schopnostech a vyspélosti, o
citovém vztahu ke krajin¢ a k jeji krase. Tyto stopy dokladaji odlisSnosti a specifické rysy
vyvoje krajiny v zavislosti na ptirodnich podminkach krajiny, na kulturnich tradicich i1 na
vyznamnych impulsech vyvoje krajiny, jakymi byly politické udalosti nebo vliv
vyznamnych osobnosti. VSechny tyto skutecnosti jsou vyznamné pro raz krajiny, nebot’
razovitost a charakter krajiny, vyjadiené predevs§im piisobivosti vizualni scény, se skryva
téz ve vlastnostech nehmotnych — v kulturnich a historickych hodnotich a v
symbolickych vyznamech.

Historické dokumenty dokazuji, Ze se obraz krajiny podstatné¢ proménoval. Ubyvani
lesnich porostll rozsifovanim orné pudy, té¢Zbou dieva pro sklarny, huté a doly muselo
vzhled krajiny radikdlné¢ ménit. Budovani rybni¢nich soustav bylo bezesporu obrovskym
pozménujicim zadsahem do krajiny. Vyznamnd mista krajiny a vyznamné stavby byly
v baroku propojovany osami aleji a osami vizualnich vazeb. Vznikly krajinaiské upravy
piinasSejici do krajiny zfetelné estetické hodnoty a skryté symbolické vyznamy. Druhd
polovina 19. stoleti ptfinesla do krajiny romantické prvky, drobnéjsi métitko, prekvapivé
scenerie a pruhledy ptirodné-krajinafskych tuprav.

Zbytky hradist a dalSich archeologickych lokalit ve vyznamnych krajinnych
polohach, umé¢lé linie hrazi, odvodnovacich struh a vodnich kanali, aleje, bazantnice,
lovecké obory, zamecké parky, partie romanticky upravené krajiny, siluety mést a
mesteCek, hrady a zamky, vesnice, mlyny a samoty — to jsou doklady kulturné-
historického vyvoje, zasazené ve specifickém ramci ptirodnich podminek nasi republiky.

Venkovské osidleni, rozvijejici se na historicky vzniklé struktufe a nevybocujici
z tradi¢nich méfitek a forem, dotvofilo harmonicky obraz venkovské krajiny. Pravé
urbanisticka struktura venkovskych sidel — drobnych meéste¢ek a vesnic ve vazbé na
zemédé€lskou pudu a architektonicky vyraz (hmoty, méfitko, formy a tvary stfech,
materialy a barevnost) vyraznym zptisobem dotvareji razovitost krajiny a jeji regionalni
charakter. Mezi nejvyznamnéjsi ze znakl kulturni a historické charakteristiky, které jsou
zaroven tzv. zédkonnymi kritérii ochrany krajinného razu, patii kulturni dominanty.
Kulturni dominanta je prvek s kulturnim, historickym ¢i symbolickym vyznamem, ktery
se vyrazné uplatiuje v krajinné scéné — jeho vizualni vyznam je v krajin€¢ dominantni
(prevladajici svym vyznamem). NejcastéjSimi piiklady jsou dominantni objekty hradi,
ziicenin, zamkl a poutnich kosteli (Bezdéz, Trosky, Karlova Koruna, sv. Jan
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Nepomucky na Zelené Hote). Kulturni dominanta vSak mitize mit podobu vyznamného

mista bez vyrazné stavby (misto prehistorické svatyné nebo hradisté, misto historické
uddlosti) a jeji vyznam v krajinné scéné je podpofen dominantni polohou v krajing
(Zavist, Plesivec v Brdech, svédecké vrchy v Polabi). Vizualni scéna miize byt vSak také
ovladdna vyraznym rysem krajiny, ktery je tvofen civilizaénimi prvky. Je to napiiklad
doposud viditelny zplisob ¢lenéni ptivodni pluziny, geometrizace krajiny pravidelnym
rastrem ovocnych sadli nebo geometrie komponovanych krajinnych uprav. Jedna se o
dominantni rysy vizualni scény, které pfedstavuji kulturni dominantu.

Znaky kulturni a historické charakteristiky. K podstatnym znakiim kulturni a
historické charakteristiky krajinného razu nalezi napiiklad i prehistorické hodnoty
krajiny, nebot’ jeji kultivace ¢asto sahd do nejstarSiho obdobi d&jin, a dodnes jsou v ni
patrné vysledky védomého a cileného organizovani v nejstarSich dobach. Jsou to posvatna
a ritudlni mista, posvatné okrsky, svatyné¢ a posvatné hije, menhiry, kamenné kruhy,
kamenné tady, pohiebni mohyly, opevnéna hradisté, tvrzisté, oppida, systém starych
cestnich siti, ritudlni cesty, systém parcelace zeméd€lské pludy, pamatky rané
sttedovekého osidleni zemé, velkomoravské pamatky, slovanska hradisté a stopy dalSich
zaniklych objektt. Slavnym ptikladem krajiny, kde se vyrazné uplatiiuji dochované
prehistorické stopy, je komplex prehistorické krajiny The Avebury Landscape v hrabstvi
Wiltshire v Anglii. Jednd se o rozsdhly soubor pamatek neolitické krajiny, vznikajici
postupnym organizovanim prostoru od 4. tisicileti pt. Kr.

Nejtypictéjsim znakem jsou pochopitelné dochované architektonicky cenné objekty a
jejich soubory (hrady, hradni aredly, zficeniny, tvrze, aredly tvrzi, zficeniny tvrzi, tvrziste,
zamky, zdmecké aredly, zamecky, letohradky, venkovské vily, kostely a kaple, poutni
mista, klastery, klasterni aredly, zidovské pamatky, zidovské hibitovy, synagogy,
hibitovy, marnice, kaple, hospodarské dvory, sypky a $pejchary, myslivny, mlyny, hamry,
méstanské domy, radnice, brany a opevnéni, masné kramy, lidova architektura, objekty s
dochovanou architektonickou formou — méfitko, detaily, poméry, hmoty, materidly —,
objekty zahradni architektury — parky a zahrady, primyslové dédictvi — tovarny,
manufaktury, technologie —, technické pamatky — mosty viadukty, tézebni véze, prehrady
— a drobnd sakralni architektura — kiize, kiizky, sochy, morové sloupy, bozi muka, kaple,
kaplicky, kiizové cesty). Vyznamnd je ovSem i dochovand urbanisticka struktura vc¢.
zapojeni sidla do krajiny (humna — stodoly, staje, Spejchary, kilny, seniky, sklepy, ploty,
zidky, ohrady, zahrady, sady, zdhumenky, polic¢ka, louky, pastviny, vinice...), dochovana
struktura pluziny (snosy, tarasy, zidky z kameni, doprovodna vegetace), dochovana
cestni sit’ a osnova krajiny (historické stezky a trasy, uvozy, mostky, lavky, dievinny
doprovod, poutni stezky, ritudlni cesty, drobné artefakty — bozi muka, kaple, kiize).
Nemén¢ vyznamnym znakem je dochovana charakteristicka sidelni struktura (typy sidelni
struktury) a dochovana krajinna struktura (rozloZeni jednotlivych ploch, jejich ¢lenéni).
S historickym vyvojem krajiny souvisi 1 tradi¢ni zplsoby hospodafeni (vinafstvi,
chmelafstvi, pastevectvi, bramboraistvi, obilndfstvi). Hrani¢ni regiony maji své
charakteristické znaky v¢€. drobnych artefakti v krajiné (mezniky, rozcestniky,
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hrani¢niky, trojmezniky, geodetické znacky) a tfady mist zaniklych sidel a objektt.
Neopominutelnym znakem jsou historické krajindiské tUpravy (rybniky, rybni¢ni
soustavy, nahony, hraze, aleje, nadrze, bazantnice) ¢i piimo krajinarské kompozice
(komponovana krajina). Opomijené, byt v nckterych regionech vyznamné, jsou
dochované artefakty technické c¢innosti ¢lovéka a exploatace krajiny (lomy a limky,
Stoly, odvaly, haldy).

Specifickym znakem jsou mista kulturné-historického a duchovniho vyznamu
(duchovni — nehmotné hodnoty). Jsou to nejcastéji mista spojena s mytologii a povéstmi
(Rip, Blanik), mista spojena s legendami (Tetin), mista s duchovnim vyznamem, poutni
mista, ,,1é¢ivé” a zdzraéné prameny, mista spojenda s historickymi osobnostmi, mista
spojena s literarnimi a uméleckymi dily (Babic¢¢ino udoli, Ladovy Hrusice), mista spojena
s dulezitymi udalostmi (bojisté¢), mystickd mista, pamatné kameny, mista spojena s mistni
historii, povestmi, piibéhy a podobné.

Kulturni dominanty. Zakonodarce z mnoha prvkil a jevll spoluvytvarejicich a
popisujicich krajinny raz explicitné jmenuje kulturni dominanty krajiny, ¢imz deklaruje
vyznam téchto prvka pro jeji charakter a razovitost. Je evidentni, Ze kulturni dominanty
hraji v krajin¢ vyznamnou roli a spolupodileji se na utvareni jeji identity, jedinec¢nosti a
nezaménitelnosti. Nejedna se tedy jen o kategorii krajinafské kompozice diskutovanou
v akademickém prostfedi krajinaii a urbanistli, obdivovanou a zndzoriiovanou umélci,
opévovanou basniky a vSeobecné pfijimanou a mozna neuvédoméle hodnocenou
obyvateli, ale o fakt zminovany v ¢eské legislativeé, tzn. o jev chranény zdkonem, ktery je
nutné tematizovat, popsat, evidovat, klasifikovat a chranit.

Kulturni dominanta neni zminovana pouze v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny.
Také ve vyhlasce ke Stavebnimu zékonu™ je jmenovan jev ,,vyznamna stavebni
dominanta®. Kulturni dominanty jsou tedy legislativné uznany a chranény jako hodnoty
krajiny a sidel.

Existuje fada definic kulturni dominanty ve vazb& na ochranu krajinného razu.'®

Dominantou obecné je prevladajici, fidici slozka v néem. V architektufe se jednd o
pohledové vyznamny motiv v architektonickém ttvaru sidli§té, vyvrcholeni kompozice
hmot architektonického dila, ovladajici v prithledu nebo v celkovém pohledu stavbu nebo
skupinu staveb. Dominantou krajiny obecné je jeji prevladajici, hlavni, zédkladni slozka,
ptevladajici prvek v konfiguraci hmotnych prvki krajinné scény urcujici jeji raz, pticemz
krajinné dominanty jsou podle ptivodu typizovany na ptirodni, kulturni nebo smisené¢ho
puvodu, dale na historické a soudobé. Dominanta zpravidla ovlada a uzavira kompozici
celku, je vyvrcholenim situace. Jestlize jde o mimotfadné vyznamnou dominantu, mize

mit a zpravidla ma pro celkovou kompozici prostoru urcujici, organizujici vyznam.

% jako pozn. 54, ptiloha 1, tadek 15

10 BUKACEK — MATEJIKA 1999, VOREL et al. 2004 a 2006, MiCHAL 1999, LOW — MiCHAL 2003
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Kulturni dominanta krajiny je ¢lovékem bezprosttedné vnimany vysledek lidské

¢innosti v krajiné. Muze to byt krajinny prvek ¢i slozka v krajiné nebo to jsou dochované
stopy kultivace krajiny, jejichz vyznam je nesporny z historického hlediska, architektury
¢i jiného oboru lidské ¢innosti a které¢ ve svém projevu prevladajicim zpisobem ovliviiuji
znaky charakteristik krajinného razu. Jestlize esteticka hodnota historickych dominant je
zpravidla jednozna¢né kladna, byva estetickd hodnota soudobych kulturnich dominant z
hlediska krajinného razu rozporna. Z definice vyplyva, ze se nemusi jednat pouze o
dominanty vyskové — zpravidla umocnéné terénni konfiguraci, ac tyto jsou nejcastéji tak
vnimany, ale i o dominanty plo$né ¢i o dominantni ptiisobeni opakujicitho se prvku.

V téchto ptipadech miizeme hovoftit o dominantnich rysech krajiny.

Dominanty jsou v krajiné mnohdy spojeny s dalSimi prosttedky kompozice,
nejCastéji s gradaci, tj. stupfiovdnim UCinku kompozice smérem k mistu, k némuz
kulminuje, zesiliovdnim a zvySovanim seskupeni nc€kolika hmot, tvart, prvkd. Timto
v kompozici akcentovanym mistem muze byt dominanta, jejimz smyslem a cilem je
piimo ¢i nepfimo vyjadiit néjaky zamér. Gradace zesiliiuje pusobeni celku a stupiiuje
estetickou uc¢innost k tézisti kompozi¢ni skladby.

Kulturni dominanta tvoii v krajin¢ orientacni bod, jakysi majak ¢i znameni. Aby
clovek nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schopen orientovat se, musi védeét, kde
je, musi se identifikovat s prostfedim. Identifikovat se znamena v tomto kontextu sptatelit
se s ur¢itym prostiedim. Jen v prostiedi, které je naplnéné vyznamy, se ¢lovek citi doma.
Takova krajina, kde se orientuje, se kterou se identifikuje, se stavéa ¢loveéku blizsi nez jina
mista a oblasti, md kni zvlastni vztah. Zdali viditelnd dominanta signalizuje, Ze se
ptichozi blizi k domovu, Ze je jiz v krajiné, kterou znd, kterd je mu blizka. Naopak
krajina, kde se nevyskytuji zietelné znaky, které by mohly vytvafet jedineCnost a
nezaménitelnost krajinné scény, miize byt vniména jako indiferentni, fAdni a zaménitelna
s mnoha jinymi.

Neni pochyb o tom, ze architektonické dominanty v krajiné¢ mély a maji vyznamnou
symbolickou a ideologickou ulohu. Kontrast byl vzdy pomickou, pokud clovék chtél
zdiiraznit néjakou ideu nebo dokonce jedince. Obelisk ¢i kostelni véZ neni jen budovou,
ale 1 symbolem n¢jaké ideje. Dominanta véze dodnes signalizuje, kde se nachdzi
se staly symbolem velkych uzemi. Tyto regiony, jejichz ,,vymezeni“ vychdzi
z krajinnych, ndrodopisnych ¢i vlastivédnych zvlastnosti, jsou ve svém rozsahu znacné
nejednoznacné (napiiklad Podblanicko s horou Blanikem a legendou o blanickych
rytitich, Podfipsko s horou Rip, opiedenou povésti o praotci Cechovi).

Téméi symbolem Ceského rédje je ziicenina hradu Trosky mezi Turnovem a Ji¢inem.
Podobnym symbolem je hrad Pfimda v pfipadé CHKO Cesky les. Rovnéz hrad Bezdéz
neni pouhou monumentélni zficeninou a dominantou, ale i symbolem celého kraje,
pamatnym mistem, které inspirovalo romantické dilo Karla Hynka Machy. Zficenina
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hradu Radyné zase jiz z dalky upozoriiuje na fakt, Ze se jedna o Plzenisko, jehoZ je
vyraznou dominantou. Podobnych ptikladl je mozné nalézt velké mnozstvi.

Kulturni dominanty nejsou pouhym reliktem minulosti. I v sou¢asnosti se objevuji
takové stavby, které ssebou nesou vSechny atributy kulturni dominanty, stavaji se
symbolem kraje, identifika¢nim a orienta¢nim prvkem, jedine¢nym znakem krajinného
rdzu mist i oblasti a prvkem spoluvytvarejicim estetickou hodnotu krajiny, jejichz dopad
na Siroké okoli je vniman jako jednozna¢né pozitivni. Piikladem stavby, kterd se
plnopravné zatadila vedle historickych dominant je vysila¢ s horskym hotelem na Jestédu
z pocatku 70. let 20. stoleti, ktery se stal symbolem a logem celého kraje.

Znaky kulturni a historické charakteristiky krajinného razu Ize opét ptehledné zapsat
tabelarni formou, pfi¢emz je — podobné jako u znakl pfirodni charakteristiky — dilezité,
aby byl znak jednozna¢né identifikovdn a co nejobjektivnéji klasifikovan. Priklad
identifikace znakl kulturni a historické charakteristiky pomérné nevelkého Uzemi a
naopak znaéné¢ velkého uzemi celé oblasti krajinného razu ukazuji nasledujici tabulky:

klasifikace znaku

dle dle dle
projevu vyznamu cennosti

Identifikované hlavni znaky kulturni a historické

charakteristik
y + pozitivni XXX zasadni XXX jedine¢ny
O neutralni XX spoluuréujici | XX vyznacny
N negativni X dopliujici X bézny

Pfitomnost uzemi v novovéké sidelni krajiné se
B.1 | sidly zejména novovékého plivodu (Filipova Hut (0] X X
z konce 18. stoleti)

Castecné dochovana cestni sit’ (silnice 1870)
B.2 | strasou historické vétve Zlaté cesty stfedovékého 0] X XX
plavodu

Odlehly charakter horské oblasti s prevahou lesu a
malymi sidly a absenci orné pudy

B.3

Dochovana volna urbanisticka struktura
B.4 | jednotlivych usedlosti rozlozenych na loukach + XXX XX
obklopenych lesy

Casteéné dochovany charakter nékterych objektd
tradiéni Sumavské architektury v€. pamatkové

B.5 chranéné venkovské usedlost €p. 16 (dochovany * XX XX
zvySeny najezd do stodoly)
B.6 Rekreacni charakter oblasti (penziony, turistické o XX X

znacky)

Tab. 16: Tabulka identifikace a klasifikace znaki kulturni a historické charakteristiky malého tizemi —
piiklad hodnoceni iizemi Filipovy Huti na Sumavé, (Atelier V, 2010)
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Identifikované hlavni znaky kulturni a historické
charakteristiky

klasifikace znaku

dle
vyznamu

dle
cennosti

XXX zasadni
XX spoluuréujici
X doplfiujici

XXX jedinecny
XX vyznaény
X bézny

Krajinna struktura kulturni oblasti

Krajina ma leso-polni charakter, lesni plochy prostupuji plochy
les, poli a luk. Oblasti prochazi vyznamna silnice 1/3 na jih.
Hlavni cestni sit stejné jako rozloZeni hlavnich ploch v oblasti
odpovida plGvodni struktufe dolozené archivnimi mapami.

B.2

Struktura venkovského osidleni s mésteckem Kaplici

Centrem oblasti je mésto Kaplice (1257). DalSimi vétSimi sidly
jsou Dolni Dvofisté a Bene$ov nad Cernou. Oblast je
prostoupena fadou dalSich mensich venkovskych
zemédélskych sidel. V oblasti zaniklo nékolik sidel kvali
odsunu Némcu a pfitomnosti hrani¢niho pasma.

XX

B.3

Dochované arch. cenné objekty (kulturni pamatky)

Ve zdejsich obcich je registrovano nékolik pamatkovych
objektl (kostely, radnice, kaple, zficeniny). Kaplice a BeneSov
jsou prohlaseny meéstskymi pamatkovymi zénami. Dluhosté,
Kondra€ a Blansko jsou navrhovanymi vesnickymi
pamatkovymi zénami. Oblasti prochazi trasa byvalé
koné&sprezné drahy Ceské Budsjovice — Linec, narodni kulturni
pamatka. Cennym je kostel sv. Jilji v Dolnim Dvofisti.

XX

Tab. 17: Tabulka identifikace a klasifikace znakii kulturni a historické charakteristiky na urovni oblasti
— p¥iklad hodnoceni. (Generel krajinného razu Jihoceského kraje, ObKR Kaplicko, Atelier V, 2009)

klasifikace znakt
7 2 . . . s dle dle
Identlflkoyar_\e hlavni znaky kulturni a historické vyznamu | cennosti
charakteristiky —— ——
XXX zasadni XXX jedine¢ny
XX spoluuréujici | XX vyznacny
X doplfiujici X bézny
B.1 | Pfitomnost cenné arch. a souboru (kostely, kaple, tvrze...) XX XX
B.2 Pr|to_mnvqst objektt lidové architektury (méfitko, materialy, X XX
detaily ¢i hmoty)
B.3 | Pfitomnost drobné sakralni arch. (kfize, sochy, bozi muka) X X
B.4 | Pfitomnost archeologickych stop a prehistorickych pamatek X XX
B.5 P_ntomnqst dqchovane struktury osidleni, pfitomnost XX XX
historickych sidel
B.6 | Pfitomnost dochované urbanistické struktury sidel XX XXX
B.7 PFitomnost dochované cestni sité (osnovy krajiny), historické X XX
stezky a trasy
B.8 | Pritomnost artefaktl technické €innosti a exploatace krajiny X X

Tab. 18: Tabulka identifikace a klasifikace znakii kulturni a historické charakteristiky oblasti krajinného
razu — priklad hodnoceni. (Vyhodnoceni krajinného rdazu Stiedoceského kraje, ObKR Slansko, Atelier V,
2010)
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Indikatory zvySené kulturni a historické hodnoty. Mnohé ze znakii kulturni a
historické charakteristiky krajinného razu jsou takovymi hodnotami, které jsou chranény
pamatkovou péci. Skutecnost, Zze néktery prvek krajiny je kulturni pamatkou, Ze urcity
segment krajiny je krajinnou pamatkovou zdénou, nebo ze nékteré venkovské sidlo je
pamatkovou rezervaci nebo zénou predstavuje z hlediska krajinného razu — podobné jako
pfitomnost institutl ochrany dle zdkona 114/1992 Sb. v ptipadé ptirodni charakteristiky
krajinného rdzu — indikator pfitomnosti kulturnich a historickych hodnot (tkvicich
v cennosti a vyznamu nebo ve vizudlnim projevu), které mohu vyznamné spoluvytvaret
razovitost krajiny.

Pfitomnost objektll, soubort a uzemi chranénych podle zakona ¢. 20/1987 Sb. Ize pii
identifikaci znakl krajinného razu povazovat za indikatory pfitomnosti zvysené kulturni a
historické hodnoty, coZ se opét promitne do klasifikace cennosti jednotlivych znak, které
jsou pfedmétem ochrany podle zakona. Pfi hodnoceni krajinného razu lze vyuzit
pomocnou tabulku indikatort zvySené kulturni a historické hodnoty, které vychazeji ze
zakona:

pfitomnost

indikatoru
Indikatory pfitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky v resenem uzemi

ANO NE

1 | Pfitomnost narodni kult. pamatky v&. pam. ochranného pasma (OP) X
2 | Pritomnost archeologické pam. rezervace (v€. navrhované a OP) X
3 | Pfitomnost méstské pamatkové rezervace (v€. navrhované a OP) X
4 | Pfitomnost vesnické pamatkové rezervace (v€. navrhované a OP) X
5 | Pfitomnost méstské pamatkové zény (v€. navrhované a OP) X
6 | Pfitomnost vesnické pamatkové zény (v€. navrhované a OP) X
7 | Pritomnost krajinné pamatkové zény (v&. navrhované) X
8 | PFitomnost kulturni nemovité pamatky (v€. navrhované a OP) X
Poznamky:
ad 8: venkovsky dum ¢p. 2 (ptv. ép. 16)(Cislo rejstfiku 15006/4-3143)

Tab. 19: Tabulka indikadtori zvySené kulturni a historické hodnoty. (Atelier V, 2009)

Nelze proto a priori povazovat pozornost vénovanou ur¢itym vyznamnym stopam
kulturniho a historického vyvoje ze strany statni pamatkové péce a statni ochrany piirody
za konfliktni piekryv. K tomu vétSinou dojde nikoliv v ptfipadé ochrany krajinného razu
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(tam jsou si zajmy ochrany pfirody a pamatkové péce vétSinou blizké), ale pokud je
ochranou pfirody a krajiny chrdnén napt. urCity prvek historické krajinné Gpravy (park,
alej) jako vyznamny krajinny prvek, pamdatny strom, soucdst Uzemniho systému
ekologické stability, soucast plochy Natura 2000 nebo v rdmci zvlasté chranéného uzemi.
Tato problematika vSak pfekracuje ramec hodnoceni krajinného razu.

D.4 Znaky vizualni charakteristiky (vizualni projev znakt
prirodni, kulturni a historické charakteristiky)

Jak jiz bylo vySe zminéno, vyznam kazdého ze znaku ptirodni, kulturni a historické
charakteristiky tkvi jednak v jeho prosté pfitomnosti v krajin€, jednak v jeho vizualnim
projevu v krajinné scéné€ resp. v jeho vyznamu v krajinném razu.

Podstatnymi vlastnostmi vizualni atraktivnosti krajinné scény jsou mimo jiné
pusobivost, zajimavost, neopakovatelnost ¢i jedine¢nost, vyraznd rozliSitelnost a
zapamatovatelnost krajinné scény, ktera je tvofena mnoZzstvim hmotnych vizudlné se
projevujicich prvka (pfirodni ¢i antropogenni povahy). Pfitomnosti téchto prvki a jejich
struktur vznikaji urCité vizualni jevy, které mohou (ale nemusi) pfedstavovat podstatné
znaky krajinného rdzu a mohou (ale nemusi) se projevovat Citelnosti, vyraznosti a
nezaménitelnosti.

101 _ identifikace a

Prvnim krokem je — v navaznosti na postupy pouzivané¢ Metodiky
nasledna klasifikace téchto znak, tj. popis — analyza vnimané krajinné scény, provedena
formou zobecnéni prvki a struktur v n&kolika skupinach.'”” Tato analyza zdtraziuje
specifické pusobeni skladebnych prvki krajiny (terén, vegetace, voda, civiliza¢ni prvky)
v prostorovém utvareni, struktufe a textufe vnimané ve vizudlni scéné. Tyto prvky a
struktury totiz mohou vytvaret specificky ucinek, vnimany jako rozliSitelnost,
zapamatovatelnost ¢i harmonie, coz jsou vlastnosti spoluvytvarejici vizualni atraktivnost

dané krajiny.

Znaky vizualni charakteristiky. Znaky krajinné scény v zasad¢ tvofi prvky, jejich
vzajemna konfigurace a jejich struktury v krajinné scéné¢ (body a bodové struktury, linie a
liniové struktury, plochy a plosné struktury, texturni a barevnostni struktury), prostorova
skladba (prostory a prostorové struktury, zptsob a Citelnost vymezeni prostoru, formy
prostort, rozméry, métitko, otevienost a uzavienost, vazby prostori — vizualni propojeni,
fazeni horizontdi, rozliSitelnost prostorl) a neopakovatelnost a vyraznost scenérii

101 VOREL — BUKACEK — MATEIKA — CULEK — SKLENICKA 2004

12 VOREL 2007, WOBSE 2002
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(neopakovatelné krajinné scenérie, pfitomnost vyraznych pfirodnich a ptirod¢ blizkych
scenérii, hodnoty zastavby — urbanistické struktury a charakter zastavby).

Znaky lze opét prehledné zapsat tabelarni formou, kterd mize mit riiznou podobu,
pficemz je dulezité¢, aby byl znak jednoznaéné identifikovdn a co nejobjektivnéji
klasifikovan. Ptiklad identifikace znakl vizualni charakteristiky pomérmné nevelkého
uzemi a naopak znacné velkého izemi celé oblasti krajinného rdzu ukazuji nasledujici

tabulky:
klasifikace znaku
Identifikované hlavni znaky vizualni dle ~die dle
charakteristiky vé. estetickych hodnot, projevu vyznamu | cennost
harmonického méfitka a vztaht v krajiné + pozitini | X739 xxx jedinecny
o neutr@lnlr spoluuréujici XX vyznacny
N negativni X dopliiujici X bézny
C.A Harmonické méfitko bez technickych a jinych + XX XX
staveb
C.2 Estetické hodnoty dil¢ich partii a lesnich interiért + X X
’ (klubovna, Nové Dvory, dubové porosty)
c.3 Vyrazn’e prlrodpl nebo p’>r_|’rode blizky charakter + XX X
nékterych lesnich scenérii
Zfetelné vymezeni prostord uvnitf lesa okraji
C.4 | porostu (esteticky cenné okrajové partie lesnich + X X
porostud)

Tab. 20: Tabulka identifikace a klasifikace znakit vizudlni charakteristiky malého uzemi — priklad
hodnoceni uizemi v blizkosti Klanovic. (Atelier V, 2010)

klasifikace znaku

Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky dle dle
vé. estetickych hodnot, harmonického méfitka a vztahi v vyznamu cennosti
krajiné XXX zasadni | XXX jedineény
XX spoluuréujici | XX vyznaény
X dopliujici X bézny
Vé&t8i méfitko krajiny s kontrastem otevienych zemédé&lskych
C.1 . . A - XX X
ploch a lesnich porostd nad levym bfehem MalSe
c.2 Tereljnl <,jom|nanty Polusky a okraje Novohradskych hor XXX XX
v krajinnych panoramatech
c.3 Drobnev méfitko a jemna prostorova Elenitost krajiny vychodné XX XX
od Malse
Harmonické zapojeni zastavby venkovskych obci do
C4 L . . . ! S XX XX
krajinného ramce, vyrazna identita kulturni krajiny
C5 \S/é/éaény podil prvkd nelesni rozptylené zelené v krajinné XX X

Tab. 21: Tabulka identifikace a klasifikace znakiu vizudlni charakteristiky oblasti krajinného razu —
Priklad hodnoceni. (Generel krajinného rdazu Jihoceskéeho kraje, ObKR Kaplicko, Atelier V, 2009)
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Indikatory potencialni vizualni atraktivnosti. Sama analyza krajinné scény, byt je
uziteénym podkladem pro popis hodnocené krajiny, resp. jeji vizudlni stranky, ktery je
nezbytnym krokem k hodnoceni, jest¢ neindikuje vizudlni atraktivnost té které krajinné
scény, od které miZeme odvinout estetickou hodnotu krajiny (s terminologickymi a
véenymi pfipominkami zminénymi vySe), kterd je pfedmétem zdkonné ochrany.

3 viak

Zkusenost, teorie (urbanisticka a krajinafska kompozice) i rizné vyzkumy'’
dokladaji, Ze je mozno popsat takové vlastnosti krajiny, které vétSina uZzivatel krajiny
(obyvatel, navstévnikl) povazuje za vizualné atraktivni (,,krasné*). Estetika krajiny byla
vzdy chapana v zavislosti na tzv. estetické normé, ktera v urcité dobé, konkrétni
zemepisné Sifce a délce a v uritém kulturnim prostiedi ovliviiuje zplsob estetického
vnimani, citéni a prozivani. V soucasnosti ji ovliviiuje v naSich geografickych a
kulturnich podminkach védomi nutnosti zachovani ptirody a jejich hodnot (estetickym se
stava to, co je pro piirodu a jeji procesy piirozené a to, co k jeji prirozenosti patii),'* na
druhou stranu krajiny beze stop lidského viivu (...) piisobi na cloveka, ktery neni prave
nadsenym biologem ¢i ochranarem, cize a jsou oproti mozaice kulturni krajiny vnimany

. P . 105
Jjako monotonni pustina.

Urcité jevy tedy v souhrnu vytvareji (mohou vytvéret) vizualni atraktivnost krajiny,
kterd je dana souborem specifickych znakl a atributl vizudlni scény, jez mohou vést k
prozitku védomi estetické hodnoty pozorované krajiny. Tyto indikatory, zalozené
zejména na zasadach krajindfské a urbanistické kompozice a na publikovanych
vyzkumech, navazuji na vySe zmiflovanou analyzu krajinné scény a jsou pomocnym a
podplirnym nastrojem pii popisu vizualni atraktivity krajiny.

Analyticka kritéria. V ramci identifikace znakli ve zminénych oblastech je mozné
zobecnit, Ze za vizudlné atraktivni je v rdmci konfigurace bodovych prvkii povazovana
pfitomnost zietelnych terénnich dominant, pfitomnost zfetelnych architektonickych
dominant, neobvykly tvar nebo druh dominanty ¢i pfitomnost vedlejSich prostorovych
akcentli. U analyzy konfigurace liniovych prvki jsou ukazateli vizudlni atraktivnosti
zejména zietelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice atd.), zfetelné linie
vegetaCnich prvka (okraje lest, aleje, doprovodné zeleni atd.), zfetelné linie zastavby.

103 Znacna cast praci se shoduje na nekolika zékladnich prvcich, které esteticky priznivé hodnocené

krajiny obsahuji. Patrn€é nejvétsi shoda panuje v tom, ze Cloveka pfitahuje voda a zelené rostliny
(dale vysoké stromy, skupiny stromd, orienta¢ni body, vyhlidky, oteviend prostranstvi umoziujici
snadny pohyb, mirné zvlnény terén, nenaruseny vyhled na horizont, stfedni a vyssi komplexita).
(STELLA — STIBRAL 2009) Jako jeden z moznych heuristickych pfistupti pro hodnoceni krasy krajiny
lze pouzit model ,,zahrady®, ktery sice nedava hotové odpovédi na jednotlivé otazky, ale mize
poskytnout paradigma, ptistupovy ramec, ktery nam umozni Iépe porozumét nékterym souvislostem.
(DROZENOVA 2009)

VOREL 2007, Lapidarné to vyjadiuje Ladislav Zak: Vsechny viemy a zdzitky, jez poskytuje clovéku
pFiroda a krajina, lze shrnouti pod spolecny, jednoduchy pojem krdsy. (ZAK 1947)

KOMAREK 2008
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Dutlezity je také charakter vymezeni prostoru, pficemz vizudlné atraktivni mize byt
zietelné vymezeni prostord terénnim horizontem, zfetelné vymezeni prostort okraji
porostd, zfetelné vymezeni prostorti cennou zastavbou, vymezeni prostorti vice horizonty,
charakteristické prihledy a pfitomnost mist panoramatického vniméani krajiny.
Dtlezitymi rysy prostorové struktury jsou maloplo$na struktura — mozaika drobnych
ploch a prostori s pfevazujicim pfirodnim charakterem ¢i mozaika s vyraznymi prvky
rozptylené zelené¢ v zemédélské krajiné, ale i velkoploS$na struktura otevienych ploch a
vétSich porostnich celkt s harmonickym vyrazem.

Souhrnna Kritéria. Dulezit¢jsi pro posouzeni vizualni atraktivnosti resp. ,.estetické
hodnoty* posuzované krajiny jsou souhrnna kritéria. Mezi nimi vynikd rozliSitelnost
krajinné scény, jez mlze byt dana vyraznosti, neopakovatelnosti ¢i zapamatovatelnosti
scenérie, neopakovatelnosti krajinnych forem, vyraznosti a nezaménitelnosti vyznamu
prvki krajiny ve vizudlni scéné€, vyraznosti ¢i nezaménitelnosti zplsobii hospodéiského
vyuziti krajiny, kontrastem, symetrii, vyvdZenou asymetrii, gradaci, dynamickym c¢i

statickym ptisobenim jako vyraznymi rysy krajinné scény.'

Zakonnym kritériem hodnoceni krajinného rdzu je harmonie méfitka krajiny, jez
miZze byt ddna zietelnou harmonii métitka zastavby bez vyrazné métitkové vybocujicich
staveb, zfetelnym souladem méfitka prostoru a méfitka jednotlivych prvkia ¢i
dochovanymi tradi¢nimi métitkovymi vztahy stop hospodarské ¢innosti a krajiny.

Dal$im ze zdkonnych kritérii, které mizeme povazovat za souhrnné kritérium
vizualni atraktivnosti krajinného radzu je harmonie vztahii v krajin€, jez miZze byt dana
souladem forem osidleni a pfirodniho prostfedi, harmonickym vztahem zéastavby a
ptirodniho rdmce, souladem hospodaiské Cinnosti a ptfirodniho prostfedi, uplatnénim
kulturnich dominant v krajinné scén¢, pusobivou skladbou prvkil krajinné scény ¢i
vyrazn€ ptirodnim nebo ptirod¢ blizkym charakterem scenérie.

Analytickd i souhrnné kritéria mohou byt pouZita pti hodnoceni 1 ve formé tabulky —
kterd mize mit riznou podobu — jako pomocny prostfedek pro identifikaci a klasifikaci
znakl vizualni charakteristiky.

106 Rada zminénych kategorii patfi k tzv. prostiedkiim harmonizace prostorovych forem, kterymi jsou

proporce, métitko, rytmus, gradace, symetrie a asymetrie, kontrast a shoda. Proporce vnimaného
prostoru se napiiklad mtze do psychiky promitat natolik, ze ¢lovek muze byt vyveden
z psychofyzické pohody (klaustrofobické ¢i agorafobické pocity). (HEXNER — NOVAK 1996)
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I. Indikatory pfitomnych znak( nebo hodnot rysi prostorové skladby ?,:g?krgpoﬁt
(analyticka kritéria) ANO NE
Charakter vymezeni prostoru
Zfetelné vymezeni prostord terénnim horizontem X
2 | Zfetelné vymezeni prostor(l okraji porostu X
3 | Zfetelné vymezeni prostori cennou zastavbou X
4 | Vymezeni prostorQ vice horizonty X
5 | Charakteristické prahledy a pfitomnost mist panoramatického vnimani X
Rysy prostorové struktury
6 Maloplovén_é 'strukvt'ura (mozaika drobnych ploch a prostort X
s pfevazujicim pfirodnim charakterem)
7 Maloplvoévné S’tl’ukt.l.,lr? (mozaika s vyraznymi prvky rozptylené zelené X
v zemédélské krajiné)
8 VeIkopIo§né,struI§tura otevienych ploch a vétSich porostnich celku X
s harmonickym vyrazem
Konfigurace liniovych prvki
9 | Zfetelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, hibetnice atd.) X
10 | Zfetelné linie vegetacnich prvkl (okraje lesq, aleje, doprovodna zelen) X
11 | Zfetelné linie zastavby X
Konfigurace bodovych prvki
12 | Pfitomnost zfetelnych terénnich dominant X
13 | Pfitomnost zfetelnych architektonickych dominant X
14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
15 | Pfitomnost vedlejSich prostorovych akcentl X
Il. Indikatory pritomnych rysu charakteru a identity
(souhrnna kritéria)
Rozlisitelnost
Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenérie X
2 | Neopakovatelnost krajinnych forem X
3 | Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvkd krajiny ve vizualni scéné X
4 | Vyraznost ¢i nezaménitelnost zpusobu hospodarského vyuziti krajiny X
5 Kon_traﬁ, §ymetri§a_, vyvé%ené gsymetri?, gfada’ce, dynamické Ci X
statické pusobeni jako vyrazny rys krajinné scény
Harmonie méritka krajiny
6 ZFetevInfé’ harmonie méfitka zastavby bez vyrazné méfitkové X
vyboéujicich staveb
7 | Zfetelny soulad méfitka prostoru a méfitka jednotlivych prvku X
8 | Dochované tradiéni méfitkové vztahy stop hospodarské Cinnosti X
Harmonie vztah v krajiné
9 | Soulad forem osidleni a pfirodniho prostfedi X
10 | Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho ramce X
11 | Soulad hospodarské Cinnosti a pfirodniho prostfedi X
12 | Uplatnéni kulturnich dominant (dominantnich ryst) v krajinné scéné X
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13 | Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem

14 | Plsobiva skladba prvku krajinné scény

15 | Vyrazné pfirodni nebo pfirodé blizky charakter scenérie

16 | Vztah zastavby a nezastavénych ploch

Tab. 22: Tabulka indikdtori vizudlni atraktivnosti krajinné scény. (Atelier V, 2010)
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. E Metodické nastroje posuzovani

Vysledkem piedchozich analyz je soupis (identifikace) a klasifikace znakl ptirodni,
kulturni a historické charakteristiky a vizualniho projevu téchto znakl v krajinné scéné
(vizualni charakteristiky). Na zaklad¢ identifikovanych znakl a hodnot nésleduje bud’
posouzeni konkrétniho zasahu do krajinného rdzu (posouzeni zaméru), nebo stanoveni
ochrannych opatfeni nejcennéjSich znakli (preventivni hodnoceni). V obou ptipadech je

podle Metodického postupu stéZejni pravé co nejobjektivnéjsi identifikace znakl a
hodnot.

V ptipad€ hodnoceni konkrétnich zdsahti do krajinného rdzu je potieba se vyjadfit
zejména k vlivu zdméru na tzv. zdkonna kritéria krajinného razu, tj. jevy, které¢ jsou v §12
vyslovné uvedeny. Je tedy vZdy implicitné posuzovan vliv na rysy a hodnoty jednotlivych
charakteristik krajinného rdzu dle zakona, tj. pfirodni, kulturni a historické, a na uvedena
zdkonnd kritéria, tj. vyznamné krajinné prvky, zvlast€¢ chranénd Uzemi, kulturni
dominanty, estetické hodnoty, harmonické métitko krajiny a harmonické vztahy v krajing.
Dulezitym krokem pii stanoveni vlivil na tato kritéria je vyhodnoceni vlivu na jednotlivé
identifikované a klasifikované znaky krajinného rdzu (souhrnna tabulka) v kontextu
s vyhodnocenim unosnosti vizudlniho zésahu. Mira zasahu je pak déna konfliktnosti
zéasahti do jednotlivych znaktl a hodnot a do rysi krajinné scény a dilCich scenérii krajiny,
které byly identifikovany v pribéhu hodnoceni.

V zévéru je pak mozné konstatovat, zda krajinny raz dotéeného Uzemi vynika
vyznamnymi pozitivnimi hodnotami nebo dokonce jedine¢nymi znaky a zda navrhovany
zamer celkové predstavuje podstatny nebo omezeny zasah do krajinného razu.

E.1 Hodnoceni zasahu do klasifikovanych znak

Jednim z hlavnich principli popisovaného zplsobu hodnoceni je posouzeni zasahu
navrhovaného zdméru do kazdého z identifikovanych znakli. Tim se celé hodnoceni stane
pfehlednym, kontrolovatelnym a diskutovatelnym. V podstaté se jednd o rozdéleni
problému do fady dil¢ich krokt. Dillezitym dil¢im vystupem hodnoceni je tedy stanoveni
miry zasaht do kazdého z identifikovanych a klasifikovanych znakl pfirodni, kulturni a
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historické a vizudlni charakteristiky, k ¢emuz se pouzivd pétistupnova skdla — zadny
zasah, slaby zasah, stfedn¢ silny zasah, silny zasah, stirajici zdsah. Pro pifehlednost je
vhodné vyuziti tabelarni formy (souhrnna tabulka). Na zékladé tohoto kroku je mozno v
zavéru vyhodnotit cetnost identifikovanych znakli a hodnot, jejich projev, vyznam,
cennost, ale téz miru vlivu navrhovaného zaméru. Tyto zjisténé skutecnosti jsou
dostateénym materidlem k zavérenému verdiktu o Unosnosti ¢i neunosnosti
navrhovaného zaméru z hlediska ochrany krajinného razu. Vysledky hodnoceni je
nasledné¢ mozno objektivizovat jejich pfehodnocenim ptizvanymi nezavislymi experty —
tzv. anketou expertll. V této anketé se na zaklad¢ podkladl z provedeného hodnoceni
experti vyslovuji ke klicovym otdzkam, zejména praveé k identifikaci znakt a hodnot a k
ocenéni jejich vyznamu a déle k mife vlivu navrhovaného zdméru na znaky a hodnoty
krajinného rézu.

Klasifikace znaku

projev | vyznam | cennost| vliv

Identifikace konkrétnich znaka a hodnot dle § 12 O zadny

X slaby

XX stfedné silny
XXX silny
XXXX stirajici

- Znaky prirodni charakteristiky vé. pfirodnich hodnot, VKP a ZCHU

Reliéf Frymburské vrchoviny, ploché vrchoviny se
A.1 | stfedné sklonitymi svahy, oblymi, Sir§imi hibety a + XXX XX (o)
vyvySeninami s nevyraznymi vrcholy

A2 Ve druhém planu vyrazné zalesnéné svahy

Vitkokamenské hornatiny a masivu Kalisté * XX XX ©

Rozsahlé plochy pfevazné jehlicnatych lesu

s Clenitymi okraiji

Mnozstvi nelesni zelené — pfevazné listnatych
A.4 | stromovych a kefovych vegetacnich past ¢lenicich + XX XX XX
puvodni pluzinu Svatoniny Lhoty

Drobny vodni tok Podhofského potoka s bfehy a

A3 + XX XX X

A5 e . + X X (o)
podmaéenymi loukami

A6 V<’a d[uhem planu vyrazna plocha lipenské vodni + X XX o
nadrze

A7 Plochy luk a pastvin, trvalé travni plochy pfi okrajich + XX X XXX

lesl

- Identifikované hlavni znaky kult. a hist.charakteristiky v¢. kulturnich dominant

Umisténi v historické krajiné Frymburska se sidly
B.1 | stfedovékého puvodu spojenymi s Vitkovci, 0] XX X (o)
Rozmberky a Buquoyi

B.2 Kulturni dominanta véze frymburského kostela

sv. Bartoloméje * X XX ©
B.3 | Nékolik cennych objektt zejména ve Frymburku + X XX (o)
B.4 Dominantni rys lipenské pfehradni nadrze z 50. let + X XXX o

20. stoleti
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Casteéné& dochované &lenéni krajiny (vegetadni pasy
plvodnich cest — zbytky ¢lenéni pluziny S. Lhoty)
Pozménéna urbanisticka struktura Svatoniny Lhoty
B.6 | s nékolika dochovanymi objekty a zachovanym 0] X X X
charakterem zastavby

B.5

Casteéné dochované trasovani cest (zaniklé v liniich

B.7 vegetacnich pasu) ve. silnice 11/162 o X X o
B.8 | Rekreacni charakter Svatoniny Lhoty i Frymburska 0] XX X X
B.9 | Obhospodafované louky a pastviny ¢lenéné vegetaci + XX X XXX
B.10 Castecné dochované rozloZeni lesnich a nelesnich o XX X X

ploch v krajiné

Znaky estetickych hodnot vé. harmonického méritka a vztahu v krajiné

Pomérné cCitelné vymezeni doteného krajinného
C.1 | prostoru horizonty a vegetaci (s dil¢imi pruhledy, + XX XX (o)
vyhledy a fazenim horizont()

Otevieny charakter prostoru stfedniho méfitka a

C2 mensi dil€i prostory mensiho méfitka o XX X ©

c.3 Harmonvlcke mver_|’tk'o prostoru bez [Tjerlt'kove Ci + XX XX XXX
hmotové vybocujicich staveb a zafizeni

C.4 | Pfirodé blizky rdmec (lesni okraje, zalesnéné svahy) + XX XX XX
Mista panoramatického vnimani krajiny (pohledy pfes

C.5 Vltavickou brazdu na Vitkokamenskou hornatinu) * XXX | XXX 2

C.6 anrle dil€i pruhledy (na Frymburk, na lipenskou + XX XX o
nadrz)
Cenné dil¢i scenérie tvofené pfirodnimi (solitérni

C.7 | stromy, okraje lesl) i kulturnimi prvky (vegetacni + XX XX XX
pasy)

Harmonické vztahy v krajiné (harmonie zastavby a
C.8 | krajinného ramce, skladba lesnich a nelesnich ploch + XX XX XXX
a nelesni zelené)

C.9 | Rusivy prvek vedeni VN napfi¢ lokalitou NS N X X X
Bodoveé prvky, dominanty a akcenty (solitérni listnaté
C.10 | stromy, terénni dominanty, dil¢i dominanty 0] X X (o)

v nékterych prihledech...)

Linie a liniové struktury (zvinéné linie vizualnich
C.11 | horizont(, linie okraju lesa, linie vegetacnich pasu, 0] XX XX X
linie hladiny nadrze...)

Plochy a plosné struktury (stfidani ploch luk a poli
C.12 | ¢lenénych okraiji lest a vegetacnimi pasy, les, (0] XX X XX
lipenské nadrze...)

Tab. 23: Souhrnnd tabulka vilivu zaméru na identifikované a klasifikované znaky — piiklad hodnoceni
(lokalita Svatoniny Lhoty na Lipensku). (Atelier V, 2009)

Souhrnna tabulka ukazuje, Ze v potencidlné dotceném krajinné prostoru jsou pritomny znaky
a hodnoty jedinecné povahy. Slabé, stredné silné az silné zasahy jsou vsak pouze do béznych a
vyznacnych hodnot, pricemz nejproblematictéjsi jsou zdasahy do znakii vizualni charakteristiky
(vétsina zasahu do vyznacnych hodnot). Negativnim zasahem do prirodni charakteristiky je
stredné silny zasah do nelesni zelené v zemédélské krajiné (A.4), predstavované prevazné
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listnatymi stromovymi a kerovymi vegetacnimi pasy clenicimi puvodni pluzinu Svatoniny Lhoty.
Silny zasah predstavuje viiv na plochy luk a pastvin a na trvalé travni plochy pri okrajich lesti
(A.7), nebot zamer je znacné plosné narocny. Realizace zameéru zcela zméni charakter tohoto
znaku. Do rozsahlych ploch prevazné jehlicnatych lesi s ¢lenitymi okraji (A.3) je zasah hodnocen
pouze jako slaby, nebot zasahne do okrajového pasma lesa (ekoton), nikoli primo do lesnich
okraju. Z hlediska znakit kulturni a historické charakteristiky je silny zdasah vyhodnocen u
obhospodarovanych Iluk a pastvin clenénych vegetaci v okoli Svatoniny Lhoty (B.8), jejichz
cennost je vSak pouze bézna. Stredné silny zasah je vyhodnocen u viivu na castecné dochované
¢leneni krajiny (vegetacni pasy puvodnich cest — zbytky cleneni pluziny Svatoniny Lhoty)(B.5),
které jsou v misté zaméru dochovany pouze minimalné a zamerem nebudou prakticky zasazeny.
Slaby zasah do castecné dochovaného rozlozeni lesnich a nelesnich ploch v krajine (B.10) a
urbanistické struktury Svatoniny Lhoty s nekolika dochovanymi objekty (B.6) se tykd pouze zmény
kontextu téchto ploch a moznych vizualnich viivii snizujicich jejich vyznam v krajinném rdzu (do
lesnich okrajuit ani do urbanistické struktury Svatoniny Lhoty zamer fyzicky zasahovat nebude).
Z hlediska vizualni charakteristiky je jako silny zasah vyhodnocen viiv na dosud harmonické
méritko prostoru bez méritkové c¢i hmotové vybocujicich staveb a zarizeni (C.3) a do
harmonickych vztahii v krajiné (harmonie zdstavby a krajinného ramce, skladba lesnich a
nelesnich ploch a nelesni zelené)(C.8), jako stredné silné zdasahy jsou hodnoceny zasahy do
prirode blizkého ramce prostoru (C.4), ktery bude technickou stavbou o takové plose oslaben, do
cennych dilcich scenéril jizniho svahu udoli (C.7) a do plosné struktury tvorené stridanim ploch
luk a poli clenénych okraji lesii a vegetacnimi pdsy (C.12). Zadny ze zdsahii neni do znakii
jedinecné povahy, mnohé jsou vsak do znakit vyznacnych. Zasahy do krajinné scény v ramci
oblasti krajinného razu nejsou pritomny a nevyskytuji se ani vyraznéjsi zasahy do prihledi ze
sousednich prostori. Omezenost vizualniho vlivu zmékcuje tvrdost zasahu do vizudlni
charakteristiky krajiny.

Souhrnné lze konstatovat, ze zaméer zméni krajinny raz, zasahne do znakii vSech charakteristik,
z nichz viak Z4dné nejsou hodnoceny jako jedinecné. Uhrnem se jednd o stiedné silny az silny
zasah do rady znakii, z nichz jsou nekteré hodnoceny jako vyznacne. (Atelier V, 2009)

E.2 Hranice unosnosti zasahti do krajinného razu

Stanoveni miry zdsaht do identifikovanych znakt a hodnot krajinného razu nemusi
vzdy vést k jasnému zaveru o inosnosti ¢i netinosnosti vlivll na krajinny raz. Verdiktu o
tom, zdali je urcitd mira zasahu jeSt¢ unosnym zasahem nebo jiz zdsahem netinosnym
napomaha piehodnoceni vysledki podle tzv. kritérii inosnosti.

Kritéria inosnosti. Hranice tnosnosti zasahti 1ze odvodit od nékterych vlastnosti
krajiny dotéené vlivem hodnocené¢ho zaméru. Hovotime o Ctyfech kritériich unosnosti. Je
to vyraznost a Citelnost krajinného razu, kontext s vyznamnymi a jedine¢nymi hodnotami
pfirodnimi, kulturnimi a historickymi, vztah mezi métitkem zaméru a métitkem krajiny a
vizualni exponovanost navrhovaného zdméru.
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I. Vyraznost a ¢itelnost krajinného razu. Pod vyraznosti a Citelnosti krajinného
razu rozumime skutecnost, ze pfitomnosti, vyraznosti a cennosti znakid a hodnot se lisi
krajina se zfetelnym a odliSnym (zvla$tnim) krajinnym razem (rdzovitd, osobitd krajina
s charakteristickymi, typickymi znaky) od krajiny srazem nevyraznym a tézko
definovatelnym.

Abychom mohli dojit k rozhodnuti, musime zjistit, jakymi vlastnostmi krajiny je jeji
raz dan, jakymi znaky ¢i hodnotami je moZno tyto vlastnosti popsat. V ramci oblasti nebo
mista krajinného rdzu maji nalezené znaky a hodnoty riizny vyznam a rtiznou cennost.
Nékteré znaky a hodnoty se projevuji vyrazné a jsou pro raz krajiny dulezité nebo
dokonce rozhodujici (zasadni). Jiné jsou méné vyznamné a v krajinné scéné¢ méné patrné
(znaky spoluurcujici nebo dopliuji). Nekteré hodnoty, které v krajiné najdeme, jsou
mimofadné a v rdmci regionu nebo statu dokonce ojedin€lé (hodnoty vyznamné nebo
jedinecné). Jiné hodnoty jsou tfeba vyrazné, ale v podstaté bézné.

Bohatost a rozmanitost silnych (dulezitych a cennych) znakti a hodnot piinasi
zpravidla vizudlni rozmanitost krajinné scény, kterou povazujeme za pozitivni rys
ovlivityjici estetickou (vizudlni) atraktivnost krajiny. Silné nebo likvidaéni zasahy staveb
a zpusobl vyuziti izemi do znakli a hodnot krajiny s vyraznym a Citelnym krajinnym
razem byvaji Casto povazovany za netnosné. Vyraznost a Citelnost krajinného razu
v takovém piipad€ pisobi jako kritérium tnosnosti.

II. Kontext s vyznamnymi a jedineénymi hodnotami prirodnimi, kulturnimi a
historickymi. V urcitém mist¢ nebo oblasti mohou byt pfitomny mimoiadné cenné znaky
a hodnoty jednotlivych charakteristik krajinného rdzu. Mohou to byt napt. piirodni
hodnoty, charakteristickd dochovand lidova architektura, charakteristické formy sidel atd.
Posuzujeme-li ur€itou stavbu nebo zdmér vyuziti uzemi, je dalezité, zdali se nedostava do
kontextu s témito znaky a hodnotami. Za kontext povazujeme prostorovou, vizualné
vnimatelnou souvislost — napt. navrhovana stavba se dostava do blizkosti a bude vnimana
souCasné¢ s cennou zastavbou. NaruSeni kontextu, které mize znamenat piekroceni
hranice Gnosnosti, se mize projevit zadsahem do krajinné scény a potlatenim vizualniho
vyznamu nékterého cenného znaku, napf. kulturnich dominant, nebo potlacenim
harmonie vztahd ¢i snizenim vyznamu piirodnich hodnot, které vyrazné spoluvytvareji
krajinnou scénu (napi. vyznam charakteristického horizontu, zména vztahu mezi podilem
porosti a otevienych ploch atd.). Kontext ptirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik a jejich vizudlniho projevu nemusi byt v urCitém misté¢ ¢i oblasti
charakteristicky. V takovém piipad¢ se stavba (zamér) svym umisténim, formou, hmotou
nebo architektonickym vyrazem nemusi podfizovat a miize naopak dokonce vytvofit nové
hodnotné vztahy v krajinné scéné.

Druhym zplsobem zdsahu stavby do skladby znakii pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky je zdsah do cenného vyvojového kontextu nebo kontextu ptirodnich prvki
a struktur. Tento z4sah je ve svém dusledku také patrny v krajinné scéné€, ale nemusi
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vyrazné vadit danym prostorovym vztahlim krajinné scény, nybrz vyznamu mista, jeho
cennosti. Z textu §12 zékona totiz jasné vyplyva, ze krajinny rdz neni zélezitosti pouze
vizualni (nebo multisenzuélni), ale také obsahovou — tykajici se vyznamu znakt a hodnot,
vyznamu mist a oblasti. Proto se v zdkon¢ nehovoii pouze o estetickych hodnotach, ale
také o pfirodni, kulturni a historické charakteristice, o ptirodnich hodnotach atd.
Naptiklad do dochované historické struktury osidleni, ktera je jednim z hlavnich znaki a
hodnot kulturni a historické charakteristiky krajinného razu, nelze umistovat stavby
v rozporu s touto strukturou a to ani tehdy, pokud navrhovand stavba vyrazné nezasahuje
do krajinné scény. Navrhovand stavba se musi piizptisobit kontextu s vyraznymi znaky a
hodnotami kulturné-historickymi a pfirodnimi a s vyraznou identitou.

III. Vztah mezi méfitkem zaméru a méritkem krajiny. Kazda krajina mé svoje
m¢étitko dané prostorovymi dimenzemi krajinného radmce (vzdalenosti terénnich horizontt
vymezujicich prostor, vzdalenosti dalSich prvki uzavirajicich prostor, pfevyseni atd.) a
dimenzemi jednotlivych prvkid prostoru ve vztahu k métitku ¢loveka. Métitko nékterych
mist nebo oblasti se vyznacuje vyraznym souladem prostoru a jeho jednotlivych prvk.
Harmonie métitka mize byt jednim z hlavnich hledisek estetické atraktivnosti krajiny.
Nesoulad stavby nebo zdméru vyuziti izemi s existujicim harmonickym meéfitkem miize
byt povazovan za netnosny zasah do krajinného razu.

Velké dimenze krajiny a velké oteviené prostory s velkym pfevysenim (nikoliv
zafiznutd doli a koridorové prostory) jsou piedpokladem tnosnosti zdmért vétSiho
m¢éftitka, naopak mensi prostorové dimenze a seviené vizualné vnimatelné prostory nejsou
pro vznik takového souladu ptiznivé.

IV. Vizualni exponovanost navrhovaného zaméru (viditelnost zdméru z dtlezitych
mist vnimdni krajiny). V krajin¢ existuji mista, kterd predstavuji napadnou, zdaleka
viditelnou polohu a naopak mista skrytd pfed pohledy. Stavba (nebo ¢innost) viditelna na
horizontech, terénnich dominantich nebo v jejich blizkosti, ktera se promitd do
krajinnych prihledi a dostdva se do blizkosti architektonickych dominant nebo kterd
viditelné naruSuje typicky soulad existujici zastavby s krajinnym rdmcem, lezi
bezpochyby v pohledové exponované poloze.

Druhym hlediskem je moznost vnimani stavby, zdméru nebo vyuziti uzemi
z dilezitych mist v krajiné. Jsou to frekventované trasy, diileZitd mista vyhledli nebo
vstupy do tizemi (do krajinnych prostoril). Unosnost z hlediska zésahu do krajinného razu
bude rozhodujicim zpiisobem ovlivnéna viditelnosti zdméra z vyznamnych mist krajiny.
Pokud tedy zdmér nezasahuje do vyrazného a cenného piirodniho nebo kulturné-
historického kontextu, bude jeji unosnost zhlediska zasahu do krajinného razu
rozhodujicim zplisobem ovlivnéna jeji viditelnosti z vyznamnych mist krajiny. Stavba,
kterd nebude v takovém piipad¢ viditelnd, nemlze piedstavovat netinosny zdsah do
krajinného razu.
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E.3 Zasah do zakonnych kritérii krajinného razu

Ackoliv identifikace znaki a hodnot krajinného rdzu pfinese fadu poznatkid a
krajinny rdz je mozno popsat nejenom tiemi zakladnimi charakteristikami (pfirodni,
kulturni a historickd), nybrz fadou dil¢ich charakteristik, je tfeba zuzit zavéry do pojmui
uvedenych v §12 zakona. Je to proto, Ze naprostd vétSina hodnoceni dle §12 slouzi jako
odborny podklad — expertni posudek v rdmci spravniho fizeni — a je vyhodné, kdyz zavér
koresponduje s dikci zakona. Vystupem posouzeni je proto zaver, ve kterém se konstatuje
mira zasahii navrhovaného zaméru do tzv. zakonnych kritérii krajinného razu, tj. pfirodni
charakteristiky, kulturni charakteristiky, historické charakteristiky, pfirodnich hodnot,
estetickych hodnot, vyznamnych krajinnych prvka (VKP), zvlasté chranénych uzemi

(ZCHU), kulturnich dominant, harmonického méfitka a harmonickych vztahd.'"”’

Vliv na rysy a hodnoty prirodni charakteristiky. Miru zasahli zdméru do
nékterych znakli a hodnot ptirodni charakteristiky krajinného razu ndzorné dokumentuje
souhrnnd tabulka, kde jsou vyhodnoceny zasahy do vSech identifikovanych a
klasifikovanych znakli této charakteristiky. Pfitomnost pfirodnich hodnot je navic
bezpecné indikovana piitomnosti ¢i nepfitomnosti standardizovanych indikéatorti zvySené
pfirodni hodnoty, kterymi jsou zejména vSechny formy instituciondlni ochrany ptirody a
krajiny podle zdkona 114/1992 Sb. (zvlasté chranénd Uzemi, pfirodni parky, naturova
uzemi, segmenty krajiny zafazené¢ do uzemniho systému ekologické stability a
v neposledni fad€ i vSechny vyznamné krajinné prvky) a dalsi dilezité znaky indikujici
ptirodni hodnotu Uzemi, mimo jiné pfitomnost lokalit ptirodniho a ptirodé blizkého
charakteru, ptitomnost specifického terénniho reliéfu, specifickych a cennych prvki
vegetacniho krytu ¢i nelesni zelené ve struktuie zemedélske krajiny.

Vliv na rysy a hodnoty kulturni a historické charakteristiky. Podobné u kulturni
a historické charakteristiky je mira zasahu zdméru ziejma ze souhrnné tabulky. Kulturni a
historické hodnoty jsou navic opét indikovany piitomnosti pamétkové chranénych izemi
a objektl dle zakona 20/1987 Sb. a dalSimi typickymi hodnotami, mezi kterymi lze uvést
napiiklad pfitomnost lokalit s dilezitym kulturnim  vyznamem, kulturnich
(architektonickych) dominant, dominantnich ryst, zfetelné dochované struktury osidleni,
dochované urbanistické struktury sidel ¢i specifického charakteru a forem zastavby.

Vliv na zvlasté chranéna zemi a vyznamné krajinné prvky. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, neni pritomnost zvIasté chranénych tizemi a vyznamnych krajinnych prvkii sama o
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sobé znakem krajinného rdzu, nybrz indikuje zvySenou pfirodni hodnotu téchto
krajinnych segmenti. Je-1i v zdkon€ vliv na zvlasté chranénd uzemi a vyznamné krajinné
prvky vyslovné uveden mezi zdkonnymi kritérii ochrany krajinného razu, nelze tim
chépat vliv na onen institut, nybrz na jeho konkrétni pfedmét ochrany, a to jak po strance
jeho fyzického zachovani v krajing, tak jeho vizualniho vyznamu a plisobeni v krajinné
téchto chranénych prvki a Gzemi je oSetfeno jinymi ¢astmi zédkona a jednalo by se o
zbyteCny piekryv. Jsou-li tedy zvlast€ chranénd Gzemi a vyznamné krajinné prvky
uvedeny v souvislosti s ochrannou krajinného razu, mizeme je na jedné strané chapat
jako indikatory zvySené ptirodni hodnoty (o jejiz zachovani resp. zabranéni sniZeni této
hodnoty se jednd) a na stran¢ druhé hodnotit zejména ochranu jejich projevu v krajinné
scéné.

Vliv na kulturni dominanty. Z mnoha prvkll a jevl spoluvytvéiejicich a
popisujicich krajinny rdz zakon explicitné jmenuje pravé kulturni dominanty krajiny,
¢imz deklaruje vyznam téchto prvki pro jeji charakter a razovitost. Obvykle se jedna o
neobycejné¢ vyznamné prvky kulturni krajiny spolurcujici jeji identitu a jedinecnost.
Problematické neni ani tak vymezeni pojmu kulturni dominanty jako spi$ jeji konkrétni
identifikace v krajin¢. Historické architektonické dominanty jsou obvykle stavbami
v ramci daného sidla, mista ¢i oblasti mimotfadnymi, spoleCensky vyznamnymi, jejichz
umélecké kvalité byvala vénovana velka pozornost a které zhusta podléhaji institucionalni
pamatkové péci. Pfitom ovSem nejde pouze o ochranu jejich fyzické podstaty — ta byva
obvykle vySe zmifiovanymi instituty vice méné saturovana — ale i o pohledové uplatnéni
téchto staveb a prvkil krajiny a nezkresleni jejich métitka novodobymi intervencemi. Kde
pamatkovou instituciondlni ochranu tyto stavby nepozivaji, je identifikace a ochrana
péce o né je v legislativé vymezena pouze obecné. V tomto piipadé¢ mulze byt ochrana
takovych dominant zalozena prav€ na ochrané krajinného razu, ktery vyznamné
spoluurcuji.

Vliv na estetické hodnoty, harmonické méritko a harmonické vztahy v krajiné.
Hodnoceni krajinného rdzu pracuje snékterymi obtizn¢ definovatelnymi a
nekvantifikovatelnymi pojmy. Jedna se zejména o estetické hodnoty, harmonické métitko
a harmonické vztahy. Pfitom jsou to pravé tato hlediska, kterd popisuji hlavni aspekty
razovitosti krajiny — vizudlni vnimani, projevy jednotlivych znakl v krajinné scéné,
v krajinnych panoramatech a dil¢ich scenériich.

Setkavame se pak v hodnocenich s velmi volnym vykladem aspektd vlivu na
estetické hodnoty a tim i s rozdilnymi vysledky hodnoceni. Pouziti vySe popisovaného
postupu hodnoceni (kap. D.4) subjektivitu zcela nevylouci, ale do urcité miry omezi.
Pokud je v pouzivanych zpiisobech hodnoceni rozebiran vliv na krajinnd panoramata,
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aniz jsou presn¢ popsany atributy vizualni scény, byvaji vysledky hodnoceni

nepiesveédCivé a nékdy dokonce ucelové deformované. Jedna se predevsim o to, Ze je
nutno identifikovat znaky vizudlni charakteristiky, které spoluvytvareji krajinnou scénu, a
popsat 1 vztahy mezi t€émito znaky. Je mozno se pfidrzet nékterych z pojmi definovanych
ve vyse uvedeném metodickém postupu.

Pokud budou nalezeny znaky, které svédci o estetické atraktivnosti krajiny, jakymi je
zpiisob vymezeni (ohranieni) vizualné¢ vnimané scény — vyraznost vymezeni terénem
(svahy, terénnimi horizonty), vyraznost samotnych horizontll a vyraznost a specificky
charakter jednotlivych prvka tvoficich krajinnou scénu a pokud tyto znaky vytvareji
nezaménitelnou a rozliSitelnou konfiguraci, je mozno predpokladat vznik estetickych
hodnot krajiny. Estetickou atraktivnost krajiny (pfedpoklad vzniku estetickych hodnot)
podporuje téZz piitomnost harmonického méfitka a harmonickych vztaht v krajiné.
Esteticka hodnota krajiny je projevem prirodnich a kulturnich hodnot, harmonického
méritka a vztahii v krajiné. Predpokladem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivni
vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani a objektivni viastnosti krajiny
(skladba a formy prostorii, konfigurace prvkii, struktura slozek.'™

Budou-li pfitomny pozitivné pusobici znaky, prvky a ¢innosti a pokud budou chybét
negativné a rusivé pasobici znaky, prvky a ¢innosti, bude mozno hovofit o harmonickych
vztazich v krajin€. Harmonické vztahy v krajiné vyjadruji soulad cinnosti cloveka a
prirodniho prostredi (absence ruSivych jevu), trvalou udrzZitelnost uZivani krajiny,

harmonicky soulad jednotlivych prvkii a prostorii krajinné scény.'”

Nejsou-li patrné znaky, které se svymi dimenzemi vymykaji z méfitka a dimenzi
prostorového clenéni krajiny a pokud nejsou pfitomny ani takové Cinnosti, které jsou
svym rozsahem nebo charakterem konfliktni, mizeme hovofit o harmonickém méfitku
krajiny. Harmonické méritko krajiny vyjadiuje takové clenéni krajiny, které odpovida
harmonickému vztahu cinnosti cloveka a prirodniho prostredi a zpiisobiim trvale
udrzitelného vyuzivani dané krajiny. Z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o

soulad méFitka celku a méritka a jednotlivych prvkai.'"°

Mira zasahu do téchto zdkonnych kritérii je z velké €asti patrna ze souhrnné tabulky,
z vyhodnoceni kritérii inosnosti a z vlivu na indikatory zvySené vizudlni atraktivnosti. Pti
hodnoceni téchto zdkonnych kritérii je nutné vychdzet ze zasad architektonické,
urbanistické a krajinatfské kompozice. V prvni fad€ je nutné vyhodnotit, zda a v jaké mite
posuzovana krajina vykazuje estetické hodnoty, harmonické métitko a vztahy a nésledné
posoudit, nakolik je posuzovany zamér z hlediska jejich zachovani tnosny.
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varianty, ptehledné shrnuti vlivu zaméru na jednotlivé charakteristiky a zdkonna kritéria
krajinného razu tabelarni formou.

Zr_laky cha’lrakteristik a zakonna kriteria krajinného razu vliv zaméru
(viz §12 zakona 114/1992 Sb.)

Vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky stfedné silny
Vliv na rysy a hodnoty kulturni a historické charakteristiky stfedné silny
Vliv na zvl&sté chranéna uzemi (ZCHU) nema vliv
Vliv na vyznamné krajinné prvky (VKP) nema vliv
Vliv na kulturni dominanty stiedné silny
Vliv na estetické hodnoty slaby

Vliv na harmonické méfitko krajiny stfedné silny
Vliv na harmonické vztahy v krajiné stfedné silny

Tab. 24: Souhrnnd tabulka vlivu zaméru na zakonnd kritéria krajinného raz — piiklad hodnoceni.
(Atelier V, 2009)

Znaky charakteristik a zakonna kriteria krajinného vliv zaméru

razu (viz §12 zakona 114/1992 Sb.) var.1 |var.2 |var.3 |var.4 |var.5
Vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky XX XXX XX o (0]
Vliv na rysy a hodnoty kulturni a historické char. X X X X X
Vliv na zvlasté chranéna uzemi (ZCHU) X XX X 0] (0]
Vliv na vyznamné krajinné prvky (VKP) XX XX XX X (0]
Vliv na kulturni dominanty (0] 0] (0] o o
Vliv na estetické hodnoty XX XX XX X X
Vliv na harmonické méfitko krajiny XX XX XX XX XX
Vliv na harmonické vztahy v krajiné XXX XX XX XX XX

Tab. 25: Souhrnna tabulka vlivu vice variant zaméru na zdakonnd kritéria krajinného razu — priklad
hodnoceni. (Atelier V, 2009)
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. F priony

Nasledujici ptiloha ptedklada na né€kolika fotografiich popis nejvyznamnéjsSich rysa
zobrazené¢ krajiny. Dopliuje tak predchozi text o konkrétni ukdzky jednotlivych
popisovanych jevl, je tudiz integralni soucasti této prace. DalSimi ptilohami jsou
analytickd schémata z vybranych hodnoceni vlivu navrhovanych zamérii na krajinny raz
(Atelier V).

Obr. 16: KrkonoS$ské podhuii. (Foto: Ivan Vorel)

Ndahorni poloha Roprachticka predstavuje nejsevernéjsi cast kultivované krajiny Krkonosského podhuri
viici okrajum Krkonos. Oproti liniové zeleni clenici plochy poli, luk a pastvin se v nékterych pohledech
objevuje mohutna dominanta Kotle. Razeni horizontii a liniové struktury vytvareji spolecné
s nezaménitelnym tvarem terénni dominanty neopakovatelnou a zapamatovatelnou krajinnou scénu.
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Obr. 17: Pohled na obec Bozkov v Podkrkonosi. (Foto: Ivan Vorel)

Panoramaticky pohled na cast Podkrkonosi s obci Bozkov na terénnim ostrohu a s dominantou
marianského poutniho kostela. Jednd se o panorama krajinného celku pozorované z dilezitého mista
krajiny, umoznujictho Siroky piilkruhovy vyhled. Ve vizualni atraktivnosti krajiny hraje roli vyrazné
ohraniceni scény lesnatym hibetem Cerné Studnice a Fazeni horizontii nad zdvezy vodoteci ohranicujicich
ostroh Bozkova — Kamenice a Vosmendy. Kulturni dominanta véze poutniho kostela Navstiveni Panny
Marie v Bozkové je ze Sirokého okoli viditelnym symbolem krajiny. Krajina piisobi harmonicky, je osidlend
a kultivovana, ale pritom prosta vyraznéji rusivych prvkat.
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Obr. 18: Pohled na zapadni hieben Krkonos. (Foto: Ivan Vorel)

Pohled na zapadni hieben Krkonos a na Podkrkonosi ukazuje harmonicky piisobici krajinu s liniovou
strukturou lesnatych horizonti a vegetacnich pasii nelesni zelené. Struktura krajiny je maloploda,
v podhorské kultivované lesopolni krajine se vizualné projevuji lesni porosty, okraje zahloubenych udoli
drobnéjsich vodoteci. Na obzoru se vedle terénni dominanty Hvézda na horizontu uplatiuje zdstavba
Prichovic s kostelem sv. Vita.
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Obr. 19: Obec Loukov. (Foto: M. Vyhlidko)

V panoramatu obce Loukov v Sirokém udoli Jizery v Podkrkonosi vynika prolnuti bodové struktury
rozptylené zastavby obce se strukturou solitérnich stromii a stromovych skupin prechdzejici do drobnych
lesikit na svazich udoli. S bodovou strukturou kontrastuje vyrazny lesnaty horizont s dominantou vrchu
Straznik. Scenérie vynika harmonii zdstavby a krajinného ramce a absenci rusivych staveb, které by se
vymykaly méritkem nebo formou.
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Obr. 20: Udoli Jizery. (Foto: M. Vyhlidko)

Pohled do sirokého udoli Jizery vynika neobycejnou clenitosti vegetacniho krytu na obou brezich reky.
Rozmanitost prvkii a struktur nelesni zelené vytvari vyraznou vizudlni diverzitu. Harmonicky vyraz scenérie
Jje dotvoren klidnym horizontem vychodni ¢asti Kozakovského (resp. Taborského) hibetu.
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Obr. 21: Pohled 7 Jestédu. (Foto: Jiri Kupka)

Panoramaticky pohled s Fazenim horizontii v nékolika prostorovych planech z terénni (i kulturni)
dominanty Jestédu zachycuje zvinénou krajinu s prevazujicim prirodnim a prirodé blizkym charakterem, s
drobnymi odlesnénymi enklavami uvniti rozsahlych zalesnenych ploch. V krajine nejsou pritomny méritkove
¢i hmotove se vymykajici objekty. Krajinna scéna vykazuje harmonické méritko i harmonické vztahy
v krajine.
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Obr. 22: Analytickd schémata pro liniovou stavbu — uisek stavby R11. (Atelier V, 2009)
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Obr. 23: Analyticka schémata pro liniovou a bodovou stavbu. (Atelier V, 2007, 2010)
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Obr. 24: Analytickd schémata pro hodnoceni vySkové stavby. (Atelier V, 2005)

Vyskova stavba v méstské krajiné Jizniho Mésta v Praze se miize promitat do vizualniho projevu prirodnich
atributit krajiny — do krajinnych celkii koridoru Botice, Pitkovického potoka a pramenné oblasti
Kunratického potoka.
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Obr. 25: Analytické schéma pro hodnoceni bodové stavby. (Atelier V)

V nékterych pripadech zahrnuje potencidlné dotceny krajinny prostor (vymezeny predevSim vizudlnimi
barierami) mensi uzemi, nez je okruh silné viditelnosti. Pokud je bodovd stavba umisténa ve velmi
exponované poloze, jsou znaky a hodnoty krajinného razu identifikovany i za hranici zietelné viditelnosti i
za hranicemi potencialné dotceného krajinného prostoru (priklad stavby stozaru mobilniho operatora).
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Obr. 26: Analyticka schémata pro hodnoceni staveb s koridorovym efektem. (Atelier V, 2002)

Dvé velké stavby mohou ovlivnit krajinny raz v soustavé na sebe navazujicich krajinnych prostori. Nejedna
se o liniovou stavbu, nybrz o stavby, které mohou mit dopad na krajinny koridor. (Plavebni stupné na Labi)
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Obr. 27: Analytickd schémata pro hodnoceni liniové stavby. (Atelier V, 2002)

Schéma naznacuje nékteré rysy prostorové struktury a zvyraziuje dulezity aspekt — moznost vnimani
ddlnice spolu s vyznamnymi krajinnymi panoramaty (Ddlnice D5 pries Ceské stiedohori).
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Obr. 28: Analytickd schémata pro hodnoceni liniové stavby. (Atelier V, 2002)

Ve schématu jsou zobrazeny vysledky dilcich hodnoceni v podobé konfliktnich usekii (Dalnice D5 pres
Ceské stiedohori).
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Obr. 29: Analytickd schémata pro hodnoceni liniové stavby. (Atelier V, 2006)

V silné heterogenni strukture koridoru méstské krajiny vynika rada dilcich hodnot. Zpiisob vymezeni
koridoru navrhované stavby je riiznorody — od okraju sidlistni zastavby pres okraje zastavby historickych
Jjader piivodnich vesnic az po otevieni do nezastavénych ploch méstské zelené (Radlicka radidla).
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. Summary

A character of the landscape expresses attributes of the landscape shown in the
visually perceived landscape scenery being also hidden in the importance and benefit of
the present phenomena. A character of the landscape is a phenomenon distinguishing
itself by two important attributes. It is changeability and unrepeatability. An outstanding
diversity of natural and cultural conditions is shown in the different forms of the
landscape picture — an external manifestation of internal structure of natural and cultural
elements, structures and processes. The reasons of changeability and unrepeatability of
the landscape character lie in the presence and absence of certain characteristic features,
in their visual perception, expressiveness and uniqueness, in their combination and spatial
relations.

It is particularly difficult to recognize an essence of the landscape scenery. In spite of
that a number of literary works and works of art, music and science — for example
aesthetics, are dedicated to expression of the landscape character. A great many of
authors are concerned with the methods of identification of features, values and visually
perceived attributes of the landscape in the practice of landscape planning, landscape
architecture and urban planning. Nowadays, there exist a lot of works devoted to the
landscape character evaluation of the certain territories or environmental impact
assessment of designed projects on the landscape character.

This book is divided into four parts. The first part defines issues of the landscape
character conception and clarifies a conception of the landscape visual attractiveness.
The second part is dedicated to evaluation of the landscape character in two basic tasks —
at environmental impact assessment of the particular projects and preventive evaluation
of the territory from the standpoint of the landscape character protection. The third part is
devoted to the methodical tools of values identification. It deals with the features of
natural, cultural and historical characteristics, indicators of increased value and, in the
special chapter, with the visual demonstration of features and development of the specific
attributes of the landscape picture. In the fourth part some of the methodical tools for
assessment of the designed constructions interventions into the landscape character are
explained.

The book brings an explanation of concepts, attitudes and tools for evaluation of the
landscape character, represents a summary of authors’— architects” — opinions about the
problems of the scenery, character and identity of the cultural landscape and their
experience from the numerous studies of landscape character evaluation.
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