






Možnosti praktické aplikace principů 

ochrany krajinného rázu z pohledu 

územního rozvoje a rozvoje sídel 

Roman Bukáček 



Krajinný ráz je hodnota 

- Krajinný ráz je třeba vnímat jako důležitou hodnotu krajiny 

- ve vztahu k existujícímu historickému dědictví 

- ve vztahu k vnímání krajiny z hlediska kvality lidského života, ale i 

životního prostředí 

- ve vztahu ke kulturnímu prostředí dané krajiny, které je výslednicí 

využívání krajiny v historickém kontextu 

- ve vztahu k přírodnímu prostředí, pro něž by měly být zachovány důležité 

“ekologické” funkce krajiny vytvářející prostor pro přežití živých 

organismů a k zachování důležitých vazeb a vztahů 

 



Ochrana 

ráz - označuje určitý charakter 

Co vlastně chráníme? 

- Hodnoty,  
- jež vnímáme v podobě charakteru přírodního prostředí, 

- ve vztahu kulturního a přírodního prostředí navzájem 

- nebo jako cenné prvky jež se v krajině uplatňují 

Jak chráníme? 

- preventivními formami - studie, expertízy, odborné podklady 

- v konkrétních případech - expertní vyhodnocení vlivu záměru na krajinný ráz 



Územní plánování 

je v podstatě prohlášením společenské dohody o využití a rozvoji území,  

deklaruje 

- využití území, 

- předpokládané a možné rozvojové aktivity v území 

- ochranu hodnot a vztahů s důrazem na udržitelnost rozvoje 

řeší 

- problémy v území 

- možnosti přístupu k rozvoji území 

- podmínky využití a rozvoje území 

 



Územní plánování (nástroje) 

- územně plánovací podklady ÚPP  
- územně analytické podklady 

- územní studie 

- politika územního rozvoje 
- požadavky na konkretizaci úkolů územního plánování v republikových, přeshraničních a 

mezinárodních souvislostech 

- koordinace tvorby ZÚR, tvorby koncepcí schvalovaných ministerstvy 

- územně plánovací dokumentace ÚPD (územní a regulační plány) 
- zásady územního rozvoje (ZÚR) - úroveň kraje, základní požadavky na účelné a hospodárné 

uspořádání území kraje, nadmístní význam, požadavky směrem k územním plánům 

- územní plány - úroveň obce, základní koncepce rozvoje území obce, ochrana jeho hodnot, 

jeho plošného a prostorového uspořádání 

- Obecná souvislost s ochranou krajinného rázu 
- definice hodnot a zásady jejich ochrany, návrh opatření a regulace 

 



Územně plánovací podklady 

Územní studie obecně 

- územní studie navrhuje, prověřuje a posuzuje možná řešení vybraných 

problémů, případně úprav nebo rozvoj některých funkčních systémů v území, 

například veřejné infrastruktury, územního systému ekologické stability, které 

by mohly významně ovlivňovat nebo podmiňovat využití a uspořádání území 

nebo jejich vybraných částí 

Řešení ochrany nebo posílení hodnot krajinného rázu může být součástí zadání 

územní studie. Ze smyslu pořizování územních studií vyplývá, že lze zadat 

územní studii zaměřenou na ochranu krajinného rázu. 



Příklad 

PENZION - 

REKREAČNÍ 

ZAŘÍZENÍ NA ÚZEMÍ 

MĚSTA BRUNTÁL 

- možnosti umístění 

- s důrazem na 

zachování hodnot 

krajinného rázu 
Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2018  

Architektonický ateliér Ing. arch. Ladislav Komrska 



Územně plánovací podklady 

- Územní studie krajiny (ÚSK) 
- komplexní nástroj vyhodnocení stavu krajiny z mnoha hledisek 

- průnik - krajiny, krajinné okrsky - doporučení pro ÚPO a opatření pro ostatní orgány státní 

správy (souvisí i s krajinným rázem) 

- definice hodnot - provázání s ÚAP 

- v současné době není krajinný ráz speciální samostatnou kapitolou v metodice k ÚSK (MMR a 

MŽP), prolíná se však řadou kapitol 

- Krajinný ráz v ÚSK 
- lze uplatnit v identifikování a ochraně hodnot (estetická hodnota krajiny, přírodní hodnota, 

historické hodnoty, hodnoty urbanistické apod.) 

- ve vztazích v krajině (vztahy přírodního a kulturního prostředí, vztahy v kulturním prostředí, 

pohledové osy, krajinářsky cenné partie, pohledově exponovaná místa apod.) 

- v charakteristice krajinných okrsků a návrhu opatření a doporučení 



Příklad 

ÚSK ORP TURNOV 

- hodnoty a jejich 

ochrana 

- vymezení 

krajinných okrsků 

- rámcová 

doporučení 

 

Výkresy Data 

Karty sídel 

Krajinné 

okrsky 

Rámcové podmínky 

Rozbor 

Návrh 

Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2019  

Architektonický ateliér Ing. arch. Ladislav Komrska 



Příklad 

KRAJINNÉ OKRSKY 

- krajinný ráz je 

jedním z podkladů 

pro vymezování 

- opatření a 

doporučení k  

zachování hodnot 

krajinného rázu 
Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2019 

Architektonický ateliér Ing. arch. Ladislav Komrska 



Územně plánovací podklady 

Územně analytické podklady (ÚAP) 

- obsahují zjištění a vyhodnocení stavu a vývoje území, jeho hodnot, omezení 

změn v území z důvodu ochrany veřejných zájmů, zjišťování a 

vyhodnocování udržitelného rozvoje území a určení problémů k řešení v 

územně plánovací dokumentaci 

Zpracování Územně analytických podkladů je založeno na rozsáhlém souboru 

popisných informací (tzv. údajů o území nebo jevů) 

- část sledovaných jevů je přímo definována vyhláškou č. 500/2006 Sb. 

- pro účely ÚAP daného správního území lze požadovaný výčet jevů rozšířit 



Územně plánovací podklady 

Územně analytické podklady (ÚAP) - sledované jevy 

- jev č. 17a Krajinný ráz,  
- uplatnění preventivního hodnocení krajinného rázu řešeného území 

- součást každého hodnocení je podklad pro územní plánování se zásadami ochrany krajinného 

rázu, požadavky a doporučeními 

- problémy: není jednotný postup, chybí metodika - srozumitelnost a transparentnost podkladů, 

jednoznačná vazba na územní plánování 

- co je očekáváno: 
- rozčlenění území nebo vymezení částí území za účelem ochrany hodnot krajinného rázu,  

- specifikace podmínek ochrany na základě přírodních, kulturních a historických charakteristik 

- ÚAP lze provázat s materiálem preventivního hodnocení krajinného rázu určitého území 

- předpokládá se provázání s dalšími jevy 



Územně plánovací podklady 

Územně analytické podklady (ÚAP) - sledované jevy 

- ostatní související jevy s nimiž ochrana krajinného rázu souvisí, zejména 
- jev č. 17b Krajiny a krajinné okrsky 

- jev č. 5a Památkové rezervace a památkové zóny a jejich ochranná pásma,  

- jev č. 8a Nemovité národní kulturní památky a nemovité kulturní památky a jejich ochranná 

pásma 

- jev č. 10 Statky zapsané na Seznamu světového dědictví a jejich nárazníkové zóny 

- jev č. 11 Urbanistické a krajinné hodnoty 

- jev č. 23a Významné krajinné prvky 

- jevy č. 25a a 30 území CHKO a NP, Přírodní parky 



Příklad 

KRAJINNÝ RÁZ ORP 

TÁBOR, JEV Č. 17A 

- vymezení prostorů 

- jejich 

charakteristika 

- podmínky pro 

zachování hodnot 

krajinného rázu 
 

Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2018 



Příklad 

OCHRANA HODNOT 

KRAJINNÉHO RÁZU 

ÚZEMNÍHO 

PROSTORU DÁLNICE 

D3 V ORP TÁBOR 

- hodnoty 

- podmínky 

Charakteristika 

Hodnoty 

Podmínky 

zásady 

a doporučení 

Grafické podklady, 

plochy 
 

Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2018 



Příklad 

VYMEZENÍ KRAJIN 

NA ÚZEMÍ 

PLZEŇSKÉHO KRAJE 

- hranice 

- charakteristika 

- hodnoty (také 

krajinného rázu) 

Charakteristika 

Hodnoty 

Ochrana hodnot 

Cílová kvalita 

Rámcové směřování 

vymezení krajinných okrsků 
Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2019  

Atelier T-plan s.r.o. 



Politika územního rozvoje 

Úroveň státu 

- PÚR ČR ve znění aktualizací 1, 2 a 3 se dotýká problematiky související s 

krajinným rázem v oblasti republikových priorit územního plánování k zajištění 

udržitelného rozvoje  
- především v článku č. 14: 

- “Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 

urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Zachovat ráz jedinečné 

urbanistické struktury území, struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem 

identity území, jeho historie a tradice.” 

- ale dále také v dalších článcích, zejména č. 16, 20, 20a, 21, 23 



Zásady územního rozvoje území kraje 

Úroveň kraje 

- stanovení priorit a cílů může odrážet ochranu a zlepšení krajinného rázu  

- koordinaci rozvoje směřovat tak, aby byla zajištěna ochrana hodnot 

krajinného rázu a zásady ke zlepšení krajinného rázu 

- stanovit ochranu hodnot krajiny a krajinného rázu a zásady jejich zachování a 

ochrany 

- cílové kvality definovat s ohledem na zachování a posílení hodnot krajinného 

rázu 

- vymezit krajiny tak, aby vycházelo z krajinného rázu území a bylo tak možné 

sjednotit zásady ochrany hodnot a posilování rozvoje hodnot v územích se 

sníženou hodnotou krajinného rázu 



Příklad 

OCHRANA 

KRAJINNÉHO RÁZU 

KRAJE VYSOČINA 

- identifikace hodnot 

a vymezení 

prostorů 

- komplexní návrh 

ochrany 
 

Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2017 

 

Charakteristika 

Hodnoty 

Návrh podmínek 

ochrany 

Doporučení 

Zásady 



Příklad 

UMÍSŤOVÁNÍ 

VÝŠKOVÝCH STAVEB V 

PARDUBICKÉM KRAJI 

- charakteristika a 

zranitelnost 

- hodnoty 

- zásady a doporučení 

ochrany 
 

Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2007 



Územní plány obcí (ÚPO) 

Úroveň obce 

- měl by se řídit požadavky, jež vychází ze ZÚR, pokud již ZÚR řeší krajinný 

ráz, lze uplatňovat zásady jeho ochrany v daném území 

- vazba na ÚAP, řešení krajinného rázu v ÚAP - směřování k zadání ÚP 

- uplatnění zjištění územních studií - směřování k zadání ÚP 

Projednání návrhu ÚP 

- uplatnění připomínek orgánů státní správy na úseku ochrany přírody a krajiny 

- posouzení vlivů koncepcí na životní prostředí (SEA), zde chybí vyhodnocení 

vlivu na krajinný ráz 



Příklad 

UPLATŇOVÁNÍ 

OCHRANY 

KRAJINNÉHO RÁZU V 

RÁMCI ÚP OBCE 

HAMRY NAD 

SÁZAVOU 

Transparentní vyhodnocení souladu s 

požadavky ochrany krajinného rázu 



Příklad 

UPLATŇOVÁNÍ 

OCHRANY 

KRAJINNÉHO RÁZU V 

RÁMCI ÚP PASEKY V 

HODNOCENÍ SEA 

Identifikace znaků a 

hodnot krajinného rázu 

Vyhodnocení potenciálního vlivu navrhovaných 

funkčních ploch včetně kumulativního vlivu ve 

vztahu k ostatním plochám 

Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2006 

Mgr. Pavel Bauer 



Příklad 

UPLATŇOVÁNÍ OCHRANY 

KRAJINNÉHO RÁZU V 

RÁMCI ÚP MALETÍN -

STANOVENÍ REGULACE 

FUNKČNÍCH PLOCH 

URČENÝCH PRO 

VÝSTAVBU VĚTRNÝCH 

ELEKTRÁREN 
Hodnocení 

potenciálního vlivu 

Stanovení 

podmínek ochrany 

a jejich uplatnění v 

ÚP  

Studio B&M, Ing. Roman Bukáček, 2017 



Zásady tvorby koncepcí ochrany krajinného rázu 

Základní východiska: 

- §12 zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

- Evropská úmluva o krajině 

- Zásady a principy udržitelného rozvoje 

- Územně analytické podklady 

Formy ochrany 

- konzervativní - zachování a respektování hodnot a důležitých vztahů, cílové 

kvality je dosaženo, regulace 

- proaktivní - usměrňování rozvoje k dosažení cílové kvality 

 



Zásady tvorby koncepcí ochrany krajinného rázu 

 
- definuje cíle (nebo také co cílem není) 

- předkládá rozbor stávajícího stavu 
- charakterizuje stávající stav 

- identifikuje hodnoty a jejich vzájemné vztahy (prvky a vztahy) 

- analyzuje vlivy předpokládaného rozvoje (pokud je požadováno) 

- předkládá návrh ochrany 
- stanovuje podmínky ochrany (kam se dá jít, hranice možností změn v území a co je třeba 

chránit) 

- předkládá návrhy zásad v rámci ZÚR pro území kraje nebo jeho vybraných částí (např. 

přírodní park, CHKO, krajinářsky cenný prostor apod.) 

- předkládá podmínky využití území pro řešení v rámci územních plánů a doporučení pro 

opatření orgánů státní správy 

- výstup pro ÚAP 



Zásady tvorby koncepcí ochrany krajinného rázu 

 
- Stanovení zásad ochrany krajinného rázu 

- zásady usměrňování rozvoje s ohledem na ochranu krajinného rázu, 

- zásady směřující k ochraně hodnot krajinného rázu, 

- zásady předkládající požadavky integrující ochranu krajinného rázu. 

- Podmínky využití území pro řešení v rámci územních plánů 
- co je třeba prověřit,  

- co stanovit,  

- co je třeba respektovat,  

- a co je třeba zachovat a chránit. 

- Doporučení pro opatření orgánů státní správy 
- kam směřovat starostlivost o krajinu v souvislosti s ochranou krajinného rázu, 

- čemu věnovat zvýšenou pozornost, 

- co je třeba zajistit, 

- a co chránit. 



Metodický rámec 

Stále chybí vyhláška k uplatňování ochrany krajinného rázu dle §12 zákona č. 

114/92 Sb. Zákon o ochraně přírody a krajiny 

Chybí metodický pokyn MŽP a schválená metodika k hodnocení krajinného rázu 

V současné době MŽP připravuje metodiku případového hodnocení vlivu záměru 

na krajinný ráz v rámci biologického hodnocení dle §67, zákona č. 114/92, Sb., 

jenž uvádí povinnosti investorů 

Pro uplatňování ochrany krajinného rázu na úrovni územního plánování je 

nezbytné sjednocení alespoň na úrovni výstupu pro ÚAP a způsobu stanovení 

podmínek ochrany 



Sjednocení výstupu na úrovni ÚAP 

- Stanovení obecných požadavků ochrany krajinného rázu 

- Vymezení prostorů 
- polygony s atributy 

- Identifikace hodnot 
- polygony, body, linie s atributy 

- Charakteristika vymezených prostorů a jejich hodnot 
- charakteristika ve strukturovaném dokumentu 

- Návrh ochrany 
- obecná ochrana krajinného rázu daného území 

- zásady k zajištění ochrany krajinného rázu v rámci ZÚR pro území kraje 

- podmínky využití území pro řešení v rámci územních plánů  z hlediska ochrany krajinného 

rázu 

 



Závěr 

Krajinný ráz  

- je součástí každé krajiny, nejen vybraných “krásných” prostorů, ale např. i 

krajiny kolem Litvínova, Teplic a Chomutova... 

- nechráníme jen proto, že existuje §12… 

- legislativa nikdy nevyřeší náš necitlivý přístup k dědictví, k hodnotám, k 

prioritám, to se musíme naučit... 

- není věcí vybraného okruhu „zasvěcených“, ale je hodnotou srozumitelnou 

všem... 

- jeho ochrana by měla být prioritním veřejným zájem, neboť ovlivňuje nejen 

nás, ale i ty co teprve přijdou... 

 



 

 

 

 

 

Mgr. et Ing. Roman Bukáček 

Studio B&M 
Na Úvoze 32, 591 01  Žďár nad Sáazvou 

kontakt: studiobm@email.cz 

 

 

Děkuji za pozornost 





Cíle, výstupy preventivních hodnocení krajinného rázu –

nové požadavky a náměty 

Jaromír Kosejk 

Aktuální otázky krajinného rázu, Praha, 13. 2. 2020 



 Ochrana krajinného rázu v CHKO

 Objektivizace posuzování 

krajinného rázu

 Preventivní hodnocení krajinného 

rázu (PHKR) a jeho aktualizace

 Příklad využití PHHKR v CHKO 

Slavkovský les

 Výhledy

OBSAH PREZENTACE



Krajinný ráz jako předmět ochrany v CHKO

SPECIFIKA OCHRANY KRAJINNÉHO RÁZU V CHKO



Celek a detail

SPECIFIKA OCHRANY KRAJINNÉHO RÁZU V CHKO



SPECIFIKA OCHRANY KRAJINNÉHO RÁZU V CHKO



SPECIFIKA OCHRANY KRAJINNÉHO RÁZU V CHKO

Snaha o omezení posuzování krajinného rázu ve městech a ve IV. zónách CHKO



REKODIFIKACE STAVEBNÍHO PRÁVA – NÁVRH 

ZMĚNY OCHRANY KRAJINNÉHO RÁZU

Ochrana krajinného rázu bude na celém území ČR výrazně změněna:

 Souhlas OOP již nebude potřebný k umisťování a povolování 

staveb, které by mohly snížit nebo změnit krajinný ráz,

 souhlas OOP bude nutný pouze k ostatním činnostem, (např. 

kácení pohledově významné aleje, umístění reklamního balónu..)

 pokud může dojít ke snížení nebo změně krajinného rázu záměrem 

povolovaným podle stavebního zákona, souhlas se nevydává; 

splnění podmínek pro jeho vydání posoudí stavební úřad v 

rozhodnutí o návrhu na povolení záměru podle stavebního zákona,

 pokud bude v ÚPD stanoveno plošné a prostorové uspořádání a 

podmínky ochrany krajinného rázu, v zastavěném území a 

zastavitelných plochách se krajinný ráz vůbec neposuzuje

 je zrušena nutnost dohody s OOP na těchto podmínkách, stačit 

bude jakýkoliv běžný regulativ dle ÚP,

 Dochází k faktické likvidaci tohoto nástroje ochrany krajiny. 



REKODIFIKACE STAVEBNÍHO PRÁVA 

ZASTAVĚNÉ A ZASTAVITELNÉ ÚZEMÍ VZCHÚ

 Ochrana krajiny by měla být řešena zejména prostřednictvím 

územně plánovací dokumentace,

 v územních plánech obcí ale bude možné uvádět jen obecné limity 

ochrany a regulativy pro výstavbu,

 v případě, že zastupitelstvo obce nerozhodne o pořízení územního 

plánu s prvky regulačního plánu, či o pořízení regulačního plánu, 

bude mít obec regulativy v územním plánu, které na území CHKO a 

NP ve většině případů díky své nutné obecnosti nezajistí potřebnou 

ochranu krajiny,

 mimo zastavěné a zastavitelné území má mít Agentura a správy NP 

možnost v CHKO a NP vydávat závazné stanovisko dle § 44 ZOPK, 

kterým zajistí ochranu tohoto území,

 S ohledem na další navržené změny (zrušení souhlasů OOP dle §

12 ZOPK pro stavby a zrušení možnosti vydávat závazná stanoviska 

dle § 44 ZOPK v zastavěném a zastavitelném území CHKO a  NP) 

nebude na tomto území ochrana krajiny téměř vůbec zajištěna.  



V souvislosti s postupnými změnami legislativy, celospolečenskou 

náladu, zefektivněním výkonu státní správy, ale i s ustanoveními 

Evropské úmluvy o krajině je nezbytné implementovat trend, který lze 

stručně shrnout jako postupné přesouvání problematiky hodnocení 

krajinného rázu z úrovně povolování konkrétních záměrů do úrovně 

územního plánování

Mylný pohled: „Problematika ochrany krajinného rázu v rámci 

stavebního řízení či v rámci řízení o územním plánu je úzce 

specializovanou činností a běžný žadatel, který není odborníkem v dané 

oblasti, nemusí vždy hned na počátku chápat kroky správního orgánu, 

používanou argumentaci apod.“. 

Naopak – orgány ochrany přírody MUSÍ BÝT: 

Transparentní

Předvídatelné

Jednotné

OBJEKTIVIZACE POSUZOVÁNÍ KRAJINNÉHO RÁZU



Agentura využívá jak jako jeden z podkladů pro rozhodování podle § 12 

ZOPK preventivní hodnocení krajinného rázu (PHKR)

 Pro CHKO jsou jako odborné podklady zpracovávány od roku 1995

 Všechny CHKO mají v současné době PHKR zpracované

 Od roku 2008 probíhají aktualizace a jsou vyhodnocována jednotlivá 

sídla – kategorizace sídel

 V současné době se zpracovává několik PHKR ročně

PREVENTIVNÍ HODNOCENÍ KRAJINNÉHO RÁZU (PHKR)



PHKR mimo jiné zahrnuje

 Úvodní informace, širší vztahy, historický vývoj území

 Diferenciace území z hlediska krajinného rázu (oblasti a místa 

krajinného rázu)

 Návrh ochrany krajinného rázu, stanovení zásad organizace prostoru

 Pásma ochrany území (jsou-li dohodnuta)

 Stanovení funkčních a prostorových regulativů

 Kategorizaci sídel včetně limitů jejich využití

 Pasporty sídel včetně fotografické dokumentace

 Mapovou část

OBSAH PHKR 



PHKR je využitelné pro:

 Poskytování údajů o území pro územně plánovací podklady 

(ÚAP – jev č. 17a krajinný ráz, popř. jev č. 11 urbanistické a 

krajinné hodnoty) 

 Územně plánovací dokumentaci (ÚP, RP)

 Plány péče o CHKO 

 Stanovení odstupňované ochrany krajinného rázu 

 Zohlednění míry veřejného zájmu na ochraně krajiny

 Stupně – pásma ochrany krajinného rázu 

 Kauzální posuzování

PHKR PRO ÚZEMÍ CHKO



PHKR PRO ÚZEMÍ CHKO



Sídla

 Cenná, kde je obtížná dohoda ve smyslu §12 odst. 4 ZOPK       nutná 

podrobnost limitů v PHKR minimálně na úrovni ÚP s prvky RP

 Méně cenná, kde je možná dohoda ve smyslu §12 odst. 4 ZOPK 

podrobnost limitů v PHKR na úrovni Územního plánu

 Segmenty urbanizované krajiny - plochy, kde PHKR definuje 

regulativy a doporučení (výrobní provozy, dopravní stavby, 

přechodová a okrajová zástavba včetně sídlišť, lázeňská města  

postačí podrobnost základních limitů na úrovni územního plánu

Stanovení ploch ve vybraných sídlech

 Plochy doporučené k regulačnímu řešení zástavby       polygony s 

velmi kvalitní zástavbou a jejím plošným a prostorovým uspořádáním, 

kde je obtížná dohoda ve smyslu §12 odst. 4 ZOPK

 Plochy doporučené k dohodě ve smyslu §12 odst. 4 ZOPK 

polygony, kde je na základě splněných limitů a doporučení PHKR 

možná dohoda ve smyslu §12 odst. 4 ZOPK. 

AKTUALIZACE PHKR V CHKO  SLAVKOVSKÝ LES 



Stanovení ploch ve vybraných sídlech

 Plochy urbanizované krajiny        polygony, kde PHKR nedefinuje 

regulativy a doporučení

Stanovení aktualizovaných limitů a doporučení pro vymezené plochy

 Součástí doporučení bude odůvodnění v jakém případě lze limity 

využít pro závaznou část rozhodování

Stanovení nezastavitelných ploch v krajině ve smyslu § 18 odst. 5 SZ

 Aktualizace delimitace pásem ochrany krajinného rázu a regulativů a 

doporučení pro stavby ve volné krajině, vyjmenovat pro konkrétní 

plochy typy staveb, zařízení a jiných opatření dle výčtu v § 18 odst. 5 

SZ, které jsou pro danou plochu nevhodné 

ATUALIZACE PHKR V CHKO  SLAVKOVSKÝ LES 



Chráněná krajinná oblast

Slavkovský les

SEGMENTY



Příklad praktického užití: v preventivním hodnocení jsou vymezeny 

„segmenty urbanizované krajiny“ či „urbanizovaná území“, ve 

kterých je zájem ochrany krajiny minimální

PŘÍKLAD VYUŽITÍ PHKR



PHKR PRO ÚZEMÍ CHKO



VÝHLEDY

 Návrh rekodifikace půjde pravděpodobně v dubnu 2020 do 

legislativního procesu

 Na vypořádání připomínek (očekávalo se jich asi 7 000)  mělo být 

dle plánu jen něco málo přes měsíc, z rozhodnutí předsedy vlády se 

lhůta prodloužila na tři měsíce, což ale ani tak nepředjímá řádné 

vypořádání

 Rozhodovat se bude v Parlamentu ČR

 I pokud bude stávající návrh zamítnut, povede se další diskuse 

ohledně příprav nového stavebního zákona, na jehož potřebě 

panuje konsensus 

 Lze očekávat oprávněné snahy o větší koordinovanost ve 

vyjadřování orgánů ochrany přírody

 Jedním z řešením je jednotné povolení orgánu životního prostředí,  

či alespoň orgánu ochrany přírody (a krajiny).



DALŠÍ POSTUPY

 Jednotnost v rámci celého resortu MŽP a spřátelených organizací, 

(NPÚ, fakulty, v.v.i., spolky) 

 Příklad spolupráce konference AOPK ČR Urbanizace krajiny a 

nástroje k jejímu usměrňování 2020 (MŽP, NPÚ, ČZU, ZF 

MENDELU, ČVUT, NGO…) 

 Kvalitní posuzovatelé a hodnotitelé, soudní znalci 

 Motivace obcí ke zpracování ÚP s prvky RP - zapracovávat 

podrobné limity do ÚPD

 Disponovat kvalitními podklady – ÚAP, plán ÚSES

 Preventivní hodnocení krajinného rázu, zahájit projekt OP ŽP

 Vydat závaznou metodiku k kauzálnímu a preventivnímu 

hodnocení krajinného rázu. Agentura je připravena z pověření 

MŽP ji v roce 2020 dopracovat k vydání

 Vydat vyhlášku k § 12 ZOPK. 



jaromir.kosejk@nature.cz

DĚKUJI ZA POZORNOST

Jaromír Kosejk

Odbor obecné ochrany přírody a krajiny 





Krajinný ráz  

13.2.2020 Praha 



Preventivní hodnocení krajinného rázu 
města Plzně 

• Krajinářsko- analytický dokument věnovaný 
odstupňované ochraně krajinného rázu na území 
města Plzně 

• Hodnocení v sobě zahrnuje základní parametry 
KR (přírodní, kulturní a historické podmínky) 
prostorové vztahy, sídelní strukturu a vizuální 
hlediska 

•  odlišnosti KR, specifické vlastnosti KR, 
jedinečnost, neopakovatelnost i identitu krajiny  



Preventivní hodnocení krajinného rázu města Plzně 

Oblasti a místa KR 
 
14 oblastí  
70 míst krajinného rázu  



Preventivní hodnocení krajinného rázu 
města Plzně 

Oblasti  



Preventivní hodnocení krajinného rázu 
města Plzně 



Preventivní hodnocení krajinného rázu 
města Plzně 

Místa KR  
 
Popis přírodních, 
kulturních a historických 
hodnot včetně 
vyhodnocení  



Preventivní hodnocení krajinného rázu 
města Plzně 

• V preventivní hodnocení se stanovili jednotlivé 
úrovně ochrany I-III. stupeň 

•  Stanovené podmínky pro stupně 

 



Preventivní hodnocení krajinného rázu 
města Plzně 

A ještě společné podmínky 



Preventivní hodnocení krajinného rázu města Plzně 

Výsledná mapa 
• Ochranné stupně 

I-III pro volnou 
krajinu 

• Ochranné stupně 
pro  údolní nivy 
(modré barvy) 

• Nehodnoceno 
(šedivá barva) 

 
 
 



Preventivní hodnocení krajinného rázu města Plzně 

Skutečnost  v    ÚP města  Plzeň 



Malesice BD 

• Malesice nejmladší část města Plzně 

• Oblast si zachovala předměstský venkovský charakter 

• Krajina si zachovává agrární  

      charakter včetně původního  

      rozvržení cestní sítě  

      spojující jádra sídel, 

      lesů i zemědělské půdy 

 

  Zachovalý venkovský  

      ráz území 

 



Malesice BD 
• Zapsaná studie pro  RD 
• Pravomocné  územní 

rozhodnutí 
•  Stavebník  získal kladné  

stanovisko soulad s ÚP   



Malesice BD 

9_5 Malesice Za parkem 
• Prostorové a kompoziční požadavky na rozvoj lokality a ochranu a rozvoj jejích hodnot: 
• rozvíjet rezidenční charakter lokality formami kompaktní nízkopodlažní (tj. max. 3 NP) zástavby; 
• chránit vymezenou část plochy pro veřejnou infrastrukturu, občanské vybavení v části při ulici Ke Sv. 

Josefu; 
• chránit a rozvíjet část lokality pro umístění veřejného prostranství. 
• Požadavky dopravní a technické infrastruktury a koncepce krajiny na rozvoj lokality a na ochranu a 

rozvoj jejích hodnot: 
• navrhnout napojení na dopravní a technickou infrastrukturu; 
• chránit koridor DK-31; 
• při umístění staveb v místech se sníženými hygienickými parametry reagovat na kvalitu hygieny 

životního prostředí dle podmínky uvedené v kapitole 6. 2. 2.; 
• reagovat na negativní vlivy dopravy vyplývající z provozu na silnici III/18050  

a funkčně a prostorově řešit zástavbu tak, aby nevznikly nároky na vybudování dodatečných 
pasivních protihlukových opatření; 

• chránit navrženou trasu kanalizace Malesice (TK-5); 
• respektovat ochranné podmínky KR pro MKR H2;  
• dodržovat ochranná opatření KR pro Pásmo II. 

 



Malesice BD 

Orgán ochrany přírody požadoval provedení a vyhodnocení 
krajinného rázu  cca 22 BD, zároveň zpochybnil stanovisko  orgánu 
územního plánování 
 
Kompaktnost  nízkopodlažní zástavby, historická charakteristika, 
harmonické měřítko 



Malesice BD 

Snížení počtu  bytových domů  10  
Snížení podlažnosti domů 2-3 NP  
Přidání řadových domů  
Vytvoření prostoru veřejných prostranství 
Parkování pod objekty  



Studie průmyslová zóna Hřbitovní ul. 



Studie průmyslová zóna Hřbitovní ul. 



Studie průmyslová zóna Hřbitovní ul. 



Studie průmyslová zóna Hřbitovní ul. 

Na základě stanoviska orgánu ochrany přírody, které bylo podloženo odborným hodnoncením KR 
Studiem B&M Ing. Romanem Bukáčkem došlo zastavení procesu projednávání a schválení. 

Následovalo stanovení podmínek pro novou studii, podmínky vycházeli z výše uvedeného hodnocení.  
Jednalo se např.. :  

• navrhnout takové architektonické řešení, které bude odpovídat záměru vytvořit „tovární a 
obchodní čtvrť“ a respektovat pietní charakter Ústředního hřbitova, velmi citlivě volit formu 
reklamy – nepoužívat reklamu světelnou, ani reklamní sloupy a stožáry, které by svou výškou 
převyšovaly max. povolenou hladinu zástavby, stanovit základní společné prvky pro jednotlivé 
prostory tak, aby bylo dosaženo charakteristického obrazu čtvrti, 

• chránit horizont a charakter krajinného rámce vhodným osázením vzrostlou zelení, dostatečnými 
odstupy od lesa a zvoleným měřítkem zástavby a její výškou, 

• navrhnout veřejná prostranství a parkoviště tak, aby co nejvíce reagovala na stávající terén a 
nedocházelo k významným zásahům do reliéfu terénu výraznými přesuny zemní hmoty, respektovat 
vrstevnice a řídit se jejich směry, sledovat osu údolí, 

• ověřit maximální velikost halových objektů určených pro výrobu s tím, že nebude větší než 
10 000m², požadovat členění fasád a ozelenění , 

• respektovat venkovský ráz navazující krajiny a zajistit prostupnost „čtvrtě“ do krajiny a z krajiny 
vhodnými způsoby 

 



Studie průmyslová zóna Hřbitovní ul. 

Autoři studie 
Doc. Ing. arch. Šinkora, Ph.D. 
Ing. Jetel, Ph.D. 
Ing. Arch. Šindlerová, Ph.D. 



Studie průmyslová zóna Hřbitovní ul. 





 

Ochrana krajinného rázu na území CHKO 

Broumovsko – rozhodování podle § 12 ZOPK  

AOPK ČR, regionální pracoviště Východní Čechy, oddělení Správa CHKO Broumovsko 

 

 

 

Praha, 13.února 2020 

Ing. Hana Heinzelová  



CHKO Broumovsko 

Chráněná krajinná oblast Broumovsko 

byla zřízena v roce 1991 na ploše 430 

km2. 

 

Magnetem Broumovska jsou skalní 

města kvádrových pískovců. Jsou 

zajímavá celkovou rozlohou přes 

30km2, reliéfem s převýšením skal až 

100 m i inverzním klimatem.  

 

Adršpašsko - teplické skály i méně 

známé Broumovské stěny jsou 

chráněny nejpřísněji. Menší skalní 

města jsou přírodními památkami  

a rezervacemi. 



CHKO Broumovsko 

• 4 zóny ochrany přírody, 

• 11 maloplošných zvláště chráněných území, 

• více než 300 evidovaných lokalit s výskytem chráněných druhů rostlin a živočichů, 

• ptačí oblast Broumovsko - vyhlášená pro ochranu výra velkého a sokola stěhovavého, 

• evropsky významná lokalita Metuje a Dřevíč – vyhlášená pro ochranu mihule potoční          

a vranky obecné, 

• pískovcová skalní města – Adršpašsko-teplické skály a Broumovské stěny, 

• jedinečné soubory venkovské a sakrální architektury. 

 



Kromě přírodních fenoménů v podobě pískovcových skalních 
měst má co nabídnout i okolní krajina po staletí kultivovaná      
a citlivě obhospodařovaná. 

   Krajina Broumovska 



Krajina – klíčové pojmy 
 

• Krajina - je podle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny definována jako: „Část zemského povrchu 
s charakteristickým reliéfem, tvořená souborem funkčně propojených ekosystémů a civilizačními prvky.“ 

 

• Krajinný ráz – tomuto pojmu odpovídá podle Vorla (2006) termín „charakter krajiny“, který je vyjádřený morfologií 
terénu, charakterem vodních toků a ploch, vegetačním krytem a osídlením. 

 

• Ust. § 12 odst. 1 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny: „Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, 
kulturní a historická charakteristika určitého místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a 
přírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování staveb, mohou být prováděny pouze 
s ohledem na zachování významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, 
harmonické měřítko a vztahy v krajině.“ 

 

• Evropská úmluva o krajině byla podepsaná 20. října 2000 ve Florencii, ČR ji podepsala ve Štrasburku 28. 
listopadu 2002. V platnost vstoupila 1. března 2004 a jejími smluvními stranami jsou členské státy Rady Evropy. 

          

        Hlavním cílem Úmluvy je zajistit ochranu jednotlivých typů evropské krajiny. Její význam spočívá v tom, že ukládá 
povinnost vytvářet a realizovat ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny udržitelné krajinné politiky, a to za účasti 
veřejnosti a místních a regionálních úřadů, a dále pak zohledňovat charakter krajiny při formování politik územního 
rozvoje, urbánního plánování a jiných sektorálních či intersektorálních politik. 

. 

        Česká vláda usnesením č. 1049/2002 z října 2002 uložila ministerstvu životního prostředí, ministerstvu zemědělství, 
ministerstvu kultury, ministerstvu pro místní rozvoj a ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy, aby zabezpečila 
uplatňování úmluvy v praxi. Přístup ČR k Úmluvě je logickým vyústěním naší tradice ve vztahu k hodnotám 
krajiny a péči o její přírodní a kulturní dědictví.  

 
 

 



Krajina CHKO Broumovsko 

      Zásadní význam pro osídlení oblasti Broumovska měla kolonizační vlna v polovině 13. 

století. Významnou roli zde sehrál benediktinský broumovský klášter, který svými 

aktivitami vtiskl novou tvář celé krajině. Při kolonizaci vznikla v tomto prostoru jednotná 

síť vesnic, pro kterou je charakteristická zástavba podél potoků, stoupající k úpatí 

zalesněných kopců – tzv. údolní lánový typ půdorysu vesnic. 



Kulturní krajinné dominanty 

  

     Mezi hlavní kulturní dominanty na území CHKO Broumovsko patří zejména 

soubor 9 venkovských kostelů nazývaných „Broumovská skupina kostelů“. 

Vznikla z popudu opata Otmara Zinkeho v krátkém období první čtvrtiny 18. 

století. Architekty tohoto ojedinělého souboru jsou Kryštof a Kilián Ignác 

Dienzenhoferové, v případě Martínkovského kostela Martin Allio z 

Löwenthalu nebo jeho synovec Jan Baptista Allio. 



Kulturní krajinné dominanty 

 

• Kulturní dominanty hrají v krajině významnou roli a spolupodílejí se na 

utváření její identity, jedinečnosti a nezaměnitelnosti. 

 

• Výraznou skupinu kulturních dominant na území CHKO Broumovsko 

představují tzv. statky broumovského typu budované kolem poloviny 19. 

století, které tvoří základní prvek struktury osídlení v oblasti. 

 

 

 

 



Ochrana dochovaných hodnot 

 

Územní plány obcí: 

 

1. Funkční regulativ ploch 

2. Prostorové regulativy 

 

Stavební činnost: 

 

1. Hmotové řešení 

2. Materiál a barevnost 

 

 

Ochranu dochovaných hodnot území a harmonického vzhledu sídel 

Agentura doposud zajišťuje aktivní účastí v procesu územního plánování 

a povolování konkrétních staveb. 



Preventivní hodnocení KR  

• „Preventivní hodnocení území CHKO z hlediska ochrany krajinného rázu“ 

zpracované doc. Ing. arch. Ivanem Vorlem CSc. a kol. slouží Agentuře jako 

odborný podklad při vydávání stanovisek v procesu pořizování územních plánů 

i při povolování konkrétních staveb. 

 

•  Zabývá se pohledem na vesnické osídlení podle významu sídel v obrazu krajiny 

a podle přítomnosti hodnot urbanistické struktury a lidové architektury. 

  

• Obsahuje regulativy výstavby, které rámcovým způsobem usměrňují charakter 

a rozsah rozvoje sídel.   

 

 

 



Preventivní hodnocení KR  

• Na základní úrovni člení území CHKO na tzv. „krajinné celky“ (A - C) – oblasti 

krajinného rázu. 

Broumov 

Police n.M. 



Preventivní hodnocení KR  

• Na podrobnější úrovni člení území na tzv. „krajinné prostory“ (31) – místa 

krajinného rázu s třemi stupni ochrany. 

 



Preventivní hodnocení KR  

• Třetí úrovní ochrany krajinného rázu je kategorizace sídel na tzv. „lokality se 

zástavbou“ (59) s třemi stupni ochrany a tzv. „segmenty urbanizované krajiny“ 

na území měst (5). 

 



 Preventivní hodnocení KR  

• Agentura poskytuje preventivní hodnocení krajinného rázu úřadům územního 

plánování jako územně analytický podklad. 

 

• Dle aktuálního znění zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu a jeho prováděcích vyhlášek nesmí regulativy územních plánů obsahovat 

podrobnosti, které odpovídají regulačnímu plánu nebo územnímu rozhodnutí. 

 

• Aby mohly být jednotlivé územní plány s Agenturou dohodnuty, jejich tvůrci 

navrhují regulativy k ochraně dochovaných hodnot území, přejímají pasáže z 

preventivního hodnocení krajinného rázu  nebo vytvářejí osobité pojetí ochrany 

např. formou návrhu specifického funkčního využití ploch nebo pomocí 

vymezení území pro zpracování územních studií. 

 

• Dle názoru Správa CHKO Broumovsko aktuální právní úprava neumožňuje do 

územních plánů zapracovávat regulativy k ochraně dochovaných hodnot území 

v dostatečné míře. 

 

• Na území CHKO Broumovsko dosud nebyl zpracován žádný regulační plán 

(obavy z nákladů na pořízení a z přeregulace).  



Zonace CHKO Broumovsko 

 

Zóny celkem  I. 
8%  

3 431 ha 
II.  

13%  

      5 480 ha 
III.  

58%        

    24 845 ha 
 IV. 

22%     

       9 452 ha 

Křinice 

Božanov 

Martínkovice 



Krajina – legislativa 

• § 12 zák. ZOPK 

• Ochrana krajinného rázu a přírodní park 

 

• (2) K umisťování a povolování staveb, jakož i jiných činnostem, které by mohly 
snížit nebo změnit krajinný ráz, je nezbytný souhlas orgánu ochrany přírody. 
Podrobnosti ochrany krajinného rázu může stanovit Ministerstvo životního prostředí 
obecně závazným právním předpisem. 

  

• (3) K ochraně krajinného rázu s významnými soustředěnými estetickými a přírodními 
hodnotami, který není zvláště chráněn podle části třetí tohoto zákona, může orgán 
ochrany přírody zřídit obecně závazným právním předpisem přírodní park a stanovit 
omezení takového využití území, které by znamenalo zničení, poškození nebo rušení 
stavu tohoto území. 

  

• (4) Krajinný ráz se neposuzuje v zastavěném území a v zastavitelných plochách, 
pro které je územním plánem nebo regulačním plánem stanoveno plošné a 
prostorové uspořádání a podmínky ochrany krajinného rázu dohodnuté s 
orgánem ochrany přírody. 

 

 



Kompetence AOPK ČR 

 

§  44  ZOPK 

Závazné stanovisko k některým činnostem ve zvláště chráněných územích 

 

(1) Bez závazného stanoviska orgánu ochrany přírody nelze učinit ohlášení stavby, vydat územní rozhodnutí, 
územní souhlas, stavební povolení, rozhodnutí o změně užívání stavby, kolaudační souhlas, je-li spojen se 
změnou stavby, povolení k odstranění stavby či k provedení terénních úprav podle stavebního zákona, 
povolení k nakládání s vodami a k vodním dílům, povolení k některým činnostem či udělit souhlas podle 
vodního zákona na území národního parku nebo chráněné krajinné oblasti. 

  

(2) Závazné stanovisko podle odstavce 1 se nevydává, jde-li o stavby 

  

     a) v zastavěném území obce ve čtvrté zóně chráněné krajinné oblasti, 

     b) v zastavěném území města, které se nachází na území chráněné krajinné oblasti. 

 

 

§ 44a ZOPK 

Územní plánování a stavební činnost ve zvláště chráněných územích a jejich ochranných pásmech 

 

       Orgány územního plánování a stavební úřady vykonávají svoji působnost tak, aby byly zachovány a 
vytvářeny optimální ekologické funkce zvláště chráněných území a jejich ochranných pásem, prostupnost 
krajiny a aby byla zachována a podporována biologická rozmanitost. Urbanistické a architektonické 
řešení musí respektovat měřítko, charakter a strukturu zástavby s cílem zachování rázu sídel. 

 



Krajinný ráz v praxi -  barevnost 

      Stavebníci na Broumovsku mají rádi barvy, jen je v někdy neumí vhodně 

použít. 

      Většina zateplení a barevného vylepšení probíhá mimo režim řízení 

stavebních úřadů. 

 

      

 

 

A pokud není financován z dotací, tak i 

bez stanoviska SCHKO podle § 12 ZOPK. 



Krajinný ráz v praxi - barevnost 

Často  se kombinace barev, jejich sytost nebo uspořádání nepovedla. 



Krajinný ráz v praxi - barevnost 

Na kontextu okolí také záleží. 



Problematika barevnosti 

      Pro venkovní pláště budov lze použít většinu barev – za předpokladu dobře 

zvoleného odstínu v nevýrazných pastelových tónech a kombinace nejlépe dvou 

barev pro jeden objekt. 



Problematika barevnosti 

 

 



KR v praxi- doprovodné staveby 

„Kdo nemá na Broumovsku kůlnu nebo plechovou garáž, jako by nebyl .“ 

     Doprovodné stavby nejsou z hlediska ochrany dochovaných hodnot 

ničím špatným. Vždy však záleží na jejich konkrétním umístění, měřítku, 

barevnosti a množství. V posledních letech se množí případy, kdy lze u 

některých domů na Broumovsku najít jednu i tři tři plechové garáže a 

několik dalších dřevníků/kůlen. Vzniká tak jakési slumové hospodářství 

namísto tradičního uspořádání zástavby. 



KR v praxi – mobilní domy 

     V posledních letech jsou u stavebníků stále více oblíbené tzv. mobilní 

domy . V některých případech jsou nelegálně umisťovány do cenných 

částí obcí s dochovanou lidovou architekturou nebo do tzv. volné 

krajiny (mimo současně zastavěná území sídel). 



KR v praxi - zemědělské stavby 

Některé části tzv. volné krajiny na Broumovsku (mimo současně 

zastavěná území obcí) jsou v posledních letech kolonizovány 

alternativními zemědělci, kteří zde budují (ve většině případů nelegální) 

zázemí pro své žití a hospodaření. 



KR v praxi - zemědělské stavby 

Nový kravín Pěkov, místní část 

Města Police nad Metují 

 

Rozměry: šířka  41 

                 délka  95 

                 výška 15,5 

Hypertrofní zemědělské 

areály na okrajích sídel 

jsou dále zvětšovány, 

nyní pod tlakem welfare 

zvířat. 



Problematika zemědělských staveb 

zvětšovány. 



Problematika zemědělských staveb 

ÚPO Města Police nad Metují 

-  zastavěné území 

  

 



KR v praxi – reklamní poutače 

     Přes to, že dnes lze cílit na zákazníky 

prostřednictvím internetu, stále jsou v oblibě 

reklamní poutače umísťované na venkovní 

pláště objektů, do předpolí významných 

objektů nebo i do tzv. volné krajiny. 

      Byť láká  do zdařile rekonstruovaného 

objektu :o) 



KR v praxi versus černé stavby 

     Výrazně klesá vůle investorů 

respektovat zákon.  

     Více než 50% zahájených staveb 

předbíhá stavební povolení.  

      

Některé naprosto 

zásadně.  



Problematika nedodržení podmínek 

     Ani podmínky převzaté do 

stavebního povolení investoři 

nechtějí respektovat. 

      

      Tady se přetíralo. 



Problematika nedodržení PD 
10.9.2013    17.9.2013 

21.5.2015 
  

Investor předložil 

PD na roubenku 

 

Přestože Správa 

zachytila 

nedodržení PD 

včas, stavba stojí.  

 

Byla dodatečně 

povolena.  



Postřehy z praxe 

Statistika rozhodování o krajinném rázu za r. 2019 na Správa CHKO Broumovsko 

 

§ 12 odst. 2 - ochrana krajinného rázu Rozhodnutí 1 

  

z toho Rozhodnutí vydaná ve 

IV. zóně CHKO   

  Závazné stanovisko 107 

  

z toho Závazná stanoviska 

vydaná ve IV. zóně CHKO 9 

§ 44 odst. 1  Závazné stanovisko 213 

  

z toho Závazná stanoviska 

vydaná ve I.-III. zóně CHKO pro 

stavby 164 



Postřehy z praxe 

• Ochrana dochovaných kulturních dominant pouze na úrovni územního plánování je za 
současné právní úpravy nedostatečná. A stále klesá. 

 

• Obce odmítají stanovení přísných regulativů pro rozvoj výstavby na úrovni územního 
plánování. 

 

• Pro některé z obcí je problematické používání odborného podkladového materiálu: 
„Preventivní hodnocení území CHKO z hlediska ochrany krajinného rázu“. 

 

• Snaha obcí o zrušení regulativů na ochranu kulturních dominant v územně plánovacích 
dokumentacích.  

 

• Snaha o zrušení památkové ochrany (VPR Křinice). 

 

• Snaha o omezení kompetencí AOPK při ochraně krajinného rázu. 

 

• Stát selhává ve schopnosti vymáhat zákon. 

 

• Stát zcela selhává ve vlastivědné výchově o hodnotách krajiny na všech stupních škol. 

 

• V důsledku nedostatku povědomí o hodnotách území v kombinaci s nedostatkem 
finančních prostředků dochází k chátrání a někdy až úbytku kulturních dominant. 



Postřehy z praxe - má to smysl 



Postřehy z praxe -  má to smysl 



Nashledanou na Broumovsku 



Děkuji za pozornost 

Ing. Hana Heinzelová  





Jiří KUPKA 
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Kulturní krajina je kombinované dílo přírody a 
člověka, které je dokladem vývoje lidské 
společnosti a sídel v průběhu historie… 
 
 naše krajina je bezesporu krajinou kulturní 
 kulturní krajina je stejnou součástí světového 

kulturního bohatství jako jiná lidská díla 
 kulturní a historické hodnoty krajiny jsou 

stejně důležité jako hodnoty přírodní  
 



 historické objekty a jejich soubory 
 urbanistická a sídelní struktura… 
 síť komunikací… 
 dochované struktury zeleně… 
 struktura historické plužiny… 
 historické vodohospodářské úpravy…  
 stopy exploatace krajiny… 
 stopy tradičních způsobů hospodaření… 
 krajinné kompozice… 



 Cílem pořízení ÚSK je vytvořit odborný 
komplexní dokument umožňující              
koncepční víceoborový přístup k řešení krajiny(…) 

 Účelem je vytvořit základní podklad pro 
plánovací a rozhodovací činnost v krajině (…) 

 Navrhována řada témat souvisejících s 
historickou kulturní krajinou 

 Historické a kulturní hodnoty a potenciály (…)     
→ Souvislost s krajinným rázem (přírodní, 
kulturní a historická charakteristika) 
 
 



 Klasifikace území dle dochovanosti a 
specifického charakteru historické krajinné 
struktury (HiKS) 

 HiKS jsou regionálně podmíněné 
 Jsou pramenem pro vymezení specifických 

krajin, krajinných okrsků, oblastí (míst) 
krajinného rázu 

 Podílí se na jedinečnosti některých krajin a 
spoluvytváří jejich kulturní potenciál. 

 



B) Vlastní analýzy  
 aktuální ortofotomapy  
 archivní mapy a letecké snímky 
 základní referenční období cca 1850 





 Klasifikace území dle dochovanosti a 
specifického charakteru historické krajinné 
struktury (HiKS) 

 Návaznost na certifikovanou Metodiku 
klasifikace staveb podle památkové hodnoty 
a Metodiku identifikace a klasifikace území s 
urbanistickými hodnotami (Kuča-Kučová, NPÚ, 2015) 

 Rozšíření o krajinné měřítko 
 



 Rozčlenění krajiny do 4 kategorií (A-D) 
 Lze vytvořit i další specifické podkategorie 
 Hranice vedeny po v krajině seznatelných 

liniích (komunikace, hranice kultur), 
horizontech, rozvodích či hranicích katastrů 

 



2013 



A 
SE ZŘETELNĚ DOCHOVANOU krajinnou strukturou 
= HiKS rozhodujícím způsobem determinují 
charakter krajiny 
 
 struktura historické plužiny 
 historické vodohospodářské úpravy 
 komponované krajiny 
 (…) 

 



Česká Ves (MSK) 



B 
S ČÁSTEČNĚ DOCHOVANOU krajinnou strukturou 
= HiKS významně spoluurčují charakter krajiny, 
jsou však méně výrazné či více setřené (ale stále 
zřetelné) 
 
 podobné krajiny jako kategorie „A“  
 méně zřetelné stopy historických krajinářských úprav 
 změněný kontext HiKS 
 často lesozemědělská krajina s fragmenty HiKS 



Hošťálkovy (MSK) 



C 
BEZ ZŘETELNÝCH historických krajinných struktur 
= HiKS chybí či pouze doplňují charakter krajiny 
(může být vymezena i specifická krajina C1) 
 
 harmonická tradiční zemědělská krajina bez HiKS 
 krajina nemusí být výrazně pozměněná (velkoplošná 

zemědělská krajina, pohraniční regiony…) 
 (…) 



Slezské Pavlovice (MSK) 



D 
S VÝRAZNĚ POZMĚNĚNOU historickou krajinnou 
strukturou = HiKS více méně setřené 
 
 urbanizovaná, industrializovaná či těžební krajina 
 stavby dopravní a technické infrastruktury, vodní díla 
 nejsou vyloučeny menší fragmenty cenných struktur 

(cenné architektonické či urbanistické struktury) 



Karviná (MSK) 



B1 
SE SPECIFICKOU ČÁSTEČNĚ DOCHOVANOU 
krajinnou strukturou 
= vedle HiKS další specifické skutečnosti 
 
 nezaměnitelná struktura osídlení 
 typický způsob exploatace krajiny (vč. lesní) 
 specifické formy hospodaření 
 krajiny reliktní a asociativní 
 (…) 



C1 
SE SPECIFICKOU STRUKTUROU BEZ ZŘETELNÝCH 
HISTORICKÝCH KRAJINNÝCH STRUKTUR 
= další specifické skutečnosti 
 
 lesní krajina, přírodě blízká krajina 
 pohraniční krajina 
 krajiny reliktní a asociativní 
 (…) 



Využitelnost v nástrojích územního plánování, v 
ochraně přírody a krajiny a ve st. památkové péči: 
 

Územní plánování:  
podklad pro… 
 vymezení oblastí a míst krajinného rázu (jev ÚAP 17a) 
 vymezení krajin a krajinných okrsků (jev ÚAP 17b)  
 definování urbanistických a krajinných hodnot (jev 11) 
 doplnění ÚAP (jen 119) 
 podklad pro definování cílových kvalit krajiny (ZÚR) 
 podklad pro návrh koncepce uspořádání krajiny (KUK) 



Využitelnost v nástrojích územního plánování, v 
ochraně přírody a krajiny a ve st. památkové péči: 
 

Ochrana přírody a krajiny: 
 mj. ochrana krajinného rázu (§12) vč. přírodního parku 
 podklad pro plán péče či zásady péče  
 

Státní památková péče: 
 zpracování národní typologie hist. kulturních krajin = 

mj. vytipování potenciálních KPZ 
 

 
 



ÚSK Královéhradeckého kraje 
2017 



(převedení z měřítka kraje do měřítka ORP) 

(2018) 



(2019) 



(2019) 

ČESKODUBSKO 
Zpřesnění do měřítka specifické krajiny 





Děkuji za pozornost 
 
prof. Ing. arch. ThLic. Jiří Kupka, Ph.D. 
jiri.kupka@fsv.cvut.cz 





Krajinářské studie venkovských sídel 
jako rámec pro územní plánování

Vranovská 102, Brno Mgr. Tomáš Dohnal AOOKR Praha 2020

archiv LÖW & spol.



• z praxe – rozhodující pro venkovskou krajinu a 
ochranu jejího KR je ÚP obcí 

• vyšší koncepční dokumenty většinou příliš obecné, 
nekonkrétní

• většinou to platí i pro VZCHÚ (CHKO, NP), potažmo 
jejich PHKR

• PřP v naprosté většině i bez obdobné koncepce 
zvýšené ochrany KR

• v běžné krajině bez zvýšené ochrany KR 
jednoznačně určující

• vsuvka o členění krajiny dle KR, krajinných vizuálních 
celcích a jejich kompozičních prvků

Územní plánovaní a venkovská krajina



 kvůli zjednodušení se pokoušíme stejně jako 
krajinu členit i její obraz, tj. krajinný ráz

• k diferenciaci krajin jsou uplatňovány dva přístupy: 
- typologické členění (podle podobnosti)

- individuální členění (podle jedinečnosti)

• řeč krajiny: „typologická slova vytvářejí jedinečné, 
individuální věty a příběhy“

 dle našeho názoru – většina využívá typologických postupů 
k vymezení individuálních jednotek

 v naší metodě odlišujeme typologické a individuální členění 
krajiny, přičemž individuální diferenciace je založena na 
prostorových a kompozičních vztazích, tj. na vizuálním 
vnímání krajiny (rozhodující) 

Vsuvka: diferenciace krajiny z hlediska KR



Typologická diferenciace krajiny (dle Löw)

• hodnotící rámce krajin, usnadňujících srovnání v rámci ČR 
• průnik tří souborů charakteristik krajin:

- rámcové typy osídlení (celkem 7) v sobě zároveň integrují vývoj 
osídlení, historické typy sídel a jejich plužin, archetypy lidových 
domů, klimatické charakteristiky a biogeografické jednotky
- rámcové typy využití (celkem 6) území popisují strukturu 
aktuálního stavu využívání území
- rámcové typy georeliéfu (celkem 19) popisují jeho relativní 
členitost a výjimečnost v rámci ČR

 součást mapových vrstev na geoportálu ČR 
(https://geoportal.gov.cz/web/guest/map)



I. rámcové sídelní typy krajin: 
1. starosídelní krajina Hercynského a Polonského 
okruhu
2. starosídelní krajina Panonského okruhu 
3. krajina vrcholně středověké kolonizace 
Hercynského okruhu
4. krajina vrcholně středověké kolonizace 
Karpatského okruhu
5. krajina pozdně středověké kolonizace 
Hercynského okruhu
6. krajina novověké kolonizace Hercynského okruhu
7. krajina novověké kolonizace Karpatského okruhu

II. rámcové typy využití krajin:
Z – zemědělské krajiny
M – lesozemědělské krajiny
L – lesní krajiny
R – rybniční krajiny
U – urbanizované krajiny
H – krajiny horských holí

III. rámcové typy reliéfu krajin:
Běžné
  1 – krajiny plošin a plochých pahorkatin
  2 – krajiny členitých pahorkatin a vrchovin Hercynika
  3 – krajiny členitých pahorkatin a vrchovin Karpatika

Vzácné
  4 – krajiny rovin 
  5 – krajiny rozřezaných tabulí
  6 – krajiny hornatin
  7 – krajiny sopečných pohoří 
  8 – krajiny vysoko položených plošin
  9 – krajiny vátých písků
10 – těžební krajiny
11 – krajiny širokých říčních niv
12 – krasové krajiny
13 – krajiny výrazných svahů a skalnatých horských hřbetů
14 – krajiny ledovcových karů
15 – krajiny zaříznutých údolí
16 – krajiny izolovaných kuželů
17 – krajiny kuželů a kup
18 – krajiny vápencových bradel
19 – krajiny skalních měst

Rámcové krajinné typy ČR



příklad typologického členění krajiny, archiv LÖW & spol.



• považujeme pro hodnocení KR za rozhodující

• až jedinečná skladba typů dělá jedinečnou krajinu

• krajinný ráz vnímáme především zrakem – proto jsou 
rozhodující vizuální, kompoziční vztahy

• pro kompozici je zásadní vymezení prostorové kompozice 
(co s ní pohledově souvisí) = vizuální celek a co ji 
pohledově odděluje = ohraničení

• vnímání znaků celku vyžaduje jejich pravdivost - je 
důležitý soulad jejího vzhledu s funkcí, jako výslednice 
průniku jejích přírodních podmínek a způsobů využívání

• vnímání krajinného celku se mění i podle způsobů a 
rychlostí pohybu v něm – mění se měřítko vnímání

Individuální diferenciace krajiny (dle Löw)



• konvizuální celek - vnímáme vnitřně pohledově spojitý, 
v blízkých pohledech, v dosahu našeho perspektivního a 
plně barevného vidění 

• supervizuální celek - vnímáme v nadhledech spojitý, 
v dálkových pohledech, ale v dosahu viditelnosti

Základní dělení vizuálních krajinných celků

 jednotlivé kompoziční prvky se v celcích projevují (podle 
zákonitostí vnímání zrakem) zjednodušeně jako: 
krajinné ohraničení a matrice (pozadí), akcentované 
krajinnými singularitami (figurami) - kompozičními 
osami a póly

Kompoziční prvky krajinných celků



příklad individuálního členění krajiny, archiv LÖW & spol.



nástroji ÚP je možné chránit KR vizuálních krajinných celků a 
jejich kompozice:

• vymezením funkčních ploch s rozdílným způsobem využití – 
vymezuje a definuje krajinné textury (vzhled způsobu využívání 
pozemků)
– odlišitelné jsou běžné, převládající způsoby využití (krajinná 

matrice) a výjimečné, funkčně specifické využití (krajinné 
singularity – póly a osy)

– někdy řeší i pohledově exponované (k zásahům citlivé) území 
(krajinná ohraničení, krajinné veduty)   

• v různé míře identifikuje přírodní, kulturní a historické hodnoty 
(ochrana přírody a krajiny, památková ochrana), případně i 
vymezuje další cenné plochy (např. urbanisticky hodnotná území) 

• hlavně však reguluje a usměrňuje vývoj využívání území
– usměrňuje rozvoj zástavby (většinou největší problém KR)

– stanovuje podmínky využívání funkční ploch, vč. prostorové regulace st.

Možnost řešení KR v ÚPD sídel



• z předchozího vyplývá: náležitosti ÚP obce plně 
umožňují na koncepční úrovni a v daném měřítku 
ochranu krajiny a jejího rázu

• není však vždy využíváno a často dochází spíše ke 
zneužívání (z účinného nástroje je spíše hrozba)

• navíc problém přenosu koncepční úrovně ÚP do 
praxe u reálných záměrů (zejm. výstavba), a proto 
platí: ani dobrý ÚP sice nemusí vždy zabránit 
narušení krajiny, ovšem v případě špatného ÚP je to 
velmi pravděpodobné 

• smysluplnost „krajinářských“ studií sídel pro ÚPD 
(„ideový“ koncept ÚP)

ÚP obcí a ochrana KR



– počátky před deseti lety - NP Šumava, CHKO Moravský kras, 
v současnosti (PřP) ORP Zlín, CHKO Šumava

• „studie sídel v krajině“

– stručně, ovšem ne jen tabulkově

– rozsah popisné části ku návrhové (rozhodující) cca 1:2

– obecně srozumitelné (veřejnost, úřady atd.)

– i širší krajinné souvislosti

– nástin historického vývoje krajiny - sídla

– zhodnocení urbanistické a architektonické hodnoty

– hlavně: co z předchozího vyplývá pro krajinu, resp. ÚP 

Obsah „krajinářské“ studie sídla



– Základní údaje
• Historie a vývoj osídlení
• Krajinná charakteristika

– Typologie české krajiny (typologické členění krajiny)
– Vizuální souvislosti (individuální členění krajiny)

• Urbanistická charakteristika
– Historická půdorysná forma
– Stávající půdorysná struktura
– Dochovanost urbanistického formy
– Typ plužiny
– Dochovanost plužiny
– Vazba plužiny na sídlo

• Architektonická charakteristika
– Historický architektonický typ
– Míra zachovalosti historického architektonického typu
– Celková architektonická hodnota sídla / osídlení

• Celkové hodnocení

Popisné části studie sídla v krajině



• pozn. k „Historie a vývoj osídlení“:
– pouze vztahující se k založení a vývoji sídla a funkčním využívání jeho 

správního území
– včetně nastínění vývoje počtu obyvatel a domů
např.:
Počet obyvatel od poloviny 19. století do poloviny 20. postupně narůstal (z cca 700 na necelých 1000) a následně 

spíše klesal až do současnosti, kdy se ustálil okolo 800. Oproti tomu je dnes počet domů cca 2,5x větší než v 
polovině 19. století, tj. cca 300 (z dnešních více než 450 budov slouží odhadem zhruba 2/3 k bydlení).

• pozn. k „Urban. a architekt. charakteristika“:
– slovní označení typu a číselné jeho dochovanosti (rámcová porovnatelnost)

• pozn. k „Celkové hodnocení“:
– souhrnný text zjednodušeně charakterizující sídlo a jeho kvality dle 

předchozího (rámcové zobecnění)
např.:
Původně návesní ves s domkářskou kolonií se postupně významně rozrostla liniovou zástavbou podél hlavních 

komunikací zejm. k V, ovšem stále si uchovávala charakter soustředěné venkovské zástavby v údolní poloze. 
Až v posledních desetiletích došlo k vytvoření paralelní linie zástavby na druhém břehu toku s možností 
vzniku nevhodné plošné zástavby.

V charakteru zástavby stále převládají typická venkovská, převážně přízemní stavení podélných půdorysů se 
sedlovou střechou, často přestavovaná či rozšiřovaná. Od pol. 20 st. se zvláště u některých novostaveb 
objevují i atypické půdorysy a střechy (zejm. valbové až stanové) a přibývá i dvoupodlažních řešení. 
V posledních letech se objevují i rozličné novostavby typické pro příměstské prostředí novodobých suburbií, 
které narušují charakter zástavby. Bohužel se tak děje především na jejích okrajích v pohledově 
exponovaných polohách. Celkovou hodnota a kompaktnost soustředěné zástavby je průměrné kvality, 
navazující území s rozptýlenými usedlosti si zatím uchovalo zvýšené hodnoty.

Tradiční, dominantní postavení v obraze sídla zastává pouze budova školy na návsi, neboť provodovský kostel se 
nachází asi v kilometr vzdálené,  exponované poloze na Malenisku a je krajinným pólem celé kotliny. Středně 
velký agroindustriální areál na východním okraji sídla je částečně kryt vzrostlou dřevinou zelení, a proto se 
pohledově příliš neuplatňuje.



• Podmínky pro zachování krajinného rázu
– obecné i případné konkrétní doporučení vyplývající zejm. 

z individuálního členění krajiny na základě pohledových 
souvislostí (úroveň nadhledových vizuálních celků - SvC)

• Krajinářské regulativy ve vztahu k územnímu plánu (z r. x)
– základní princip
– komentář k rozsahu zastavitelných ploch ve srovnání s jejich 

využitím a růstem počtu obyvatel
– komentář k lokalitám rozvoje (zpravidla dle typu fn. ploch) – 

stávající, navrhované, náhradní
– komentář k možnosti regulace staveb formulací podmínek 

využití fn. ploch (vč. prostorové regulace)
– příp. komentář k nadmístním záměrům

Návrhové části studie sídla v krajině



• pozn. k „Podmínky pro zachování krajinného rázu“:
– de facto odpovídají úrovní nadmístních koncepcí (např. PHKR, ÚAP atd.) - 

zpravidla měřítko katastru až několika katastrů
např.: 

•  Zvýšenou ochranu je třeba uplatňovat u všech krajinných pólů, uzavřených ohraničení a krajinné veduty 
Rysovského hřbetu. Krajinné póly vrchů je nutno chránit včetně jejich svahů.

•  Dodržovat rozdílný charakter soustředěné kompaktní vsi (nerozvolňovat zástavbu) a areálů rozptýleného 
osídlení (nezahušťovat). Nepřipouštět novostavby v okolní volné, nezastavěné krajině, ani v odtržené poloze 
od zástavby.

•  Při územním rozvoji soustředěné zástavby respektovat převažující lineární urbanistickou strukturu a 
nevystupovat s novou zástavbou na pohledově exponované svahy a temena. Zamezit vzniku plošné zástavby 
negující původní urbanistickou formu.

•  I v nově zastavovaných plochách alespoň v základu respektovat tradiční půdorys a orientaci stavebních parcel 
(užší obdélník kratší stranou přiléhající ke komunikaci)

•  Nepřipustit zahušťování rozptýleného osídlení v okolí vsi především na S-SV. Nové objekty ve volné krajině 
mohou vznikat pouze na místě původních usedlostí rozptýleného osídlení a měly by zhruba dodržovat jejich 
objemové řešení. Obdobně to platí i pro rekonstrukce usedlostí.

•  Respektovat převažující vesnickou strukturu zástavby, tj. stavby umisťovat na pozemku vždy u obslužné 
komunikace a dodržovat rámcově obdobné odstupy (jak u nově zastavovaných ploch, tak zejména ve stávající 
zástavbě), nezastavěné zahrady pak situovat za zástavbou.)

• • 



• pozn. k „Krajinářské regulativy ve vztahu k územnímu plánu (z r. x)“:
– ke konkrétnímu ÚP či jeho změně
– základní princip v několika větách
např.:
U soustředěné zástavby udržet dnes převažující liniovou strukturu vsi v dolní části kotliny, obklopenou postupně se 

zvedajícími svahy bezlesí a rámovanou převážně lesnatými hřbety, a plně respektovat charakter vesnické 
zástavby, kdy se z matrice zástavby běžné funkce (obytná, příp. rekreační) vymykají pouze obecní, funkčně 
výjimečné stavby (škola, školka, hasičská zbrojnice). V případě rozptýleného osídlení nepřipustit další 
zahušťování sídelní struktury, které by zcela měnilo jeho charakter, a tím pádem i krajiny

– komentář k potřebě zastavitelných ploch k rozvoji zástavby
např.: 
Nepřipouštět vzhledem k pouze mírnému nárůstu počtu obyvatel neadekvátní množství rozvojových ploch zástavby. 

O zcela nepřiměřeném počtu rozvojových ploch svědčí nevyužití většiny z nich od schválení ÚPD v r. 2008 
(využito jen 10%). Při zpracování nového ÚP či jeho změně by bylo žádoucí nejproblematičtější návrhové 
plochy zcela vyjmout (využít možnosti vypuštění ploch z důvodu jejich nevyužití po uplynutí 5 let a bez 
náhrady). Jedná se především o redukci stávajících návrhových ploch v návaznosti na soustředěnou zástavbu a 
jejich zrušení v rozptýleném osídlení. I přes níže navrhovanou značnou redukci zůstane hrubým odhadem 
k zastavění 7-8 ha, což je stále více jak dvojnásobek potřebné rozlohy ploch do r. 2028, uvedené ve zprávě o 
uplatňování ÚP z r. 2019.

– zhodnocení vhodnosti řešení (zejm. rozvoj zástavby) konkrétních lokalit
např.: 
•  Návrhové plochy na jižním okraji podél silnice k Malenisku a u školky jsou při respektování liniové zástavby 

(pozemky kratší stranou u komunikace a stavby situované u ní) bezproblémové, v úvahu by připadalo i jejich 
mírné protažení k zatáčce, kde by měla být zástavbu na této straně definitivně uzavřena. Vzhledem k pohledové 
exponovanosti jižního okraje z Maleniska dbát u novostaveb respektování základních znaku venkovské zástavby 
(přízemní objekty jednoduchého obdélného půdorysu, sedlová střecha se štíty).

•  Podél toku Ludkovického potoka, v jeho nivě procházející soustředěnou zástavbou vsi je nezbytné ponechat, co 
nejširší pás nezastavěných zahrad. Platí to i pro střední část mezi návsí a novou ulicí S od hřiště, kde hrozí vznik 
zcela nevhodné plošné zástavby, která by prostor mohla postupně vyplnit. Proto je více než žádoucí do 
nezastavitelného území převést jak část nevyužitých zastavitelných ploch, tak i zahrad, které jsou vymezené jako 
zastavěné území (zejm. na levobřeží). Obdobně to platí i pro od J navazující nivu za mostem, kde jsou rovněž 
zahrady plošně zahrnuty do zastavěného území, zejm. pro levý břeh (za starou hospodou).

• • 



• studie sídel v krajině z hlediska KR se jeví dobře využitelné 
pro potřeby ÚPD obcí (nový, změna, zadání atd.)
– dostatečně podrobné pro potřeby ochrany KR, přitom neomezeny 

náležitostmi ÚPD (např. možný komentář i ke stávající nevhodné 
zástavbě či zastavitelným plochám)

– vytvářejí rámec z hlediska KR pro zamýšlené změny v dotčeném 
území, zejm. pro další rozvoj zástavby

– před zahájením ÚPD zvyšují povědomí o krajině a hodnotách KR 
(samospráva, zpracovatel, občané) – poučenější přístup k rozvoji sídla

– podklad pro nadřazené orgány hájící zájmy ochrany krajiny a jejího 
rázu, jednotný přístupu a srovnání ÚPD

Shrnutí

• zásadní je uvažovat o krajině (KR) v prostorových rámcích a 
na základě kompozičních vztahů (nikoli pouze v plochách)
– „= vizuální celek je charakterizován ohraničením (co ho vymezuje), 

matricí (co v něm převládá) a singularitami (co v něm vyniká z matrice)“
– jakýkoli zásah do krajiny pak lze posuzovat jako změnu kompozičních 

prvků vizuálních celků (ohraničení, matrice, singularity)





NÁSTROJ OCHRANY 

KRAJINNÝCH 

HODNOT V ÚAP

Průmět problematiky krajinného 

rázu do obsahu některých jevů 

územně analytických podkladů

Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Katedra urbanismu a územního plánování

Fakulta stavební, ČVUT v Praze



Změna legislativního „zázemí“ krajinného rázu 
na území ČR

Na území ČR proběhlo mnoho změn za poslední roky, které se týkají 
územního plánování a ochrany krajiny:

• Evropská úmluva o krajině – nový překlad č. 12/2017 Sb. m. s.

• Stavební zákon – změna 2017, 2019

• Vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně 
plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, 
ve znění předpisu č.13/2018 Sb.

• Metodika sledovaných jevů pro územně analytické podklady, MMR

2 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.



Územní studie krajiny

3 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

• Vedle legislativních změn probíhaly v 
některých správních území ORP i 
práce na územních studiích krajiny 
(ÚSK)

• Výstupy územních studií krajiny 
slouží pro následnou územně 
plánovací činnost a rozhodovací 
činnost

• Součástí výstupů některých územních 
studií krajiny byl i výkres jevů 
navržených do územně analytických 
podkladů – nebyla k dispozici 
Metodika sledovaných jevů pro 
územně analytické podklady, MMR



Krajinné hodnoty v jevech ÚAP

4 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Výřez mapového listu Výkresu jevů navržených na doplnění do ÚAP a výřezy legendy týkající se 
krajinného rázu, Územní studie krajiny ORP Liberec, zpracovatel T-plan, 2019



Sledované jevy ÚAP dle výstupů ÚSK týkající se 
krajinného rázu

5 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

• Urbanistické a krajinné hodnoty (jev č. 11)

• Architektonicky nebo urbanistiky cenné stavby nebo soubory 
staveb, historicky významné stavby, místa nebo soubory staveb (jev 
č. 13a)

• Krajinný ráz (jev č. 17a)

• Krajiny a krajinné okrsky (jev č. 17b)

• Další dostupné informace o území (jev č. 119)



Metodika sledovaných jevů pro územně analytické 
podklady

6 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

• Ministerstvo pro místní rozvoj, 12/2019

Metodika sledovaných jevů pro územně analytické podklady, zdroj: 
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjH95PfuuDnAhVHdcA
KHfqDBoYQFjAAegQIBBAC&url=http%3A%2F%2Fwww.uur.cz%2Fimages%2F8-stanoviska-a-metodiky%2Fod-01-01-
2018%2F31-metodika-uap-jevy-2019-12.pdf&usg=AOvVaw3CxHsSNnxK1EbSK6zqRxWD



Urbanistické a krajinné hodnoty (jev č. 11)

7 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Regiony lidové architektury
Historická kulturní krajina a historické krajinné struktury, komponovaná krajina
Významné krajinné dominanty
Urbanistické a přírodní osy, kompoziční osy v krajině
Významné stavební dominanty
Pohledově exponovaná místa
Významné vyhlídkové body
Horizonty
Pohledové osy
Průhledy

Dle Metodiky sledovaných jevů pro územně analytické podklady

• se jedná o zjištění vyplývající z průzkumů území, zejména vlastní zjištění pořizovatele, a další 
informace vzniklé analytickou činností v územním plánování + další důležité dostupné 
informace o území, jako jsou např. statistické údaje

• zdroj sledovaného jevu - pořizovatel průzkumem v území, možno využít konzultace s dalšími 
institucemi

• obsahuje tyto jevy:



Krajinné hodnoty v jevech ÚAP – jev č. 11 dle ÚSK 

8 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Dle zkušeností z ÚSK:

• Významný vyhlídkový bod

• Kulturní dominanta

• Hřbitov v krajině

• Významná terénní dominanta

• Významný prostorový předěl

• Území s dochovaným členěním plužiny

• Fragmenty osových vazeb a kompozic

• Krajina se zřetelně a částečně dochovanou historickou strukturou

• Pohledově exponovaná místa

• Segmenty krajiny se soustředěnými krajinářsko-estetickými hodnotami

• Segmenty krajiny s výrazně harmonickým měřítkem a harmonickými 
vztahy

Grafická schémata znázorňující vybrané jevy navržené do ÚAP v 
rámci ÚSK ORP Liberec, zpracovatel T-plan, VRV, FsV ČVUT, Atelier V,  
2019



Segmenty krajiny se soustředěnými krajinářsko-
estetickými hodnotami

9 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

• Významné hodnoty charakteru krajiny, její 
rázovitosti, jedinečnosti

• Indikátory:

• Konfigurace bodových prvků

• Konfigurace liniových prvků

• Charakter vymezení prostoru

• Rysy prostorové struktury

• Rozlišitelnost

Foto zdroj Simona Vondráčková



Segmenty krajiny s výrazně harmonickým 
měřítkem a harmonickými vztahy

10 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

• Soustředěné hodnoty přírodní, kulturní a historické charakteristiky a přítomnost 
harmonických vztahů v jejich vizuálním projevu

• Indikátory:

• Zřetelná harmonie měřítka zástavby bez výrazně měřítkově vybočujících staveb

• Zřetelný soulad měřítka prostoru a měřítka jednotlivých prvků

• Dochované tradiční měřítkové vztahy stop hospodářské činnosti a krajiny

• Harmonie vztahů v krajině, harmonický vztah zástavby a přírodního rámce

• Soulad forem osídlení a přírodního prostředí, soulad hospodářské činnosti a přírodního prostředí

• Uplatnění kulturních dominant v krajinné scéně, působivá skladba prvků krajinné scény

• Výrazně přírodní nebo přírodě blízký charakter scenérie



Segmenty krajiny se soustředěnými krajinářsko-
estetickými hodnotami a s výrazně harmonickým 
měřítkem a harmonickými vztahy

11 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Grafická schémata znázorňující vybrané jevy navržené do ÚAP v rámci ÚSK ORP (zleva) Liberec, Plzeň, Nový Bydžov; oranžově segmenty krajiny se soustředěnými krajinářsko-estetickými hodnotami, zeleně segmenty krajiny s 
výrazně harmonickým měřítkem a harmonickými vztahy; zpracovatel T-plan, VRV, Atelier V, 2019



Území se zvýšenými požadavky na ochranu 
krajinného rázu

12 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

V rámci ÚSK bylo vymezeno i území se zvýšenými nároky na ochranu 
krajinného rázu, které zahrnovalo tyto vrstvy:

• Segmenty krajiny a lokality se soustředěnými krajinářsko-
estetickými hodnotami

• Segmenty krajiny a lokality s harmonickým měřítkem a 
harmonickými vztahy v krajině

• Pásmo I. odstupňované ochrany krajinného rázu (pokud bylo 
zpracováno preventivní hodnocení krajinného rázu na území)

• Lokality s dochovaným členěním historických plužin

• Limity využití území – přírodní parky, krajinné památkové zóny, 
chráněné krajinné oblasti, národní parky ad.

Fota - zdroj Simona Vondráčková



Území se zvýšenými požadavky na ochranu 
krajinného rázu

13 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Grafická schémata znázorňující území se zvýšenými nároky na ochranu krajinného rázu v rámci ÚSK ORP (zleva) Liberec, Plzeň, Hradec Králové; zpracovatel T-plan, VRV, Atelier V, 2019



Architektonicky nebo urbanisticky cenné stavby 
nebo soubory staveb, historicky významné stavby, 
místa nebo soubory staveb (jev. č. 13a)

14 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Architektonicky cenná stavba

Historicky významná stavba nebo místo

Urbanisticky či architektonicky zvláště cenné stavby

(Bývalé) vojenské hřbitovy

Dle Metodiky sledovaných jevů pro územně analytické podklady

• se jedná o zjištění vyplývající z průzkumů území, zejména vlastní zjištění pořizovatele, a další 
informace vzniklé analytickou činností v územním plánování + další důležité dostupné 
informace o území, jako jsou např. statistické údaje

• zdroj sledovaného jevu - pořizovatel průzkumem v území nebo z odborné literatury, možno 
využít konzultace s dalšími institucemi

• obsahuje tyto jevy:



Krajinné hodnoty v jevech ÚAP – jev č. 13a dle ÚSK

15 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Dle zkušeností z ÚSK:

• Drobná sakrální architektura - doplnění

• Oblast s dochovanou urbanistickou 
strukturou

• Soubory lidové architektury

• Linie historického opevnění

Grafická schémata znázorňující vybrané jevy navržené do ÚAP v rámci ÚSK ORP Liberec, zpracovatel T-
plan, VRV, Fsv ČVUT, Atelier V, 2019



Krajinný ráz (jev č. 17a)
Krajiny a krajinné okrsky (jev č. 17b)

Dle Metodiky sledovaných jevů pro územně analytické podklady:

• Údaj o území – ve smyslu § 27 odst. 2 stavebního zákona, které poskytuje 
pořizovateli ÚAP orgán veřejné správy, jim zřízená právnická osoba a 
vlastník dopravní a technické infrastruktury

• Poskytovatel jevu 17a – AOPK ČR, Správa národních parků, Orgán ochrany 
přírody obecního úřadu obce s rozšířenou působností a krajského úřadu, 
Újezdní úřady

• Poskytovatel jevu 17b – Krajský úřad prostřednictvím pořizovatele

16 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.



17 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Krajinný okrsek (jev. č. 17b)

• Součástí jevu je dle Metodiky sledovaných jevů pro územně analytické podklady 
i uvedení cílových kvalit vymezených krajin, resp. charakteristika krajinných 
okrsků

„Krajinný okrsek je základní skladebná relativně homogenní část krajiny, 
která se od sousedních krajinných okrsků odlišuje svými přírodními, popř. 
jinými charakteristikami a způsobem využití“. (Metodický pokyn „Zadání 
ÚSK“, MMR, MŽP 2016)

Foto zdroj Simona Vondráčková



Dle zkušeností z ÚSK:

• Logická prostorová a charakterová část krajiny

• Má vizuálně čitelné vlastnosti krajiny – výrazné 
nebo charakteristické vlastnosti krajiny utvářené 
přírodní konfigurací nebo lidskou činností

• Homogenita – přítomnost stejnorodých 
charakteristických prvků a struktur

• Kritéria ohraničení krajinných okrsků – georeliéf, 
formy vegetace a formy osídlení

• Krajinné okrsky jsou skladebnými částmi „krajin“ 
vymezených v rámci kraje

18 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Krajinný okrsek

Fota zdroj Simona Vondráčková



19 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Krajinný okrsek – příklad na území ORP Hradec Králové

Grafická schémata znázorňující postup a vymezení krajinných okrsků na příkladu ORP Hradec Králové; zpracovatel T-plan, VRV, Atelier V, 2019



20 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Krajinný okrsek – příklad na území ORP Nový Bydžov

Grafická schémata znázorňující postup a vymezení krajinných okrsků na příkladu ORP Nový Bydžov; zpracovatel T-plan, VRV, Atelier V, 2019



Krajinné hodnoty v jevech ÚAP – jev č. 119

21 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Statistické údaje poskytované ČSÚ

Důležitá sdělení ze strany poskytovatelů

Sdělení Ministerstva obrany

Informace poskytované správci dopravní infrastruktury

Koncepční vymezení ÚSES

Ostatní dostupné informace

• Morfologie terénu

• Plodinové mapy

• Plochy rekultivací

• Seismické mapy

Dle Metodiky sledovaných jevů pro územně analytické 
podklady obsahuje tyto jevy:

Foto zdroj Simona Vondráčková



22 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

Další dostupné informace o území dle ÚSK

Dle zkušeností z ÚSK:

• Významný krajinný prvek – návrh

• Liniová krajinná zeleň – stav i návrh

• Dochovaná historická alej

• Jevy narušující krajinářsko-

estetické hodnoty

Pracovní schéma znázorňují vybrané jevy z ORP Hradec Králové, zařaditelné do sledovaného jevu č. 119, zpracovatel T-plan, VRV, Atelier 
V, 2018



23 27.02.2020 Ing. arch. Simona Vondráčková, Ph.D.

„Pokroková společnost je taková, která zanechává větší dědictví, než 

jaké zdědila.“

The Metapolis Dictionary of Advanced Architecture / City, 

Technology and Society in the Information Age ACTAR, Barcelona 2003

Foto zdroj Simona Vondráčková



Děkuji za pozornost
Simona.Vondrackova@fsv.cvut.cz





Možnosti naplňování ustanovení 

§ 12 odst. 4 ZOPK v územních plánech

Ing. arch. Vladimír Dujka
RNDr. Jiří Dujka, Ing. Petr Dujka

KRAJINNÝ RÁZ A JEHO ZMĚNY

8. ročník semináře Aktuální otázky ochrany krajinného rázu

Praha 13.2.2020 



OBSAH PREZENTACE

I. ZÁKLADNÍ LEGISLATIVNÍ VÝCHODISKA

II. PŘÍKLAD IMPLEMENTACE USTANOVENÍ § 12 ODST. 4 

ZOPK DO ÚP POLEŠOVICE FORMOU TROJÍ ZONACE

II.1 STANOVENÍ PODMÍNEK PROSTOROVÉHO USPOŘÁDÁNÍ  

FORMOU TROJÍ ZONACE VE VÝROKOVÉ ČÁSTI ÚP

[návrh ÚP Polešovice pro společné jednání - 09/2018]

II.2 STANOVENÍ PODMÍNEK PROSTOROVÉHO USPOŘÁDÁNÍ 

[upravený návrh ÚP Polešovice pro veřejné projednání - 11/2019]

II.2.1. Funkční zonace

II.2.2. Krajinná zonace

II.2.3. Zonace zástavby

II.2.4. Vzájemný vztah jednotlivých typů zonace 

II.2.5. Závěr



I

ZÁKLADNÍ LEGISLATIVNÍ 
VÝCHODISKA



(4) Krajinný ráz se neposuzuje v zastavěném území

a v zastavitelných plochách, pro které je územním 

plánem nebo regulačním plánem stanoveno 

plošné a prostorové uspořádání a podmínky 

ochrany krajinného rázu dohodnuté s orgánem 

ochrany přírody.

§ 12 odst. 4 ZOPK



(3) Územní plán v souvislostech a podrobnostech území obce 

zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního plánování v souladu 

se zásadami územního rozvoje kraje a s politikou územního 

rozvoje. Územní plán ani vyhodnocení vlivů na udržitelný 

rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým 

obsahem regulačnímu plánu nebo územním rozhodnutím, 

pokud zastupitelstvo obce v rozhodnutí o pořízení nebo v 

zadání územního plánu nestanoví, že bude pořízen územní 

plán nebo jeho vymezená část s prvky regulačního plánu; 

tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva výslovně 

uvedena.

§ 43 odst. 3 SZ



PŘÍKLAD MOŽNOSTI GRAFICKÉHO VYJÁDŘENÍ PROSTOROVÝCH  A OBJEMOVÝCH PODMÍNEK ZÁSTAVBY



1 – 2 NP

Hranice bloku zástavby Přípustný typ střechy

Podlažnost

1 NP

Stavební čára

50 %

9 m

Max. zastavi-

telnost plochy / 

výška objektů

Nezastavitelná část bloku

PŘÍKLAD MOŽNOSTI GRAFICKÉHO VYJÁDŘENÍ PROSTOROVÝCH  A OBJEMOVÝCH PODMÍNEK ZÁSTAVBY



II

PŘÍKLAD IMPLEMENTACE 

USTANOVENÍ § 12 ODST. 4 

ZOPK DO ÚP POLEŠOVICE

FORMOU TROJÍ ZONACE



II.1

PŮVODNÍ STANOVENÍ PODMÍNEK 
PROSTOROVÉHO USPOŘÁDÁNÍ

[návrh Územního plánu Polešovice

pro společné jednání - 09/2018]



Plochy obytné zástavby 

(stabilizace a rozvoj)

Těžba nerostů – štěrkopísky

(stabilizace a rozvoj)

Výrobní okrsek 

(stabilizace a rozvoj)

Těžba nerostů –

štěrkopísky (rozvoj)

Stabilizace železničního koridoru a návrh 

nového silničního koridoru (dálnice D55¨)









II.2

STANOVENÍ PODMÍNEK 
PROSTOROVÉHO USPOŘÁDÁNÍ 

FORMOU TROJÍ ZONACE VE 
VÝROKOVÉ ČÁSTI ÚP

[upravený návrh Územního plánu Polešovice 

pro veřejné projednání - 11/2019]



II.2.1

FUNKČNÍ ZONACE



• Základní vrstvou je regulace funkčních ploch, tedy stanovení 

podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití,

• Primárně slouží jako podklad pro orgán územního plánování při

vydávání závazných stanovisek a následné rozhodování 

stavebního úřadu

FUNKČNÍ ZONACE



Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití – Funkční plochy 





Příklad stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným 

způsobem využití (regulativy – funkční zonace)



II.2.2

KRAJINNÁ ZONACE



• Krajinné zóny jsou definovány jako „syntetické homogenizované  

prostorové jednotky (plošné a prostorové části krajiny/území), které se 

vyznačují obdobnými znaky krajinného rázu, kvalitou krajinného obrazu     

a přítomností přírodních, kulturních a estetických hodnot území, které se      

od sousedních krajinných zón odlišují svými přírodními, popř. jinými 

charakteristikami a způsobem využití“ .

• Krajinné zóny řeší celé správní území obce (včetně jeho zastavěné / 

urbanizované části) a jsou vymezeny / určeny jako základní nástroj určený 

pro naplňování požadavků stanoveného cílového stavu / kvality krajiny

• Krajinné zóny jsou primárně určeny pro orgány životního prostředí, ale také 

pro orgány územního plánování a stavební úřady, zejména v případech 

nových požadavků na změny v nezastavěném území, kdy je požadovaný 

záměr konfrontován / posuzován s navrženým cílovým uspořádáním (vizí) 

krajiny.

• Krajinné zóny lze využít jako také podklad při aplikaci § 18 odst. 5 

stavebního zákona (pro každou zónu je definována její charakteristika) 

KRAJINNÁ ZONACE



• Koncepce uspořádání krajiny zpracovaná formou vymezení jednotlivých 

krajinných zón, je uvedena v textové části výroku (návrhu) a má charakter 

závazného krajinného regulativu = stanovuje obecné zásady pro činnosti v 

krajině (jak se chovat v krajině) s cílem vytvoření podmínek pro naplňování 

požadavků stanoveného cílového stavu krajiny, které vyplývají ze ZÚR, resp. 

budou vyplývat z územní studie krajiny ORP, pakliže bude pro dané území 

zpracována. 

• Zastavěné plochy sídla, včetně ploch dopravy nebo těžby, jsou rovněž 

součástí krajiny a nelze je z řešení krajiny vydělovat. 

• Konkrétní rozhodování v území bude prováděno v souladu se stanovenými 

podmínkami pro využití ploch s rozdílným způsobem využití dle 

stanoveného hlavního, přípustného, podmíněně přípustného a nepřípustného 

využití jednotlivých ploch. 



Zásady územního rozvoje Zlínského kraje

A.3 Krajiny



Stínovaný georeliéf



© Přispěvatelé OpenStreetMap

Charakter území a krajiny – vinohrady za severním okrajem obytné zástavby (3D ortofoto)



© Přispěvatelé OpenStreetMap

Charakter území a krajiny – ostré rozhraní mezi plochami drobné držby, vinic a velkovýrobně obhospodařované orné půdy v severozápadní části řešeného území (3D ortofoto)



© Přispěvatelé OpenStreetMap

Charakter území a krajiny – velkovýrobně obhospodařované a erozně ohrožené plochy orné půdy v jihozápadní části řešeného území (3D ortofoto)



Charakter území a krajiny – těžební krajina s navazujícím komplexem lužního lesa v jihovýchodní části řešeného území (3D ortofoto)

© Přispěvatelé OpenStreetMap



D55

Budoucí trasa dálnice D55 vedená v souběhu s tranzitním železničním koridorem v jihovýchodní části řešeného území (3D ortofoto)

© Přispěvatelé OpenStreetMap



Koncepce uspořádání krajiny – Krajinné zóny



Koncepce uspořádání krajiny – Krajinné zóny



Koncepce uspořádání krajiny – Krajinné zóny



Příklad podmínek / zásad pro změny v krajině a udržení stanovené charakteristiky



Rozhraní mezi vinicemi a ornou půdou v JZ části řešeného území (kraj. zóny ZS a ZI) Velkovýrobně obhospodařované vinice v SV části řešeného území (krajinná zóna ZS)

Velkovýrobně obhospodařované plochy orné půdy v SZ části katastru (krajinná zóna ZI) Komplex lužního lesa s PR Kolébky v JV části řešeného území (krajinná zóna SV) 



Velkovýrobně obhospodařované vinice v SZ části řešeného území (krajinná zóna ZS) Drobná držba a malovýrobně obhospodařované vinice severně od obce (kraj. zóna E)

Drobná držba a malovýrobně obhospodařované vinice jižně od obce (krajinná zóna ZS) Drobná držba a malovýrobně obhospodařované vinice severně od obce (kraj. zóna ZS) 



Zásady územního rozvoje Zlínského kraje

Plochy a koridory VPS a VPO 

RBK 1598

RBK 142

RBC 83



Koncepce uspořádání krajiny – Územní systém ekologické stability

RBC 83

RBK 142



Koncepce uspořádání krajiny  

Územní systém ekologické stability

RBK 1598





Koncepce uspořádání krajiny

Koncepce uspořádání krajiny - návrh doplnění liniové krajinné zeleně



II.2.3

ZONACE ZÁSTAVBY



• Stanovení podmínek prostorového uspořádání       

řeší podrobnější urbanistické a kompoziční podmínky     

v zastavěném území a navržených zastavitelných 

plochách.

• Dílčí prostorové jednotky jsou označena jako typy 

zástavby.

• Tyto regulativy jsou podkladem pro orgán územního 
plánování při vydávání závazných stanovisek a 
následné rozhodování stavebního úřadu

ZONACE ZÁSTAVBY





URBANISTICKÁ KOMPOZICE

Podmínky prostorového 

uspořádání (zonace zástavby)



D

G

Příklad zonace zástavby – průmět do ortofotomapy a schématu typů zástavby



Uliční řadová zástavba jednotná (typ D) Smíšená zástavba centrální části městyse (typ A)

Novodobá plošná zástavba izolovanými domy (typ G)Uliční řadová zástavba volná (typ E)



Původně domkářská zástavba (typ F)

Uliční řadová zástavba volná (typ E) Původně domkářská zástavba (typ F)

Vícepodlažní zástavba bytovými domy (typ H)





II.2.4

VZÁJEMNÝ VZTAH 
JEDNOTLIVÝCH TYPŮ 

ZONACE 



Označení krajinné zóny

Označení typu zástavby (B) v 
rámci krajinné zóny sídelní (S)

KARTOGRAM: SCHÉMA TYPŮ ZÁSTAVBY

KARTOGRAM: SCHÉMA VYMEZENÍ KRAJINNÝCH ZÓN

PRŮNIK KRAJINNÉ ZONACE
A  ZONACE ZÁSTAVBY



PRŮNIK FUNKČNÍ ZONACE 
A ZONACE ZÁSTAVBY

Funkční zonace Zonace zástavby



SYNTÉZA FUNKČNÍ ZONACE, KRAJINNÉ 
ZONACE  A ZONACE ZÁSTAVBY



II.2.5

ZÁVĚR



• nelze stanovit univerzální podmínky prostorové a objemové 

regulace pro celé řešené území.

• nutný diferencovaný přístup založený na konkrétních 

podmínkách a znalosti daného území (využívání území, charakter 

krajiny, typ zástavby, limity, uvažované záměry, …)

• možnost využití při zpracování nadstavbové „GIS“ aplikace 

(princip unikátního identifikátoru pro každou parcelu, kde se po 

kliknutí zobrazí podmínky funkčního využití, zařazení do krajinné 

zóny a z toho vyplývající  podmínky/zásady pro změny v krajině a 

udržení stanovené cílové charakteristiky a podmínky prostorového 

uspořádání v zastavěném území a navržených zastavitelných 

plochách)

RESUMÉ





02/2020
dujka@volny.cz

Děkuji za pozornost





MINISTERSTVO PRO MÍSTNÍ ROZVOJ ČR

13. 2. 2020

Konference AOOKR 2020

Praha, Fakulta stavební ČVUT

Ing. arch. Karel Wirth

K dohodě o podmínkách ochrany krajinného rázu 

v územním plánu ve smyslu § 12 odst. 4 ZOPK



 Zveřejněn v částce 9/2017 Věstníku MŽP

 Připravilo MŽP ve spolupráci s MMR

 Dostupný z webu MŽP, MMR a ÚÚR

Metodický pokyn k aplikaci § 12 odst. 4 ZOPK

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK

Zdroj: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_2017/$FILE/SOTPR_Vestnik_zari_171019.pdf



§ 12 odst. 4 ZOPK:

„Krajinný ráz se neposuzuje v zastavěném území a v zastavitelných

plochách, pro které je územním plánem nebo regulačním plánem

stanoveno plošné a prostorové uspořádání a podmínky ochrany

krajinného rázu dohodnuté s orgánem ochrany přírody9a).“

9a) § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu

(stavební zákon).

Krajinný ráz a zastavěné území

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK

https://zakonyprolidi.cz/cs/1992-114


Ustanovení § 12 (4) ZOPK vyloženo jako zvláštní ustanovení vůči SZ

 Existence platného územního plánu (ÚP), obsahujícího podmínky využití ploch s

rozdílným způsobem využití a podmínky prostorového uspořádání, k jehož návrhu

bylo vydáno souhlasné stanovisko orgánu ochrany přírody, ještě nutně neznamená, že

byly dohodnuty podmínky ochrany KR ve smyslu § 12 (4) ZOPK.

Nedohodnutí podmínek ochrany KR v ÚP ≠ nesouhlasné stanovisko

 Nedohodnutí podmínek ochrany KR v územním plánu znamená jen tolik, že při umis-

ťování a povolování staveb v zastavěném území nebude aplikován § 12 (4) ZOPK.

 Orgán ochrany přírody musí ve stanovisku k návrhu ÚP uvést, zda byly dohodnuty

podmínky ochrany KR ve smyslu § 12 (4) ZOPK. Je případně možné tyto podmínky

dohodnout jen pro část ploch.

 U již vydaných ÚP je třeba doložit, že byly podmínky ochrany KR dohodnuty, jinak se §

12 (4) ZOPK nepoužije.

Metodický pokyn k § 12 (4) ZOPK - principy

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



Ve vyjádření k návrhu zadání ÚP orgán ochrany přírody pojmenuje,

které hodnoty KR je třeba v ÚP chránit.

 (např. pohledově exponovanou dominantu, charakteristické uspořádání krajiny,

charakter a strukturu zástavby…)

 Popř. vznese případné požadavky na vymezení ploch, v nichž pro ochranu

definovaných hodnot nepostačují prostředky územního plánu.

 Popř. uplatní požadavek na řešení části ÚP s prvky RP.

Ve stanovisku k návrhu ÚP orgán ochrany přírody vyhodnotí, zda

regulace v návrhu ÚP účinně chrání hodnoty krajinného rázu.

 Souhlasné stanovisko, kde se uvede, že podmínky KR byly dohodnuty ve smyslu

§ 12 (4) ZOPK

 a) nesouhlasné stanovisko / souhlasné stanovisko s podmínkami,

 b) souhlasné stanovisko, ale uvede se, že podmínky ochrany KR nebyly

dohodnuty ve smyslu § 12 (4) ZOPK -> při umisťování a povolování staveb i v

zastavěném území a zastavitelných plochách § 12 (2) ZOPK.

Metodický pokyn k § 12 (4) ZOPK - postup

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



Nově pořizovaný ÚP:

Uvede to orgán ochrany přírody ve svém stanovisku k návrhu ÚP.

Pokud pro část ploch podmínky ochrany KR dohodnuty nebyly, orgán ochrany přírody tyto

plochy ve svém stanovisku uvede.

Pořizovatel ÚP informaci o ne/dohodnutí ochrany KR převezme do odůvodnění ÚP.

Starší ÚP:

Příslušný k určení, zda byly podmínky dohodnuty, je orgán ochrany přírody.

Jak to zpětně poznat: Z vyjádření a stanovisek orgánu ochrany přírody, z obsahu ÚP.

V ÚP může být ochrana KR v různých kapitolách, ale přednostně hledat v kapitole

„Stanovení podmínek pro využití ploch…“ – často je označena písmenem f) nebo č. 6.

Pokud plocha nemá žádnou regulaci prostorového uspořádání (může se stát u ÚP vydaných

podle zákona č. 50/1976 Sb.), pak předpoklady § 12 (4) ZOPK nejsou naplněny.

Byly podmínky ochrany kraj. rázu dohodnuty?

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



§ 43 odst. 1 SZ: „Územní plán (…) vymezí zastavěné území, plochy a

koridory, zejména zastavitelné plochy (…) a stanoví podmínky pro využití

těchto ploch a koridorů. (…)“

Čl. I. odst. 1 písm. f) přílohy č. 7 k vyhlášce č. 500/2006 Sb.: „Textová část

ÚP obsahuje (…) stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným

způsobem využití (…) a stanovení podmínek prostorového

uspořádání, včetně základních podmínek ochrany krajinného rázu

(například výškové regulace zástavby, charakteru a struktury zástavby,

stanovení rozmezí výměry pro vymezování stavebních pozemků a intenzity

pro jejich využití)“.

Komentář: Základní podmínky ochrany krajinného rázu jsou

podmnožinou podmínek prostorového uspořádání a podmínek pro

využití ploch.

Ochrana krajinného rázu v kapitole „Stanovení 

podmínek pro využití ploch…“ výroku ÚP

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



Zpětné dohledání, zda podmínky byly dohodnuty
Příklad – část výroku z ÚP Přeštice vydaného v roce 2016, tedy před zveřejněním metodického pokynu;

zdroj: https://www.prestice-mesto.cz/mesto/uzemne-planovaci-dokumentace-a-regulacni-plan-mesta/uzemni-plan/

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



Zpětné

dohledání (2)
Příklad – tentýž, část kapitoly F; zdroj: tamtéž

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



Oslí můstek - Proč se zabývat krajinným rázem uvnitř sídel

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK

Obrázek: Klatovy; zdroj: archiv autora



§ 43 odst. 3 stavebního zákona (SZ):

„Územní plán v souvislostech a podrobnostech území obce zpřesňuje a

rozvíjí cíle a úkoly územního plánování v souladu se zásadami územního

rozvoje kraje a s politikou územního rozvoje. Územní plán ani

vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat

podrobnosti náležející svým obsahem regulačnímu plánu nebo

územním rozhodnutím, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnutí o

pořízení nebo v zadání územního plánu nestanoví, že bude pořízen

územní plán nebo jeho vymezená část s prvky regulačního plánu; tato

skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva výslovně uvedena.“

Územní plán (ÚP) s prvky regulačního plánu (RP)

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



Řešit vymezené části území v podrobnosti větší, než kterou

umožňuje „běžný“ ÚP. Např.:

 Požadavky na materiálové či barevné řešení staveb, požadavky na základní

principy členění fasád (v „běžném“ ÚP nelze, je to nepřípustná podrobnost);

 Podrobnější členění území (v „běžném“ ÚP problematické – plochy v ÚP se

obvykle vymezují větší než 2000 m2, v podrobnosti ÚP často nelze

odpovědně určit např. polohu veřejných prostranství v rámci zastavitelných

ploch).

Co lze v ÚP s prvky RP navíc proti „běžnému“ ÚP

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



Regulovat území nad rámec zmocnění v právních předpisech. Viz např.

 čl. 2 odst. 4 Ústavy (Každý občan může činit, co není zákonem zakázáno, a

nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá).

 čl. 2 odst. 3 Listiny zákl. práv a svobod (Každý může činit, co není zákonem

zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá).

 čl. 4 odst. 1 Listiny zákl. práv a svobod (Povinnosti mohou být ukládány

toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních

práv a svobod).

 § 2 správního řádu (zásada postupu správního orgánu v souladu s právním

řádem, uplatnění pravomoci orgánem pouze v rozsahu mu svěřeném,

zasahování do práv dotčených osob jen za podmínek stanovených zákonem

a v nezbytném rozsahu, soulad řešení s veřejným zájmem, s okolnostmi

daného případu a předcházení nedůvodných rozdílů ve skutkově podobných

případech);

Co ani ÚP s prvky RP nedokáže

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



Zajistit vymahatelnost nevymahatelné regulace.

 § 173 odst. 3 správního řádu: „Povinnost, která je stanovena zákonem a jejíž

rozsah je v mezích zákona určen opatřením obecné povahy, lze exekučně

vymáhat jedině tehdy, jestliže bylo vydáno rozhodnutí, které existenci

této povinnosti prohlásilo a v němž byla osoba, jež tuto povinnost má,

jmenovitě uvedena.“

Nahradit územní rozhodnutí.

 Existuje nástroj RP nahrazujícího ÚR a nástroj ÚP s prvky RP, nelze je

„zkombinovat“.

Řešit regulaci zjevně mimo podrobnost RP.

 § 19 odst. 2 vyhlášky č. 500/2006 Sb.: Výkresy RP v měřítku 1 : 1000 popř.

1 : 500, výkresy RP obsahují jevy zobrazitelné v daném měřítku.

 Dále lze dovozovat z obecných právních principů – např. je potřeba naplnit

materiální povahu OOP.

Co ani ÚP s prvky RP nedokáže (2)

AOOKR 2020 – K dohodě ve smyslu § 12 (4) ZOPK



Děkuji Vám za pozornost.

Ministerstvo pro místní rozvoj

Odbor územního plánování

Karel.Wirth@mmr.cz

tel. 224 86 23 26

mailto:Karel.Wirth@mmr.cz




KRAJINNÝ RÁZ : 
K NĚKTERÝM 
AKTUÁLNÍM 
OTÁZKÁM OCHRANY

doc.Ing.arch. Ivan Vorel, CSc, 
Fakulta stavební ČVUT v Praze
SEMINÁŘ  AOOKR 2020, 
13.2. 2020 



Co se řešilo 
aktuálního na 
minulých 
konferencích?

Kozákovský hřbet z Táborského hřbetu od Morcinova



Vyjasňovali jsme si výklady pojmů a vyměňovali 
zkušenosti ze zpracovaných hodnocení i z problémů v 
rozhodování

(KR)

ZOPK

(OOP)

(viz sborníky z konferencí AOOKR na www.krajinnyraz.cz)



Co se změnilo 
v aktuálních 
otázkách? Máchovo jezero s dominantou vrchu Šroubený



Krajinný ráz se více „tlačí“ do územního plánování

• Nesoulady mezi 

• Zařazení stavebních úřadů mezi OOP 

• V rozhodování stavebního úřadu 



Co se nezměnilo 
v aktuálních otázkách?

Údolí Kamenice před soutokem s Jizerou u Spálova



PROBLÉMY (nikoliv aktuální, ale opakující se…)  

Nepředvídatelnost rozhodování

Odborné problémy



PODPORA 

Metodické pokyny MŽP:

Metodické pokyny AOPK:



Výklad § 12 lze odvodit též z ustálené rozhodovací praxe soudů, ze 
závěrů, výkladů a stanovisek soudů

Příklady judikátů:



Co můžeme do 
budoucna očekávat?

Obděnice (Sedlčansko), kostel Nanebevzetí P. Marie



REKODIFIKACE STAVEBNÍHO PRÁVA, PRŮMĚT DO 
ZOPK

Nové zkušenosti s uplatňováním ochrany KR v souvislosti s rekodifikací 
stavebního práva

Vysoké nároky na odbornost orgánů ochrany přírody při práci s nástroji 
územního plánování 

Co z toho vyplývá?  Bude se ještě používat případové a preventivní 
hodnocení? Ano…



A.1) HODNOCENÍ DLE § 67 zák. č. 114/1992 Sb.

A.2) HODNOCENÍ DLE Zák. č. 100/2001 Sb.

HODNOCENÍ VLIVU ZÁMĚRU NA KR (případové hodnocení)

A.3) HODNOCENÍ VLIVU ZÁMĚRU NA KRAJINNÝ RÁZ 
nejedná o závažný zásah



PREVENTIVNÍ HODNOCENÍ KR 
B.1)PREVENTIVNÍ HODNOCENÍ KR jakožto podklad pro činnost OOP

B.2) PREVENTIVNÍ HODNOCENÍ KR jakožto podklad pro územně plánovací 
činnost



Loukov – Horní Pojizeří
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