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Slovo uvodem

Aktudlni téma — sidlo a charakter krajiny

Problematika ochrany charakteru krajiny tvori podstatny dil péce o prirodni a kulturni
dédictvi Ceské republiky. Jeji zakotveni formou ochrany krajinného rdzu v §12 Zdkona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, koresponduje s Evropskou umluvou o krajiné a
promita se do ndstrojii uzemniho planovani dle Zakona ¢. 183/2006 Sb. (Stavebni zdkon).
Zatimco ochrana krajinného rdazu ve venkovském prostoru ziskala mnohé zkusenosti
s regulaci vystavby (napr. usmériniovani vystavby dopravni a technické infrastruktury,
omezovani a regulace vystavby ve volné krajine, diraz na zachovavani nenarusenosti
harmonie prostorovych vztahii), do popredi vystupuji problémy s ochranou krajinného razu
tvoreného vztahem sidla a krajinného ramce (exteriér sidla) a vztahem prirodniho prostiedi
sidla a zastavby (interiér sidla).

Problémy miry a zpiisobii regulace vystavby ve vesnickych sidlech jsou dnes velmi
diskutovanymi otazkami, vyvolavajicimi spory a vzbuzujicimi emoce. Nejedna se pritom pouze
o vesnicka sidla v chranénych krajinnych oblastech a narodnich parcich, ale o vesnicka sidla
obecné. Jedna se vsak také o (Casto velmi problematické) uplatiiovani ochrany krajinného
razu v urbanizovaném prostredi bez zietelné pritomnosti prirodnich prvkii a struktur nebo o
smysluplnou ochranu krajinného razu v méstské krajiné s vyraznymi krajinnymi celky
spoluvytvarejicimi vizualni scénu mésta. Existuje mnoho vysledkii odborné a expertni ¢innosti
vénované sidliim ve velkoplosnych ZCHU, piicemz principy stanoveni ochrannych opatieni
jsou casto dosti rozdilne, stejne jako formy vystupi — podkladit pro rozhodovani organii
ochrany prirody. Rozdilné jsou i pristupy k hodnoceni vystavby v méstské krajinée, které
v nékterych pripadech uprednostiuji vyznam prirodni charakteristiky a v jinych vyznam
kulturni a historické charakteristiky, ¢imz dochazi k divergenci vyslednych ndzorui.

Velmi aktudalnim problémem je hodnoceni uzemnich plani a jejich zmén, resp.
Jednotlivych jejich fazi v procesu porizeni a schvalovani (zadani, koncept, navrh). Jedna se o
velmi obtiznou ulohu na pomezi preventivniho a pripadoveho hodnoceni, jehoz duleZitost je
podtrzena znénim §12 odst. 4 Zdakona ¢. 114/1992 Sb., tedy skutecnosti, ze po zapracovani
podminek pro ochranu krajinného rdazu do uzemniho planu nebude mozno se v jednotlivych
uzemnich Fizenich vyjadrovat z hlediska ochrany krajinného razu. Problémem je nejenom
nedostatek zkuSenosti organii ochrany prirody v hodnoceni uzemnich planii, ale tez
nejednotnost v podrobnosti a zpiisobu zpracovani jednotlivych fazi vzmikajiciho uzemniho
planu a nejednotnost v pristupu organii uzemniho planovani k mive regulace vyuziti tizemi —
pripustného, nepripustného ¢i podminéné pripustného vyuziti, stanoveni podminek
prostorového uspordadani vietné zakladnich podminek ochrany krajinného razu. V této
problematice je zatim vice otdzek nez odpovedi — takovych odpovédi, které by se mohly stat
navodem a urcitou jistotou v reseni této slozité uzemné planovaci a krajinarské problematiky.

Tato publikace shromazZduje ndzory autoriu, kteri se problematikou krajinného razu
dlouhodobé zabyvaji a kteri mohou své zkusenosti s otazkou identifikace a ochrany krajinného
razu v sidlech predloZit k odborné diskusi. Vznika tak soubor stati dokladajicich stav ve vyvoji
charakteru nasi krajiny a reprezentujicich ruzné zpusoby pristupu k ochrané krajinného razu.

Ivan Vorel, Jiri Kupka
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Zmeny vyvoja historickych krajinnych struktur
Pienin na pomedzi Pol'ska a Slovenska

(Changes of Historic Landscape Structures Development in Pieniny, the Boarder between
Poland and Slovakia)

Peter JANCURA
Martina SLAMOVA
Renata CTHLAROVA
Iveta BOHALOVA
Milan KULANDA

Prispevok sa zaobera aktualnou témou charakteristického vzhladu krajiny v narodnom
parku Pieniny a vizudlnym dopadom priehrady Czorstyn-Niedzica a Sromovce-Wyzne na
charakteristické krajinné crty. Predmetom studie je jedinecna krajina typu bradlového pasma
karpatskej sustavy, so skalnymi utesmi, lesmi, tradicnymi pasienkami, lukami a Specifickymi
agrarnymi mikro-Strukturami, na terasovitych svahoch. Doraz vysledkov je na historické
krajinné Struktury v polnohospodarskej krajine. Typologia, identifikacia a vyhodnotenie
charakteristickych krajinnych prvkov ako reprezentativnych znakov (ikon) v regione.
Studovali sme vplyv ludskej ¢innosti a posudili sme typy Tudskych aktivit na hospoddrenie a

zachovanie najvyznamnejsich charakteristickych krajinnych prvkov.

1  Uvod. Stru¢na charakteristika tizemia

Prispevok sa zaoberd posudenim zmien charakteristického vzhladu krajiny, vplyvom
sti¢asnych faktorov, ktoré aktualne formuju krajinu. Uzemie sa nachadza na severozipade
vychodného Slovenska, v severnej Casti SpiSa, nazyvaného Zamagurie, na pomedzi s juZnym
Pol'skom. Geomorfologicky patri do provincie (vonkajSich) Zapadnych Karpat, oblasti
Vychodnych Beskyd, celku Pieniny.

To, c¢o najviac formovalo krajinu Pienin je harmonicky vztah prirodnych a anropickych
fenoménov. Kontext ludskych artefaktov s dielom prirody. Dominantnym znakom krajinnej
scenérie Pienin je vystupujuci skalny reliéf bradiel a meandrujuci hlboky kanon Dunajca.
Vyrazny vplyv na formovani specifik charakteristického vzhladu krajiny (dalej ChVK) maju
historické krajinné Struktiry (dalej HKS). Vyznamnou sucastou Pienin je 3pecifické
usporiadanie agrostruktur a (spravidla) udolnych sidiel. Typickymi prvkami krajiny su vzke
pasy liniovych terasovych policok na svahu (1). Na Polskej strane su to udolné a svahové
sidla, roztratené usadlosti a plosky liniovych poli Tieto kombindcie v krajinnom raze Pienin

vytvaraju génius loci a ,,nadnarodnu *“ neopakovatelnost pohranicnej krajiny.
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NajvyraznejsSim faktorom zmien v krajine Pienin je cestovny ruch. Najvacsim objektom,
ktory spdsobil zmeny v obraze krajiny st prichrady Czorstyn-Niedzica a Sromovce-Wyzne na
ricke Dunajec. Sustava bola dokonéena vroku 1996 po 32. rokoch vystavby. ,,Zbiornik
Czorsztynski“ méa vodnu plochu o rozlohe 11,0 km® (max. 13,35 km?) s 56 m vysokym
priehradnym murom. ,,Zbiornik Sromowski” zabera 0,88 km® vodnej plochy, s hradzou

vysokou 11 m. Vznikol tak novy krajinarsky fenomén, ktory ,,odStartoval* si¢asné zmeny.
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nezamenitelny obraz krajiny. Geologickym Specifikom v europskom kontexte je bradlové
pasmo vystupujucich skalnych utvarov, predovsetkym Troch korun a Haligovskych skdl.
Prielom a meandre Dunajca, vytvirajii hlboky kaiton (2). Specifikom kultirnej krajiny je
osidlenie a sposob obhospodarovania horskej a podhorskej krajiny. Typickymi prvkami

krajiny su spominané agrostruktury s uzkymi pasmi terasovych policok.

Krajina nad priehradou. Zriedkava kombindcia krajinnych ¢vt a Specificka miera usporiadanosti krajiny

pripominajuca land-art. (Foto: Jancura, 2007)
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Hodnota krajiny je vyjadrena pritomnost’ou narodnych parkov. ,,Pieninského narodného
parku“ na Slovenskej strane a ,,Pieninskeho Parku Narodowego® na Pol’skej strane. Krajina
Pienin zo Slovenskej ¢asti narodného parku lezi v k.. obci Vel’ky Lipnik, Haligovce, Lesnica,
Lechnica, Stranany, Cerveny Klastor. Z Pol'skej strany tu lezia obce Kacwin, Niedzica,
Czorsztyn, Haluszowa, Tylka, Kroscienko, Szcziawnica, Stromowce WyZne, Stromowce

Nizne .

Chranené hodnoty Pienin
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Schéma vyskytu chranenych prirodnych a kulturnych hodnét (Jancura, 2011)

2 Metodika

Postup vychadza z ,Metodiky identifikdcie a hodnotenia charakteristického vzhladu
krajiny (3).

V prvej faze postupu primarne definujeme vizualne vlastnosti vzhl'adu krajiny, krajinného
obrazu (charakteristického vzhladu krajiny). Identifikujeme a triedime znaky aich
zoskupenia, z ktorych sa krajina sklad4. V druhej fdze znakom pripisujeme hodnotu, na
zédklade hierarchie ich vyskytu. Porovndvacou analyzou hodnotime ich $pecifika a ojedinelost’
vyskytu. Definujeme atributy krajiny, ktoré vytvaraju krajinny raz. Stru¢ne povedané, v prvej
raze identifikujeme, €o vidime, v druhej faze videné znaky aich subory hodnotime.
Ojedinelost’ vyskytu znakov v krajine mozeme Specifikovat' v lokalnych, regiondlnych
a medzinarodnych suvislostiach. O krajine nésledne moézeme vyslovit' vyroky, ktoré ju
relativne vycerpavajuco charakterizuju a vyznamovo zarad’'uju v kontexte s inymi krajinami.

Sucastou vysledkov je aj formulovanie rizik zaniku typickych a $pecifickych ¢ft krajiny.
Podla potreby postup moze pokracovat’ formulaciou odporucani pre zmeny v krajine
a izemny rozvoj. V danom pripade sme sa sustredili predovSetkym na identifikaciu Specifik

znakov historickych krajinnych Struktar a hodnotenim ich zmien.
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Cﬁam@emtzci{&rt)&rajmy

videna Krajinny obraz
krajina Vizualny vzhrad krajiny
\\
hodnoten Krajinny raz
krajina Prirodna, kultirna a historicka hodnota krajiny

Schéma vztahov identifikacie znakov vzhladu krajiny a jej hodnotenim (Jancura, 2010)

3 Vysledky

3.1 Identifikovanie vyskytu a popis sti¢asného stavu HKS

3.1.1 Citatelnost krajiny, vizudlna semiotika a ikonografia krajiny

Krajine rozumieme vtedy, ked’ rozumieme jej ,jazyku“ (4). Moznost vyjadrit sa
a pomenovat’ vlastnosti krajiny, vyplyva z vyjadrovacich schopnosti naSho slovnika. To ¢o
nevieme pomenovat, nevieme ani chapat. To ¢o nepozndme, nevieme identifikovat.
Prehliadame (nevidime) to. Jazyk spravidla vnimame ako interpretacni moZnost’
prostrednictvom slov, pretoZze sa dorozumievame foneticky a pisomne. Za jazyk v§ak mdézeme
povazovat’ aj iné¢ formy komunikacie. Mdze to byt aj systém vizualnych obrazov, grafickych
znaciek, alebo obrazovych symbolov. Termin ,,grafika®“ povodne znamenal umenie pisania
a kreslenia. Grécke slovo ,grafein znamena kreslit. Krajinu vidime ako obraz.
,Komunikacia®“ s krajinou je mozna aj prostrednictvom ,Citania“ jej znakov. Nasledne ich
grafickej interpretacie piktogramami, ¢i ikonami.

Graficky komunika¢ny jazyk nazyvane ,,informacnd grafika®. Pod informacnou grafikou
rozumieme sposob (vizualnej) komunikicie a interpretacie udajov o vlastnostiach krajiny,
prostrednictvom ststavy znakov. Ich zaklad tvori vyuzZitie vizualnej semiotiky a spracovanie
vybranych atribatov krajiny. Krajina sa ,,prepiSe* do suboru znakov, charakteristickych ¢t
z ktorych sa sklada. Ich pocet je kone¢ny. Tento pristup je pribuzny krajinnej typoldgii. Za typ
povazujeme subor (typickych) znakov ktoré sa opakuji. Nasledne Specifické znaky vyjadruji
individuality krajin a ich odli$nosti.

Vizualna komunikicia mé charakter jazyka a musi byt schopnd spracovat’ aj naro¢né
syst¢tmové formy, spevne definovanym obsahom a vlastnostami, ako ich obsahuje a

predstavuje aj krajina.
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Vyber znakov (¢rt) krajiny charakterizujucich krajinny obraz Pienin (Slamova, 2010)

3.1.2 Identifikicia a evidencia vyskytu HKS na zdklade typologie

Prvoradou ulohou vyskumu bola identifikdcia a evidencia vyskytu historickych
krajinnych $truktir (dalej HKS) ako vyraznych znakov (&ft) krajiny. Vyskum prebichal na
zéklade identifikacie Struktir z ortofotomap v prostredi GIS, v programe ArcWiev, podla
typologie HKS.

Liniové policka Sromowce Nizne (PL)

Platové policka Haluzova (PL).

Identifikdcia vyskytu HKS ako substruktiry zloZiek krajinnej pokryvky (Kulanda, 2010)

Typologia HKS. Za historické krajinné $truktiry povazujeme starSie horizonty vyvoja
krajiny (viac ako 50 rokov) ktoré sa prejavuju ako subStruktira usporiadania sucasnej
Struktary krajinnej pokryvky areliéfu (5). HKS rozdelujeme na zaklade tvarovych
charakteristik. Zakladné typy predstavuju liniové, platové a vejarové usporiadanie.
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Podrobnejsie ¢lenenie HKS na vysSich taxonomickych trovniach suvisi s variabilitou
geometrického usporiadania krajinnych vzorcov na reliéfe.

Typolégia HKS

1. Liniové
2. Platové
3. Vejarovité

Schematické zndazornenie usporiadania zdakladnych typov HKS (Jancura, 2010)

Specifické usporiadanie (kompozicia) zloziek $truktury krajinnej pokryvky vytvara tzv.
krajinné vzorce. Krajinné vzorce su geometricky usporiadané bodové, liniové a plosné,
polygonalne prvky Struktiry krajinnej pokryvky (d’alej SKP). Ak usporiadanost zloziek
krajinnej Struktury dosiahne parametre krajinného vzorca, predstavuje v ramci ChVK
vyznamni hodnotu. Vizudlne ju vnimame ako pozoruhodné tvarovo zaujimavé formy
v krajine. Typickym sprievodnym prvkov HKS v krajine je nelesnd drevinova vegetacia
(NDV). Podl'a nej moézeme hovorit’ o bodovej, ploSnej a liniovej distribucii drevin v ramci
geometrickych charakteristik HKS.

Piktogram dvoch zdkladnych ¢7t krajiny — reliéfu a liniovych historickych agrostruktiur Haligovce
(Kulanda, 2010)

10
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Legenda

D hranice narodnych parkov
liniové
platové

vejarove

0

0
1 Meters

Mapa distribucia typov historickych krajinnych Struktur v krajine (Kulanda, Cihlarova, 2010)

vejarove vejarove
Q,
8% 8%
platove
platove
16% 16%
liniove liniove
76% 76%
Graf. Zastapenie typov HKS (PL). Graf. Zastapenie typov HKS (SK).

Zastipenie typov HKS v predmentnom tizemi, podl'a jednotlivych krajin (Cihldrova, 2011)

V krajine Pienin sme identifikovali nasledujiice (spresnené) typy HKS:

Na uzemi Slovenskej €asti Pienin, predstavuji policka 55% z Gizemia pol'nohospodarske;j

krajiny (porovnanim pol'nohospodarskej plochy LPIS s plochou terasového reliéfu) az

liniové nivné kolmé na vrstevnice (v katastri obce Lesnica)

liniové zaoblené svahové, liniové udolné, liniové svahové vrstevnicové

platové svahové. Platové vtom zmysle, ze kym liniové maji pomer stran

plochy, sirky ku dizke, 1:3 a viac, u platovych je to 1:1, 1:2 a menej ako 1:3

11
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celkovej plochy PIENAP-u je to 22,5%. Uzemie sterasami je prevazne zaélenené do
ochrannej Zoény C s tretim stupniom ochrany (33 %) s vymerou 845,1 ha (6).

3.2  Identifikacia zmien a vyvoj charakteru su¢asnych a historickych Struktir krajiny

3.2.1 Procesy prebiehajuce v krajine

Vyznamnym stcasnym trendom chépania ochrany prirody (a krajiny) je ochrana
procesov. Tie podmieniuju existenciu prirodnych spoloCenstiev a ekosystémov, v zmysle
»zachovania rozmanitosti a podmienok zivotnych foriem®. Procesy podmieiiuje a vytvara aj
¢lovek, postupnou influenciou — ovplyvnenim vlastnosti prostredia.

Aktivny vstup cloveka do prostredia je predovSetkym vtom, Ze uzemie adekvatne
vyuziva. Pasivny ,vstup® Ccloveka je v opustani predtym obhospodarovanych ploch,
zanedbavané a spustnuté plochy, kde nasledne prebiehaju spontinne prirodné sukcesné
procesy.

Z hladiska ochrany prirody je dolezity ekologicky vyznam charakteru ploch.
Predovsetkym . Na plochach byvalych intenzivnych agrostruktir nachadzame druhovo bohaté
travobylinné spolocenstva (7). Na ich zachovanie je potrebné neustale posobenie Cloveka.
Kosenie, pasenie, odstranovanie nelesnej drevinovej vegetacie, respektive sukcesného zarastu.

Cize aktivny pristup.

Priklad postupného zdrastu opustenych policok, v este identifikovatelnych plochach HKS (Foto: Jancura, 2011)

3.2.2 Vystavba technickych diel v krajine

Najvdcsie zmeny sa udiali v okoli sustavy vodnych nadrzi Czorstyn-Niedzica a
Sromovce-Wyzne. Vplyvom vystavy priehrady sa v krajine zmenil charakter rady znakov
charakteristického vzhl'adu krajiny. Vznikla vodna hladina, ktora pohltila udolné prvky relié¢fu
a vegetacie. Miestami sa zmenili parcely archaickych poli¢ok, ¢iasto¢ne zanikli mokradné
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biotopy v udoli. V okoli priehrady vznikli nové sprievodné stavby, vyvolané potrebou rozvoja
infrastruktury a cestovného ruchu. NajviditeI'nejSie objekty sa stali stabilizaéné opatrenia
brehov a v okoli priehrad rozvody elektrického vedenia.

Rekonstrukcia historického vyuzitia krajiny podla leteckych snimok z roku 1972, stav pred vystavbou vodného
diela v okoli obce Sromowce Wyzne (Slamova, 2010)

Priehrada a nddrz, vodna hladina pritiahli stovky turistov a vytvorili bohati ponuku
aktivit, ktoré by tu inak neexistovali, alebo iba v obmedzenej miere.

Vodnym dielom sa, z krajinarskeho hl'adiska, vyrazne menia vizudlne vzt'ahy krajiny a to
ako krajinu vnimame. Vodna plocha vytvara kontrast horizontalnych a vertikalnych linii
krajiny. Vytvaraju Specificky typ krajiny.

Kontakt vodnej hladiny a okolitého terénu vytvarajii nové scenérie v charakteristickom
vzhlade krajiny. Zvlnenu linia brehu vytvara krivky, lemované brehovou vegetaciou. Na vode
sa zrkadli okolita krajina. Rovnd vodorovna plocha kontrastuje s tvarmi zvlneného relié¢fu
okolitych svahov. Pre niektoré krajiny je pritomnost’ vodnych ploch neodmyslitelnym znakom
(napr. Mazurské jazerd). Tu sa stala novym fenoménom a ako sa zda vel'mi rychlo si ju l'udia
osvojili ako prirodzenu stcast’ krajiny. Priehrada a jej vodnd nadrZ st novotvary v krajine
Pienin. Tu bola charakteristicka bola skor tecica voda, meandrujuca rieka. Terza je vyrazna
plocha, bud’ ,,klI'udné¢ho zrkadla®, alebo sCerend vlnami, spdsobenych vetrom. Voda krajinu
vzdy ozivuje. Ponuka nové moznosti vyuzitia. Z hl'adiska cestovného ruchu zvysuje atraktivitu
krajiny. Meni sa aj mikroklimu, castejSie st hmly. Dovod vystavby priechrady bol vsak
dolezity. Otazkou je velkost’ technického diela v mierke krajiny.
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3.2.3 Zmena tradicného obhospodarovania krajiny

Krajinna Struktira sa markantne nemeni len technickymi dielami, ale predovsSetkym
zmenou obhospodarovania. Priehrada ovplyvnila zmeny v krajine tym, Ze zmenila Struktiru
obzivy obyvatel'stva. Smerom od tradicného sposobu obhospodarovania krajiny, ku
profilovaniu sluzieb pre cestovny ruch. Proces pomalého vysidlovania a opuastania pody
prebiehal uz pred vystavbou priehrady. Priehrada akcelerovala zmeny, smerom ku
lukrativnej$im aktivitam obyvatel'stva. Priniesla nové pracovné prilezitosti a sekundarne moze
zlepsit’ aj sucasny demograficky ubytok.

V ramci pestrosti, heterogenity krajiny je dolezitym parametrom (a) pocetnost’ prvkov, ich
kvantitativna charakteristika aj (b) zmena tvarovych charakteristik a miera usporiadanosti
krajinnych Struktar, ich kvalitativna charakteristika. P6vodné mikro-struktary poli a mezo-
Struktiry pasienok sa zmenili.

V sucasnej krajine prevladaju dva , Strukturalno-funkéné® procesy:

(1) Od matrice historickych (mikro) agrostruktir, smerom ku ich zarastaniu a splyvaniu
do matrice lesnych spoloCenstiev. Sukcesné zarastanie plosSok sposobuje postupné splyvanie
byvalych poli¢ok s okolitou (lesnou) krajinou.

(2) Od matrice historickych (mikto) agrostruktr, smerom ku homogenizacii
a makro$trukturam aich splyvaniu do matrice trdvnych spolocenstiev. Pestré Sviky poli
s roznorodym zastupenim kulturnych plodin vystriedali zatrdvnené homogénne, fadne makro-
Struktiry.

Z toho dévodu mozeme konStatovat, ze v krajine sa vyskytuju viaceré typy Struktar,
podrla toho ¢i ich hodnotime z hl'adiska povodnosti, respektive stavu zachovalosti.

Podrla heterogenity krajinnych Struktar a pdvodnosti rozoznavame typy:
e heterogénny povodny, archaické agrostruktury, zachovalé HKS s primeranou
intenzitou vyuZzivania
e zarastajiice HKS, prechodny typ
e zmeneny, zarasteny typ smerujuci k homogénnej drevinovej vegetacie lesného
typu, zanikajuci typ, kde uz prevlada spravidla drevinova vegetacia

e nepdvodné homogénne zatradvnené plochy, po rekultivacii

3.2.4  Sumarna charakteristika hlavnych zmien krajiny

Ak by sme za vychodzi stav charakteru krajiny povazovali historickl krajinu v rozmedzi
rokov 1945-50, miestami zachovanej do sucasnosti, tak by sme za ich zakladnu Ccrtu
povazovali Strukturdlnu diverzitu krajiny s archaickymi agrarnymi mikroStruktarami.

V sucasnosti  stale prebiecha proces transformacie azaniku casti tradi¢nych
polnohospodarskych §truktir. Cast krajiny si zachovava svoj charakter s typickym
usporiadanim krajinnych Struktar. Zmenou Struktiry krajinnej pokryvky dochédza ku zmenam

krajinnych typov, uzitkovych a ekologickych funkecii krajiny, meni sa biodiverzita.
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Pokrocily sukcesny zdrast povodne obhospodarovanych pléch (Foto: Jancura 2011)

Charakter zmien za posledné dve desatro¢ia mézeme popisat’ nasledovne:

e Viditené zmeny postupného zaniku heterogénnych HKS

e Zmeny spdsobu obhospodarovania krajiny, zmeny spdsobu obZivy obyvatel'ov

e Utlm polnohospodarskych aktivit a primeranej intenzity obhospodarovania

e Ubutdanie obyvatel'stva z mensich obci

e Postupny zarast neobhospodarovanych pol'nohospodarskych mikrostruktir

e Homogenizacia krajiny vplyvom prevladajicich travnych monokultar

e Zmeny architektiry obytnych domov sidiel

e Intenzifikacia zastavby a infrastruktury pre rozvoj cestovného ruchu

Zmenou usporiadania Struktar krajiny hrozi, ze krajina moze postupne stratit’ svoj

charakter a unikatne Specifika. ,,Vychodzi“ krajinny typ sa transformuje a straca svoje miestne
a regionalne Specifika.

4 Diskusia. Identita krajiny
4.1 Archaizmy, archetypy, ,,starotvary“ v krajine

Prvym viditel'nym fenoménom krajiny Pienin su “starotvary*. Tie su stopami uz
stracajucej sa identity krajiny. Identitou chapeme vzt'ah I'udi a krajiny, do akej miery l'udia
krajinu vnimaju ako sucast svojho Zzivota. Ako smtiou komunikuju aako ju pretvarajh.

%6

Identicka krajina odraza pochopenie I'udi ako s krajinou ,,spolupracovat™. Ako ju vyuzit' vo
svoj prospech, ale sucasne nenarusit’ jej zakladné funkcéné a ekologické atributy. Identita je aj

to, ze ¢lovek vytvori ,,novy®, kultarny, harmonicky typ krajiny.
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Prirodné krajina, je krajinou ,,sama o sebe*. Bez naSich predstav, etiky, postojov... Vzt'ah
krajiny a cloveka vyplyva aj ztoho, ako je osidlena a primerane vyuzitd. Ako si ¢lovek
a krajina ,,navzajom rozumeli, alebo este rozumeju. K horskej vrchovinovej krajine prinalezi
aj razovité goralské obyvatel'stvo. Vyvoj osidlenia regionu severného SpiSa sa viaZze na
Soltysku a valaSsku kolonizaciu. Kolonisti pretvorili krajinu s drsnou klimou a prirodnymi
podmienkami, nepriaznivymi pre polnohospodarsku ¢innost’ do podoby, ktora je vyrazne
Citatel'nd v su¢asnom obraze krajiny.

Pieniny, Haligovské skaly — ukdzka procesu zachovalych a transformovanych HKS (Foto: Jancura, 2010)

Pisat’ o krajine Pienin znamena ponorit’ sa hlboko do krajiny. Na dno hlbokého kanonu,
kde sa penia biele vody Dunajca. Znamena ist’ dohora, na vysoké skaly a pozorovat’ drobucké
domceky, ktoré v krajine nakreslili obrysy dedin. Znamena znovu zostlpit’ do tdolia. Tak ako
sa zostupuje do paméti. Znamena hl'adat’ byvalu harmoniu ¢loveka a krajiny. Terasové policka
su ako utrzky pamati, na tento ¢as. ESte stale Cosi ostalo. Niekol'ko domov, stracajuce sa stopy
Iudového staviteI'stva. A ked’ si ndjdete Cas, objavite mozno aj drobnosti, ktorymi nasi
predkovia posvicovali kazdodennu vSednost. Tesarsku znacku na drevenej hrade, linie
ornamentu na ocelovych pantoch... Drobné ,,podpisy* kedysi kompletnych drevenicovych
dedin v krajine obklopenej Svikmi poli. Vtedy zaklad obzivy, dnes postupne zabudané
historické Struktiry krajiny.

4.2 Novotvary v krajine

Druhym fenoménom krajiny Pienin st novotvary. Tvar krajiny sa neustile meni.
Prebichaju v nej procesy, menia sa funkcie. Vzhl'ad krajiny je vzdy je odrazom nasho spdsobu
zivota, obzivy a potrieb. Sucasny stav krajiny je kombindciou ,,nového®, potrebného
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(priehrada) a starého (archaické agostruktury), ktoré vytvaraju Specificka krajinu na prelome
tisicro¢i. St dokladom ako sa tieto dve krajiny ,,stretli*.

Niektoré vyvojové formy krajiny st vSak také Specifické, ze ich zanik sa javi ako ujma.
Otazkou je, ¢i novotvarmi dokdZzeme udrzat’ a reSpektovat’ to ,,drobné subtilné, ¢o vytvara
mikrostruktiry a detaily krajiny. Jej historicky a sti€asny charakter. Zriedkavu, ale stracajiicu
sa kombinaciu l'udskej tvorivosti a prirodnych sil. Ci to nové nepohlti aj ti ast’ ,,starého,
ktoré je neoddelitel'nou sucast’ou identity kazdej krajiny.

Archaické formy agrarnych mikrostruktar HKS st este stile charakteristickou &rtou
krajiny. Nezanikli. Po vystavbe priehrady sa sice stratili na dne 0Udolia a Ciastocne aj
v okolitych vrchoch, ale ich podstatna Cast’ stale ostava.

Krajina a ludia vnej, sa prispdsobuji novému ucelu. V krajine pribudaju stavby
ubytovacich a obsluznych zariadeni. Meni sa architektiry, meni sa urbanizmus, pribuda
komunikéacii. Meni sa zamestnanie miestnych obyvatelov. Cast’ znich poskytuje sluzby
v cestovnom ruchu. Cast’ sa este venuje polnohospodarstvu, ale trend vyvoja moze spdsobit
d’alsi Gtlm ich aktivit a hospodarenia. A tym aj zmenu krajinnych typov.

Miestny cestovny ruch je viazany na hlavné atrakcie:

e prirodné, prielom Duanajca, pltnictvo
e kultirne dedi¢stvo, Cerveny Klastor, hrady Niedzica, Czorsztyn
e novotvary v krajine, akymi st vodné diela

Turizmus oproti menovanym atraktorom uz menej ovplyviuje existencia krajinného razu,
I'udovej architektury, historickych krajinnych Struktuar. Je to pravdepodobne otdzka marketingu
a smerovaniu navstevnikov k tomu o je a o nie je, pre nich atraktivne. Vystavujeme sa
riziku, ze navstevnik nevie rozoznat, Ze sa nachadza v unikatnej krajine, ked’ze tato nebola
ako atrakcia prezentovana. Preto, aby bola krajina zaujimava pre turistov, nepostaci len vodné
dielo ponukajuce bohaté¢ moznosti Sportove] rekreacie. Pre zvySenie atraktivity je potrebné
zachovat’ jedine¢né Crty krajiny, ktoré ju robia vynimocnou. M4 to aj iné vyznamy. Tradi¢né
formy hospodarenia podporuji biodiverzitu krajiny. Stabilizuju ekosystémy v krajine (7).
Heterogénna krajina agrarnych mikroStruktur je oproti Strukturam ,,holych® luk a pasienkov
ovela uZzivnejSia a stabilnejSia. A preto aj ,krajSia“. Zarastajice formy st iba prechodnou
fazou vyvoja ekosystémov. Su prejavom zanedbania povodne kultirnej krajiny, ktora mala
svoju identitu. ,,Stabilizuju* sice, ale neskrasl'uju krajinu.

Nasou ulohou je upozornit’ na stracajuci sa podiel Specifickych charakteristickych ¢it
krajiny. Na to, Ze tak ako st usporiadané a “kombinované‘ su identické iba tu, v Pieninach. Uz

b119

neopakovatelnd kombinécia reliéfu a povrchovych Struktar. Nedaju sa ,,nahradit* vyskytom
»inde®. Iba tu existuji ako individudlne Specifikd. Miestne, regionalne, Eurdpske. Na viac st
vel'mi subtilné a preto prehliadnutel'né.

Rozvoj cestovného ruchu by mohol motivovat’ obyvatel'ov ku obrabaniu pody, nielen ako
formy obzivy, ale aj udrzania krajinnej identity ajej Specifik. Specificka a atraktivna,
zdoraznujeme jedine¢nd krajina umoznuje rozvoj dalSich foriem turizmu. Vratane agrarnej
turistiky, ktord moéze obohatit’ rekreacny pobyt zakaznika. Je rozdiel ked sa plavite po
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priehrade a obklopuju vas archaické policka, land-art nasich predkov, alebo ked” vas obklopia
indiferentné prazdne luky a zarasten¢ strane. Tie najdete aj na inych priehradach.

5 Zavery. Odporucenie pre prax

Kym prirodné krasy Pienin si relativne ,,udrzuju v primeranej kondicii*, nemozeme to
povedat’ o ludskych dielach. Zanik HKS meni vzhlad krajiny. Krajina sa z povodnej
mikroStrukturalnej pestrosti meni na uniformnt ,,bezn*“ krajinu. UZ nemusi byt ,,vynimocna“,
ale ,,vSedna“... Pritazlivost’ sucasne antropicky ovplyvnenej krajiny je ovela nizSia ako u
historickej krajiny. V budutcnosti je ziaduce podporovat’, tak na miestnej ako aj regionalnej
urovni, zachovanie spdsobu hospodarenia a typickych krajinnych Struktar v krajine.
Minimélne v tej miere, ako sme na ne este dnes zvyknuti. Predpokladajme, ze aj v budicom
obraze krajiny.

Od krajinarov sa ziada vysoka profesionalita a odborné argumenty, v prostredi, kde sa
tvrdo presadzuju (zatial') vyhradne individudlne investiéné zdujmy. Moze to vSak mat aj
opacny efekt. Architektura spravne situovana a interagujica s prostredim sa lepSie zhodnocuje
a poskytuje vyssiu kvalitu pre uzivatela ako doteraz investori predpokladali.

Pomer medzi prirodnym a antropickym prostredim, mé svoje Specifické parametre.
Prirodného ubtida, antropického pribuda. Cohosi za¢ina chybat’. Kvalita toho o I'udia vytvoria
by mala koreSpondovat’ s tym, ¢o sme dostali ,,0d prirody* do vena.

Potrebujeme starostlivost’ o krajinu a primerant ,,adrzbu® jej Struktur. Je prioritou
udrzatelnosti tak minulych ako aj stcasnych hodnét krajiny. Zmendm stavu, vyvojom
charakteru HKS a pri¢inou tychto procesov musime venovat’ samostatnii pozornost’. Ide o to,
o uprednostnime. Ci zabudneme na to ¢o bolo, a budeme vidiet’ prospech v budiicnosti bez
minulosti, alebo najdeme isty proporcny ,,k6d*“ minulého a budiceho. Tak ako v nasej paméti
tak aj v pamaiti krajiny musime nehat’ miesto pre minulost’. Nasa mysel nie je nastavena iba na
to, ¢o bude. Obcas musi aj spominat’. Podobna rovnovdha musi byt aj v krajine. Stilad medzi
jej proporciami, mierou usporiadania, kompoziciou Struktir krajiny a primeranym podielom
toho €o bolo, je a bude.

Contribution deals with actual topic of characteristic landscape appearance in Pieniny
National park and visual impact of Czorstyn-Niedzica, Sromovce-Wyzne dam on characteristic
landscape features. Subject of study is unique landscape type of klippen belt in Carpathian
system with cliffs, forests, traditional pastures, meadows and specific agrarian micro-structures
on terraced slopes. Results refer to abundance of agrarian historic landscape structures,
typology, identification and evaluation of characteristic landscape features — icons in region. We
studied influence of human activity and we suggested management regulations and preservation

for characteristic landscape features in conclusions.
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Monitoring zmén krajinného razu jako uc€inny
podklad v rozhodovani o uzemi

(Landscape character monitoring as an effective area planning basis)

Alena SALASOVA
Hedvika PSOTOVA

Monitoring stavu krajiny a jeho zmén je nedilnou soucasti kvalitniho managementu vizemi.
Poskytuje informace nejenom o aktudlni kvalité uzemi a spolecnosti, ale v pripade, Ze je vedeny
vdelsi casové Fade, i o jejich vyvojovych trendech. Monitoring krajinného razu — charakteru
krajiny — je standardni soucasti planovacich a rozhodovacich systéemii mnoha evropskych krajin.
Je pouzivan jako zakladni informacni databdze pro tvorbu rozhodnuti i jako ndstroj verifikace
nastaveni regulaci rozvoje uzemi a dalsich opatieni. Monitoring stavu uzemi ve vztahu k ochrané
krajinného razu v Ceské republice dosud zavedeny neni. Soucasné nastaveni iizemné planovacich
podkladii a dokumentaci jej ale nejenom umoznuje, ale dokonce predpoklada. Prispévek
prezentuje prvni praci v Ceské republice zabyvajici se monitoringem zmén krajinného rdzu.
Praci zadala Sprava CHKO Beskydy s cilem vytvorit podklad pro dalsi planovani a management

uzemi.

1 Uvod do problematiky

Monitoring krajiny je proces sledovani stavu a zmén krajiny nebo jejiho charakteru. Muze
byt provadény nepfetrzit¢ nebo opakované, cyklicky, vpfedem stanovenych c¢asovych
odstupech. S monitoringem stavu Uzemi se potkdvame relativné Casto. Je vyuzivan pro
sledovani vybranych parametrii slozek zivotniho prostfedi (pribéh pocasi, sledovani stavu
ovzdusi nebo vodni hladiny na tocich) nebo stavu a struktury spolecnosti (demografické
ukazatele v rdmci s¢itani obyvatel, zdravotni stav obyvatel v tizemi apod.).

Monitoring stavu tizemi je jednim z nutnych a velmi pottebnych krokli v spravé uzemi a
jeho planovani a managementu. SlouZi ke sbéru aktualnich informaci, k dopliiovani a precizaci
stavajicich informacnich databaz. Poskytuje data, kterd slouzi k interpretaci vyvoje uzemi,
definovani jeho pozitivnich a negativnich aspektti, proto je nezbytnym podkladem pro tvorbu
politik a strategii uzemniho rozvoje a ovéfovani spravnosti dosud vydanych rozhodnuti
v tzemi.

Kazdy monitorovaci proces musi mit definovany ukazatele, pomoci nichz Ize definovat
kvalitativni stav Gizemi, metodiku jejich sbéru a hodnoceni, ¢asovou organizaci sbéru dat a
v neposledni fad€ i instituciondlni zabezpeceni procesu vcetné vymezeni odpovédnosti a
kompetenci.
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Monitoring krajinného razu nema v Ceské republice nema oSetfeny ani jeden z vyse
uvedenych bodua. Cilem prezentované studie bylo proto, kromé samotného poskytnuti dat pro
spravu uzemi CHKO Beskydy, i pfispét k tvorbé metodiky monitoringu krajinného razu pro
potieby jeho ochrany v ramci celé Ceské republiky. Rozsah tohoto piispdvku neumoziuje
prezentovat do hloubky vSechny vysledky. Na nékteré ale upozoriiuje s odkazem na blizsi
prostudovani dokumentace.

1.1 Cile monitoringu krajinného razu CHKO Beskydy

Dil¢imi cily prace ,,Monitoring krajinného razu v CHKO Beskydy* zadan¢ho Spravou
CHKO Beskydy a zpracovaného kolektivem firmy Arvita P, s.r.o. Otrokovice v roce 2010,
byla specifikace vyznamnych mist krajinného rdzu na tzemi CHKO Beskydy, spiesnéni
rajonizace Uzemi do pasem odstupnované ochrany krajinného rdzu a monitoring vyvoje
osidleni (urbanizacni tendence) a vyznamnych zmén vyuziti krajiny v CHKO Beskydy.
Hlavnim poslanim monitoringu krajinného razu v CHKO Beskydy bylo zachyceni
podstatnych trendd vyvoje uzemi a navrh doporuceni dal§iho postupu pro zachovani
ptirodnich, kulturnich, historickych a estetickych hodnot Gzemi.

Klicovym krokem pro zavedeni monitoringu krajinného razu bylo stanoveni krajinnych
indikatorti, které by dostatecné reprezentativné dokumentovaly hlavni zmény pfirodnich,

kulturnich a percep¢nich charakteristik izemi.

1.2 Indikatory zmén charakteru krajiny

Jak jiZ bylo zminéno, monitoring krajiny je proces sledovani stavu a zmén krajiny nebo
jejiho charakteru. Nositelem stavu uzemi se stavaji vybrané, ucelové volené parametry,
pomoci kterych lze interpretovat kvalitu tzemi a sledovat jeji zmény. Parametr — tzv. index
nebo indikator stavu uzemi poskytuje informaci o stavu urcitého jevu, prostiedi nebo oblasti
(OECD 2005, upraveno).

Indikatory stavu krajiny se v odborné literatufe oznacuji terminem indikatory Zivotniho
prostiedi. Jednu z jejich podskupin tvofi krajinné indikatory, které jsou vice zamérené na
postihnuti stavu charakteru krajiny, krajinného razu. Krajinné indikétory tedy popisuji stav
nckteré slozky krajiny, respektive zivotniho prostiedi a pokud jsou zaznamendvané pro delsi
casovou fadé, upozornuji na jeji vyvojovou zménu (DALE and BEYELER 2001). Indikatory jsou
v prevazné vétSiné hodnoty kvantitativni, méné Casto kvalitativni (DONNELY et al. 2006,
WoobD 2002).

Vyuziti krajinnych indikatord je mnohostranné a piesahuje potfeby hodnoceni krajinného
razu. Jejich hlavni vyznam spoc¢iva zejména (KUCHYNKOVA 2008): v usnadnéni porozumeéni
slozité skutecnosti (vlastnosti geosystému), urcité objektivizaci kvalitativniho hodnoceni jevii
nebo vlastnosti, ke sledovani stavu zneciSténi prostfedi a jeho zmén i1 jako prostfedek
komunikace mezi odbornikem a laickou vetejnosti.

Prvnim impulsem pro zavedeni indikatort Zivotniho prostiedi je povazovana Stokholmska
konference Spojenych naroda o zivotnim prostiedi ¢lovéka v roce 1972. Ve skuteCnosti se ale
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vyvojem indikatorti za¢ind odbornd vefejnost zabyvat az po svétovém summitu v Rio de
Janeiro v roce 1992.'

Vsechny indikatory musi byt voleny ve vztahu ke zkoumanému jevu (pozadavek
relevance) a musi byt interpretovany s jistou davkou obezifetnosti. StéZzejnim faktorem pii
interpretaci indikator je nezbytnad znalost zdroje dat, metod jejich pofizovani, zpracovani,
uklddani a komplexniho vyhodnoceni vcetné prostorové a casové validity a spolehlivosti
(National Research Council 2000).

Krajinné indikatory slouzi zejména ke sledovani stavu a zmén struktury krajiny, jejiho
vyuziti (land use), jeji fyziognomie nebo vzhledu. Proto jsou pro sledovani — monitoring —
zmén krajinného razu nejvhodnéjsi. Stavaji se vyznamnym pomocnikem v planovani a
managementu uzemi. V Ceské republice se timto typem indikatorti zabyvali napf. LIPSKY et
ROMPORTL (2006), PIXOVA et SKLENICKA (2006), PIXOVA (2005), KUCHYNKOVA (2008) nebo
KUCERA, KULISTAKOVA et SALASOVA (2010); ve svété pak LEITAO et AHERN (2002), ANTROP
et VAN EETVELDE (2000), GUSTAFSON et PARKER 1992) a dalsi. Nejcastéji se k indikaci stavu
krajiny pouzivaji:

o statistické vyhodnoceni plosek (velikost, hustota, rozmanitost, pocet)

e miry okrajti (délka rozhrani, hustota okraju)

e miry tvaril (index primérného tvaru)

¢ miry rozmanitosti a rozptylu (vzéjemna poloha, Shannontv index diverzity)
e fragmentace krajiny.

K vyvoji uvedenych strukturdlnich indikator (popisuji strukturu prvkd v prostoru)
vyznamnym zpusobem pfisp€lo SirSi uzivani a vyvoj aplikaci GIS néstroji a 3D modelovani,
které umoziuji vysokou presnost prace s topografickymi daty a jejich nasledné statistické
zpracovani. Dilezité je ale pfipomenout, Ze pouhé hromadéni idajii o prostorové struktute
nema zadny velky vyznam, pokud neni spojeno s interpretaci vlivi kvantity na kvalitu a
sledovani trendi zmén.

Vychodiskem hodnoceni vizudlnich zmén uzemi je skutecnost, Ze jsou vyhradné
ovlivnény zménami celkové struktury krajiny (pfirodni a kulturni). Sledovani zmén struktury
krajiny v kombinaci s hodnocenim pohledové exponovanosti tizemi je zdkladem monitoringu
krajinného razu. Na druhé stran¢ je nutno pfiznat, ze uvedeny pfistup k monitoringu neni
jediny mozny. Britska praxe preferuje sledovani dopadu pldnovacich dokumentaci, politik a
strategii zahrnujicich ochranu krajinného razu na realnou krajinu; ve Francii a Itdlii je
sledovani zmén krajinného razu (zde identita krajiny) hodnoceno prostfednictvim hodnoceni
vnimani krajiny obyvateli. Je tedy jednoznacn€ opieno o sociologickd Setfeni a vyuZiti
poznatkd environmentalni psychologie.

Zavedeni obou pfistupii — britského a francouzského — by jisté podstatnym zplsobem

zkvalitnilo 1 ¢eskou uzemné planovaci praxi. V této chvili tomu ale brani n€kolik fakti:

Naptiklad Piehled o indikatorech Zivotniho prostiedi: stav poznani a perspektivy. (BAKKES 1994)

22



KRAJINNY RAZ v SIDLECH / SIDLA v RAZU KRAJINY

e regulativa na ochranu krajinného razu jsou do tizemn¢ planovaci dokumentace,
uzemnich politik a strategii zapracovavany z riznych diivodl jen minimalné; je
proto téméf nemozné sledovat jejich ucinnost. Je to urcité velka Skoda, protoze
tento zpétny monitoring je vlastné nejucinnéjSim zpusobem verifikace nastaveni
regulativnich opatfeni.

e vyhodnocovat stav krajiny prostfednictvim lidské reflexe je =z hlediska
pozadavkli Evropské Umluvy o krajiné jedinym spravnym feSenim. Jeho
zavedeni dosud brani minimalni zapojeni sociologl do zpracovani tzemné
planovacich podkladi a pomérmné mald pozornost vénovana sociology
problematice planovani a managementu tizemi. Do budoucna by praveé tomuto

bodu méla odborné vetejnost v Ceské republice vénovat vice pozornosti.

2 Metodika reSeni

Terminem monitoring krajinného razu oznaCujeme proces, kterym se aktualizuje,
dopliiuje a upfesiiuje preventivni posuzovani krajinného razu konkrétniho uzemi. Jedna se o
kontinualni nebo cyklicky probihajici ¢innost s cilem postihnout pozitivni i negativni
trendy ve vyvoji a zménach charakteru krajiny. Ziskané vysledky slouzi pro spravu a dalsi
planovani rozvoje uzemi.

Metodika monitoringu krajiny (respektive zmén krajinného razu) neni v CR zpracovana.
Postupy pouZivané v zahrani¢i (zejména metodiky britské Countryside Agency) nejsou ve
stavajicich legislativnich a uzemné — spravnich podminkach CR vyuzitelné. Za zaklad prace
byly pouzity Metodické listy AOPK a dalsi dil¢i metodiky a doporuceni.

Dokumentace monitoringu krajinného razu navazuje na Preventivni hodnoceni krajinného
razu CHKO Beskydy (Arvita P, s.r.o. 2007), kter¢ dale uptesiuje a aktualizuje. Soucasné
slouzi Preventivni posouzeni jako podkladovy material pro srovnavaci analyzu stavu uzemi
mezi lety 2007 a 2010, na jejimz zakladé byla vypracovana celd fada doporuceni pro
management Uzemi (zejména Uzemni planovani).

Studie byla zpracovdana s v€domim toho, Ze ochrana krajinného rdzu je soucéasti obecné
ochrany piirody, platné bez rozdilu na celém tzemi CR, tedy nejen na plochach, které byly
oznaceny za hodnotnéjsi nebo citlivejsi.

Predmétem sledovani byly zejména:

1) stav zédsadnich, spoluurcujicich, jedine¢nych a vyznac¢nych znakl krajinného razu
dle vymezenych individudlnich jednotek KR (krajinné oblasti a vyznamnéa mista
krajinného razu),

2) kvalita krajinného obrazu (vyhodnoceni zmén krajinné scény véetné zmén vnéjsiho
obrazu sidel) na zéklad¢ srovnavaci fotografie z referencnich stanovist,

3) ovéiena pritomnost prirodnich, kulturnich a estetickych hodnot uzemi.

S cilem:

- upfesnit vymezeni oblasti a mist krajinného razu
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- upfesnit diferenciaci (rajonizaci) Uzemi dle hodnot krajinného razu (pfirodni,
kulturné historické a estetické hodnoty)

- definovat rozsah a kvalitu zmén krajinného rdzu

- navrhnout adekvatni opatfeni ke zmén¢ managementu Gizemi

- navrhnout krajinné indikétory pro pokracovani monitoringu

Stav nejvyznamnéjSich znakid krajinného rdzu a obrazu byl vyhodnocen zejména
s ohledem na sledovani:

- zmén piirodnich charakteristik (s akcentem na reliéf, vodni toky, zemsky pokryv,
biotopy),

- zmén kulturnich charakteristik (architektonické a urbanistické znaky, struktura
land use),

- zmény historickych krajinnych struktur a objekti zejména v pohledové
exponovanych tizemich,

- zmén percepcnich charakteristik (zmény na pohledovych horizontech, v projevech
dominant, vnéjSiho obrazu sidla, prostorovych vztahii, méfitka, plisobeni krajinné

scény, zmény referenénich stanovist’ posuzovani krajinného razu).

3 Vysledky

3.1 Vymezeni oblasti krajinného razu

Clenéni CHKO Beskydy na jednotlivé oblasti krajinného razu bylo zpracovéano v ramci
Preventivniho hodnoceni krajinného razu (Arvita P spol. s r.0., 2007).
V ramci CHKO Beskydy byly vymezeny ctyii oblasti krajinného razu, a to:
1 — Tésinské Slezsko,
2 — Lassko,
3 — Valassko,
4 — Kravaisko.
V ramci monitoringu byla provedena verifikace puvodniho ¢lenéni tzemi na oblasti

krajinného razu.

3.2 Vymezeni mist krajinného razu

Misto krajinného razu je definovano jako ¢ést krajiny relativné homogenni z hlediska
prirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a ptirodnich hodnot,
které odliSuji misto krajinného radzu od jinych mist krajinného razu.

V ramci zpracovani monitoringu krajinného razu byla provedena verifikace podrobnéjsiho
Clenéni oblasti krajinného rdazu na mens$i celky, dfive oznacovaného jako podoblasti. Z
porovnani s ¢lenénim jinych CHKO a velkych Gzemnich celkll vyplynulo, Ze z metodického
hlediska lze difive vymezené podoblasti ztotoznit s misty krajinného razu.

Vv

razu zvolen primét mist krajinného razu do hranic plisobnosti stavebnich uradi, které maji
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redlné nejveétsi moznosti ovlivilovat vyvoj krajinného rdzu. Obvody ptlisobnosti stavebnich
uradt byly tedy pomoci funkce ,,Clip® promitnuty do vrstvy mist krajinného razu CHKO
Beskydy. Tak byl vytvofen primét administrativniho ¢lenéni tizemi CHKO Beskydy do
krajinnych hodnot pfedmétného uzemi.

Pfi vymezovani mist krajinného razu bylo urcujici: geomorfologické ¢lenéni izemi, znaky
primarni krajinné struktury (pfirodni charakteristiky), historie osidlovani, ptidorysné typy
sidel, architektonické a urbanistické znaky tzemi, typy pluziny, vyvoj land use, charakter

aktualniho land cover, vizudlni charakteristiky (kartogram €. 1)

i Jmm.'}"f‘f'.r.mv*ﬁ%

7 e

117

misto krajinného razu
Bedvy
Bystficko
Frenstatsko
Hornolide¢sko
Javorniky
Kravarsko
Lagsko
Radhostsky hibet
RoZnovsko
Tésinské Beskydy
Tfinecko-Jablunkovsko
Velké Karlovice
Zadni hory
Udoli Bilé Ostravice
udoli Vsetinské Becvy

3.3 Monitoring vyvoje osidleni

Pro katastralni uzemi v ramci CHKO Beskydy, u nichZz zasahuje do CHKO alespon ¢ast
sidla, byly detailn¢ zpracovany v podobé textové a tabulkové piirodni, kulturni, historické a
percepéni charakteristiky. Podkladem byly zejména vlastni terénni prizkumy, aktuélni letecké
snimky (C GEODIS, 2008), internetové stranky obci apod.

Vznikla tak rozsahlda kapitola, obsahujici tabulku vyhodnoceni sidla, jejiz struktura
vychézi z praci Ivana VORLA a kolektivu spoluautorit 2006, a textovy popis charakteristiky a
vyvoje obce véetné zakladnich statistickych udajt.

Vzorem pro sestaveni tabulky pro vyhodnoceni sidla CHKO Beskydy byla tabulka
pouzita pro sidla CHKO B. Karpaty (Arvita P 2008) s upravou pro kulturni specifika Beskyd.
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Byl tak vytvofen zaklad pro dal$i monitoring vyvoje osidleni CHKO Beskydy a
predevsim prehledna pomticka pro ziskani zakladnich informaci o sidle. U jednotlivych sidel
byly identifikovany plidorysné typy obci a zakladni typy pluzin a jejich strukturalni zmény.
Byly pouzity podklady z Preventivniho hodnoceni krajinného razu CHKO Beskydy (2007),
které vSak nepokryvaji celé CHKO Beskydy, a pfedevsim vlastni identifikace nasledujicich
parametrul.

Pidorysné typy obci

Zakladnim rozliSovacim znakem pii urCovani pidorysného typu je uspoiadanost resp.
rozvolnénost pudorysu. Tvar ptidorysu se ptizpisobuje konfiguraci terénu, proto tvaroslovi
obci variruje. RozliSovani komplikuje i vyvoj obci, vramci kterého se jednotlivé typy
prolinaji. Pfi urceni je tedy nutno piihlizet na historicky vyvoj obce, resp. dobu zaloZeni.
Nékteré pudorysné typy jsou piimo vazany na dobu vzniku napi. fetézova ves — valasska
kolonizace, fadova vesnice — pozdné sttedoveka némecka kolonizace.

Vzhledem k charakteru prace byly pldorysni typy urceny podle II. a III. vojenského
mapovani (mapy stabilniho katastru nejsou k dispozici) a podle doby zalozeni sidla.

Zakladni ¢lenéni a charakteristiky jednotlivych pidorysnych typt obci

Vesnicka sidla mizeme obecné rozdélit na soustfedénd (normova) a na rozptylena
(ptirodni). K soustiedénym sidlim zafazujeme vesnice s pevnym pudorysem a to vesnice
navesni a jeji podtypy navesni ulicovku, navesni silnicovku a okrouhlici a fadovou vesnici.
K vesnicim rozptylenym patii naptiklad hromadna vesnice a dvorcové vsi valasské nebo
goralské fetézové vsi.

Sidla v krajinném razu v CHKO Beskydy jsou pro piehlednost zpracovana v samostatné
priloze, kde je vénovana kapitola kazdému sidlu CHKO Beskydy, které svou zastavbou do
CHKO Beskydy zasahuje. Soucasti ptilohy je také navrh regulativii pro jednotliva katastralni
uzemi.

Po provedeni monitoringu lze konstatovat tyto vyznamné zmény v prostorovém a
funkénim uspotfadani sidel:

e vyznamné plosné rozsifovani sidel do krajiny v poslednich letech

e zmény pudorysného typu v nové zastavovanych zdénach (tzv. kobercovy typ
zastavby charakteru méstskych suburbii)

e zmény funkéniho uspofddani sidel (primyslové zony, aredly obcanské
vybavenosti)

e zahu$tovani ptivodné rozvolnéné zastavby

e rozSifovani zastavby do pohledové exponovanych mist

e rozSifovani zastavby do ptivodné nezastavénych nebo minimalné¢ zastavénych
uzemi (postupny zanik pasek)

zmény vnéjsiho obrazu sidla (potlaceni historickych dominant, postupny zanik

zahrad a sadl na hranici zastavéného uzemi ve prospéch novych staveb a

oploceni, vliv novych forem architektury na celkovy obraz sidla).
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3.4 Architektura a monitoring zmén v provedeni staveb

Podrobny rozbor vyvoje lidovych staveb na tzemi Beskyd byl podrobné popsan
v Preventivnim posouzeni krajinného rdzu CHKO Beskydy (Arvita P 2007). Specifikace
znakl architektury je soucasti charakteristiky oblasti a mist krajinného razu. Aktudlni stav
uzemi z hlediska charakteru zastavby je dokumentovan fotografickou prilohou monitorovaci
Zpravy.

Za nejvyznamnéjsi zmény v architektonickém vyrazu staveb lze povazovat:

e postupné zvySovani poctu staveb akceptujicich charakteristické prvky tradicni
lidové architektury (uplatiovani sedlovych stfech, podlomenic, vyraznéjsi
pouzivani rouben¢ konstrukce a dfeva obecné, repliky lidovych staveb)

e zvySovani poctu staveb realizovanych dle katalogovych projektli — zpravidla
velmi nevhodny typ zéastavby vyrazné se odliSujici od tradicnich forem
z hlediska objemu staveb, tvaroslovi, materidlového a barevného provedeni
apod.

e oplocovani pozemki mimo zastavéna uzemi sidel nebo na jejich okrajich
(vysoké, prilis§ dlouhé a kompaktni typy oploceni rGzného materidlového
provedeni zpravidla dopliiované vysadbou geograficky neptivodnich rostlin)

Na uzemi CHKO Beskyd je realizovano nékolik staveb dle autorskych architektonickych
projektl. Nekteré jsou do Uzemi vsazeny velmi citlivé, nékteré krajinny ramec témer
nerespektuji. Pro lepsi ndzornost a osvétovou praci s vefejnosti byl pfipraven katalog ptiklad
pozitivnich i negativnich zmén v charakteru zastavby (tzv. Cernobild kniha krajinného razu
CHKO Beskyd).

3.5 Monitoring stavu vegeta¢nich uprav zastavéného tizemi sidel

Sledovani forem vegetacnich prvki v sidle a navazujicim nezastavéném tizemi je soucasti
vyhodnoceni zakladnich charakteristik sidel. Tradi¢ni formy sidelni vegetace — ovocné sady a
aleje, solitérni lipy a jasany, doprovody vodoteci, luéni travniky apod. — doznavaji na mnoha
mistech vyznamnych zmén.

Vramci monitoringu stavu Uzemi byly zjiStény vyznamné zmény v charakteru
vegetaCnich uUprav. Jedna se zejména o druhové (a tedy barevné a habitualng) velmi pestré
vysadby introdukovanych druhi dievin, které jsou charakteristické pro Gpravy ve mésté. Pro
vesnické prostiedi, zejména pak v ptipad€ chranéné krajinné oblasti, kde je zdjem na udrzeni
tradi¢niho charakteru kulturni krajiny, tyto vysadby vhodné nejsou. Za vyraznou a negativni
zménu v charakteru vegetacnich prvkil Ize povazovat i zménu pivodnich luénich travnika na
intenzivné seené parkové travniky s vyrazné sniZzenou biodiverzitou.

V okoli vétsich sidel (napt. Frenstat pod Radho$tém — Trojanovice) jsou tyto vysadby
svépomocng realizované i ve volné krajin¢€, coz lze z hlediska zak. ¢. 114/1992 Sb. povazovat
za nepiipustné.
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Specifickym problémem v CHKO Beskydy jsou nékteré svérazné aktivity obyvatel. Ze
stojicich, odumirajicich stromd jsou vyfezdvané plastiky — sobi, totemd, lidskych postav.
Pokud odhlédneme od jejich velmi pochybné umélecké hodnoty, musime upozornit zejména

na mistni velmi problematicky eticky vztah ¢loveéka ke stromu.

3.6 Monitoring vyznamnych zmén vyuziti krajiny

Vyznamné zmény v krajiné byly v CHKO Beskydy sledovany na dvou trovnich —
landuse (zplsob vyuziti pozemki) a landcover (charakter krajinného pokryvu).

Dlouhodobé zmény landuse

Vyhodnoceni dlouhodobych zmén landuse vychdzi z Databaze dlouhodobych zmén
vyuziti ploch Ceska (http://lucc.ic.cz/lucc_data/). Zdrojem této databaze jsou data o vyuziti
ploch vsech katastralnich uzemi v letech 1845, 1948, 1990 a 2000. V databazi bylo provedeno
klasifika¢ni a izemni sjednoceni dat, ¢imz vznikly kategorie vyuziti ploch a zékladni zemni
jednotky (ZUJ), které nemusi odpovidat dnesnim katastralnim Gizemim.

Databdze obsahuje osm zakladnich kategorii vyuziti ploch — ornd putda, trvalé kultury,
louky, pastviny, lesni lochy, vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy. Kategorie
»ostatnich ploch* je velmi heterogenni a obsahuje mix ploch siln€ antropogenné ovlivnénych,
polopfirodnich 1 pfirodnich — manipulaéni a dopravni plochy, sportovni a rekreacni aredly,
prirodni rezervace a dal$i maloplosnad chranéna tzemi, parky, doly, skladky, hibitovy, rizné
neuzitky, neplodnou ptidu atd. Uvedenych osm zakladnich kategorii bylo v rdmci Databaze
také slouceno do tii kategorii agregatnich — zemédélska ptida, lesni plochy a jiné plochy.

Pouzitim dat z Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska byly vytvofeny
ptehledné tabulky, grafy a kartogramy pro kazdou zakladni uzemni jednotku, zasahujici do
CHKO Beskydy. Uzemni jednotky, které do CHKO zasahuji pouze velmi malou &asti, nebyly
zpracovany. Na zakladé dat z Databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska bylo
zpracovano 58 zakladnich uzemnich jednotek.

Zmény landcover

Krajinny pokryv byl vyhodnocovan ve tfech ¢asovych trovnich. Byly pouzity historické
mapy z II. a III. vojenského mapovani, historické letecké snimky z 50. let 20. stoleti a aktualni
orthofotomapy (¢ GEODIS, 2008). Na tomto podkladé pak byly v jednotlivych casovych
urovnich digitalizovany plochy lesa, zéstavby a ostatni (tedy volnd krajina). Digitalizace
jednotlivych vrstev probihala pfiblizn¢ v métitku 1 : 5 000.

Vytvotené vrstvy byly vyuzity pro tvorbu grafii a u vybranych monitorovacich ploch byly
zpracovany do kartogramli. Soucasnd rozloha CHKO Beskydy je dle dostupnych
nejaktudlnéjsich digitalnich podkladt (zdroj AOPK Praha) 120 510 ha. Na této plose byl
sledovan vyvoj vyuziti ploch ve tfech ¢asovych rovinach — obdobi II. a III. vojenského

mapovani, 50. 1éta 20. stoleti a soucasnost.
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Z vysledkii je jasn¢ patrny neustale pokracujici trend ubyvani tzv. volné krajiny,
zpusobeny rozsifovanim ploch zéastavby a lesa (grafy ¢. 1 — 3), charakteristicky pro témért celé
CHKO Beskydy.

Vyvoj vyuziti uzemi dle map Il. alll.
vojenského mapovani
CHKO Beskydy

0,99

W zastavba
44,29
M les

"volna krajina"

Graf ¢. 1: Vyvoj vyuziti uzemi dle map II. a III. vojenského mapovani

Vyvoj vyuziti uzemi dle leteckych snimku z
50. let 20. stoleti
CHKO Beskydy

3,79

M zastavba
Hles

"volna krajina"

Graf ¢. 2: Vyvoj vyuziti uzemi dle leteckych snimkii z 50. let 20. stoleti
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Vyvoj vyuziti uzemi dle aktualnich
leteckych snimkua
CHKO Beskydy

4,14

M zastavba

M les

"volna krajina’

Graf ¢. 3: Vyvoj vyuziti uzemi dle aktualnich leteckych snimkii

3.7 Vymezeni monitorovacich ploch

Vzhledem k rychlosti postupu zmén v krajiné CHKO Beskydy bude nutné provadet
pravidelny monitoring krajinného razu, ktery poskytne kvantifikovatelné vystupy. Pro detailni
studium zmén krajinného razu byly vytipovany vhodné monitorovaci plochy, které byly
vymezeny na podklad¢ aktualni ortofotomapy.

Pouzita kritéria vybéru monitorovacich ploch:

e minimalné 1 reprezentativni izemi pro kazd¢ misto krajinného razu

e zachovala uzemi bez piedpokladu vyrazného ohrozeni zménami nebo

e zachovald tGzemi s pfedpokladem vyraznych tlakli na zménu (zejména na
zastavbu) nebo

e Uzemi citlivd na zmény (pohledové exponovanych) nebo

e Uzemi zasazenych novou vystavbou (zejména dosud nezastavéné paseky, ve
kterych se pocina staveét).

Celkem bylo navrzeno 34 monitorovacich ploch raznych velikosti dle charakteru
dot¢eného uizemi — od 3,79 ha do 332,5 ha.

V kazdém misté krajinného rdzu bylo vybrano 1 — 4 monitorovacich uzemi. Variabilita
vymezenych monitorovacich ploch je Sirokd — od ploch, kde se daji ocekavat vyznamné tlaky
na zastavbu ¢i zménu vyuziti uzemi ptes plochy s typickymi charakteristikami pro danou
krajinnou oblast az po plochy s predpoklddanym klidovym rezimem. Monitorovaci plochy

jsou vesmes vymezeny jako pohledové spojita tizemi.
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3.8 Zmény land cover v monitorovacich plochach

V jednotlivych monitorovacich plochach byl sledovan vyvoj landcover ve ttech ¢asovych
rovinach (vojenské mapovani, 50. 1éta 20. stoleti a soucasnost. Zastoupeni jednotlivych
sledovanych kategorii landcover bylo pro jednotlivé monitorovaci plochy v procentech
vyjadieno tabulkové.

Oproti stavu v 50tych letech doSlo k nejvyznamnéj$Simu nartistu zastavénych ploch
v oblasti Prostiedni Becvy (ze 4,67% na 8,07%), Komorni Lhotka (14,83% na 25,8%),
minimalné o 2% vymeéry vzrostla plocha zastavby ve vSech obcich lokalizovanych v hlavnich
udolich (Huslenky, Halenkov, Roznov pod Radhostém, Velké Karlovice apod.). Kromé¢
celkového nartstu zastavéné plochy je v Beskydech ziejmy jeSté jeden trend — zmeéna
pudorysného typu sidel. Nejvyraznéji se zmény promitaji do roztrousen¢ho osidleni pasek.
Paseky zacinaji byt masov¢ zastavovany tzv. kobercovym zpuisobem. Je alarmujici, k jak
masivnimu nariistu doslo od posledniho posuzovani krajinného razu Beskyd v roce 2007.

Hodnoceni zmén zemského krytu poukazalo i na vzristajici trend zalesniovani Beskyd,
které je zplisobeno vyhradné ekonomickymi divody. Zalestiuji se zejména hiife hospodaisky
vyuZzitelné paseky a staré zeméd¢elské terasy, t.j. historicky nejcennéjsi lokality Beskyd a jeden
z urcujicich znakl krajinného razu. Nejvyraznéjsi jsou patrné zmény v oblasti Trojanovic,
Karolinky, Malych Karlovic a Pul¢ina.

3.9 Percepcni charakteristiky izemi a jejich zmény

Percepcni, zejména pak vizualni projev charakteru krajiny je nedilnou soucasti hodnoceni
krajinného razu a jeho zmén. Monitoring krajinného razu vychazi z dat zpracovanych v roce
2007 (Preventivni posouzeni krajinného rdzu CHKO Beskyd) a srovnava je s aktualnim
stavem uzemi v roce 2010. V ramci monitoringu krajinného rdzu byla pozornost vénovana
zejména:

e precizaci hodnoceni vizudlni (pohledové) exponovanosti uzemi, které bylo
ovéfovano terénnim Setfenim

e doplnéni sité referencnich stanovist’ relevantnich pro posuzovani kvality krajinné
scény

e opakovanému vyhodnoceni kvality krajinné scény z referencnich stanovist’

e srovnani stavu krajiny oproti roku 2007 a ve srovnani s historickymi
fotografiemi (poskytnuty z archivu Muzea v ptirod¢ v Roznoveé pod Radhostém).

Vymezeni referencnich stanovist' je pro hodnoceni krajinného rdzu a jeho monitoring
nezbytné. Tato mista, kterych v izemi neni mnoho, je nutné zabezpecit tak, aby je bylo mozné
vyuzivat i nadéale pro podobné typy hodnoceni (zejména pro monitoring nebo pro posuzovani
vlivu staveb a zmén vyuziti tzemi v ramci procesu EIA a SEA). Zabezpeceni stanovisté
spociva v jeho pfistupnosti a zabezpeceni rozhledu z n&j (umisténim pohledové bariéry mezi

stanovisté a pozorovanou krajinnou scénu dojde k zaniku jeho vyznamu).
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Stanovisté¢ pro posuzovani krajinného razu jsou topografické body, ze kterych lze vidét
vSechny urcujici znaky krajinného razu. Vybér stanovist musi byt odiivodnény a uskutecnény
na zadkladé predem definovanych pravidel. Jednda se o mista, ze kterych se oteviraji
panoramatické pohledy na krajinu (pohledové vyse¢ pod tthlem 90 — 180°). Preferovany jsou
body s vysokou frekvenci pohybu vetejnosti (dopravni trasy, cyklistické stezky, tzv. ,,brany* —
vstupy do uzemi, vyznamné rekreacni a reziden¢ni zony).

Referencni stanovisté byla identifikovana jiz v Preventivnim hodnoceni krajinného radzu
CHKO Beskydy (Arvita P, 2007) a dalsi referencni stanovisté¢ byla vymezena pii novych
terénnich prizkumech. Celkem bylo na tzemi CHKO Beskydy dosud vymezeno 36
referencnich stanovist. Pro referencni stanovisté, kterd byla vymezena v ramci terénnich
prazkumi v r. 2010 byly potfizeny panoramatické fotografie.

U kazdého referen¢niho stanovisté lze provést podrobny rozbor, ktery je mozné dale
vyuzivat pro hodnoceni plsobeni urcujicich znakl krajinného rdzu, pfi vymezovani krajinné
scény (reliéfu, pohledovych bariér, pohledovych horizontil), pro monitoring zmén krajinného
razu a ovefovani dalSich zmén v uzemi formou simulaci do panoramat. V ptipad¢, Ze existuje
z tohoto stanovisté také historicky panoramaticky pohled, stdva se srovnani téchto pohleda
cennym podkladem pro hodnoceni vyvoje daného uzemi a vétSich zadsahi v ném. Na zaklad¢
takovéhoto rozboru je dale mozné navrhovat pifipadné zmény v uzemi, napi. vysadbu
vegetaCnich prvkl. Podrobné rozbory panoramatickych pohledd jsou vhodnym néastrojem pro
sledovani zmén krajinného razu z vyznamnych referen¢nich stanovist’.

K vyznamnym vizuélné¢ vnimanym znaklim krajinného rdzu patii zejména: pohledové
dominanty, pohledové horizonty, vyznamné krajinné prvky, uspofadani krajinné scény.
Uvedené charakteristiky jsou soucasti hodnoceni sidel (vn€j$i obraz sidla) a charakteristiky
mist krajinného razu.

4 Doporuceni k ochrané krajinného razu CHKO Beskydy

Na zaklad¢ interpretace dat byla zpracovana obecna doporuceni, kterd byla pro

jednotlivé obce dale specifikovana. Nekteré z nich uvadi tato kapitola.

4.1  Obecna doporuceni

Propagovat hodnoty CHKO a §iFit osvétu k zachovani téchto hodnot:

- zvySovat povédomi obyvatel o nasledcich vysazovani geograficky neptivodnich
druht

- vytvofit a propagovat seznam vhodnych druhti dfevin pro vysadby v zastavéném
uzemi

- zvySovat povédomi obyvatel o pozadavcich na architektonickou a zahradné
krajinaiskou tvorbu na izemi CHKO Beskydy, vyplyvajicich z pozadavkl ochrany
krajinného razu (v€etné drobnych staveb a oploceni)
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upozoriiovat, Zze nevhodnym uplatnénim typickych znakii lidové architektury i u
novych staveb mize vzniknout ky¢ (vyrazna barevnost na velkych plochach,
rozmeéry nebo konstrukce neodpovidaji ptivodni lidové architekture).

Regulovat zmény vyuZiti uzemi:

v maximalni mife chranit zemédélsky piadni fond a ostatni plochy (zejména
krajinna zelen) pred zastavbou a zalesnovanim

vyloucit zalesnovani zeméd¢lské pidy, zejména smrkovymi monokulturami (vice
nez 70 % smrku), neptipoustet dalsi ptevody ZPF a ostatnich ploch na PUPFL
vyuzivat v§echny prostfedky k udrzbé trvalych travnich porosti

zalesiiovani je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech a pouze geograficky a

stanovistné ptivodnimi druhy dievin

Implementovat poZadavky na ochranu krajinného razu do uzemniho planovani a

stavebniho iadu:

pfi zpracovani uzemnich plant, regulacnich plant, Uzemnich studii pozadovat
ucast specialisty — krajinare v feSitelském tymu
pted zapliovanim novych ploch zéstavby / primyslu musi byt provéteni zmény
uzemni studii
soucasti uzemni studie bude:

- koncepce sidelni zelené

- koncepce zastavby s ohledem na hodnoty krajinného razu (provéiuje se

vyska, objem, architektonicky vyra, tvaroslovi, zmény vné¢jsiho obrazu
sidla...)

- ochrana historickych krajinnych struktur

- ochrana pohledovych horizontl a jejich ochrannych pasem

- adal$i nezbytna opatfeni
pro umistovani primyslovych objektli pfednostné vyuzivat jiz vymezené plochy a
brownfields
nepovolovat umistovani primyslovych zén nad 0,5 ha
nepovolovat umistovani dominantnich staveb — vyzadovat posouzeni vlivu na
krajinny raz
nevymezovat dalsi plochy zastavby pied zaplnénim stavajicich
vyloucit stavby velkych hmot, objemu, vyrazné barevnosti
vyloucit stavby specifickych v misté¢ nezvyklych efekti (moiré efekt, reflexni
natéry, nezvykly pohyb stavby)
mimo hranice zastavéného uzemi nepovolovat stavby v blizkosti drobnych
sakralnich staveb (ochranné pasmo 200 m)
nepiipoustét dalsi stavby ani na pohledovych horizontech nizsi hierarchické
urovné (lokalni) a na pohledové exponovanych svazich
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zachovavat pomér zastavéné plochy k zahrad¢ — v kompaktni ¢asti zastavby 0,2 a
mén¢ — pro jednotlivé usedlosti 0,04 a méné

pfi vymezovani novych ploch bydleni dbat na respektovani dochované
urbanistické struktury

vyzadovat zpracovani regulacniho plénu v lokalitach, které jsou pamatkovymi
zOnami

zajistit ochranu tradi¢nich lidovych staveb, respektovat ochranu pamétkové
chranénych objekti

v ptipad¢ stavajici obytné zastavby v exponovaném prostoru pohledové korigovat
stavby vyssi difevinnou vegetaci

vénovat vice pozornosti i stavebnim a vegetaénim detailim v sidle (autobusové
zastavky, geograficky ¢i historicky neptivodni dfevinna vegetace)

zpevnéné plochy v sidlech vzdy dopliovat zeleni

nepovolovat oplocovani pozemkli mimo zastavéné tizemi (pouze tradi¢ni ohrazeni
pastvin)

nevhodné situované stavby zacClenit do krajiny zeleni

sidelni zelen nevhodného druhového slozeni postupné obménit geograficky
puvodnimi dievinami

vhodnym zplGsobem zmirnit negativni vizudlni impakt velkoplo$nych arealt
pramyslové 1 zemédé€lské vyroby (zména barevnosti, strukturované vysadby

izola¢ni zelené vhodného druhového sloZeni) — zacit od nejhodnotné;jsich ploch.

Regulativa a doporuceni byla dale specifikovana pro jednotlivé obce nebo jejich ¢asti.

Tabulka 1: Piiklad tvorby regulativii pro jednotlivé obce

oznaceni regulativu popis regulativu Bila Bocanovice
A v pfipadé nové zastavby nebo zmén staveb X
respektovat:
A1 konfiguraci terénu a jeho Clenitosti — X X
nevstupovat s ploSnou zastavbou do svahu
A2 tradi¢ni barevnost fasad a stfech X X
charakter a vyraz zastavby — vyvarovat se
A3 velkoplosnych kobercovych zastaveb X X
katalogovych domii
A4 hladinu z&stavby a objemové méfitko staveb | X X
A5 tradi¢ni poméry zakladnich proporci staveb X
A6 ploSné méfitko X X
A7 tradi¢ni materialy (dfevo) X
B nepripoustét dalsi zastavbu na pasekach a v
boc¢nich udolich
c novou zastavbu podfidit plsobeni kulturni
dominanty
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nevystupovat se zastavbou smérem nahoru
po svazich

E vylou€eno vyjimani pudy ze ZPF X

zapracovat historické krajinné struktury do

F UAP a zajistit jim pattiénou ochranu X X
pfi zaplfiovani novych ploch bydleni

G vyzadovat realizaci vysadeb vhodné sidelni X
zelené

H novou zastavbu situovat mimo CHKO
Beskydy

I nezahustovat jiz zastavbu pasek

4.2 Doporuceni pro dal$i monitoring izemi

Monitoring krajinného razu je kontinualni ¢innost, kterou se prubézné ovétuje stav tizemi.
Z hlediska vyuzitelnosti ziskanych informaci je nezbytné, aby monitoring probihal:
- v pravidelnych cyklech
- podobnym metodickym postupem

- dle jasn¢ definovanych monitorovacich indikatori (krajinné indikétory)

Cyklus monitoringu

Zmény krajinného razu je relevantni posuzovat v cyklech 3 — 5 let. S ohledem na rychlost
zmén v Uzemi a vyuZitelnost dat pro zpracovani izemn¢ analytickych podkladd je optimalnim
cyklem v ptipadé CHKO Beskydy 4 leté obdobi.

Metodicky postup

Pro dal$i monitoring doporucujeme pokracovat metodickym postupem popsanym v této
zpravé. Postup lze roz$ifit o nova hodnoceni. Pro terénni Setfeni je nezbytné vyuzivat
vymezena referenéni stanovisté a monitorovaci plochy (krajinné prostory).

Monitorovaci indikatory
S ohledem na pievazujici charakter uzemnich zmén je nezbytné nadale sledovat:

- zmény piirodnich charakteristik (tvary reliéfu, stav VKP, typy biotopt s dirazem
na reprezentativnost a pfirozenost, biodiverzita, pfitomnost geograficky
neptavodnich druhti)

- zmény kulturnich charakteristik (zmény pudorysu sidla, prostorové a funkcni
usporddani sidla, rozsifovani zastavénych ploch, zmény land use/land cover,
zmény ve velikosti a uspofadani pozemkd, pfitomnost historickych krajinnych
struktur, sakralnich staveb a drobnych sakralnich objektli, architektonicky vyraz
staveb, stav stavebniho fondu, charakter drobnych staveb a oploceni, charakter

sidelni a mimolesni difevinné vegetace)
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- zmeény percepcénich charakteristik (zmény v ptisobeni kulturnich dominant, zmény
charakteru pohledovych horizontli, zmény v pohledové exponovanych tzemich,
zmeény krajinné scény z referencnich stanovist’, zmény vnéjsiho obrazu sidla)

- ucinnost opatfeni k ochrané krajinného rdzu navrzenych v pfedeslé monitorovaci
zpravé nebo uplatiiovanych jinymi nastroji (napf. nastroji tzemniho planovani,
planem péce o CHKO apod.). Jednd se zejména o dusledky regulace charakteru a

rozsahu zastavby a regulaci vyuziti uzemi.

5 Zavér

Misto zavéreéného shrnuti dovolte podékovani dal§im ¢leniim hodnotitelského tymu, bez
jejichz pomoci by nebylo redlné tuto naro¢nou studii provést. Byli jimi: Mgr. Kristyna
Pavelkova, Ing. Tereza Friedlova a Ing. Michal Girgel z Arvity P Otrokovice a Ing. Jozef

Sedlacek z Mendelovy univerzity Brno.

Halenkov — Kuzelky. Plosné zastavovani pasek domy katalogového typu je jednou z nejvyraznéjsich a
nejdramatictejSich zmeén krajinného razu Moravskych Beskyd. V levé casti obrazku je patrné zalesniovani pasek,
kterée je druhou nejvyznamnéjsi pricinou zmény charakteru krajiny. (Foto: Salasova, 2010)

This article deals with selected environmental and landscape indicators which are effective
for landscape character monitoring. The methodical approach and principles of assessment are
presented in case of Landscape Protected Area Beskydy. This case study has ambition being the
first guideline for landscape character monitoring in the Czech Republic.
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(Conventional and exceptional)
Jifi LOW
Malé zamysleni nad tim co je v krajiné bézné a co vyjimecné

Prispévek nejprve poukazuje na skutecnost, Ze otazka béZnosti a vyjimecnosti neni jen veci
estetiky, ale Ze se s ni setkdavame i v prirodnich a kulturnich krajinach, stejné tak se to tyka i
spolecnosti a jejich stavebmnich projevii. Nasleduje uvaha nad pricinami soucasné pseudo-
individualistické spolecnosti a navrzené reseni v podobé zakona o pravu domorodce na stavajict
stav svého okoll.

1 Teoreticka vychodiska

Pti popisu typickych znakl krajinného razu narazime vzdy na problém bézny-vyjimecny,
tedy na to, co je typicky bézné a tvoii matrici a co je typicky vyjimecné a tvoii singularitu.

Problematiku bézny x vyjimecny dobie zna estetika (figura x pozadi), ale 1 sociologie,
biogeografie a patrn¢ vSechny védni obory zabyvajici se skupinami smisenych jevi.

Pro krajinny rdz jsou z jeho podstaty (je tvofen charakteristikami pfirodnimi, kulturnimi a
historickymi) klicové béznosti a vyjimecnosti pfirodni a sociologické. Kulturni krajina je
vedle obrazu pfirodnich podminek i obrazem spolecnosti, ktera ji spoluvytvaii. Krajina tak
muze byt ,,prazdna“ nebo naplnéna dusevni hloubkou a o hloubce krajiny rozhoduje hloubka
jejich tviired.

2 Prirodni bézné a vyjimecné

Pfi zkoumani prostorové struktury piirodnich spolecenstev v krajiné je mizeme vzdy
rozde€lit na matrice x singularity (plosky) tak, jak se to déje v krajinné ekologii (Godron,
Forman) ¢i biogeografii. Vzhledem k podminénosti spoleCenstev vlastnostmi ekotopti pak lze
matrice a singularity nalézt u vSech abiotickych vlastnosti, od hornin, pfes substraty, po padu.
Singularity jsou pfitom casto nezbytnou podminkou pifeZivani populaci i celych druht (tin
v polni krajin¢ pro ropuchy, napajedla pro velké savce v savané apod.). Na doplihovani
stanoviStnich matric v polni krajin¢ o singularity napi. biocentry ¢i interak¢nimi prvky je
zalozena i ekostabilizujici funkce interakénich prvkd v USES. Zaklady zkoumani singularit
polozila ostrovni biogeografie.

Rozmisténi matric a singularit je tak zasadni charakteristikou jak z hlediska stanovist’ a
jejich potencidlnich spolecenstev, tak i z hlediska miry sukcesni vyspélosti a ekologické
stability krajiny. Tim je tvoren zaklad krajinného razu.
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3 Spolecensky béZné a vyjimecné

I spolecenska struktura obecné vykazuje béznou populaci s vyjimeénymi skupinkami,
vice nebo méné¢ se od beéznych odliSujici. Je pfitom dilezité nezaménovat socialni
vyjime€nosti za menSiny (napt. 4% homosexualil) — ty jsou automatickou soucasti kazdé
bézné populace (stejné jako je samoziejmé a bézné, ze v ptirodé€ zafiznuté tdoli vzdy obsahuje
1 mokfiny u toku na dn¢ a sussi mista na svazich). MenSiny, které nas na prvni pohled napadaji
— Romové, Ukrajinci, homosexualové jsou vSudypfitomné a tedy soucéasti matrice — bézné
populace.

Co je tedy skutec¢nd singularita — vyjime¢nost? Byla to bezesporu judaisticka diaspora u
nas. Byla od matrice velmi odlisna ideami, ritudly, zvyky i rozmisténim. Stala po celou historii
mimo matrici, byla vSak trpéna a ob& komunity se chtic nechtic vyznamné ovliviiovaly.

Ovsem situace se méni ve chvili, kdy singularita zacne silit tak, Zze by se mohla stat
vétSinou = béznou matrici. Stard matrice se stane xenofobni a nastdva omezeni (viz. nedavné
referendum Svycari o mesitach) i pogromy. ,,Mira snesitelnosti* singularity matrici se vsak
meéni nejen ristem singularit, ale 1 nestabilitou matric samych. V dobach zlych pro béznou
populaci byla a je frustrace béznych vzdy prvné obracena proti vyjimecnym (husitstvi a
hilsneriada u nas, bida v Rusku, Némecku i Polsku vedly vzdy k antisemitismu). I dnes, kdyz
dojde napt. v arabském svété k vykyviim ve spoleCnosti, okamzité nastavaji pogromy na
kifestany (muslimové v Egypté€, Syrii, ale 1 hinduisté v Indii).

Co jsou tedy socidlni singularity dnes u nas? — vedle judaisti i muslimové, buddhisté a
novopohani, ale i anarchisté a skinheadi, ale 1 chartisté a vale¢né spolky — prosté opravdové
vyjimky.

A co je u nas bézné diive a dnes? PredevSim jsme civilizace zemédé€lskd (dodnes mayji
témét vSichni Prazaci babic¢ku na venkove), tedy usedla a pevné spjata s krajinou, kterd ji zivi
a které proto musi rozumét. Pevna matrice nasi krajiny je tedy znak usedlého a dlouhodobého
osidleni a jsme jesté stale v feci ekologické K-stratégové.

Od konce starovéku do konce 19. stoleti tvoii v Evrop¢ matrici kiestané, vytvarejici
kulturné i ideové homogenni spolec¢nost. Spolecné hodnoty, a s nimi i spole¢né sdilené
symboly, spolecné s piiméfenymi a respektovanymi singularitami, formovaly pies 1.000 let
konzervativni, ve svém projevu vSak neobycejné pestrou a uspésSnou evropskou civilizaci.

Ktestanska tradice, jako vSude, piijala i tradice predkiestanské a zapracovala je do své
matrice, singularity nejen judaistické (v cirkvi cirkevni fady a kongregace, mimo ni sekty
napf. novokiténci, etnické skupiny uprchliki atd.) byly (mimo zminéné turbulence)
respektovany a zapojovany.

Tomu odpovidala, ale stale jest¢ velmi odpovida, i nase krajina. Troufam si tvrdit ze stale
jesté je drtiva vétSina nasi krajiny komponovana v baroknich vztazich pluziny a sidla a i
vSeobecné pfijaty obraz malebnosti se odviji od krajinafskych obrazt 19. stoleti (kdy se ovSem
malovala pravé ona barokni krajina). Zijeme tak i dnes trochu paradoxné jako ateisté a
mestaci v krajiné kiest'anské a zemédélské, jejimz symboliim, a tedy ani obsahu, nerozumime

(odtud je ona neustald krajinaiska snaha vnucovat nam piedstavu o krajinarském projektovani
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celych krajin, dnes s pokracovanim formalistickymi kompozicemi disneylandi). Nebylo by
Spatné, aby znalost kiest’anstvi byla soucasti vSeobecného vzdélani, stejné jako zakladni
znalosti péstovani potravin.

Osvicenstvi, jako vitézstvi individualnich prav a svobod kazdého clovéka, piineslo
pfedevsim rozvoj singularit — prvni singularitou byli osvicenci sami (Voltaire a spol.) a silné
se rozSifovali (Katefina Velikd, Josef II., Fridrich Prusky, pozdéji primyslnici atd.). Jejich rist
narus$il starou kiestanskou matrici a zacal na jeji podstatu utocit a nicit ji. Zacind dlouhé
obdobi sekularizace a liberalizace. Liberalizace ovSem byla velmi rychle (kdyz chtél stejna
prava i Voltairiv krejci) regulovdna do neSkodnych forem. Vysledkem byla celkova
relativizace veskerych hodnot (starych i novych) a hledani novych, ¢asto usmévnych symbolt
(Napoleonovo N na kazdé stavbé ve Francii). Vzniklo méstacko-narodovecké obrozeni
s legendami o velkych otcich naroda. Matrice se zménila v silné smiSenou, singularitami
zustaly razné revolu¢ni proudy isma ¢i nové, ,liberalizované” ndbozenské skupiny (napf.
Ceskoslovenské cirkve). Ideové vyprazdnéna spoleGnost si stavéla romantické kulisy
disneylandl bez obsahu (pseudominarety, chramky, zficeninky, jeskynky apod.). Mimo mésta,
zeleznice a tovarnicky vsak toto kratké obdobi do krajiny nezasahlo a povédomi o smyslu nasi
krajiny pfetrvavalo. Doba skoncila dvéma straSnymi narodoveckymi valkami a u nas doplnéno
komunistickym nabozenstvim se v§im, co pamatujeme.

Nebylo by Spatné tolik neobdivovat dekadentni salety a letohradky 19. stoleti, stejné jako
romanticky zmrSeny Karlstejn. Nebylo by §patné vyhybat se romantickym, bezobsaZnym
krajinnym disneylandim.

Soucasnost — pseudoliberalismus a medialni virtualita — zdanliva svoboda vSeho vede
k tomu, ze vyjimecnosti je tolik, Ze se jejich smés stadva béznosti. Zmét' individualismu se
stavda matrici a dfive bézné singularitou. Sekularizace se pfeménila v neskryvany
antichristianismus (kiestané jsou dnes nejvétsi, a ve svétovém meéfitku 1 u nds, nejvice
pronasledovanou mensinou).

Spise nez liberalismus vSak matrici urCuje trvald a vSudypfitomnda, vnucujici medidlni
masaz, at' jiz formou reklamy nebo pologramotné masmedidlni osvéty. Média urcuji, co si
koupit, kam jet, co videt, co se kde déje a jak to mame chapat. Reklamni kampané se pfelily i
do vysilani vetejnopravnich médii a spole¢né s ostatnimi vytvareji virtudlni svét ,in®.
Spottebni spolecnost se obklopuje medidlné doporucovanymi vécmi, které ovSem musi
spotfebovavat a nakupovat stale nové. Vykotfenéni a ostrakizace starych homogennich ideji
vede k individudlnimu, ale formalnimu, protoze nepoucenému, hledani a ,,objevovani ideji
novych. Intelektualni elita zde jako vzdy zklamala (drtiva vétSina jich byla v 50 — 60. letech
nadSené véficimi svazdky). Nové romantické ideologie (neopohanstvi, keltstvi, vikingstvi,
buddhismus, lamaismus, islamstvi ....) maji nové znaky — opravdové Stonehenge, pagody,

mesity a jiné modlitebny. Kazdy mé pfece pravo si postavit svlij individuélni sen.
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4 Vysledek?

- brnénské projektantka biocentrum v nivé méni na , keltsky magicky kruh* stromi s jisté
,magickymi energiemi* (kameni v nivé nastésti neméla k dispozici),

- meSity jiz nutné potiebuji co nejvyssi minarety,

- brumlajici mladi muzové v oranzovych prostéradlech si stavi v krajin€ pagody

- rusky zbohatlik stavi v Karlovych Varech srubové ,,ruské lidové* méstecko s kycovitou
cerkvi,

- kanadské sruby s konstrukei nasich byvalych prasecich chlivkl jsou povazovany za nase
vylepsené dievénice,

- ,.ekologické domy* je nutno zastfesit drnem jako kdysi na nebohém, bezlesém Islandu

- kobercovou zastavbu rodinnych domkt ovladd4d pseudoviktoriansky, pies Kalifornii
ptfepasirovany sloh, okoukany z americkych filmd,

- umélecky cenéné rodinné domky se museji podobat krabici nebo naopak nécemu
nepopsatelnému. Jinak architekt neni progresivni.
Krajina se stava prazdnou soustavou hloupych, bezobsaznych kulis.

Nebylo by Spatné poradat konference o krajiné ne jako o prostoru pro nasi tvorbu,
ale o prostoru pro nase ideje (a jaké?).

5 Jak se vlastné béZni branili proti vyjimeénym?

Kazdy ¢lovek ma (stejné jako o celé své budoucnosti) pfedstavy o svém idealnim okoli.
K dosazeni souladu mezi ptfedstavou a realitou slouzi dva zakladni typy mechanismi. Bud’
hledam nové realné prostiedi, které by maximaln¢ odpovidalo mému vysnénému nebo své
stavajici realné prostiedi prizptisobuji vysnénému. Oba pfistupy ve svém dusledku vedou k
tomu, ze ¢lovék néjakym zpisobem dlouhodobé vyty¢i své redlné prostredi podle vysnénych
pfedstav, nazve je domovem a zacne je zkraSlovat, hajit a vzdjemné se s nim ztotoziovat.
Nesmirn¢ vyznamné pro toto ztotoznéni je ale moznost jeho ochrany pfed cizimi. Musim mit
vyznamné pravo stavajici stav a svou vizi o budoucnosti teritoria chranit pfed jinymi. Odtud
prameni jedno ze zdkladnich historickych prav usedlych lidi — pravo na ochranu svych
spolecn¢ sdilenych hodnot a svého prostiedi. Odtud ona odvéka ostrazitost proti nove
ptrichozim.

Pravo starousedlé vétSiny na sviij prostor se vzdy uplatnovalo restrikei a bojem, to ale stat
postupné¢ nahrazoval zdkony (napi. obCanské pravo ve méstech, domovské pravo, pivodni
uzemni planovani atd.). To vSe se néjak v dob¢é pseudoliberalni vytratilo a naopak nam dnes
elita vnucuje pocit, Ze snaha po ochran¢ svych skupinovych hodnot a prav je hnusna
xenofobie.

Idea, Ze na svém muzZze$ cokoliv, ale narazi na malo mista — vSichni se na vytvory vSech
musi divat a kupodivu se tomu dnes stale vice lidi brani. Vymlouvaji se pfitom na rtizné
zakonné obezlicky (ochrana ZPF, hluk, prach, krajinny raz ...). Pravda je vSak jedina — cht¢&ji
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zachovat souCasny stav svého okoli prosté ,,jen tak®. Drfive usedli se tak snazi bojovat proti
novym (iniciativy proti vétrnikiim, haldm, novym domktm, Casto vSak stejn¢ Skaredym jako
ty jiz domorodé). To je pravy zaklad onéch skupinovych protestii riznych obcanskych
sdruzeni a spolktli, nazyvanych médii a investory potizisty a sobci — liberalismus najednou
konci. Intelektudlni elity totiz spravné tusi, ze jsou to sdruzeni obCanti predevsim se spolecné
sdilenymi idedly — a to dési.

Troufdm si tvrdit, ze boj s ,,xenofobii* je dnes i bojem s na$i historickou i soucasnou
krajinou. Proto nam chybi zakonna ochrana prava kazdého starousedlika na stavajici
stav svého okoli.

6 Krajinny raz v béZném a vyjimecném

Soucasna doba je tedy typickd koncem spolecné osvojenych a sdilenych hodnot
spolecnosti a tim logicky 1 jejich krajin. Minula harmonicka krajina sice stale pteziva, stava se
vSak prazdnou, nebot’ jeji podstaté i znakiim a znamenim stale vice lidi nerozumi. Chceme-li
krajinu chranit, musime chranit i hodnoty, jez ji vytvorily — proti t¢m ale spoleCnost,
v Cele s celou kulturni elitou, bojuje! Boj proti tmaiskym katolickym procesim v krajiné ,,za
zemskou urodu® je prece logicky i boj proti drobnym sakralnim stavbam v ni. Kiestanska
kulturni krajina se tak stdva pouhou libivou kulisou naseho virtualniho svéta. Proto do ni
logicky vstupuji stejné prazdni krajinaii s prazdnymi ,,rekreacné estetickymi* kompozicemi.

Pfiznejme si, Ze nasi predkové nemuseli byt hloupi nejen ve vyuzivani krajiny, ale ani ve
svych svétonazorovych postojich. Ze svou zasadni hodnotu méla pravé zkuenostmi provéiena
stejnost, béZnost a soudrznost s ozivujicimi, ale pfimétenymi vyjimkami. Pfiznejme si, ze BoZi
muka byla pro zivot zasadn¢ vyznamna (a nebyla ozdobnym informacnim systémem, aby
sedlak trefil na vlastni pole (!) jak se obcas tvrdi).

Bézné formy staveb v krajiné vzdy odpovidaly béznym zplsobim zivota, vyjimecné
formy staveb signalizovaly vyjimecnou funkci ¢i vyznam. Kazdy poznal, ktery dim je k ¢emu
— co je kostel, co radnice, $kola, obchod a co obydli. Skila a mnozstvi singularit nikdy
neménily charakter matrice. Pfitom je nutno zdUraznit, ze béZnost stavebni formy neznamena
a neznamenalo jeji unifikaci, ale variabilitu. To se samoziejmé piiméfené tyka i vSech
ostatnich znaka krajiny. Rozeznate dnes jest¢ ve mésté, zda jde o novou banku ¢i radnici,
kostel nebo velkosklad? Unifikace pestrosti se paradoxné 1 zde stava hrozbou krajiny (méstské
1 venkovské). Reakci je stejné nebezpecné a prazdné krajinaiské romantické kulisaistvi. NaSe
krajina se ale nesmi stat ani prostorem pro individualisticky unifikované technologie, ani
kulisovym Disneylandem s rafinovanymi rozhlednami a expozicemi vymyslenych vodnik a
permond. Musi zit vlastnim, opravdovym zivotem se svymi, ,,domorodymi (rozuméj zde
dlouhodobé a pln€ Zijicimi) obyvateli. Proto musi mit pravé mistni komunita vysostné
rozhodovaci pravo rozhodovat o osudu své krajiny (a tim o sob¢).

Nevidim jiné cesty, nez byt bud’ béZnymi, homogennimi ,,domorodci“ ve zdédéné
krajiné, nebo vSeobjimajicim ni¢im. Treti cestu neznam.
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What is ordinarily and what is special in our landscape — small reflection.
At the beginning is pointed, that not only aesthetics deals with a question of conventionality and
exceptionality. The same rules we can find in our cultural and nature landscapes, in built-up
areas and also in our society. Small reflection deals about reasons, why is our society so
“pseudo-individual ”, and finds a solution in a law, which accepts the right of “native” dwellers

to their neighbourhood and its look.
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Metodika identifikacie a hodnotenia
charakteristického vzhladu krajiny na Slovensku

(Method of Characteristic Landscape Appearance Identification and Assessment in Slovakia)

Peter JANCURA
Martina SLAMOVA
Iveta BOHALOVA

Prispevok sa zaoberd aktudlnou témou charakteristického vzhladu krajiny a oficidlnej
metodiky identifikacie a hodnotenia, vyvinutej na Slovensku. Je vysvetlené historické pozadie a
vyvoj metody. Predstavujeme a popisujeme hlavné kroky metody a ich aplikacie v krajinnom a
uzemnom planovani. Prispevok riesi aj problematiku vizudlneho dopadu, funkcii krajiny jej
viastnosti a vzhladu, ktoré su zakladom pre jej ochranu. Obsah a kontext tejto metody vyplyva zo
zasad Europskeho dohovoru o krajine (Florencia, 2000). Zaoberdme sa aj moznostami dalsich
vizudlne-estetickych metodickych pristupov aich implementacie do krajiny. Hladame dalsie
moznosti integracie, napriklad na priklade vyuzZitia koncepcie zelenej infrastruktury. Vratane

perspektivnych planovacich postupov a moznosti praxe v tvorbe krajiny.

1 Uvod. Sticasna situacia premien v krajine.

%

Coraz naliehavejSie sa pre celil Eurdpu stdva zachovanie rozmanitosti eurdpskych krajin,
respektive spolocného prirodného a kultirneho dedi¢stva. Hlavne medzi odbornikmi rezonujt
témy suvisiace so zmenami v krajine a s nimi stivisiaca potreba starostlivosti o krajinu. Zmeny
su spravidla vyvolané vystavbou a rastom sidiel smerom do krajiny, terminalmi, obchodnymi
strediskami, vilovymi rezidenciami. Suvisia aj s vystavbou a néarastom zariadeni cestovného
ruchu, budovanim arozSirovanim zjazdovych trati. Stale prebiecha proces budovania
komunika¢nych zariadeni a alternativnych zdrojov elektrickej energie, telekomunika¢nych
vezi, veternych a fotovoltickych elektrarni. atd’. Ich existencia Casto vyrazne meni charakter
krajiny. Su to zmeny, ktoré spravidla vyplyvaji z pritomnosti novych ucelovych objektov,
ktoré nevznikli z dévodu ,,dotvorenia® krajiny, ale ¢asto ako izolované zamery.

Zmeny v krajine st sposobené aj zanedbdvanim hospodarenia. Zarastanim pred tym
harmonicky pdsobiacich Struktur krajiny. Zanedbana krajina pdsobi znepokojujuco.

Dalsim faktorom zmien su prirodné rizika. Pribuda ekologickych pohrém. Povodni,
erozie, zosuvov. To vSetko meni tvar krajiny a jej vzhlad. Preto je potrebné zamysliet' sa
nielen nad poruchami funkénych atributov krajiny, ale aj ich krajinno-estetickymi nasledkami.
Z krajinarskeho hladiska je to vizudlny dopad udalosti a cinnosti, ktorych nasledky,
v mnohych pripadoch hodnotime ako vizualny impakt.
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Postupné zmeny v krajine vedu k tomu, ze povodné prirodné krajiny, ako aj historické
kultarne krajiny, ubtidaja. Pre nas krajindrov ostdva Casto iba tloha zdokumentovania toho, ¢o
je z hladiska kvality krajiny eSte zachovalé a prinosné.

Zmeny v krajine, v zmysle krajinno-estetickych kritérii mozu vSak, pri dobrej snahe,
vytvarat’ aj pozitivne ,,nasledky* na vzhl'ad krajiny. Pochopenie dovodov, preco na nas posobi
priroda tak pritazlivo, preco harmonicka krajina evokuje aj nas§ vnitorny stlad. Aj novotvary
v krajine aj nové stavby, aj zmeny obhospodarovania mo6zu mat’ pozitivny U¢inok na kvalitu
krajiny. Zatial' sme v ,tejto kompozicnej rovine* nedospeli ku samozrejmému reSpektovaniu
toho, Co charakteristicky vzhlad krajiny, ¢i krajinny raz predstavuje ako hodnotu, ¢i vyznam.
V tomto zmysle progresivny trend v starostlivosti o krajinu, predstavuje Eurépsky dohovor
o krajine (r. 2000), skratka EDoK.

Cielom dohovoru je integrovat’ vsetky, doteraz navzajom izolované zaujmy ochrany
v uzemi — predovSetkym prirodného a kultirneho dedic¢stva (1). Zaujimavym aspektom je
pristup EDoK-u ku krajine: ,,Krajina podmienuje vytvaranie miestnych kultur a je zdkladnou
sucastou europskeho prirodného a kulturneho dedicstva a prispieva k blahu [ludstva
a upeviovaniu europskej identity”. Cielom dohovoru je podporit ochranu, manazment
a planovanie krajiny a organizovat eurdpsku spolupracu v tejto oblasti. To, Co najviac
rezonuje je, ze EDoK predstavuje aj integraciu odbornych pristupov a vzt'ah s 'ud’'mi, ktori
v krajine Zziji. S miestnymi obyvatemi, ktorych tak radi zaskatulkujeme do pojmu
,verejnost™ (2).

EDoK motivoval aj tsilie o formovanie ,,nasej* metodiky, podl'a ktorej by sa, na vedecke;j
urovni, dali identifikovat’, zatriedit’ a hodnotit’, tak charakteristicky vzhl'ad, charakteristické

Crty krajiny a ich hodnoty.

2 Diagnostika krajiny. Vizualne vlastnosti krajiny a rizika zaniku
pozitivnych atribatov kvality krajiny

Potrebu identifikovania a a interpretacie hodndt krajiny nemusim detailne rozoberat’.
Krajinnd diagnostika znamena rozoznavanie, urovanie, pomenovanie, v uzSom vyzname,
vyhl'addvanie funkénych stavov krajiny. To znamené za akych okolnosti krajina funguje a je
»zdrava®. Posudzujeme ju nielen z hl'adiska krajinno-ekologickych, ale aj krajinno-estetickych
kritérii. Vtedy vystupuje do popredia pomenovanie tych faktorov, ktoré krajinu pozitivne
vytvaraju a formuju a tych, ktoré vyvolavaji disturbancie a jej ,,chorobné“ stavy. Nielen
funk¢né, ale aj vizualne poruchy, respektive vizualne poruchy signalizuju funkéné zlyhania,
symptomy.

2.1 Vizualna semiotika a jej aplikacia

Prejavy aktualneho stavu krajiny identifikujeme prostrednictvom znakov. Krajinu
chapeme ako subor charakteristickych znakov. Znaky sa javia ako zakladné diferenéné
jednotky krajiny. Hl'adame vyskyt, zastipenie a kombinaciu znakov, z ktorych sa krajina
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sklada. Vacsina reprezentativnych, ¢i charakteristickych znakov ma ,,pozitivny*, krajinotvorny
charakter. Subor ,,formujucich® znakov krajiny a ich fyziognomie, vytvéara videnu krajinu —
krajinny obraz. Problémy v krajine, v jej vzhl'ade a nasledne vo fungovani signalizuju znaky
ako symptomy. Zjednodusene povedané, umoziiuju hodnotenie ,,zdravotného* stavu krajiny.
Vyuzitie tohto pristupu je obdobné ako v medicine, kde vSeobecny lekar stanovi diagnozu
pacienta a rozhodne, ku ktorému Specialistovi pdjde na vySetrenie. Alebo sa na zéklade
poznania sa rozhodne pre okamzitu liecbu. Tento pristup by znamenal pomenovanie vlastnosti
krajiny na uréitej, priznanej a stanovenej hibkovej Grovni, tak vyskumu ako aj poznania.

Znaky triedime podla ich hierarchickej ,,pozicie”, napriklad na reprezentativne,
referencné a koreSpondujuce. Hladame adekvatne spdsoby ich grafickej interpretacie, ich
vizualizacie. Spravidla to st modely 3D, blokdiagramy, panoramy, sektoralne snimky, rezy,
mapy. Tak sa vystupy stavaju CitateI'né a pochopitelné aj pre neodbornikov.

Znaky ktoré vytvaraju ,,jazyk“ krajiny

Polana - lesy - sidlo — kostol — lazy - agrostruktury — dreviny - polia — luky

Identifikacia zakladnych atributov krajinného obrazu pomocou rozboru reprezentativnych znakov krajiny.
Okolie Detvy. (Jancura, 2010)

Krajinny obraz (KO) chapeme ako vizualny vzhl'ad krajiny. Krajinny obraz je nositelom
rozhodujtcich, vizualne prenosnych informacii o charakteristickych ¢rtach krajiny. Javi sa ako
kombinacia tvarov relié¢fu (konfigurdcie) a usporiadania zloziek Struktiry krajinnej pokryvky
(kompozicie) so spoluposobenim geo-klimatickych podmienok. Charakteristicky vzhlad
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krajiny (ChVK), ktory pouziva zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
reprezentuje vybrané, charakteristické vlastnosti vzhl'adu a charakteru krajiny. Upresniuje tie
atributy, ktoré maju v krajine zvySeny vyznam, respektive su ucelovym predmetom zaujmu
ochrany &i pretvarania krajiny. Charakteristické &rty krajiny (ChCK), terminologicky pouziva
Europsky dohovor o krajine. ChCK si jednotlivé znaky reprezentujuce krajinu
a spoluvytvarajuce charakteristicky vzhlad krajiny. Vo vztahu ku obyvatelom mézu byt
sucastou ich identity ku Uzemiu. Bez nich si dan(l krajinu ,nevieme predstavit™.
Charakteristické Crty vnimame ako to, ¢o krajinu prezentuje, Specifikuje, vytvara. Ich pozicia
v krajine sa da, vo vzt'ahu s ChVK, spresnit’ kritériami vyberu.

2.2 Hodnotovo-vyznamové vlastnosti krajiny

Hodnota krajiny stvisi s jej charakterom, krajinnym rdazom. Vyjadruje vzacnost krajin
aich casti, podla vyberovych kritérii a Specifik ich vyskytu. Krajinny raz (KR) je v
medzinarodnom kontexte definovany ako prirodnd, kultirna a historickd hodnota krajiny.
Krajinny raz predstavuje hodnotu toho, ¢o v krajinnom obraze vnimame ako vyznamné. Napr.
zlozky (prvky, érty) krajiny. Dalsi frekventovany termin je krajinnd scenéria (KS). Je to
pojem, ktory ma dva vyznamy — ako Specificky vzhlad krajiny, suvisiaci s,naladou® a
aktualnym pocasim, ¢astou dna, roénymi obdobiami, charakteristickymi geo-klimatickymi
pomermi, alebo ako krajinny priestor (scéna), ktory vytvara krajinna kulisu priestoru a je
spajany s konkrétnou vyhl'adovou lokalitou, odkial mo6zeme krajinu vnimat’.

Riziko zaniku vyznamnych vlastnosti krajiny predstavuje vyskyt symptomatickych
znakov (poruch) vzhladu krajiny. Spravidla je ,,prezradeny* pritomnostou cudzorodych
objektov, ktoré nie si v kontexte s prirodzenym krajinnym typom. Identifikdcia symptémov
umozinuje diagnostikovat’ ohrozenost’ krajiny a riziko zéniku jej vyznamnych prvkov, ¢i
celych casti, komplexne jej krajinného razu.

Za diagnostikou krajiny nasleduje krajinnd prognostika. Prognostika urcuje, ¢o sa
v krajine udeje a ako sa da ovplyvnit’ priaznivy stav vyvoja krajiny. Poznatky a predpoklady
sa daju aplikovat na urovenn koncepcii, odporti¢ani, navrhov anaslednych rozhodnuti
o cielovom stave krajiny, v zmysle EDoK.

Vystupom spracovania vizualnych vlastnosti krajiny je spravidla krajindrska Stadia
spracovana formou koncepc¢nej dokumentacie.

2.3 Vhodné zaclenenie stavby do krajiny.

Dal§im vyznamnym vztahom, ktorym sa krajinarstvo zaobera, je vhodné zaélenenie
stavby do krajiny. Na Slovensku sa nim zaobera zékon ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (v zneni neskorSich predpisov NR SR). Mysli sa tym osadenie a vizualny
dopad objektov do krajiny, v stlade s charakteristickym vzhl'adom krajiny. Vizudlny dopad —
vplyv ¢innosti na krajinu, chdpeme ako vizudlne vnimatelny pozitivny alebo negativny vplyv
pretvarania krajiny. Vhodné, ¢i nevhodné situovanie existujicich, alebo novych objektov a ich
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vplyv na zmeny vizualnej harmonie krajinného obrazu, z hl'adiska axiologického, vplyv na
kvalitu krajiny.

Hodnotenie vizudlneho dopadu sa tyka vizualneho narusenia krajiny, vnasania
cudzorodych prvkov, nevhodnych anevhodne zaclenenych stavieb, nepriaznivych zmien
krajinnych typov, ekologickymi hrozbami, prejavov narusenia kompozicie krajinnej Struktury,

negativnych zmien krajinného obrazu a krajinného razu.

3 Co metodike predchadzalo ?

Postup vychadza z ,diferenénej metody identifikdcie (DMI) krajinného obrazu a
krajinného rdzu“ vyvinutej na Katedre planovania tvorby krajiny, Fakulty ekologie
a environmentalistiky, TU Zvolen a Slovenskej agenture Zivotného prostredia, Centra
uzemného rozvoja B. Bystrica, dnes Centra starostlivosti o vidiecke zivotné prostredie
(CSoVZP SAZP), (3). Postup bol aplikovany v desiatkach $tudii, expertiz, izemnych a
krajinnych planov a projektov.

Ziadna metodika nevznikd ,,sama od seba“. Pre spracovanie nasich pristupov sme mali
rad inSpiracii z domova a zo zahranicia. Vel'mi stru¢ne zhrnieme, len tie najddlezitejSie zdroje.
Z anglo-saskej literattry to bola ,,klasika®, od pristupov Kevina Lyncha o vnimani prostredia
zt1. 1960 (4), cez vyklad génia loci, Christian Norberg-Schultz z r. 1980 (5), cez komplexné
dielo o vizudlnych analyzach Smardona, Palmera, Fellemana, z r. 1986 (6,7), a novsie diela o
krajinnom raze o krajine a o vztahu medzi l'ud'mi a miestom (8). Formovala nés aj vlastna
slovenska tradicia. Zdroje po¢nlic od architektov Marenc¢éka, prof. Gala, (9,10) cez geografov
a krajinnych ekolégov prof. Otahela, prof. Drosa, Ing, Stefunkovej (11, 12, 13). Velmi
inSpirativna bola spolupraca s kolegami v Pol'sku, Skola prof. Novéaka, na Fakulte architektury,
Polytechniky Krakowskej, ako bol prof. Bogdanowski v krajinnej architektire (14) a stale je
prof., Dabrowska-Budzilo, sjej analyzami panordm a kombinaciou objektov krajinnych
pochopitelne vysledky z Ceskej republiky, ktoré tu netreba podrobne rozvadzat spomeniem
len ,klasicka* Tvorbu krajiny, Horky, Vorel, z roku 1988 (17) a ,,Metodicky postup posouzeni
vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti uzemi na krajinny raz* (18).

Sucasné trendy vo vyskume st charakteristické pristupmi vizudlnej semiotiky (19),
tedriou a praxou vizualizacie, vratane pocitaCovych simuldcii krajiny (20). Vyuzitie poznatkov
pre izemné a ekologické planovanie a vizualne hodnotenie krajiny (visual impact assessment)
v procese EIA.

Na§ postup je zalozeny na diferenénom pristupe (lat. differre rozlisovat, odlisit,
rozdelenie, odstupnovanie). Metodika vychadza z identifikacie charakteristickych vlastnosti
krajinného priestoru ako systému (jeho Struktiry, funkcie, procesov, vyznamov). Mé niekol’ko
zékladnych krokov, ktoré na seba logicky nadvdzuju (vid’ nizSie). Najprv sa vycletuji —
diferencuju cCasti krajiny z jej celku, nasledne sa identifikuju zakladné diferencné jednotky
(zlozky, prvky) ako znaky. Charakterizujii sa ich vlastnosti a porovnavaji s vlastnostami
inych znakov.
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Metodika sa zaoberd predovsetkym vizualnymi prejavmi usporiadania krajiny. Vychadza
z toho, Ze znaky, z ktorych sa krajina aktudlne sklad4, st vysledkom procesov, funkcii
a hodndt ich samotnych, alebo vyplyvajucich z ich kontextu.

Metodika identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhladu krajiny (ChVK) sa
formovala na SAZP, Centre starostlivosti o vidiecke Zivotné prostredie Banska Bystrica v
spolupraci s Katedre planovania tvorby krajiny Fakulty ekologie a environmentalistiky
Technickej univerzity vo Zvolene a MZP SR v rokoch 2007-2010. Autormi metodiky su doc.
Ing. Peter Jandura, PhD., FEE TU Zvolen a SAZP B. Bystrica, Mgr. Iveta Bohalova, SAZP B.
Bystrica, Ing. Martina Slamova, FEE TU Zvolen. Vyznamny podiel na jej formovani mala
Mgr. Pavlina Misikova z MZP SR. Oponentmi boli Prof. RNDr. Jan Otahel, CSc., z GU SAV
Bratislava, Ing. Dagmar Stefunkova, PhD. z UKE SAV Bratislava a doc. Dr. Ing. Alena
Salasovd z MU v Brne, FZ Lednice n. Morave. Metodika bola po odbornej oponentire
schvéalend na operativnej porade ministra MZP SR diia 15. februara 2010. Nasledne bola v juli
oficialne zverejnena vo vestniku Ministerstva zivotného prostredia.

VyhPadavanie na Webe: Oficialna stranky SAZP www.sazp.sk, ikona Eurépsky dohovor
o krajine, alebo priamo na http.//www.sazp.sk/public/index/go.php?id=1925

4 Postup, jednotlivé kroky metodiky
Celkovy postup ma 1 + 5 krokov a je nasledovny:

0. Zékladné¢ tvzemné charakteristiky — sUpis vlastnosti, ktoré podavaju zakladné
orientacné informacie o predmetnej krajine. Nulty krok smeruje k formulacii o zdkladnych
orientacnych, uz znamych informdacii o vlastnostiach krajiny ako spracovanie vstupnej
databazy o uzemi

1. Vizualno-optické vlastnosti a rozlahlost krajinného priestoru — priestorové
a optometrické vlastnosti krajinného priestoru. Spracovanie fotodokumentacie a jej evidencia.
Z prvého kroku vyplyva vyrok — , rozlahlost krajinného priestoru, vizudlne vlastnosti,
vizudlne polia, vizualna exponovanost lokalit “.

2. Identifikacia vizudlnych znakov krajiny — krajinny obraz — charakteristika typickych
vizualnych znakov krajiny. Vysledkom druhého krok je wvyrok: , identifikdcia
a charakteristika typickych vizudlnych znakov krajinného obrazu “.

3. Hodnotenie a klasifikdcia obsahu a vyznamu znakov — krajinny raz — charakteristiky
Specifickych vizualnych, obsahovych avyznamovych atribitov znakov krajiny, hodnota
krajiny. Treti krok smeruje k formulovaniu vyroku: , hodnotenie krajinného razu,
charakteristiky Specifickych znakov krajiny, vyjadrenie prirodnej a kulturnej hodnoty krajiny “.

Vtejto faze sa postup moze ukoncit konstatovanim o stave krajiny. Zodpoveda
preventivnym hodnoteniam. V pripade kauzalnych hodnoteni, redalnych zamerov alebo potrebe
koncepcnych materidlov o krajine, postup pokracuje dalej.

4. Rizika zéniku vyznamnych znakov — riziko strat, vizudlna kapacita krajiny, rizika
zaniku krajinnych typov. Vysledky Stvrtého kroku vedu k formulacii: ,, identifikdacia znakov
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CHvK podporujucich, neovplyviujucich alebo zniZujucich hodnotu ChVK, rizika zaniku,
vyjadrenie viastnosti znakov (symptomov) zniZujucich hodnotu ChVK “.

5. Navrh opareni na zachovanie ziaduceho stavu krajiny — opatrenia a regulativy, naprava
portch, optimalizacia usporiadania Struktur, dosiahnutie ciel'ovej kvality krajiny. Z piateho
kroku vyplyva formuléacia: , regulativy a odporucania, situovanie objektov v krajine,

charakter opatreni, navrh manazmentu, monitorovaci program*:

5 Vysledky. Aplikacia metodického postupu

Praktické uplatnenie metodiky ako sme uz spominali vysSie, méze byt preventivne, alebo
kauzalne. Preventivne sa uplatiuje tam, kde posudzovanie ma charakter hodnotenia
vyznamnych fenoménov ChVK a krajinného razu. Pouziva sa pri identifikédcii su¢asnych
hodnét krajiny arizikach zaniku vyznamnych prvkov v krajine. Kauzalne (pripadové),
posudzovanie vplyvu pripravovaného zdmeru sa vyuziva tam, kde pozname zdmer moznych
zmien v krajine (napr. veterné elektrarne, zariadenia cestovného ruchu, priemyselné parky).

Takto ziskané poznatky o charakteristickom vzhlade krajiny, st potrebné pre uzemné
planovanie, tiez pre proces hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie (EIA), pre projekty
pozemkovych uprav, program obnovy dediny, programy starostlivosti a rozvojové
programy.Prinos tychto poznatkov je vyznamny aj pre cestovny ruch. Vysledky nie st sumare
atraktorov v krajine, Cize suctom vyznamnych (atraktivnych) prvkov v krajine, Vysledky
poukazuju na sivis a multiplikacny efekt hodnét, aj pre doteraz ,,nezname* krajiny. Vysledky
su zaujimavé aj pre obce, ktoré maju zadujem vediet, ¢o vSetko maji vo svojom sidle a chotari,
vzacne. Netyka sa to len doteraz chrdnenych prvkov atzemi prirodného a kultirneho
dedi¢stva. Dotyka sa aj ,,nechranenych® Casti krajiny. Z nich vynikaji historické krajinné
Struktiry, ako st archaické policka , staré cesty, kaplnky, studnicky, stromy, aleje, zabudnuté
historické zakutia.

6 Zaver. DalSie moZnosti prepojenia krajinno-ekologickych a vizualno-
estetickych metod

Doteraz prezentovan¢ vysledky konkrétne spracovanych tUzemi touto metodikou
poukazuju na naliehavost’ a aktudlnost’ potreby hodnotit’ Specifika a identitu krajin. Je ddlezité
vediet’ ich hodnotu. Dovtedy, pokial’ eSte existuji a pokial’ hodnotu este maju. Krajina je nase
narodné bohatstvo. V zmysle eurépskeho dohovoru je spolocnym dedi¢stvom. V sucasnosti
nam hrozi to, Ze obsahom nasej prace ,,ostane* iba zdokumentovanie toho, ¢o v krajine zatial’
nezaniklo. To by ale nemalo byt nasim cielom. Cielom je kvalita krajiny. Identicka krajina,
ktord ma svoju pamit’. Nas ciel’ je v tom, ze to, ¢o krajinu doteraz charakterizovalo, sa eSte
nestratilo. Ozajstny zmysel ma starostlivost’ o krajinu vo vSetkych atribitoch aktivneho
posobenia v nej. Od ochrany, cez pretvaranie, stimuldcie, motivaciu miestnych obyvatel'ov,
presviedCanie Statnych Struktar, vysvetl'ovanie investorom... vSak to nemusime podrobne

ozrejmovat’ !
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Pol'ang, kaldera

1

- @deniure 2005

Priklad ikonografickej interpretacie charakteristickych znakov (¢¥i) krajiny. Okolie Detvy (Slamova, 2010)

Rysuje sa rad novych ,SirSich® pristupov, smerom ku integraciu sndh o dosiahnutie
cielovej kvality krajiny. Pod zastitou Komisie kultirneho dedic¢stva v ramci kampane Rady
Europy: ,,Eurépa — spolocné dedicstvo™ je Europsky dohovor o krajine (European Landscape
Convention) prvym medzindrodnym dohovorom prednostne orientovanym na ochranu,
manazment a skvalitnenie eurodpskej krajiny. Stanovuje vSeobecné principy, podla ktorych sa
maju riadit’ narodné politiky ako 1 medzinarodna spolupraca pri ochrane krajiny. Pri tvorbe
Dohovoru bolo cielom Rady Eur6py dosiahnutie vé¢sej jednoty medzi ¢lenskymi krajinami
nad spoloénym dedi¢stvom, ktory krajina predstavuje, ato prostrednictvom zavéazkov
a podnetov pre prijatie novych pravnych nastrojov. Nosnou liniou, ktora Dohovor zdoraziuje,
je dolezitost’ spoluprace v zaujme ochrany, manazmentu, planovania vSetkych typov krajiny
v Europe (2).

Zaciatkom XXI: storoCia sa tak v Europe objavuje d’alSia koncepcia v podobe ,,zelenej
infradtruktary. V marci 2010 Eurépska rada ministrov stanovila novy ciel EU na ochranu
biodiverzity na rok 2020: EU md v umysle zastavit do roku 2020 stratu biodiverzity a
degraddciu ekosystémovych sluzieb v EU a obnovit ich v ¢o najvicsej moznej miere a zdrovei
2vyisit prispevok EU v boji o zastavenie straty biodiverzity na celom svete . Najlepsi spdsob na
docielenie zelenej infraStruktiry je osvojit’ si integrovany pristup k manazmentu krajiny a
starostlivé strategické priestorové planovanie.

Vratme sa k naSej téze z predoslych kapitol. Znaky, z ktorych sa krajina aktudlne sklada,
st vysledkom procesov, funkcii a hodnét ich samotnych, alebo vyplyvajicich z ich kontextu.
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Vizuélna identifikacia je ,,to prvé®, ¢o o krajine vieme a ¢o nam signalizuje stav krajiny. ,,To
posledné®, ked’ krajinu spétne hodnotime, je zase ,len” vizudlna kontrola. Ako inak mdézeme
hodnotit’ napriklad kompoziciu, pri pretvarani krajiny? Je vel'mi dobre aby krajinari ziskali
podobny nastroj ako stavebni architekti a urbanisti, v podobe infrastruktury, ktora tvori zaklad
fungovania vsetkého, ¢o navrhnia. Po USES, ECONET, green ways, Natura 2000 a inych
priestorovych sustav, ktoré doteraz ,,nekomunikovali®, alebo iba okrajovo, mame tu nieco, ¢o
modze zarezonovat’, smerom ku spolupraci zainteresovanych profesii, na ,,lepSej* krajine.
Zelena infrastruktira je pojem pochadzajuci zo Spojenych Statov z polovice 90.-tych
rokov. Podporuje vyznam prirodného prostredia, doraz na "podporu zivota", siet’ prirodnych
ekosystémov s dorazom na ich prepojenie s tym Co vytvara a potrebuje ¢lovek (21). Zelena
infraStruktura je definovand ako "strategicky planovana a riadena siet' prirodnych uzemi,
vyuzivanej krajiny a d’alSich otvorenych priestorov, ktoré Setria ekosystémy ich hodnotu a

funkcie a ponukaji vyhody pre ludsku populaciu." Zelend (ekologickd) infraStruktira
umoznuje vytvorit' jednotny nastroj pre priestorové planovanie, tvorbu krajiny a ekologické
sluzby. Jej stcastou su tak ekologické siete, zelené cesty, komponované krajiny, ktoré
reprezentuju aj hodnotovo-vyznamové a vizualno-estetické atributy krajiny. To je Sanca aj
aplikécie postupov nasej metodiky. Prepojenia krajinno-ekologickych a vizualno-estetickych

metdd. Ale to je uz dalSia kapitola, ktort napise budicnost’.

Contribution deals with actual topic about characteristic landscape appearance and

official method of identification and assessment used in Slovakia. There is explained historic

background and reason of the method development. We present and describe main steps of the

method and its application into landscape and spatial planning documentations. It solves actual

problematic of visual impact and landscape characteristic features and appearance protection.

Content and context of the method is consequential to principles of the European Landscape

Convention (Florence, 2000). We suggest possibilities of further visual-aesthetic methodical

approaches implementation into landscape and urban planning practice on the example of green

infrastructure of the towns and landscape.
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Ochrana krajinného razu v uzemnim planu
— fikce nebo realna moznost?

(The protection of the landscape character in the land-use plan
— fiction or the real possibility?)

Ivan VOREL

Krajinny raz je ovlivnén prirodnimi podminkami krajinného ramce, zpiisobem
obhospodarovani krajiny a zapojenim sidel do krajinné struktury. Specifické rysy charakteru
krajiny tkvi nejenom ve vizudalnim obrazu krajiny, ale také v obrazu sidla — v jeho exteriéru a
interiéru. Tyto specifické rysy je mozno ovlivnit prostiedky uzemniho planovani. Jedna se o
vymezeni zastavéného uzemi, o funkce jednotlivych ploch a o podminky jejich vyuZiti. DuleZitym
aspektem ochrany krajinného razu jsou podminky prostorového usporadani, zejména podlaznost,

velikost pozemkii a jejich zastavénost a v nekterych pripadech tvary a sklony strech.

1 Razovitost krajiny

Vlivem rozdilnosti jednotlivych charakteristik nabyva krajina rozdilného charakteru
vnimaného jako vizudlni a vyznamova vlastnost. Dominance ¢i absence projevu (zejména
vizuéalniho) nékterych ptirodnich ¢i civilizacnich slozek krajiny a ptitomnost specifickych —
v krajiné pozorovatelnych — jevi je divodem vzniku specifickych znakti krajinné scény.
Vznikd razovitost krajiny, kterou je mozno vyjadfit subjektivné — jako osobni vztah
pozorovatele ¢i uzivatele krajiny k urcitému mistu ¢i oblasti — a stejné tak i objektivné jako
souhrn definovatelnych znaki (pfevazné€) vizualné vnimanych v prostorové struktute krajiny.
Prostorova struktura (charakter, morfologie a uspofadani vnimatelnych prostori a charakter,
vzajemna konfigurace a uspofaddni a hmotnych prvkia) zdsadnim zpiisobem tvoii celkovy
obraz krajiny a specifické vlastnosti prostorové struktury se vizualné promitaji do krajinné
scény a do jejich dil¢ich scenérii.

2 Raz krajiny a sidla — exteriér sidel

Struktura osidleni, struktura jednotlivych sidel i charakter zastavby mohou vyraznym
zpusobem spoluvytvaret raz krajiny. V obraze turodné zemédélské krajiny s jasné
artikulovanou strukturou osidleni se vyrazné projevuji siluety vesnic s kompaktni strukturou a
drobnymi dominantami kostel. V podhorské krajiné s jinymi podminkami a zpusoby
zemédelského hospodatreni je struktura osidleni Casto rozptylend, stejné jako struktura sidel,
skladajici se ze solitérnich usedlosti a chalup provazenych mohutnymi stromy — lipami, javory
¢i jasany, Casto pak zahradkou, sadem, poli¢ky a loukami. V obou piipadech je dulezitym —
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ne-li hlavnim — rysem krajinného razu zéstavba (jednotlivé stavby, skupiny staveb, stavebni
soubory ¢i siluety zastavby) v krajinném ramci. Sidlo se v harmonickych prostorovych
vztazich uplatiiuje dominantnimi stavbami (statek, tvrz, zamek, kostel, kaple atd.),
stejnorodosti hmot a forem jednotlivych staveb, jednotnym méfitkem a charakteristickymi
rozméry staveb (rozdilné jsou napt. dimenze broumovskych statki nebo jihoceskych statkli na
okraji Vitorazska), Casto také barevnosti omitek a stfech. Z ptevladajicich typu a forem staveb
se vymykaly stavby vyjimecné, reprezentujici ustalenou hierarchii spole¢enského uspotfadani a
hodnot a tvofici dnes tradi¢ni dominanty. Je otdzkou, do jaké miry se v harmonii sidla a
krajinného rémce jednd o vlastnosti a hodnoty, vynikajici budto jedinecnosti,
neopakovatelnosti, vizualni atraktivnosti a kulturni hodnotou nebo vyznacujici se naopak
obtiznou rozliSitelnosti, béznosti, ¢i vSednosti. Podle toho bude také tieba piistupovat
k ochran¢ krajinného rdzu — k velké pfisnosti jeho ochrany a trvani na minimalizaci zasaht a

zmén nebo k mensi ptisnosti, k benevolenci a umoznéni zmén ve vizualnim projevu zastavby.

3 Krajina v sidle — krajinny interiér sidla

Rozptylena zastavba sidla vesnického charakteru se prolina s krajinou — jednotlivé stavby
jsou obklopeny zeleni a vytvareji s krajinnym ramcem charakteristické scenérie. Vznika
razovitost, dand velikosti, méfitkem a formami jednotlivych prvki zastavby a charakterem
pfirodnich prvki a struktur — lesni ¢i nelesni zelené¢ a obhospodatfovanych ploch. Ochrana
krajinného razu bude spocivat mj. v zachovani charakteristického zplsobu zastavby, jeji
hustoty, charakteru jednotlivych staveb. Charakter krajiny — jeji razovitost mizZe byt
podpoiena téz prevazujicim charakterem zastavby, patrnym v dochovanych souborech lidové
architektury. Situovani staveb zcela odlisSného charakteru do kontextu s takto dochovanym
soborem lidové architektury mize v urcitych ptipadech snizit ¢i zménit raz krajiny. Jind je
situace stfedniho nebo velkého mésta. Jeho struktura je ¢lenéna krajinnymi celky — udolimi a
navrsimi, které z riznych divodii nebyly a nemohou byt souvisle zastavény. Ve vizualni scéné
se proto objevuji ozelenéné horizonty, lesni porosty, porosty nezastavitelnych svahti udoli,
doprovodnd zelen (zelené koridory) vodoteci, kompaktni zelené plochy parkt a dalsi prvky a
struktury méstské zelené. V takovém prostfedi mizeme identifikovat znaky krajinného razu
mestské krajiny, pficemz ochrana krajinného rdazu se bude piedevSim tykat zachovani
vyznamu piirodnich prvki a struktur v harmonickém méfitku a harmonickych prostorovych
vztazich (pokud jsou pfitomny) méstské krajiny. Dulezité bude zachovani rozsahu zelenych
ploch viditelnych v krajinné scéné¢, zachovani vyraznosti zelenych horizontii a dominant nebo
nezastavénych svahll a vyraznych terénnich pfed¢li. Problémem ochrany krajinného razu v
sidlech byva Casto zaménovani ochrany piirody a krajiny s urbanistickou tvorbou. Jedna se o
to, ze zastavba a jeji uspofadani (kompozice) v obecném smyslu vytvari znaky kulturni a
historické charakteristiky. V méstském prostiedi — v husté souvislé zastavbé — se vSak jiz
nejednd o znaky razu meéstské krajiny, protoze prostfedi méstského interiéru nema povahu
krajiny a takové prostiedi ani ptili§ neodpovida definici krajiny dle zdkona. Jedna se o urbanni
strukturu s urbanistickymi a architektonickymi soubory a stavbami, se skladbou vetejnych
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prostora a prvky a systémy dopravni a technické infrastruktury. Uplatiiovani hledisek ochrany
krajinného rdzu byva v takovém prostfedi (zejména ze strany obcanii nebo nevladnich
organizaci) zcela nespravné¢ zaméfeno k urbanistické a architektonické problematice, jejiz
feSeni podléhd stavebnimu zadkonu. Takové pfistupy nemohou byt akceptovany, tim spiSe
zastavany organy ochrany pfirody, protoze by doslo k pfekroceni ramce zdkona ¢. 114/1992
Sb.

4 Ochrana krajinného razu v sidlech

Umistovani staveb v zastavéném uzemi vesnickych sidel muize vyrazné ovlivnit
charakteristické ¢i jedine¢né zapojeni sidla do krajiny, ovlivnit jeho charakteristickou ¢i
jedinecnou siluetu, degradovat (snizit) vyznam dochovanosti struktury zastavby a charakteru
jednotlivych staveb jakozto znak spoluurcujictho raz krajiny. Umistovani staveb
v zastavéném uzemi méstskych sidel miize ovlivnit zapojeni mésta do krajiny a degradovat
vyznam vizualniho projevu pfirodnich slozek v méstské krajin€. Ochrana krajinného razu se
vztahuje predevs§im k usmériiovani vystavby takovym zptsobem, aby nedochazelo ke zméné
nebo sniZzeni cennych estetickych a pfirodnich hodnot krajinného razu (viz §12 zak. ¢.
114/1992 Sb. —...zdasahy do krajinného rdazu, zejména umistovani a povolovani stave...atd.).
Pokud hovotime o ochrané KR jako o usmérniovani zpiisobti vystavby, jedna se predevsim o
ovlivnéni krajinné scény — vizudlni atraktivnosti, harmonického méfitka a harmonickych
prostorovych vztahti. Krajinny raz je pfedevsim kategorii vizualni (estetickymi hodnotami je
minéna predevSim vizudlni atraktivnost krajinné scény, pfirodnimi hodnotami jsou vedle
v zdkoné vyjmenovanych VKP a ZCHU mysleny vizulni projevy pfirodnich slozek krajiny,
resp. meéstské krajiny. VétSina staveb je umistovéana do zastavéného tizemi a do zastavitelnych
ploch v ném, proto uplatnéni odst. (4) § 12 ptinese v kone¢ném duasledku omezeni moznosti
ochrany krajinného rdzu pouze na urcité stavby v nezastavéném uzemi (viz § 18, odst. (5)
zékona. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (Stavebni zakon). Je proto
nutno vizualng se projevujici zaméry uzemnich plant a jejich zmén podrobné posoudit, pokud
jsou k tomu dostatecné podklady. Vyvstava otazka, jak miiZze zplsob vyuziti (hlavné zastavby)

uzemi ovlivnit krajinny raz?

5 Vymezeni zastavéného uzemi a podminky vyuziti ploch a krajinny raz

Uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspofadani, uspotfddani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury
(§43, odst. 1 zak. ¢.183/2006 Sb.). Tyto zdméry jsou do tizemniho pldnu zakotveny predevsim
vymezenim zastavéného Uzemi a stanovenim podminek pro vyuziti jednotlivych ploch.
Zejména o tyto ¢asti izemniho planu se musi opirat posouzeni predpokladaného vlivu zaméra

uzemniho planu na krajinny raz.
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Vztah sidla a krajiny — vliv siluety sidla a pfechodu zéastavby do krajiny mutze byt
ovlivnén vymezenim zastavéné¢ho uzemi, kdy se stanovuje, resp. méni vztah — pomér —

zastavénych a nezastavénych ploch.
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Pivodni stav sidla vynika harmonickym zapojenim siluety obce a okrajit zastavby do krajinného ramce.
(Kresba: Ivan Vorel, 2011)

Obrazek ukazuje pivodni stav zastavby fiktivniho sidla a existujici harmonické vztahy

v krajiné. Ty se projevuji zapojenim siluety obce a okraji zastavby do krajinného ramce a také

Rozsireni zastaveného vuzemi meni vztah sidla ke krajiné a pravidelnosti velké plochy nové zdastavby potlacuje

vyznam puvodni siluety. (Kresba: Ivan Vorel, 2011)

Obrazek ukazuje dusledek zvétSeni zastavéného uzemi do velmi atraktivni polohy
byvalych agrarnich teras tvoficich vyraznou liniovou strukturu krajinné scény. Raciondlni
pravidelnost navrhované zastavby, kterou i v plosném vyjadieni navrhovaného rozvoje
v izemnim planu muzeme predpokladat, vtiskuje obci zménény charakter, coz v piipadé
jedine¢né plvodni scenérie prestavuje snizeni estetickych hodnot, zménu harmonického
meétitka harmonickych vztahi a potlateni vyznamu kulturni dominanty. Mald vyméra
pozemki, kterd zpusobuje kompaktnost zastavby je jiz zalezitosti podminek prostorového
usporadani (v tomto pifipade evidentné diskutabilnich).
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Rozsireni zastaveéného uzemi do pohledové exponované polohy v pozadi siluety sidla a kulturni dominanty
kostela je velmi nepriznivé a vyrazne zasahuje do cennych hodnot krajinného razu. (Kresba: Ivan Vorel, 2011)

Obrazek dokumentuje na dalS$im rozSifeni zastavéné¢ho Uzemi do pohledové citlivé
podoby pozadi historické siluety sidla zménu vztahu zastavby vii€i nezastavénému tzemi,
zéanik (setfeni) cennych znakl kulturni, historické a vizualni charakteristiky a celkovou zménu
zapojeni zastavby do krajinného ramce. Jednd se o problematicky zadmér rozsiteni zastavby,
protoze praveé v harmonii zapojeni sidla do krajinného ramce a ve vyrazné harmonii krajinné

scény tkvély hodnoty krajinného razu, chranéné zakonem.

6 Funkce ploch s rozdilnym funkénim vyuzitim

Krajinny rdz mohou nepiiznivé ovlivnit (v pfipad€, ze jsou pfitomny cenné znaky a
hodnoty krajinného razu) funkce ploch s rozdilnym funkénim vyuzitim. Je tfeba si uvédomit,
ze urcité funkce je mozno realizovat pouze s uritymi typy staveb, coz se muze projevit napf.
velkym métitkem halovych objektti, vyskami objektu (sila, zasobniky), velkymi zpevnénymi
plochami (manipula¢ni a odstavné plochy, venkovni sklady materidlu) nebo velkymi
zastavénymi plochami (fotovoltaické elektrarny). Je proto tfeba predem zvazovat prostorové a
objemové ndroky riznych funkci a vyzadovat stanoveni podminek jejich prostorového
uspofadani (napt. maximalni pidorysné a vyskové dimenze objektl).

i 1e
1
Fr———— — T
- . /‘E‘ ﬁ\
A'. I 'ﬁ_ e = _5?1-‘

Vymezeni plochy pro zemédélskou farmu nebo jinou vyrobni funkci miize prinést do krajinné scény nové dimenze
a nové méritkové vztahy, které odpovidaji stanovené funkci. SetFeni cennych hodnot krajinného rdzu se
prohlubuje. (Kresba: Ivan Vorel, 2011)
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7 Podminky prostorového usporadani

Podminky prostorového uspofddani mohou vyznamné ovlivnit budouci obraz krajiny.
Jednd se v prvni fad¢ o velikost pozemkd, kterd ovliviiuje vyraz urbanistické struktury —
jednoduse feceno — vytvari dojem stisnénosti a velké hustoty nebo naopak rozvolnénosti
zastavby. Pokud navrhovand kompaktni zastavba s malymi pozemky a velkou hustotou
objektll navazuje na existujici rozvolnénou zéstavbu s regionalné typickou strukturou (napf.
rozvolnéna skladba solitérnich usedlosti), vznikne disproporce, kterd se promitne do
charakteru krajiny — do krajinné scény. Muze dojit k setfeni vyznamnych hodnot krajinného
razu, jakymi jsou harmonické meéfitko krajiny a harmonické prostorové vztahy v krajing,
stejn¢ jako k setfeni typickych ryst regiondlni identity krajiny a s tim souvisejici vizudlni
atraktivnosti, resp. estetickych hodnot krajiny. Uzemni plan miZe velkosti a tvarem
zastavitelnych ploch predurcit i strukturu zastavby — do urcitych ploch bude mozno navrhnout
zastavbu pouze jednim zplUsobem. Je nutno provéfit, zdali tento zplsob zastavby nebude
snizovat hodnoty krajinného rdzu nebo zdali nebude ménit vyrazny a cenny raz krajiny.
S velikosti pozemk a strukturou zéastavby souvisi 1 mira vyuziti pozemk, ktera se projevuje
v dimenzich a métitku jednotlivych objekti.

Priklad rozptylené vesnické zdstavby v ¢lenitéem terénu vrchoviny se solitérnimi usedlostmi a malymi skupinami
zastavby vzniklymi rozsifovanim piivodni usedlosti uprostred vlastnich zemédélskych pozemkii. Harmonické
méritko krajiny a harmonické vztahy bez rusivych prvkii vytvdrii vizualni atraktivnost krajinné scény. (Kresba:
Ivan Vorel, 2011)
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Husta struktura nové zdstavby na malych parcelach vytvari velkou skupinu, ktera méni rozptyleny charakter
urbanisticke struktury. (Kresba: Ivan Vorel, 2011)

Doplnéni rozptylené zdstavby solitérnimi objekty prinese sice zménu v krajinné scéné a v dilcich scenériich,
v celkovém obrazu krajiny vSak nedojde k setfeni harmonického méritka ani k degradaci harmonickych vztahii
krajiny. (Kresba: Ivan Vorel, 2011)

V situacich, kde se navrhovana zastavba promita do krajinné scény v kontextu s existujici
zastavbou, jejiz charakter vyrazné ovlivituje raz krajiny, je tfeba vénovat pozornost i dalSim
podminkam prostorového uspotfadani. Takovymi podminkami je vySka objektll, objem a tvar
hmoty (vCetné pudorysnych rozmérti) a rovnéz tvar sttechy. V Ptiloze €. 7 k vyhl. ¢. 500/2006
Sb., ¢ast I. Obsah izemniho planu, odst. (1), pism. f) se uvadi: ,, Textova cast uzemniho planu
obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti a urcenim
prevazujictho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti,
nepripustného vyuziti, popripadé podminecné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni

podminek prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného rdzu
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(napriklad vyskoveé regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemkii v plochdch). Piiklady uvedené
v zavorce posledni ¢asti odstavce vSak nevycerpavaji vSechny moznosti stanoveni podminek
prostorového usporadani. Pokud nékteré organy uzemniho planovani trvaji pouze na
uvedenych dvou podminkdch (vyskova regulace, intenzita vyuziti pozemki), jedna se o
nespravny vyklad vyhlasky. Slovo ,naptiklad® je ve vyhlaSce uvedeno bezpochyby proto, ze
uzemni plan muze feSit napt. Gzemi mésta, kde tvary stfech a podrobné regulace velikosti
objektli jsou pfiliSnym detailem, ktery mize v opravnénych piipadech byt feSen regulacnim
planem. U drobné vesnice vSak s velkou pravdépodobnosti nebude regulacni plan potfizovan a
podminky prostorového uspotfaddani musi byt v izemnim planu zakotveny pomérné podrobné.
Priklady z vesnické zéastavby dokumentuji konfliktnost rozdilnosti objemii a dimenzi
jednotlivych staveb.

Nesoulad forem a méritka staveb (hmoty, zpiisob zastieseni, Sirky priiceli) narusuje v urcitych situacich

harmonicke vztahy v zastavbé. (Foto Ivan Vorel)

V textové Casti uzemniho planu obce Pochvalov, zpracovaného Ing.arch. J. Mejsnarovou
(05/2010) se uvadi k odstavci ,,Podminky prostorového uspotadani, ze ,,ucelem techto
podminek je jasné a srozumitelné vyjadreni viastnosti napr. zdastavby, jednotlivych staveb,
usporadani a vyuzivani zelené apod., pozadovanych z divodii zachovani a ochrany kladné
hodnocenych vlastnosti reseného uzemi”. V podminkach prostorového uspotfadani tohoto
uzemniho planu se déle uvadi:

,,Nové rodinné domy maji nejvyse dveé nadzemni podlazi a podkrovi se strechou sedlovou
nebo valbovou o sklonu min. 25° nebo stavbu s rovnou stiechou max. 2 nadzemni podlaZi.

Nové vzniklé pozemky rodinnych domii maji minimdlné 1000 m’. Zastavénost pozemku vc.
zpevnénych ploch maximdlné 35 %. Provoz chovatelstvi nesmi negativné ovliviiovat sousedni
pozemky!.

V textové ¢asti ndvrhu uzemniho planu obce Obruby, zpracovaného Ing. arch. V.
Polackovou (09/2010) se v ¢asti podminek prostorového usporadani uvadi:

,,maximalni hladina zastavby: dvé nadzemni podlazi a podkrovi, jedno podzemni podlazi,

maximalni vyska vimsy vzhledem k nejnizsi casti rostlého terénu: 7 m, typ strech: Sikmé
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symetrické se sklonem vétsim nez 35° a mensSim nez 45°, nejlépe sedlové ev. polovalbové, u
,, doplitkovych* staveb pri obdobném sklonu je mozZno pouZit téz pultove, ve vyjimecnych
pripadech u architektonicky vysoce kvalitnich domu (projektovanych autorizovanym
architektem) je po individualnim posouzeni stavebnim uradem pripustna plocha strecha...

Je evidentni, ze jak z dikce vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., tak z prikladli uzemnich plana
zpracovanych zkuSenymi projektanty vyplyva moznost takové regulace, kterd je pro ochranu

krajinného rdzu dostatecna.

8 Moznost, resp. nemoznost dohody o podminkach ochrany krajinného

razu

Ne vSechny tzemni plany maji podminky pro vyuZziti ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti a podminky prostorového uspofadani stanoveny tak, aby zaruCovaly ochranu
krajinného radzu. Vyvstava proto otdzka — je vzdy mozno dohodnout podminky ochrany
krajinného rdzu v zastavéném uzemi? Posouzeni pfedpokladanych vlivii vyuziti izemi na
krajinny raz predstavuje velmi slozitou odbornou ulohu, kterd je tim slozit€jsi, ¢im je rozloha
posuzované¢ho uzemi vétsi, ¢im je rozmanitéjsi funkEni vyuziti izemi a ¢im je rozdilnéjsi
kvalita a cennost prostiedi (kulturni, pfirodni a estetické hodnoty) v jednotlivych ¢astech
uzemi. Posouzeni miize vychéazet pouze z takovych podkladd, které jsou v jednotlivych fazich
pofizeni izemniho planu k dispozici (zadani, koncept, navrh UPn), tedy z formulace koncepce

rozvoje uzemi obce, ploSného (funkéniho) a prostorového uspofadani a koncepce krajiny.
Podminky ochrany krajinného rdzu nelze dohodnout ve dvou ptipadech:

0 V pfipad¢, ze povaha ulohy (pofizeni izemniho planu nebo jeho zmény), rozloha a
charakter uzemi neumoziuji dohodnout podminky ochrany krajinného razu pro
kazdou z ploch s rozdilnym funkénim vyuzitim, resp. pro kazdé z mist krajinného
razu, kterd lze na izemi obce (mésta) vymezit.

0 Vpiipadé, ze podminky prostorového usporadani jsou stanoveny nedostateéné a
neumoziuji dosdhnout ochrany hodnot tizemi, tkvicich ve vyrazném krajinném razu

s pfitomnosti hodnot piirodnich a estetickych.

Zejména v sidlech s velmi slozitymi pfirodnimi podminkami je né¢kdy velmi obtizné pro
organ ochrany pfirody posoudit koncepci a podminky tzemniho planu a bylo by nutno
zpracovat samostatné vyhodnoceni vlivu zdméri izemniho planu na krajinny raz. Nemusi se
pfitom jednat pouze o stiedni nebo velké mésto. Naopak u stfednich a velkych mést
s piehlednym terénem a bez vyrazného uplatnéni pfirodnich prvka a struktur mize byt
dohodnuti podminek ochrany krajinného razu dobfe feSitelné. V nékterych piipadech to vSak
mozné neni a organ ochrany pfirody nemiiZe rezignovat na svou zdkonnou povinnost ochrany
krajinného razu. Ve stanovisku organu ochrany ptirody (jakozto dotcen¢ho organu k navrhu
uzemniho planu), které se bude vyjadfovat k dalSim aspektim ndvrhu (koncepce rozvoje
obce, vymezeni zastavéného tzemi, koncepce krajiny, koncepce infrastruktury), je tieba
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vyslovné uvést, ze nelze projednani uzavfit s tim, ze doSlo k dohod¢ s organem ochrany
ptirody o podminkdch ochrany krajinného razu ve smyslu § 12, odst. (4) zak. ¢. 114/1992 Sb.

The landscape character is influenced by nature conditions of the landscape frame, by the
way of taking care of the land and by the integration of man’s residences into the land structure.
Specific attributes of land character are in visual land scenery and also in the view of man’s
residence — in its exterior and interior. These specific attributes can be affected by the process of
land-use planning. It is a question of definition of the settled area, the question of the function of
particular areas and of the conditions of the areas utilization. The important aspects of
protection of the landscape character are conditions of space organization, mainly floor count,
size of the grounds and their occupancy by the buildings and in some cases shapes and tilt of
roofs.
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Hledani moznosti eliminace predpokladanych
negativnich dopadu na krajinny raz mésta HoleSova
VvV ramci zpracovani uzemniho planu

(Searching Possibilities for Elimination of Predicted Negative Impacts upon Holesov'’s
Landscape Character in the Municipal Plan Framework)

Vladimir DUJKA

Prispévek se zabyva ndvrhem krajinnych a kompenzacnich opatieni, jejichz reSeni

vyplynulo z ocekavanych negativnich disledkii lokalizace zameérii nadmistniho vyznamu a

p

opisuje novy pristup k reseni koncepce uporddani krajiny v ramci zpracovaného konceptu

uzemniho planu Holesov.

1

1

n
(0)

\%

Navrh reSeni krajinnych a kompenzacnich a opatreni vyvolanych
lokalizaci zaméri nadmistniho vyznamu

.1 Zakladni udaje, charakteristika reSeného izemi a jeho potencialy

Me¢ésto Holesov lezi na zdpadnim okraji Zlinského kraje, na rozhrani rovinaté Hané a
astupujiciho hornatého Valasska, v udolni nivé feky Rusavy. Se svymi vice nez 12 tisici
byvateli patii do kategorie mensich mést Ceské republiky. HoleSovem prochazeji ti
yznamné silnice II. tfidy a jizn¢ od mésta je vymezena trasa planované rychlostni silnice R49

(Hulin — Lidecko — Puchov) a plochy Strategické primyslové zony (SPZ) HoleSov.

Vyznamngj$i priimyslové podniky, které by generovaly vétsi dojizdku za praci, se zde

n

enachéazeji. Vice nez jako primyslové, se tak HoleSov dosud profiluje jako stiedisko

spravnich, kulturnich, obchodnich a $kolskych funkci. Z hlediska SirSich sidelné regionalnich

v

azeb lezi mésto v urbanizaéni ose (mikro)regionalniho vyznamu Krométiz — Hulin — HoleSov

— Bystfice pod Hostynem, ktera piedstavuje dilezity prvek regionalni struktury severni Casti

Zlinského kraje. S vyjimkou uvedenych mést se vSak jedna o izemi méné urbanizované, jehoz

rozvojovy potencidl vykazuje uréité zndmky omezeni, nebot’ je, v souladu s ptirodnimi

p
b

odminkami, v pfevazné mife vyuzivano pro zemédélskou vyrobu. Nejvétsi impulzem pro

udouci rozvoj mésta by se méla stat realizace primyslové zony na jiznim okraji mésta a

vystavba rychlostni silnice R49. Soucasné je ale tfeba uvést, ze je rozvoj feSen¢ho uzemi,

kromé jin¢ho, omezovan existenci vyznamnych vodnich zdroja pitné vody, které se nachéazeji

v bezprostiednim kontaktu s vymezenou primyslovou zénou. Urcitou bariéru pro rozvoj

mesta také tvori také navrzena trasa jthovychodniho obchvatu mésta, loziska a plochy tézby

nerostnych surovin.
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1.2 Strategicka primyslova zéna HoleSov

Kli¢ovou koncepéni zménou uplynulého desetileti, kterd bude mit zcela zasadni
dlouhodoby a nevratny vliv na celkové uspotfadani a provoz mésta HoleSova, byla postupna
stabilizace nové strategické primyslové plochy jizné¢ od mésta na Gizemi byvalého Letisté
Holesov. Toto byvalé mezinarodni, pozdé€ji vnitrostatni, letisté behem 90. let minulého stoleti
postupné utlumovalo svoji &innost. V roce 2001 schvalila vidda CR usneseni o situovéni
strategickych rozvojovych ploch na tuzemi jednotlivych kraji. Po podrobnéjSim provéieni
piiblizné patnacti vytipovanych rozvojovych ploch pro vyrobu, byla v roce 2003 zarazena
plocha holesovského letisté mezi krajské priority Zlinského kraje a v roce 2005 mezi
strategické primyslové zony. Koncem téhoz roku byla ve smyslu vladniho usneseni zahajena
investi¢ni ptiprava lokalit Ostrava — Mosnov, NoSovice a HoleSov jako tizemi strategickych
pramyslovych zon, které nejlépe spliovaly pozadavky budouciho strategického investora. Do
puvodniho uzemniho planu byla plocha holeSovského letist¢ implementovana formou dvou
zmén (2005, 2006). Zarazejici skutecnosti je, ze v ramci jednotlivych zmén nebyl vznesen
pozadavek na vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi! V roce 2008 byla v ramci
zpracovani Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje pievzata jako zamér krajského vyznamu.
V letech 2008 — 2009 probéhla realiza¢ni piiprava této prumyslové zony a byla vybudovana
pateini dopravni a technicka infrastruktura. Realizace SPZ HoleSov se ma stat hlavnim
impulzem pro dal$i rozvoj nejen mésta HoleSova, ale také znacné Casti zlinského regionu,
protoze by zde mélo byt dle oficidlnich informaci zaméstnano az 8 tisic pracovnikd.

Jesté¢ pred zahdjenim realizace dopravni a technické infrastruktury bylo iniciovdno
zpracovani Uzemni studie dopadii strategické primyslové zény HoleSov, jejimz tikolem bylo
vyhodnotit stavajici podminky vyuzivani Gzemi, stanovit dopady vyvolané vlastni realizaci
SPZ a navrhnout opatieni, kterd by ptipadné negativni dopady eliminovala, ptipadné zlepsila
udrzitelny rozvoj daného tizemi. Resené tizemi zahrnovalo celé spravni uzemi mésta HoleSova
a 8 okolnich obci. Po pfipravné etapé Pruzkumy a rozbory (12/2008) byla v prvni poloving r.
2009 zpracovana navrhova ¢ast, kterd pomérné velkoryse fesila navrh kompenzac¢nich opatieni
formou navrhu lesoparkii vodnich a mokfadnich ploch, plosné a liniové krajinné zelen€ a také
novych ploch USES nad ramec piivodniho fe$eni obsazeného v platném tizemnim planu. Z ne
zcela zieyjmych davodi vSak nasledné doslo ke zpomaleni praci (1zemni studie nebyla dosud
dokoncena), ¢astecnému odklonu od pivodné velkoryse nastavené koncepce a postupnému
zmen$ovani rozsahu a plo$né vyméry navrhovanych kompenzac¢nich opatteni. Naopak byl
(nad ramec pivodné vymezené SPZ) postupné zvétSovan rozsah dalSich zastavitelnych ploch
pro vyrobu, nespecifikovanou obcanskou vybavenost a v jednu chvili zde byla snaha umistit i

logistické centrum o vymeéte 16 ha.
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SPZ Holesov

Letecky snimek mésta Holesova a jeho okoli s vyznacenim lokalizace priimyslové zony a pripravované dopravni
infrastruktury. (Uzemni plan Holesov, 03/2011)

1.3 Uzemni plan HoleSov

V roce 2010 rozhodlo Zastupitelstvo Mésta HoleSov o potfizeni nového tzemniho planu,
jehoz koncept byl zpracovan v bieznu 2011. Soucésti konceptu bylo i Vyhodnoceni izemniho
pléanu na udrzitelny rozvoj tzemi.

Mezi hlavni tkoly feSeni nového uzemniho planu bylo, kromé zapracovani pozadavki z
nadfazené UPD, zejména provéfeni novych pozadavki a zamért a aktudlnosti jiz diive
navrzenych ploch z ptivodniho uzemniho planu, vytvoieni optimalnich podminek pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Uzemi a vyrovnanosti jeho tii pilifd (hospodarsky, socidlni a
environmentalni). Jako nejvétsi problémy pro v uzemi, vyzadujici zvlastni zfetel, byly
identifikovany predpokladané dopady z provozu SPZ HoleSov, budouci trasy rychlostni silnice
R49 a pfipravovaného jihovychodniho obchvatu mésta. Monofunkéni vyrobni plocha SPZ
Holesov je svou velikosti (cca 280 ha) téméf srovnatelnd se soucasnym zastavénym tzemim
sloucenych méstskych casti HoleSov a Vsetuly, silnice R49 prochézi tésné za jiznim okrajem
pramyslové zény a JV obchvat se pomérné tésné priblizuje k diive navrzenym a ¢asteéné jiz
realizovanym plocham bydleni. Dle udaji z let 2006 a 2008 se mésto HoleSov nachazi v
oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi. VSechny uvedené zadméry (v piipadé, ze budou
realizovany) tedy pfedstavuji vyznamnou hrozbu pro dalsi zhorSovani ovzdusi a Zivotniho
prostiedi, a to nejen ve spravnim Uzemi mésta HoleSova, ale také jeho SirSim okoli, coz
dokladuje 1 aktualizovany Rozbor udrzitelného rozvoje izemi ORP HoleSov. Pokud dojde v
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ramci SPZ Holesov skutecné k vytvoteni deklarovanych osmi tisic pracovnich mist, bude tato
situace jesté vaznéjsi a bude se projevovat zejména ve forme zvysSené dopravni zatéZe nejen na
silnicich R49, 11/490 a 11/432, které protinaji feSené uzemi ve vychodo-zapadnim sméru, ale
také na sinicich sméfujicich k HoleSovu ze severu (silnice 11/490 ze sméru od Pterova), jihu
(silnice 11/438 ze sméru od Otrokovic a Uherského Hradisté) a severovychodu (silnice 11/138
jednoznacéné podilet na dal§im zvySovani a piekracovanim imisnich limitd. Zastavénim uzemi
SPZ Holesov (a také mimouroviiovych kiizovatek na silnici R49) rovnéz nelze vyloucit
zhorSeni provétravani uzemi a vznik mrazovych jezer. Realizace prumyslové zony bude mit,
kromé jiného, také nevratny vliv na méstskou vedutu, zejména pti pohledech z jihozapadni,
jizni a jihovychodni strany a pochopiteln¢ ze vSech vyvysenych mist (vychodné a severné od
mésta).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, proto byl v izemnim planu, mezi jiznim okrajem
mésta HoleSov a pfipravovanou SPZ, navrZen relativné spojity pas (ochranné) zelenég, tvofené
novymi lesoparky, biocentry a biokoridory. Tento zeleny pas by mél jednak eliminovat
negativni u¢inky z navrzenych ploch vyroby (doprovodnymi jevy vyroby bude zvySena
dopravni zat¢z, prehfivani ovzdusi ze zpevnénych a zastavénych ploch, zvySeni mnozstvi
emitovaného polétavého prachu a ptizemniho ozonu ad.), jednak by mél alespon ¢astecné
kompenzovat budouci snizeni koeficientu ekologické stability (KES) v dusledku postupného
zaniku stavajicich travnatych ploch na byvalé plose Letist¢ HoleSov. Plochy pro navrzeny
zeleny pas, se mohou zdanlive jevit jako pfedimenzované, nicméné je potieba uvazit, ze po
celkové realizaci SPZ HoleSov a zprovoznéni rychlostni silnice R 49 vznikne cca 220 — 230 ha
novych zpevnénych ploch. Z celkové vyméry ploch je totiZz planovana jejich cca 75 — 80 %
zastavénost.

Na vychodnim okraji HoleSova je mezi stavajici a navrZzenou obytnou zastavbou v
lokalit¢ Sadova a budouci trasou jihovychodniho obchvatu mésta navrzena plocha, v niz by
mél byt zaloZzen novy lesopark, ktery by mél kromé své zdkladni relaxacni a ekologické
funkce plnit i funkci ochranné (zejména protihlukové) a dilata¢ni bariéry, odd€lujici plochy
bydleni od ploch silni¢ni dopravy. Severné od této plochy volné navazuje Gzemi byvalého
zemniku (Zopské) cihelny, jehoz v soucasnosti devastované, plochy, vyuzivané k ukladani
inertniho odpadu, by mély byt v budoucnu rekultivovany a mél by zde vzniknout pfiméestsky
lesopark, ktery by mél umoznovat provozovani volnocasovych a relaxacnich aktivit, a tim 1
voln¢ navazat a dopliiovat stavajici sportovni aredl na jihovychodnim okraji zameckého parku.
Kromé téchto kli¢ovych zelenych ploch, které by mély v budoucnu vytvorit patet celého
ochranného systému zelené, jsou v Uzemnim pldnu navrzeny jeSté dalsi, rozlohou vSak
nepomérné mensi plochy, které budou mit spiSe lokdlni vyznam a mély by v pfevazné mire
slouzit jako dilatacni prvky oddé€lujici navzajem kolizni urbanistické funkce (vyroba, bydleni,
doprava apod.).

Zéasadnim systémovou chybou je vSak skuteCnost, ze pfestoze Uzemni plan vytvaii
podminky pro realizaci kompenzacénich opatieni a navrhuje plochy pro ochrannou a izola¢ni
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zelen, nebudou, po zkusSenostech z jinych izemi, tato opatieni s nejvetsi pravdépodobnosti
nikdy realizovana, resp. budou realizovdna pouze jejich torza. Jako hlavni divody byvaji
uvadény zejména majetkopravni nedostupnost pozemkll navrzenych pro kompenzacni opatieni
a chybéjici financni prostfedky. Prioritou vétSinou nebyva kvalitativni rist, spocivajici ve
zlepSovani obytného a pracovniho prostiedi, dopravni, technické a socidlni infrastruktury,
postupné a cilevédomé napliiovani principli a zésad udrzitelného rozvoje, ale kvantitativni

ekonomické ukazatele.

2  Koncepce usporadani krajiny
2.1 Vychodiska a principy

Sougasti navrhové &asti Uzemniho planu Holeov je vymezeni systému sidleni zelené a
koncepce usporadani krajiny. Vymezeni systému sidleni zelené je (v souladu s ptilohou ¢. 7 k
vyhlasce €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence planovaci Cinnosti) v textové Casti soucasti kapitoly Urbanisticka
koncepce, vcetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené,
koncepce usporddani krajiny uvedena v kapitole Koncepce usporadani krajiny, vcetné
vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuZiti, uzemni systém ekologickeé
stability, prostupnost krajiny, protierozni opatrieni, ochrana pred povodnemi, rekreace,
dobyvani nerostit a podobné. Grafickd ¢ast navrhu tizemniho planu obsahuje samostatny
(nepovinny) vykres Koncepce uporadani krajiny, v némz je sloucena problematika vymezeni
systétmu sidelni zelené i1 navrh koncepce uspofadani krajiny. Sidelni zelen, ktera je
vymezovana v zastavéném uzemi, je zde pojiména jako parcialni ¢ast (podmnozina) krajiny,
protoze témét vzdy dochazi ke vzajemnému prolinani (i ovlivitovani) sidelni a krajinné zeleng,
takze by nebylo ucelné oba systémy vzajemné¢ oddélovat.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze dochazi ke zbyte¢nému zvySovani poctu vykrest
grafické casti navrhu Gzemniho planu, protoze ¢ast jevl, jako napiiklad krajinnd zonace,
plochy USES ¢&i navrh ploch pro protierozni opatieni, je obsazena v jiz hlavnim vykrese. Co v
hlavnim vykrese vSak nenajdeme, je napf. vymezeni systému sidelni zelen¢, navrh vymezeni
ochrannych péasem krajinnych horizont, vymezeni ploch s navrhem zmén v uspofadani
krajinné matrice apod. Tento vykres ,,navic* ma analogickou odezvu v povinném vykresu
uzemniho plénu, jimz je Zakladni clenéni uzemi, ktery rovnéz obsahuje fadu shodnych
navrhovanych jevi s Hlavnim vykresem (hranice zastavéného uzemi, zastavitelné plochy,
nezastavitelné plochy uvnitf zastavitelného uzemi, ad.). Vykres Zdakladni clenéni uzemi je
uréen pro rychlou orientaci v zdkladnich druzich ploch tizemniho planu (zastavéné uzemi,
navrzené zastavitelné i nezastavitelné plochy), navrzenych kvalitativnich zménach v uzemi
(plochy pfestavby a asanaci) a pozadavcich na feSeni n€kterych ploch (plochy s povinnosti
zpracovani Uzemni studie). Obdobnym zplisobem je koncipovan i samostatny vykres
Koncepce usporadani krajiny, ktery se tak stava dil¢im krajinnym (tzemnim) planem,

ptehledné zobrazujicim feseni neurbanizovaného uzemi.
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2.2 Hlavni zaméry a cile navrhu koncepce usporadani krajiny

Hlavnim zdmérem navrhu koncepce usporadani krajiny v Uzemnim planu Hole$ov bylo
vytvofeni konsenzudlnich podminek umoziujicich jak budouci rozvoj tzemi v
urbanizovanych a k urbanizaci navrzenych plochach, tak ochranu a tvorbu krajiny a ptirodniho
prostiedi v plochach, které urbanizovany nebudou. Budouci vyuzivani izemi v nezastavéném
(krajinném) prostfedi je zaloZzeno na principu udrzitelného rozvoje, s preferenci ochrany
stavajicich hodnot uizemi a jeho optimalniho vyuzivani.

Cilem koncepce, jako dlouhodobé vize budouciho uspotadani izemi, bylo stanovit takové
zasady budouciho vyuzivani Uzemi, které by umoziovaly optimalizovani, korigovani,
eliminaci ¢i redukci opakujicich se kratkodobych konjunkturalnich zamért, zejména s
ohledem na stale se zvySujici tlaky na zastavovani volné krajiny a pozadavky na jeji
neomezené (neregulované) vyuzivani. Soucasné byla ale stanovena z4sada, ze koncepce musi
umoznovat zachovani zakladnich produkénich (i mimoprodukénich) funkei izemi.

Prioritnim cilem koncepce budouciho uspotfadani krajiny feSeného uzemi mésta HoleSova
je eliminace predpokladaného antropogenniho ovlivnéni feSené¢ho tizemi realizaci navrzené
strategické prtimyslové zony HoleSov, rychlostni silnice R49 a jihovychodniho obchvatu
mésta HoleSova a v téch Castech uzemi, kde nebude dochazet k rozvoji urbanizace uzemi,
vytvotit podminky pro zvySeni ekologické stability tizemi, snizeni erozniho ohrozeni krajiny,
optimalizace krajinné matrice, ochranu krajinného razu, krajinnych horizont a dalSich

ptirodnich (i urbannich) hodnot Gizemi.

2.3 Soucdasti navrhu koncepce uspoiadani krajiny

V tzemnim planu je KUK rozdé€lena do Ctyt zadkladnich ¢asti — Krajinnd zonace, Uzemni
system ekologicke stability, Protierozni opatieni a Krajinny rdz, k nimz je jesté priclenéno

Vymezeni systému sidelni zelené.

2.3.1 Krajinna zonace

V feSeném tizemi mésta HoleSova byly vymezeny tyto zdkladni krajinné plochy (zony):

* plochy zemédé&lské (plochy zemédélského piidniho fondu s prevazujicim zemédelskym
vyuzitim, véetné pozemki staveb, zatizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi a
pozemkl souvisejici dopravni a technické infrastruktury

» plochy lesni (lesni porosty v souvislych celcich, ptipadné i izolované lesni segmenty v
zemédéelsky vyuzivané krajin€ plnici hospodatskou a ekologicko stabiliza¢ni a funkci

véetné pozemku staveb a zafizeni lesniho hospodafstvi a pozemkul souvisejici
dopravni a technické infrastruktury)

« plochy piirodni (plochy biocenter, které jsou prvky USES)
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* plochy smiSené nezastavéného uzemi (plochy tizemi bez rozliSeni ptevazujiciho
zpusobu vyuziti, kde neni ucelné jeho dalsi ¢lenéni, zahrnujici mensi lesni segmenty,
pozemky zemédélského ptidniho fondu, vodni toky a plochy, biokoridory, souvisejici

dopravni a technickd infrastruktura)

* plochy krajinné zelené (plochy pro biokoridory, které jsou prvky uzemniho systému
ekologické stability, ostatni plochy nelesni a krajinotvorné zelené a plochy pro

protierozni opatieni na ZPF)

* plochy vodni a vodohospodaiské (pozemky vodnich ploch, koryt vodnich toki a jiné
pozemky urcené pro prevazujici vodohospodaiské vyuziti)

* plochy specifické (nezastavéné plochy stielnice a vycvikového aredlu Ministerstva

vnitra)

2.3.2  Uzemni systém ekologické stability

Na uptesnéné trasy nadregionalniho a regiondlniho biokoridoru jsou v feSeném uzemi
navazany dalsi, dil¢i, trasy lokéalnich biokoridorti spojujici lokalni biocentra. V souvislosti s
planovanou zménou dopravni situace a pripravovanou realizaci SPZ HoleSov byly v feSeni
tizemniho planu revidovany prvky USES vymezené v piedeslych tizemnd planovacich
dokumentacich. USES byl dale rozsifen se zamérem posileni a zvyseni ekologické stability v
silné antropogenizovaném uzemi. Vzhledem k existenci metodiky a dlouhodobé praxi pfi

vymezovani USES, zde neni tato problematika dale rozvadéna.

2.3.3 Protierozni opatieni a zajisténi prostupnosti krajiny

Plochy tzemniho systému ekologické stability by mély (zejména v nelesni ¢asti uzemi)
tvotit zakladni ekologicko stabiliza¢ni skelet — zelenou patet izemi. Vzhledem k tomu, ze se
Casto jedna skute¢né jen o nejnezbytnéjsi (povinnou) kostru, je vzdy ucelné navrhnout jesté
jeji doplnéni o interakéni prvky napt. v podobé pasi krajinné zelené€, které mohou soucasné
plnit funkci protieroznich opatfeni, jednak opticky rozclenovat nedélené nadmérné plochy
poli. Realizace téchto interakéni prvki, by méla mit i kladny vliv na krajinny raz.

V textové &asti Uzemniho planu HoleSov je uvedeno, Ze rozsahlé zemédélské celky nesmi
byt dale zvétSovany, naopak zZe je Zaddouci provést diverzifikaci zemédélského ptadniho fondu s
vytvatenim protieroznich bariér, celkové zvySovani ekologické stability, véetné zvySeni poctu
nezpevnénych ucelovych (polnich) komunikaci zvySujicich prostupnost krajiny. V grafické
casti dokumentace jsou tyto plochy, vyzadujici zménu nebo upravu zptisobu obhospodatrovani
dle zésad udrzitelného rozvoje, oznaceny jako plochy uréené pro realizaci opatieni pro obnovu
krajiny a zvySovani ekologické stability. Vzhledem k tomu, ze se navrzené feSeni tyka
zejména nezastavéné Casti feSené¢ho izemi, mélo by mit pozitivni vliv na vytvareni ptiznivého

zivotniho prostiedi v€etné zvySovani jeho kvality.
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2.3.4 Krajinny raz

Nedilnou soucasti feSeni izemniho planu by vzdy mélo byt i vyhodnoceni ovlivnéni
krajinného razu, resp. vyhodnoceni, jestli navrzené feSeni uzemniho pladnu je v souladu s
cilovymi charakteristikami Gzemi a zda realizace uzemniho planu pfispéje ke zlepSeni, ¢i
zhorseni krajinného razu, nebo zda bude ke krajinnému rdzu indiferentni.

Témér celé feSené uzemi mésta HoleSov ndlezi dle Zasad izemniho rozvoje Zlinského
kraje do krajinného celku HoleSovsko, ktery je déle ¢lenén na jednotlivé krajinné prostory.
Cilovou charakteristikou je krajina intenzivni zemédélskd, charakterizovana jako rovinata
oblast az plochd pahorkatina na sprasich s intenzivnim zeméd¢€lstvim zaméifenym piedevsim
na obilnafstvi. Navrzené teSeni respektuje tyto zasady vyuZzivani stanovené pro cilovou
charakteristiku izemi, tj., respektuje historicky cenné architektonické a urbanistické¢ znaky
sidla, nepotlacuje (s vyjimkou SPZ) historické dominanty v pohledové exponovanych
prostorech a vytvari podminky pro rozsifeni ploch liniové a rozptylené dfevinné vegetace v
krajing a pro rozsiteni parkovych tiprav v zastavéné ¢asti sidla. Navrzené feSeni také preferuje
dostavbu nezastavénych proluk v zastavéném tuzemi, véetné ploch piestavby, avSak vzhledem
k velkym plochdm navrzenym pro vyrobu nerespektuje zasadu racionalni redukce rozvoj sidla
mimo zastavéné uzemi a vhledem k vySe uvedenému nevytvari dostatecné podminky pro
ochranu a hospodarné vyuzivani zemédélského pudniho fondu. Protoze byly krajinné
horizonty definovany jako zakladni krajinné hodnoty tizemi, byla pro zajisténi jejich ochrany
vymezena ochranna pasma krajinnych horizontti. V takto vymezenych plochach nesmi dojit k
naruSeni nebo zhorSeni krajinného rdzu vystavbou vertikdlnich dominant. Maximdlni vyska

staveb zde nesmi pfesahovat vysku 20 m.

2.3.5 Vymezeni systéemu sidelni zelené

Zelen v zastavéném uzemi byva nékdy definovana jako soubor zamérné zalozenych nebo
spontann¢ vzniklych prvka zivé a nezivé prirody, které jsou dle vyznamu a polohy v sidle
pravidelné¢ udrzovany zahradnickymi nebo krajindfskymi metodami. Systém sidleni zelené
vymezuje zékladni kostru zelené v zastavéné Casti sidla a je tvofen soustavou ploch a linii,
ptipadné i bodi. Plosné zastoupeni zelené v jednotlivych vymezenych plochach sidelni zelené
muize byt prevazujici nebo jen castecné. Rozhodujici jsou jeji bioklimatické, ekologické,
ochranné a estetické funkce.

V feSeném tUzemi mésta HoleSova bylo vymezeno pét zakladnich kategorii (druhi,
skupin) sidelni zelené.

»  Verejna zelen je tvorena plochami vetejné zelené, které tvori zaklad systému sidelni
zeleng, a byly do ni zafazeny méstské parky, vefejné piistupné méstské sady, navesni
prostory méstskych ¢asti, vyznamnéjsi plochy liniového charakteru podél mistnich
komunikaci a navazujici plochy vefejnych prostranstvi s pasy liniové zelené. Zelenou
patet celoméstského systému sidelni zelené tvoii doprovodna zeleni podél feky
Rusavy, ktera, doplnéna pésimi a cyklistickymi komunikacemi, umoznuje nekolizni
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spojeni jednotlivych méstskych ¢asti. V izemnim planu byly navrzeny dalsi nové

plochy pro vefejnou zelen.

*  Vyhrazena zelen zahrnuje vybrané plochy zelené v uzavienych aredlech obcanské

vybavenosti, tj. zejména sportovni a Skolské aredly, s vyssim podilem zeleng, véetné

hibitovu.

*  Obytna zelen. Do ploch obytné zelené byly zatazeny plochy hromadného bydleni s

vysSim zastoupenim vefejné piistupné zelené.

»  Uzitkova zelen. Jako plochy uzitkové zelené€, byly vymezeny plochy zahradkovych

osad, kter¢ vytvarejici specifické plochy zelené s minimalni zastavénosti objekty.

»  Specificka zelen. Zahrnuje plochy zelen¢, které navazuji na stavajici vodni plochy a

jsou soucasti zastavéného uzemi.

Z uvedeného textu je patrné, ze koncepce usporadani krajiny neni, co do obsahu, nic

nového. Krajinnd zonace je byvald funkéni zonace nezastavéného uzemi, Gzemni systémy

ekologické stability jsou soucasti Uzemnich planu téméf vice nez 15 let, navrhem

protieroznich opatieni a krajinnym razem se ¢ast projektantli zabyvala jiz ve starSich izemnich

planech a systém sidelni zelené byl dfive nazyvan generelem zelené. Nova je zde pouze snaha

o formalizaci grafického vystupu integrujiciho problematiku krajiny a zelené do jednoho

vykresu, umoziiujiciho piehledné zobrazeni celkové koncepce uspotradani krajiny.
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The contribution is concerned with lanscape and compensative measures based on
supposed negative results of localisation of supraregional projects. There is described a new
approach how to solve the conception of land use arrangement in the Municipal plan Holesov

framework.

Kontakt:

Ing. arch. Vladimir Dujka
Kamenna 3858, 760 01 Zlin
dujka@volny.cz
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Udrzitelny rozvoj zastavby v NP Sumava s ohledem
na zachovani vesnického charakteru uzemi

Sustainable development of house-building in the NP Sumava in relation to preservation of its

rural charakter

Laura JABLONSKA
Tomas§ DOHNAL
Jaroslav NOVAK

Clanek strucné predstavuje druhou (Hodnoceni kulturni krajiny) a tieti (Podrobné
hodnoceni sidelnich enklav) dcast projektu ,,Zachovani krajinného rizu NP Sumava
zpracovaného fa LOW & spol. Brno pro Spravu NP Sumava. Druhd ¢ast, Hodnoceni kulturni
krajiny, byla rozdélena na tri celky tzv. manudly — urbanisticky, architektonicky a kulturni
bezlesi. Tematické zameéreni manudlu bylo voleno tak, aby podchytily maximum Ccinnosti a
procesu, které narusuji dochovany krajinny rdaz. Urbanisticky manual klasifikuje sidla podle
plidorysnych typii a uvadi zasady pro novou vystavbu tak, aby zretelnost jednotlivych
urbanistickych struktur zustala zachovana. Architektonicky manudl charakterizuje jednotlivé
typy objektu lidového stavitelstvi a v odstupiiované Skdle prisnosti stanovuje architektonicka
pravidla pro vystavbu novych a rekonstrukce pivodnich budov. Cast Kulturni bezlesi popisuje
Jednotlivé typy pluzin, vyjmenovava mista jejich nejdochovalejsich segmentii a nastinuje zakladni
zasady péce o né. Cast tieti, Podrobné hodnoceni sidelnich enkldav, se individudlné vénuje

Jjednotlivym sidlum a jejich specifikum.

1 Uvod

Na Sumavé dochazi v poslednich letech k intenzivnimu stavebnimu rozvoji. V sidlech i
ve volné krajin€.vznikaji rodinné domy, objekty individudlni i hromadné rekreace, naproti
tomu pluziny s dochovanym historickym c¢lenénim masivné zaristaji — tyto skutecnosti
hmatateln€ ohrozuji charakteristicky krajinny rdz oblasti. Cilem tohoto projektu bylo
pojmenovat hodnoty uzemi a formulovat takové podminky rozvoje, které by pomohly je
chranit a posilovat. Vychdzime z predpokladu, ze rusivy ucinek naprosté vétSiny stavebnich
zamért na obraz sidel a krajiny prameni pfedev$im z neznalosti tradi¢nich architektonickych
forem lidového stavitelstvi a nizké stavebni kultury projektt, nikoli z primarni snahy pfitomné
hodnoty negovat. Zdkladnim ukolem tedy bylo seznamit stavebniky s urbanistickymi a
architektonickymi hodnotami tzemi a poukézat na moznosti, jak novou vystavbu koncipovat a
ptirozené zaclenit do existujiciho organismu sidel. Material postihuje jak individudlni stavebni

zaméry, tak tfeSeni vefejnych prostor. Vytvaii jednotna kritéria a objektivizuje posuzovani
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stavebnich zaméra a pojmenovava hlavni nedostatky a chyby pii projektovani rekonstrukci a
novostaveb.

Prace je zalozena na konfrontaci pozitivnich a negativnich ptiklada feSeni, popis je pro
nazornost doplnén o grafické schéma, ¢i fotografii. Obecné poznatky a doporuceni jsou
formulovany v ¢astech ,,urbanisticky manual “, ,architektonicky manual a ,kulturni bezlesi*,
konkrétni pak v samostatnych slozkach pro jednotlivé obce.

2 Urbanisticky manual

Identifikuje urbanistické hodnoty uzemi, z nichz zakladni je zejména Citelnost historické
urbanistické formy. V tzemi byla identifikovana tada pidorysnych typt sidel: néavesni,
silni¢ni, hromadné silni¢ni, hromadné, lanové, rozptylené, novodobé ulicové a novodobé
kobercové. VSechny historické urbanistické struktury byly stru¢né charakterizovany, doplnény
mapovym vyobrazenim a pro kazdou z nich stanoveny zasady pro novou vystavbu tak, aby
puvodni piidorysna forma zlstala zachovana.

Déle byly pojmenovany a stru¢né popsany hlavni problémy v novodobém obraze sidel: a)
likvidace ptivodniho stavebniho fondu, b) vystavba pramyslovych, vojenskych a
zemédéElskych aredlt, ¢) vystavba nerespektujici ptivodni urbanistickou formu, d) individualni
i skupinova vystavba ve volné krajing, e) plosna vystavba ve volné krajiné, f) zahustovani
rozptylené zéstavby. Pozornost byla vénovéna i praci se stavajicimi ruSivymi elementy
zasahujicimi do sidelniho obrazu.

Dilezitou kapitolou jsou zésady pro umisténi stavby na pozemku a ve svazitém terénu,
dalsi oddily se vénuji i menSim doprovodnym stavbam, ohraniceni pozemku, zeleni na
pozemku, obsluznym zpevnénym plocham a také feSenim vetejného prostoru, tzn. mistnim
komunikacim, parkovacim plocham, vefejné zeleni a drobné architekture (zastavky,
pristiesky, informacni systémy, zabradli).

Ukazky urbanistickych typi sidel na izemi NP Sumava

"
o
g / 9

77T GWas

Navesni ves Péekna (1826) Hromadna silnicni ves Dobra Voda (1837)
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Lesni lanova ves Horni Cazov (1826) Rozptylena zastavba Stozec (1952)

3 Architektonicky manual

Identifikuje architektonické hodnoty tzemi, kterymi jsou pfedev§im dochované objekty
lidového stavitelstvi, a podava ptehled o zakladnich architektonickych typech regiondlni
venkovské zastavby. Nejtypictdjsi a na tuzemi Narodniho parku Sumava nejrozsifendjsi je
Sumavsky roubeny diim (Diim Sumavskych plani). Okrajové do uzemi v obci Dobréa zasahuje
Dim ovlivneny znaky Volarského domu). Na jihovychodé v Sirokém tudoli Vltavy pak Dim
Ceskokrumlovska a Horniho Povitavi (Vierkant).

Achitektonicky manudl dale stanovuje zékladni zasady pro navrhovani a rekonstrukce
staveb formulované pro jednotlivé, architektonicky specifické oblasti regionalniho stavitelstvi,
zohlediujici celkovou architektonickou hodnotu sidla. Zakladnim principem je diferencovana
péce o dochované architektonické dédictvi se tfemi stupni piisnosti. Nejpfisnéji jsou chranény
nejlépe dochované sidelni tvary.

S cilem ochranit pfitomné architektonické hodnoty prace seznamuje s hlavnimi specifiky
regionalniho stavitelstvi a poskytuje inspiraci pro jednotlivé stavebni zaméry az do
podrobnosti konstrukénich a materidlovych feSeni. Popisy jsou doprovazeny mnozstvim
fotografii, pfedstavujicich ptikladna i nevhodna feSeni.
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Diim Ceskokrumlovska a Horntho Povitavi (2009)

Architektonicky manudl se primarné zabyva stavbami pro bydleni a individualni ¢i
hromadnou rekreaci, funkéné vyjimecné typy objektd (obecni urady, kostely, hasicské
zbrojnice, knihovny, muzea atp.) se mohou svym architektonickym ztvarnénim oproti bézné

zastavb¢é vymezovat, kazdy takovy projekt v§ak musi byt individualné posouzen.

4 Kulturni bezlesi

Dalsi ¢ast se zabyva kulturnim bezlesim, tedy pluZinami existujicich i zaniklych sidel.
Podle velikosti a tvaru pozemkl a jejich prostorového uspofaddni mizeme na tzemi NP
Sumava vymezit nékolik typt pluzin: tratova, usekovd, délena usekovéa, zdhumenicova a
okrajové dominikalni. Pluziny jsou nedilnou soucasti kulturni krajiny a zasadnim zplsobem
spoluvytvareji charakter uzemi. V mistech kde sidla zanikla, ale kulturni bezlesi ziistalo
zachovano, vznikl specificky typ kulturni, avSak neosidlené krajiny, ktery je vyznamnou
soucasti genia loci sou¢asné Sumavy. Na rozdil od naprosté vétsiny uzemi Ceské republiky si
velka Gast pluzin na Sumavé zachovala své vnitini ¢lenéni, které je dokladem rozliéného
historického uspotfadani krajiny, zde navic v podminkach, kde bylo velmi komplikované
krajinu kultivovat. De facto se tedy jedna o kulturni pamatku. Charakter kulturniho bezlesi je
tak dal$i vyznamnou hodnotou uzemi.
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Prace déle vyjmenovava nejlépe dochované segmenty raznych typt pluzin, které by mély
byt prednostné zachovany, poukazuje na formy narusovani pluzin a stanovuje zakladni zasady
pro jejich zachovani.

5 Podrobné hodnoceni sidelnich enklav

Samostatnou ¢asti projektu bylo podrobné hodnoceni jednotlivych sidelnich enklav.
Kazdé sidlo doprovazi struény popis historického vyvoje, charakteristika terénni pozice
enklavy a jeji vizudlni uplatnéni v krajin€. Z historickych mapovych podkladi byla ur¢ena
historické urbanistick4 struktura sidla a jeji utvafeni az do soucasnosti. Porovnanim piivodniho
a stavajiciho stavu plidorysné formy byla stanovena mira zachovalosti historické struktury
sidla.

Na zaklad¢ studia historickych fotografii a dochovanych ptivodnich objektt byl uren
prevazujici architektonicky typ historické zastavby v enklavé. Porovnanim se soucasnym
stavem byla stanovena mira dochovanosti charakteristickych typologickych znakt ptivodnich
staveb a celkova architektonicka hodnota sidla. Pro kazdou enklavu byly stanoveny podminky
pro zachovani krajinného rdzu, provedeno celkové zhodnoceni a analyzovany zaméry

navrzené v uzemnim planu z hlediska jejich vlivu na krajinny réz.

Cela prace je k dispozici na Spravé NP Sumava, architektonicky a urbanisticky manual
je kdispozici na jejich webovych strankach: http./www.npsumava.cz/cz/1444/2170

/clanek/urbanisticka-prirucka---obecne-zasady-ochrany-krajiny/

This article briefly presents the second and third part of the project , Preservation of

Landscape character NP Sumava*, compiled by LOW & spol. Brno. The second part called

., Evaluation of cultural landscapes” was divided into three manuals — urban, architectural and

cultural non-forest. Manuals describe variability of activities and processes that damage well-

preserved landscape character. Urban manual classifies settlements according to platform types

and provides principles for their conservation. Architectural manual describes the various types

of folk — houses and defines rules for construction and reconstruction of houses. The part deals

with cultural non-forest writes up types of field patterns and sets out the basics principles of

care. The third part called “A detailed assessment of residential enclaves” describes in detail

individual settlements and their specifics.

Kontakt:

Ing. arch Laura Jablonska Mgr. Tomas Dohnal

Ustav urbanismu, Fakulta architektury Mgr. Jaroslav Novak

CVUT Praha LOW a spol, s.r.0., Vranovska 102, Brno
Laura.Jablonska@seznam.cz Lowaspol@lowaspol.cz
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Ukazky katalogovych listii z urbanistického a architektonického manualu:

3. HLAVNIi PROBLEMY V NOVODOBEM OBRAZU SIDEL NP SUMAVA
Obdobi od 90. let 20. stoleti

= individualni i skupinova vystavba ve volné krajiné

Zastavba bez urbanistické koncepce zakladajici
izolované stavby ¢i malé enklavy véetné
obsluZnych komunikaci mimo hlavni obrys
sidla. Ignoruje charakteristickou strukturu
formovanych sidel a existujici prostorové
rezervy.

Chlum, ortofoto 2008
= plosna vystavba ve volné krajiné

Plochy urbanizované bez ohledu na historicky
pldorysny typ sidla, bez citlivé urbanistické
koncepce a v rozsahu nepiiméfeném existujici
pudorysné struktuie.

Z s ; 5 Borovd Lada, ortofoto 2008
= zahustovani rozptylené zastavby

Ve vyjimecné dochovanych enklavach s rozvolnénou ptidorysnou strukturou dochdzi vystavbou
novych objektii v bezprostiedni blizkosti existujici zastavby k setfeni charakteristické
urbanistické formy.

Horskd Kvilda, 1947-1951, Zdroj: www.kr-plzensky.cz Horskd Kvilda, ortofoto 2008
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Ukazky katalogovych listii z urbanistického a architektonického manualu:

4.1.2. Zasady formulované s ohledem na padorysny typ sidla

4.1.2.2. sidla hromadna (shlukova)

Téméi viechna hromadna sidla, kterd se nachdzeji v NP Sumava, maji pomérné kompaktni a velmi
zachovanou formu bez zdsadnich rusivych prvki, je proto nezbytné piistupovat k eventuelnimu sidelnimu
rozvoji velice citlive.

zastavba v primé vazbé na historickou pudorysnou strukturu
doporucené:

Zvl1asteé zachovand sidla je Zadouci ponechat ve
stabilizované podobé a nové objekty povolovat
v rozsahu jednotlivych staveb a pouze jako
nerusici doprovod stivajici pidorysné formy.
Vidy je Zadouc pfednostné doplitovat rezervy po
zaniklé zdstavbé v sidelnim jadru.
Vhodnymi lokalitami pro novou vystavbu
v rdmcei historického pidorysu jsou pozice:
= v piirozenych volnych prostranstvich

v zéstavbé
* s malym pievySenim
= ve vazbé na existujici a funkéni komunikace
Je nezbytné, aby nové navrhovand zdstavba
respektovala a piirozené dopliiovala nepravidel-
nou sideln{ formu a nebyla jeji negaci.

nevhodné:

U sidel, ktera se dochovala do sou¢asné doby
v piivodni podobé, aniZ by do jejich piidorysu
vyznamneé pronikla novodoba zastavba, je
nevhodné podporovat stavebni rozvoj.

Pfi realizaci nové zastavby v piimé vazbé na
historicky stavebni fond je zcela nevhodné
navrhovat pifli§ pravidelné formované skupiny
zastavby.

Il historicka zastavba
[ novodoba zastavba (od poloviny 20. stol.)
B nové navrhovana zastavba v nevhodnych pozicich

(LT

historicka zastavba

novodobd zastavba (od poloviny 20. stol.)

objekty navrhované na pidoryse zaniklych staveb
nové objekty navrhované v doporuéenych pozicich
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UkazKky katalogovych listi z urbanistického a architektonického manualu:

3.1. OBLAST DOMU SUMAVSKYCH PLANI (SUMAVSKY ROUBENY DUM)

Je typologicky zastoupeny v urbanistickych formdach :
= komunika¢ni (silni¢ni, hromadna4 silni¢ni, soustied&nd ldnova)
= hromadna (s rozptylenou zastavbou, shlukovd)

3.1.1. vyskova hladina zastavby

stupen 1 -V nejcennéjiich lokalitich je z hlediska zachovan{ pfitomnych hodnot moZna pouze
jednopodlazn{ zastavba (1 np) s obytnym podkrovim.
stupen 2,3 -  V ostatnich lokalitich je mozno navrhovat jednopodlaZni, zcela vyjimecné i dvou-

podlaZni zdstavbu s obytnym podkrovim (1 np, 2 np), podlaZnost viak vZdy musi vycha-
zet ze specifickych podminek lokality a charakteru souvisejici zdstavby. Doporucena
vyska zastavby je proto v pasportech sidel uvadénd pro kazdou enklavu zv1ast.

3.1.2. zakladni objem staveb

3.1.2.1. pudorysné proporce
stupen 1

= Plidorysnd forma by mé&la byt co nejjednodussi — obdélnik o poméru stran 1:2 (a vice), v situacich
stisnénych podminek parcely miZe vyjimecné klesnout aZ na 2:3. Specifickou vyjimkou jsou
kvildské enklavy — Hamerské Domky, Vilémov, Sv. Jan, jejichZ dne$ni podoba pochézi aZ z pocitku
20. stoleti. Jejich pidorys se nejcastéji piiblizuje proporcim 2:3. Ty budou podrobné&ji popsany
v samostatné kapitole.

= Zastavba by méla byt pokud moZno bez piistaveb, nejvyse s drobnymi objemy pii deli fasadeé ¢i s
piidruzenym jednoduchym objemem pro gardz - v sidlech s rozptylenou zdstavbou je mozno
v odiivodnénych piipadech navrhnout pro parkovéni samostatny objekt, vidy vsak jako stavbu se
sdruZenou funkcf (skladovaci, hospodaiska).

stupen 2

= 1 np Zikladn{ ptidorysné proporce ziistdvaji shodné jako u lokalit s nejvy$8im stupném ochrany, u
komunika¢nich sidel je pfednostni zasadou piizplisobit se pidorysné délce souvisejicich
staveb. Objekty mohou byt roziifeny o kolmou piistavbu, hlavni hmota by v3ak méla mit
vyrazné obdéIné proporce (min 1:2). Rameno by mélo byt pidorysné uZsi a viici Stitu stavby
mirné posunuto — v pifpadé ¢lenitého terénu je mozno piistavbu fesit jako zahloubenou (viz
obrazek na nasledujici strané).

IL

a

max. 1/2 bJL

"
max. 3/4 a
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Ukazky katalogovych listii z urbanistického a architektonického manualu:

3.1.2.5. konstrukce, materialy
3.1.2.5.1. obvodova konstrukce, vnéjsi plast’

Kapitola se zabyva zptisoby exteriérového feeni vnéjsiho plasté navrhovanych staveb — vzhledem
k pifbuznosti tématu formuluje i zdkladn{ zdsady pro rekonstrukce staveb.

rekonstrukce -  Pomémé zdsadnim problémem z hlediska uchoviénf historické vypoveédi pivodni
zastavby jsou rekonstrukce fasad a stiech. Stavby jsou ¢asto nepfiméfené
»vylepSoviany* a ztraceji tak Casto ¢itelnou informaci o dobé svého vzniku.
Zakladnim pravidlem pro kvalitni a citlivou renovaci stavby je co mozna nejmens{
zasah do ptivodni konstrukce.

novostavby - Je-1i stavebnim zamérem pouZiti pivodnich konstrukénich postupi, je tieba docilit
pomeérné peclivé interpretace. V opacném pifpadé miZe byt vysledkem karikatura
historické formy, kterd v kontextu ptivodnich staveb bude piisobit nasilné a komicky.

stupen 1

roubena ci sloupkova (event. zdéna) konstrukce s vydrevou

rekonstrukce

=V piipadé obnovy celé historické roubené konstrukee ¢i jejich dil¢ich ¢isti je Zadouct, aby tvar prvki
a pouZitych konstrukénich spojii co moZnd nejvice odpovidal ptivodnimu feSeni a zistala tak
zachovdna vypovédni hodnota historické stavby.

=  Pii obnoveé vydievy historickych objektti vysoké architektonické hodnoty je Zadouci vychazet z tvaru
a uloZeni pivodnich prvki — svisle loZend prkna, nejlépe z nepravidelného vyfezu, presklddana ¢i
s krycf listou, piipadné fasadni Sindel.

=  Pii obkldddni omitanych objekti je Zadouci ctit historickou konvenci v rozsahu a zplisobu uloZeni
dievénych prvka.

novostavby

= U novostaveb je moZno volit konstrukei z hladce opracovanych tramt, s hladkym ndroZim,
s pfesahem zhlavi pouze bezprostiedné pod pozednici ¢i sloupkovou konstrukcei s vn&jsi vydievou,
celoplo$nou nebo pouze ve §tité, nejlépe se svisle loZenych prken.

=V enklavich s pfevahou staveb s kompletni vydievou obvodového plasté je Zadouci u novostaveb tuto
apravu respektovat.

’ - Vkusnd soudobd interpretace
Piiklady tradi¢niho roubeni historické konstrukce
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Ukazka listu z podrobného hodnoceni sidelnich enklav:

KvC I (Borova Lada)

Urbanisticka charakteristika
Historicky phdonsany by hromadna silniéni rozvolnéna s lokalnimi hromadmmmi celky
Stavajici urbanisticka strukiura:

centralni (pravobiezni) ¢ast sidla:
partie podél karmunikace v blizkosti Vitawy si zachovéva hrarmadny silniéni charakter, struktura jadrove ¢astije zeela
praménéna novodobou watavbou & wivafl kobercovou stroktur,

jihowychodni partie pii Komunikaci na Novou Boubskou:
samostatné objekty volné uspofadané podél komunikace

partie pfi kfizovatce Komunikaci na Novy Svét a Horni Vitavici:
hromadna silniéni struktura

levobrezni cast mezi frekou a komunikaci na Horni Vitavici:
plogné rozsahla wstavba soustfedéna podél obsluzné komunikace

Dochovanost plconssného hpw:

historické jadro sidla: 2 velmi dobra
JY partie pfi kamunikaci na Movou Boubskou: 4 Easteéna

Architektonicka charakteristika

FrevaZujicl architelionicky hep historické zastaviby:

pevaiujici £4st sidla; Sumavsky roubeny diim

centralni éast sidla; zdstavha prend theting 200 stal 5 mastskymi preky
Mira zachovalost! historického architekionickeho how:

centralni (pravobiezni) éast sidla: 4 éastecna
plvodni stavebni fond z velké dasti zanikly & velmi silng narudenyt nevhadnimi rekanstrukénimi zasahy.

jihowychodni partie pii Komunikaci na Novou Boubskou: 2-3 velmi dobra — dobra
plvodni stavebni fond wirazné architektonické hodnoty mirné a2 stfedné narugeny nevhodnimi rekonstrukénimi zasahy

partie pfi kfizovatce Komunikaci na Novy Swvét a H. Vitavici: 2-3 velmi dobra — dobra
dochovany fond wysoké architektonické hodnoty lokalné mirmé narugeny rekonstrukénimi zasahy.

Celicova architektonicks hodnota 2astavioy:

centralni ¢ast sidla: 4 velmi nizka

howy urbanisticky souborjihovichodné od sidelniho jadra); 2 waoka
Pluzina

Ty pluiinge sekova a délena Osekova

Daochovanost pluZime: 4 castecna

Obecné zasady
Urbanisticke:

casti s dochovanou hromadnou silnicni strukturou (severowchodni cast sidla):
viz Urhanisticky manual - zasady tykajici se hromadmyich silnicnich vsi.

casti sidla se stavhami volné fazenymi podél komunikaci — (pri cesté na Nowvy svét): nestavét zadné objekty, pripadne viz
Urbanisticky manual - zasady tykajici se Komunikacnich sidel, nezahust'ovat formu, zachowvat rozvolnénou strukturu

casti se zastavhou prostorové neusporadanou (kobercowou), ¢l fazenou podél komunikaci — zahust'ovat formu, Kultivowvat
parter, vytvaret identifikovatelné verejné prostory

Architektonické:

viz Architektonicky manual pro stavby oblasti $umavského roubeného domu, nejniZ$i stupen piisnosti
wskova hladina — 1 np (v sidelnim jadru pripadné i 2 np)
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Stanoveni ochrannych podminek pro vystavbu ve
vesnickych sidlech na tzemi CHKO Broumovsko

(The determination of the protecting conditions for the development in villages in the

protected landscape area Broumovsko)

Jifi KUPKA,
Katerina STREBLOVA HRONOVSKA
Ivan VOREL

V chranénych vzemich typu CHKO je velmi casto organy ochrany prirody a krajiny
posuzovan vliv navrhovanych zaméru (staveb) na krajinny rdz. Standardnim materialem pro
jejich rozhodovani a podkladem pro uzemni planovani byva preventivni hodnoceni krajinného
razu. Protoze se jedna o rozlehld uzemi, je plosna a jednotna regulace vystavby na uzemi celé
CHKO znacne problematicka a nékdy i nespravna. Na prikladu Preventivniho hodnoceni
krajinného rdzu CHKO Broumovsko (Atelier V,* 2010) je ukdzdna moznost rozliseného pristupu
k regulaci stavebni cinnosti na zakladé prostorové a charakterové diferenciace uzemi a
kategorizace jednotlivych sidel, kdy jsou ochrannd opatreni stanovena v nekolika urovnich a
s riiznou podrobnosti. Tento pristup zohlednuje ruznorodost chranénych uzemi a prehledné
stanovi ochranna opatreni skutecné identifikovanych hodnot.

1 Preventivni hodnoceni krajinného razu

Nejvyznamnéj$im a v praxi nejcastéjSim zpluisobem realizace pozadavkll na ochranu
krajinného razu je tzv. preventivni hodnoceni krajinného razu Gzemi, které se zpracovava

v riiznych méfitkovych urovnich a podrobnostech (uzemi kraje,’ CHKO," ptirodniho parku,’

Kolektiv ATELIERU V (http://www.atev.cz ) tvoii doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc., Ing. arch. Jana
Vorlova, doc. Ing. arch. ThLic. Jifi Kupka, Ph.D. a Ing. arch. Ing. Katefina Hronovska Stréblova.

Autoii se podileli na nékolika studiich, napf.: VOREL,Ivan — KUPKA, Jitfi — VORLOVA, Jana —
HRONOVSKA, Katefina — VYHNALEK, Vojtéch et al. (2009). Generel krajinného razu Jihoceského kraje;
VOREL, Ivan — KUPKA, Jifi — VORLOVA, Jana — HRONOVSKA, Katefina — BUKACEK, Roman et al. (2008,
2009). Studie vyhodnoceni krajinného razu na uzemi Stredoceského kraje (1. a 2. ¢ast).

napt.: VOREL, Ivan — KUPKA, J. — HRONOVSKA, Katetina (2007). Preventivni hodnoceni krajinného rdazu
CHKO Cesky les; VOREL, Ivan — KUPKA, Jifi — VORLOVA, Jana — HRONOVSKA, Katefina (2008) Preventivni
hodnoceni CHKO Kokorinsko z hlediska krajinného rdzu; VOREL, Ivan — KUPKA, Jifi — VORLOVA, Jana —
KiBIC, Karel — HRONOVSKA, Katefina (2008). Preventivni hodnoceni tizemi CHKO Cesky kras z hlediska
krajinného rdzu; VOREL, Ivan — KUPKA, Jifi — VORLOVA, Jana — STREBLOVA HRONOVSKA, Katefina (2010).
Preventivni hodnoceni CHKO Broumovsko z hlediska krajinného razu.

napi.: VOREL, Jifi — KUPKA, Jiti (2008). Branzovsky hvozd.
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obce®) podle cili, které méa naplnit. Je obvykle zpracovano jako krajinafsko-analyticky
dokument s navrhovou ¢asti vénovanou odstupiiované ochrané krajinného razu na vymezeném
uzemi, jehoz vysledky slouzi pro rozhodovaci ¢innost organti ochrany pfirody a krajiny pii
ochrané¢ krajinného rdzu a zaroven pfedstavuji material, kterym je mozno ptenést poznatky a
zajmy ochrany pfirody a krajiny do nastroji izemniho planovani (VOREL — KUPKA 2011).
ZkuSenosti z fady hodnocenych uzemi ukazuji vyhody vyhodnoceni celého uzemi z hlediska
krajinného rdzu, nebot’ ma uzkou obsahovou i terminologickou vazbu na zakonnou upravu
ochrany krajinného razu a na v praxi osvédceny Metodicky postup (VOREL et al. 2004), ktery
zuzuje prostor subjektivniho ptistupu pii naslednych konkrétnich posuzovanich vlivu zaméra
na krajinny rdz, protoze neni — jak je nékdy chépano — subjektivni zalezitosti typu ,,libi —
nelibi“, a¢ subjektivni slozku nelze nikdy zcela vyloucit (VOREL — KuPKA 2009).

Preventivni hodnoceni vychazi z ptfedpokladu, Ze zemi chranénych krajinnych oblasti,
coz byvaji rozsahld Gzemi, jsou znac¢né rtznoroda. Nachdzeji se zde segmenty (mnohdy
dominantni) lesni krajiny, ¢etné lokality pfirodniho ¢i pfirod€é blizkého charakteru a dalsi
lokality vykazujici vyznacné ¢i jedine¢né znaky piirodni charakteristiky krajinného razu
(VOREL et al. 2008).

Dale se vSak na tizemi chranénych krajinnych oblasti nachazi segmenty zemédélské
krajiny s venkovskou zastavbou, nékdy dokonce, a to zejména v okrajovych castech téchto
uzemi, segmenty krajiny urbanizované ¢i industrializované. Jsou zde sidla s dochovanou
tradi¢ni architektonickou formou, hmotou, méfitkem a vyrazem objekttl, sidla s dochovanou
urbanistickou strukturou, s dochovanou strukturou osidleni a strukturou krajiny (cestni sit,
pluzina...). Nachdzeji se zde objekty lidové architektury i objekty a soubory zapsané mezi
kulturni nemovité pamatky ¢i ndrodni kulturni pamatky (n€kdy ovSem v dezolatnim stavu),
nekteré z téchto sidel ¢i segmenth kulturni krajiny mohou byt prohlaSeny podle za paméatkové
zony nebo dokonce za pamatkové rezervace (VOREL et al. 2008, KuPKA 2009a, KUPKA 2010).

Vedle toho se vSak na uzemi chranénych krajinnych oblasti nachazi i lokality s
architekturou novodobou, nehodnotnou, neodpovidajici tradicnim regiondlnim znaktim, cetné
pfestavby, dostavby, pfistavby, provizorni objekty, opusténé zemédélské, technologické a
vojenské aredly, devastované vsi a chatové osady. V fadé¢ takovych uzemi se navic objevuji i
sidla zanikld nebo castecné zanikld, torza pltivodni zastavby ¢i pozistatky jiz neexistujicich
krajinnych struktur.

Pravé z této rtiznorodosti vyplyva pozadavek na diferencovanou ochranu a upravu
budouci zéstavby, nikoli jeji celoplosnou regulaci. Nelze totiz stejné piisné regulovat ve zcela
rozdiln¢ hodnotnych lokalitach, a¢ v ramci jedné CHKO. V osadach, kde se zadné tradi¢ni
znaky architektury ¢i urbanistické struktury nedochovaly, nebo kde se zastavba vizualné témet

neuplatiiyje, jsou striktni vzhledové konvence zbyte¢né omezujici, nebot’ chrani neexistujici

® napf. VOREL, Ivan — KUPKA, Jiti — VORLOVA, Jana — HRONOVSKA, Katefina (2008). Tiinecko — studie

vyhodnoceni krajinného razu dle §12 zakona 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, udaje pro vizemné
analytické podklady dle vyhlasky 500/2006 Sb. na vizemi ORP T¥inec.
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hodnoty a jsou vzhledem ke kontextu zbytecné tvrdé (VOREL et al. 2009a, VOREL et al.
2009b).

Objevuje se proto naléhavy pozadavek na diferencovanou ochranu a odstupfiovanou
regulaci budouci zastavby. Principem hodnoceni krajinného rdzu a naslednych omezeni
eventualni budouci zastavby musi tedy byt charakterova diferenciace feSené¢ho uzemi,
delimitace pasem odstupiiované ochrany, kategorizace sidel a poté posouzeni rozvojovych
moznosti pro jednotliva sidla (VOREL et al. 2008, VOREL — KUPKA 2011).

Hermankovice. Na uzemi CHKO Broumovsko je dodnes zachovdino velké mnozstvi objektii specifické lidové
architektury broumovského typu. (Foto: Atelier V, 2010)

2 CHKO Broumovsko

Konkrétnim materidlem, na kterém lze pfedstavit principy preventivniho hodnoceni
krajinného radzu, a to se zaméfenim na regulaci vystavby ve venkovskych sidlech, je
preventivni hodnoceni CHKO Broumovsko (VOREL et al. 2010). Tato CHKO je v celostatnim
kontextu chranénych krajinnych oblasti jedine¢na svou geologickou stavbou a typickym
reliéfem, rozsahlymi skalnimi mésty a svérdznym urbanismem a lidovou architekturou
uchovanou v krajiné, kterd byla po staleti citlivé obhospodafovana, pficemz ma tato ,,barokni
kulturni krajina“ v ramci CR jedineény krajinny raz (VOREL et al. 2010). K typickym znakiim
CHKO Broumovsko nalezi zejména jeji povrchové utvareni, véetné vodnich ploch a toku, jeji

rostlinstvo a volné Zijici Zivocisstvo, rozvrzeni a vyuziti lesniho a zemedélského piidniho fondu
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a ve vztahu k ni také rozmistéeni a urbanisticka skladba sidlist a mistni zastavba lidového
rdzu.’

Venkovské osidleni, rozvijejici se na historicky vzniklé struktufe a nevybocujici z
tradi¢nich méfitek a forem, zde dotvofilo harmonicky obraz venkovské krajiny. Urbanisticka
struktura venkovskych sidel (méstecek a vesnic) ve vazbé na zemédélskou pldu a
architektonicky vyraz (hmoty, métitko, formy a tvary stfech, materialy a barevnost) vyraznym
zpiisobem dotvéreji razovitost krajiny a jeji regionalni charakter (VOREL 2006a, VOREL 2006b,
KuPKA 2009a). Specifickd povaha zastavby a urbanistickd struktura tedy nalezi na zemi
CHKO Broumovsko k vyznamnym hodnotdm krajiny a musi byt pfedmétem ochrany

krajinného razu dle §12 (soucasti preventivniho hodnocenti).

Olivétin. Na uzemi CHKO Broumovsko jsou ovSem i sidla ¢i jejich casti, které se nevyznacuji ani zretelné

dochovanou urbanistickou strukturou, ani tradicni architektonickou formou objektii. (Foto: Atelier V, 2010)

2.1 Prostorova diferenciace uzemi

Postup hodnoceni CHKO sméioval v zavislosti na odliSnosti razu krajiny, na specifickych
vlastnostech krajinného obrazu, na jedineCnosti a neopakovatelnosti urcitych scenérii, které
spoluvytvareji identitu krajiny, k roz¢lenéni tizemi, charakterové a prostorové diferenciaci
krajiny, tj. rozdéleni hodnoceného uzemi na prostorové ohraniCené a charakterove
definovatelné ¢asti, které obecné predstavuje rozdéleni celkového problému na problémy dilci.
Preventivni hodnoceni krajinného razu, coz predjimd i zdkon pojmem oblasti a mista
krajinného razu, se tedy déje na riiznych métitkovych trovnich (Kupka 2010). Cilem ¢lenéni
krajiny pro Gcely hodnoceni krajinného razu je proto vystihnout souvislé, z urcitého hlediska
relativné homogenni celky vystihujici jedinecné, neopakovatelné vlastnosti uizemi, tj. typické

7 Vyhlagka MZP CR ¢&. 157/91 Sb., o zfizeni CHKO Broumovsko
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znaky krajinného rdzu v daném regionu (oblasti krajinného razu — krajinné celky a mista
krajinného rdzu — krajinné prostory). Vymezeni charakterové specifickych oblasti a mist
krajinného razu nakonec koresponduje i s pozadavky Evropské umluvy o krajiné z roku 2000,
ktera byla Ceskou republikou ratifikovana v roce 2004. V ni se Ceska republika zavazuje
vymezit své vlastni typy krajiny na celém svém uzemi; analyzovat jejich charakteristiky, sily a
tlaky, které je meni; zaznamendvat jejich zmeny a vyhodnotit takto vymezené krajiny s ohledem
na zvlastni hodnoty, které jsou jim pripisovany zainteresovanymi stranami a dotéenym
obyvatelstvem® (VOREL — KUPKA 2011).

Na tzemi CHKO Broumovsko byly vramci prostorové a charakterové diferenciace
vymezeny krajinné celky (KC) na Grovni oblasti krajinného rédzu a krajinné prostory (KP) na
Girovni mist (soubori mist) krajinného razu. Clenéni bylo disledné odvozeno od
charakterovych odlisnosti pozorovatelnych vizudlné v obrazu krajiny, zejména od georeliéfu,
vegetaéniho krytu a charakteru osidleni (VOREL et al. 2010, STREBLOVA HRONOVSKA 2011).
Nutno podotknout, ze v tomto konkrétnim ptipad¢ bylo ptihliZzeno 1 k vymezeni provedenému
ve star§Sim, metodicky mirné odlisném, hodnoceni krajinného razu CHKO (BRICHTOVA 2001,
2002%), které bylo timto hodnocenim aktualizovéno.

CHKO Broumovsko je jedinecnd svou geologickou stavbou a typickym reliéfem, rozsahlymi skalnimi mésty a

svéraznym urbanismem a lidovou architekturou (Foto: Atelier V, 2010)

Evropskéa timluva o krajiné (v CR publikovéana jako 13/2005 Sb. m. s.), European Landscape Convention
CETS No.176, kap. II, ¢lanek 6, bod C

Chranéna krajinnd oblast Broumovsko. Hodnoceni krajinného rdzu. 1. cast Policko-teplicka oblast,
Jestiebi hory (BRICHTOVA, Jitka 2001); Chranéna krajinna oblast Broumovsko. Hodnoceni krajinného
rdzu. 2. ¢ast Broumovska kotlina, Javori hory (BRICHTOVA, Jitka 2002)
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2.2 Krajinné celky a krajinné prostory

Na uzemi Broumovska byly na urovni oblasti krajinného razu vymezeny tfi krajinné
celky (A Polické vrchovina — B Jestiebi hory a Radvanicka vrchovina — C Broumovska kotlina
a Javorti hory) a na Grovni mist, resp. soubori mist krajinného razu, 31 krajinnych prostort.
Zatimco krajinné celky (oblasti) jsou urcitd tzemi vymezend na zdkladé podobného razu
krajiny, ktery miize byt popsan a charakterizovan soustavou znakd pro danou oblast
priznacnych, pfiCemz se na této na urovni jedna o zakladni charakteristické rysy prostorového
uspotadani krajiny a znakl jednotlivych charakteristik (pfirodni, kulturni a historické,
vizudlni), jsou krajinné prostory (mista — soubory mist) v krajin€ prostorové ohranicené a
vnimatelné segmenty krajiny (konkavni ¢i konvexni), do jist¢é miry homogenni, vizudlné
oddélené, pohledové spojité z vétSiny pozorovacich stanovist nebo vnimatelné diky své
vyrazné charakterové odliSnosti (srv. VOREL et al. 2004, BUKACEK — CULEK 2009, KUPKA
2010, VOREL — KUPKA 2011).

Na téchto dvou urovnich byla také definovdna ochranna opatfeni z hlediska zachovani
identifikovanych a klasifikovanych hodnot krajinného razu. Na zéklad¢ krajinarské analyzy
byly jednak stanoveny zakladni cile a obecné podminky ochrany identifikovanych znakt pro
kazdy ze tii krajinnych celkii (A, B, C) — v tomto pfipad¢ se jedna o individudlni ochranna
opatieni pro kazdy celek, vychézejici z pritomnosti konkrétnich znaktl krajinného razu —
jednak pro jednotlivé krajinné prostory. Ty byly dle soustfedénosti, cennosti a vyznamu znak
a hodnot krajinného razu rozdéleny (delimitovany) do tfi ,,pdsem odstupfiované ochrany*
podle nutnosti riizné ptisnosti v ochrané jednotlivych znakt pti hodnoceni vlivii navrhovanych
zamért (nejvyssi — vysoky — zvysSeny). V tomto pifipadé se jedna o ochrannad opatieni
»typologicka®, ktera predstavuji druhou trovein ochrany krajinného rdzu na izemi CHKO.

V ramci popisovaného materialu byl vytvoren jakysi katalog vSech krajinnych prostort,
kde byl kazdy prostor fotograficky zdokumentovéan, identifikovan, oznacen, zafazen do
krajinného celku, bylo popsano jeho vymezeni a zakladni charakteristika a ndsledné zatazeni
do pasma odstupiiovana ochrany se stanovenim ochrannych opatteni.

Zmény ve vyuziti izemi a stavebni akce budou sméfovany v naprosté vétSiné mimo lesni
porosty do enkldv bezlesi, do existujicich sidel a do jejich okoli. Proto musi byt ochrana
krajinného razu sméfovana predevSim do téchto uzemi a je tieba se vyjadiit predevSim
k usmérnéni takovych zaméri. Vzhledem k tomu, ze obecnou podminkou ochrany je zakaz
vystavby ve volné krajiné a nutnost nové vystavby (v obcich k tomu vymezenych) v kontaktu
se zastavénym Uizemim sidel, eventuelné v kontaktu s rozptylenou strukturou zastavby, je tieba
pozornost vénovat otevienym segmentim krajiny, ve kterych se vyskytuje zastavba sidel nebo
prvky osidleni (samoty, rozptylend zastavba). Na tzemi Broumovska byla proto vymezena
dil¢i zemi lezici mimo souvislé lesni porosty a zahrnujici kulturni krajinu, drobné lesni
porosty a rozptylenou zelenn a v kazdém piipad¢ sidla nebo prvky osidleni. Tyto vizuadlné
oteviené¢ segmenty zahrnujici zastavbu a jeji prvky byly ve studii nazvany ,lokalitami se
zéastavbou (LOsZ)*
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Lokality se zastavbou a sidla v nich lezici — zpravidla vizualné oteviené segmenty krajiny
se zastavbou sidla nebo s prvky osidleni (LOsZ) — ve kterych se zastavba vyrazn¢ uplatiiuje
v krajinné scén€ a ovliviluje raz krajiny, které byly vymezené v rdmci jednotlivych krajinnych
prostort, byly rozdéleny do ¢tyt kategorii (I — II — III — IV), a to v zdvislosti na dochovanosti
urbanistické struktury a moznosti zmén v této struktutfe, dochovanosti architektonickych
hodnot a typického charakteru zéstavby. Pro jednotlivé kategorie lokalit se zastavbou byly
stanoveny pomérné podrobné podminky ochrany krajinného razu (regulativy) k ti¢elu ochrany
struktury zastavby a ochrany charakteru zastavby.

Specifickym typem lokalit se zastavbou byly segmenty urbanizované krajiny (méstecka
na uzemi CHKO), kde urbanni slozka vytvaii ptevazujici rys krajinného razu, tzv. ,,segmenty
urbanizované krajiny (SUK)®“. V téchto lokalitach je ochranu krajinného razu nutné uplatnovat

pfimétfené a individudlng, zejména v ramci tzemniho planovani. (VOREL et al. 2010)

2.3 Kategorizace sidel a lokalit se zastavbou

Kategorizace LOsZ ptedstavuje tteti a z hlediska pojednavaného tématu nejvyznamné;jsi
uroven ochrany krajinného razu na izemi CHKO, pfi¢emz je nutné klast diraz predevsim na
zaméry, které by mohly vytvofit nové vizualni dominanty krajiny a na zdméry, které vytvareji
nové formy prechodu zastavby urbanizovaného izemi do okolni krajiny.

Nasledujici prehled predstavuje piiklad mozné kategorizace sidel z hlediska krajinného
razu a stanoveni ochrannych opatieni k jeho zachovani:

Sidla a lokality se zastavbou I. kategorie. Jedna se zpravidla o vizudlné oteviené
segmenty krajiny, v jejichZ obraze se sidlo projevuje. Zahrnuje uzemi, ve kterych ma zastavba
mimotadné silny vliv na vznik vyrazného razu krajiny a kde piirodni rdmec (morfologie
terénu a vegetacni kryt) dotvarii estetické hodnoty a harmonii krajiny. Zejména zahrnuje tizemi
se zastavbou, ktera mé& dochované tradi¢ni formy, zfetelny architektonicky vyraz,
architektonické a pamatkové hodnoty. Téz se jedna o krajinné segmenty, kde vyrazné
dochované historicka struktura zastavby je zcela typickd, dokladd zpiisob osidleni Uizemi,
obhospodatovani zemédélskych ploch a spoluvytvaii typickou krajinnou scénu.

K tc¢elu ochrany struktury zéstavby byly v této kategorii definovany podminky ohledné
zachovani historické struktury zastavby, zpravidla bez moznosti jejiho rozsifeni (tzn. rozvoj
obce je ukonen a bude dile sméfovat k piestavbé a obnové existujicich objekti a nova
vystavba je mozna pouze vyjimecn¢). Nutna je také ochrana dochované siluety sidla a jeho
vizualniho projevu v krajin€ (je tfeba vyloucit stavby, které by méfitkem, formou, materidlem
nebo barevnosti vytvarely novy znak vizualniho projevu sidla v krajin¢).

K tcelu ochrany charakteru zastavby bylo stanoveno, Ze pii prestavbach, obnové nebo
nové vystavbé bude vzdy chranén charakter zdstavby pii vyuziti tradi¢nich architektonickych
forem, prvkii a materidll (zejména v kontextu s objekty a soubory se zietelnymi
architektonickymi hodnotami a s kulturnimi pamatkami) a nova vystavba se dale bude
podfizovat formam a vyrazu tradi¢nich objekti (pudorysny tvar, vyska, tvar stiechy, materialy
a barevnost).
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SRR

Hlaviiov a Chlivce. Zdarila rekonstrukce lomenic v Hlaviiové je soucasti souboru lidovych staveni malebné
usazenych v terénu. Ves Hlaviiov je v ramci preventivniho hodnoceni krajinného razu zarazena do 1. kategorie
sidel a lokalit se zdstavbou. Druhy snimek zachycuje lidovou architektura v zaveru vsi Chlivce, kterd je zarazena
do I. a Il. kategorie (Foto: Atelier V, 2010)

Sidla a lokality se zastavbou II. kategorie. Tato venkovska sidla a lokality se zastavbou
se zpravidla projevuji ve vizudlné otevienych segmentech krajiny. Zahrnuji izemi, ve kterych
je doposud dochovana razovité struktura zastavby nebo takova zéstavba, ktera vyrazné dotvari
hodnoty krajinné scény. Samotnd zéastavba v téchto pfipadech nemusi vynikat vyznamnymi
architektonickymi nebo pamatkovymi hodnotami, ale spoluvytvaii harmonii prostiedi po
strance métitkové a estetické.

Kucelu ochrany struktury zastavby byly definovany podminky, dle kterych bude
respektovana historicka struktura zastavby s moznosti jejiho umérného doplnéni, zejména na
starych stavebnich parcelach. Nova vystavba bude situovana do kontaktu s existujici
zastavbou, pficemz jiné feSeni je mozné pouze u specifickych typl rozptylené zastavby. Je
tteba omezit zasahy ovliviujici siluetu sidla a vyloudit stavby, které by vytvaiely novy
vyrazny znak siluety existujici zastavby, pfizpiisobit hmotové a materidlové feSeni charakteru
zéastavby tradi¢nim formdam a to 1 mimo pifimy kontakt s dochovanymi objekty lidové
architektury.

Velké Petrovice. Riiznoroda zastavba vsi se projevuje i v pohledu z krajiny. Velké Petrovice jsou zarazeny do 1.
a Il kategorie sidel a lokalit se zastavbou. (Foto: Atelier V, 2010)
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Podminky pro ochranu charakteru zastavby zahrnuji nutnost ochrany charakteru zastavby
(zejména metitko a hmoty) pii architektonickém vyrazu korespondujicim s dochovanou
architekturou. Nova vystavba se musi podfizovat formam a vyrazu dochovanych objekti —
méfitko, hmoty, piidorysny tvar, vyska, tvar stiechy.

Sidla a lokality se zastavbou III. kategorie. Do této kategorie spadaji venkovska sidla
a lokality se zastavbou, které nevynikaji vyznamnymi urbanistickymi ani architektonickymi ¢i
pamatkovymi hodnotami, jejich projev v obrazu krajiny je vSak do zna¢né miry harmonicky.

Petrovicky. Fotografie zachycuji nevhodné hmotové reseni novostavby a nevhodné reseni rekreacnich objekti.
(Foto: Atelier V, 2010)

K tc¢elu ochrany struktury zastavby byly v této kategorii definovany podminky, dle nichz
muze byt urbanisticka struktura sidla upravena a doplnéna v souladu s dochovanymi znaky
vyvoje urbanistické struktury sidla, rozvoj sidla je vSak mozny pouze v ndvaznosti na
existujici zastavbu sidla. Nova vystavba na okrajich existujici zastavby bude navrzena s cilem
vytvofeni harmonického piechodu sidla do krajiny. Dopliiovani a prestavby struktury sidla
musi byt smérovany k vytvoreni novych hodnot harmonie métitka a vztahii v krajiné. Pfti
ochrané charakteru zastavby bude zachovan charakter zastavby (zejména métitko a hmoty) pfi
individudlnim architektonickém vyrazu. Déle budou respektovany architektonické hodnoty
stavajicich objektl lezicich ve vizualnim kontextu a to feSenim hmot, objeml a pouzitych
materidlii ve vnéjSim vyrazu navrhovanych staveb.

Sidla a lokality se zastavbou IV. kategorie. Jedna se o sidla, ktera se projevuji v krajiné
siluetou s rusivymi prvky — meéfitkové a tvarové cizorodymi stavbami ¢i se setfenou
historickou urbanistickou strukturou a s ptfevazné ruznorodou vystavbou bez zietelnych
architektonickych hodnot a bez jednoticich ryst. Dale se jedna o sidla v pfetvotené, esteticky
neatraktivni agrarni krajing se setfenymi stopami historické kultivace.

K tcelu ochrany struktury zéastavby se nestanovuji specifickd omezeni v zésahu do
struktury sidla. Doplnéni a pfestavba struktury sidla musi byt smérovana k vytvoreni novych
hodnot harmonie méfitka a vztahli v krajiné. Nova vystavba a piestavby stavajicich objekth
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nebudou vytvaret prvky méfitkové, hmotové a barevné cizorodé¢ venkovskému prostiedi.
Formy a architektonicky vyraz staveb budou posuzovany individudlné vzhledem k vizualnimu
projevu v krajiné a ke kontextu s okolni zastavbou.

Na tizemi CHKO Broumovsko nebylo zadné sidlo do této kategorie zatazeno.

Segmenty urbanizované krajiny. Urbanizované plochy vétSich sidel — uzemi malych
mést v CHKO zahrnujici historické jadro, okrajové partie zastavby, vyrobni a dopravni stavby
a zafizeni, kde v obrazu krajiny pievladaji civiliza¢ni (antropogenni) prvky a struktury — byly
zatazeny do zvlastniho pasma ,,segmenty urbanizované krajiny* (SUK). V tomto pasmu je
tieba uplatinovat ochranu krajinného razu na zékladni (nikoliv zvySené) trovni, specifickym
zpusobem s ohledem na dané krajinné podminky a na specificky charakter zastavby.
V segmentech urbanizované krajiny je tieba zejména vénovat pozornost negativnim dopadim
vystavby na krajinnd panoramata a na zmény v silueté mést a podporovat opatieni odstraiujici
nebo minimalizujici existujici negativni projevy zastavby a vyuziti izemi v krajinné scéné
(negativni dominanty a negativni dominantni rysy krajiny).

Ochrana krajinného razu se zde fesi predevSim v radmci projednavani uzemnich plant
eventuelné jejich zmén. Duraz se pifi tom klade na zapojeni zastavby do krajinného ramce a na
uplatnéni siluety zédstavby v krajinnych panoramatech. Na uzemi CHKO Broumovsko bylo
vymezeno pét segmentl urbanizované krajiny (Teplice nad Metuji, Police nad Metuji, Hronov,

Mezimésti, Broumov).

Sonov. S iizemim Broumovska je spojen také jedinecny soubor baroknich kostelii (tzv. , broumovskd skupina

kostelii“). Jednim z nich je kostel svaté Markéty v Sonové postaveny v letech 1727 az 1730 podle plinii K. I.
Dienzenhofera (Foto: Atelier V, 2010)

Soucésti materialu preventivniho hodnoceni je katalog vSech sidel a lokalit se zastavbou,
ktery obsahuje identifikaci daného LOsZ (obec, katastrdlni uzemi), jeho zafazeni do
krajinného celku a krajinné¢ho prostoru (v€. stanoveni pasma odstupfiované ochrany krajinného
rdzu), soupis institucionalné¢ chranénych hodnot v izemi, popis a charakteristiku celé lokality,
popis vizualniho projevu zastavby (urbanistické struktury a charakteru zastavby) a nésledné
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podminky ochrany krajinného razu v zavislosti na kategorizaci sidla (ochrana struktury a
charakteru zastavby), pficemz v ptipad¢ dlouhych lanovych vsi miize celd lokalita se
zastavbou nalezet k vice riznym kategoriim.

3 Zavér

Ptedchazejici uvahy a piiklad konkrétniho preventivniho hodnoceni krajinného razu
CHKO Broumovsko ukazuje moZnou cestu diferenciace tizemi a kategorizace sidel jako
podklad pro jedndni organi ochrany piirody a krajiny pii rozhodovani o vystavbé ve
vesnickych sidlech na izemi CHKO, ktera zohlediuje riznorodost takovych typti uzemi 1épe
nez obecna a mnohdy zbyte¢né piisna a svazujici regulace celého izemi.

Jednoznaéné zatrazeni kazdého sidla (lokality se zastavbou) do krajinného celku (KC)
s jeho ochrannymi opatfenimi, krajinného prostoru (KP) s riznymi pozadavky na piisnost
ochrany krajinného razu (pasma odstupiiované ochrany) a kategorie dle jeho vlastnich hodnot
(urbanistickych a architektonickych ve vztahu ke krajinnému ramci) navic predstavuje
piehledny a dobfe uchopitelny néstroj (forma katalogu krajinnych prostort a sidel a lokalit se
zéastavbou) pouzitelny jak pii vlastnim rozhodovani, tak pii argumentaci spravy CHKO.

Authorities acting in the nature protection adjudicate very often the impact of the proposed

design of new buildings in protected landscape areas. Standard material for their decision is

often the preventive classification of landscape area. The unified regulation is problematic and

sometimes even incorrect because the materials cover very large areas. The possibility of

differentiated approach to the regulations of building works based on space and character

differentiation of the particular area is shown in the example of Preventive classification of

landscape character in protected landscape area Broumovsko (Atelier V, 2010). This approach
takes care of the diversity of protected areas and specifies the protecting precautions really
identified values digestedly.
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ZamysSleni nad vztahy sidla a jeho krajinného ramce
a jejich ochranou

(Reflections on relations between settlement and its landscape framework and on their

protection)
Roman Bukacek

Krajina je prostor, ve kterém se odehrava pribéh. Je to divadelni scéna, ktera ma své aktéry
a ktera se odehrava v ruzné usporadanych a ruzné vyuzZivanych kulisach. Aktéri bud’ prochazeji,
nebo ziistanou a zanechaji citelnou stopu. Pribeh sam o sobé nema konec, neznamy je i zacatek a
scéna se meni podle tohoto pribeéhu. Kazdy, byt jen drobny, ucastnik tohoto pribéhu se podili na
celkovém obrazu a projevu.

Krajina je prostredi, ve kterém Zivly vytvorily prostor, jez md takovou povahu, Ze v ném lze
pozorovat zZivot. Ten si tvori misto svého zaméru a misto své existence. Proto je krajina soubor
jedinecnych mist riizné povahy, a pri jejich vaimani vzdy zalezi na zvoleném uhlu pohledu.
K poznani celého déje neni treba byt polyhistorem a pretékat vzdélanosti, staci mit dostatecnou
vuli se vcitit do celého déje, poslouchat, divat se a treba se ho i zucastnit. Cely déj je jako tanec.
Vse se chce projevovat a vSe reaguje vzajemné na sebe. Zvoleny uhel pohledu je zasadni pro
uvedomeni urcitych souvislosti, stejné jako je zasadni na nem nelpét. Krajina se pak miize jevit
Jjako priroda, cesta, scéna, misto, deéj, prostor urcitého zajmu, ale i jinak.

Lidé tvorili spolecenstvi, aby mohli spolupracovat a spolu se rozvijet. Jeden ovliviioval a
stale ovliviiuje druhého. Spoluprace je zdakladnim kamenem vzniku spolecenskych entit
(spoluprace je i na pocatku vzniku demagogie a diktatorstvi, je vSak zneuzita). Proto také asi
vznikla potreba vytvorit sidlo. To je vidy umisténo do néjakého mista v krajiné a to ma svij
charakter a vztahy. Kazdé spolecenstvi navic ma sva pravidla. Sidlo tato pravidla manifestuje ve
svem usporadani a vztahu k okoli. Sidlo je dej, cesta, clovek, tvorba, rozvoj. Opét zalezi na vhlu
pohledu. A prosim netrvejte na ném.

Jedno je vsak spolecné pro krajinu i sidlo. Obraz. Obraz daného okamzZiku. Je mozné jej
videt, procitit, prohmatat. Jsou v ném patrné vsechny vnitini vztahy a je videt jejich manifestace
v podobé objektui ¢i jevii. Podobné jako obraz umélcuv, je i tento vyslednici snazeni a spoluprace
cloveka a prirody, nebo naopak destrukce a vymezovani se viici nécemu nebo cemukoliv. Sidlo a
krajina jsou sdéleni vseho, co je vytvorilo.

Obraz sidla v krajiné je velmi diileZitym sdélenim nejen pro navstévnika, ale zejména pro ty,
kteri jej ted vytvari. Na jejich pochopeni, pristupu, spoluprdci zavisi jeho podoba v budoucnosti.
Je diilezité jej chranit ne proto, Ze je videt, ale proto, zZe vyjadriuje vztahy, jejich potencidl,
kvalitu, zpétnou vazbu a zpétné ovliviiuje pocity. A na tom zavisi kvalita Zivota. Kdyz vidime
krasnou tvar cloveka, citime se oblazeni. Kdyz vsak vidime clovéeka, v jehoz tvari je mnoho

vyriustku a deformaci, citime litost a mnoho z nas se odvrati. Stejné pocity jsou i tam, kde snime
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své sny, kde prebyvame, kde hledame pratelstvi a spolupraci. Sidlo, kde neni spoluprace a

pratelstvi nezije, je jeho obraz deformovan radou nevhodnych prvkii.

1 Sidlo a jeho krajina, vztahy

Lidska sidla jsou nedilnou soucasti krajiny a jejich zasazeni do krajiny a vyvoj po staleti z
nich d€la vyznamny, trvaly krajinotvorny prvek ovlivitujici nejen vlastni urbanizovany
prostor, ale zejména krajinu kolem, kterou vyuziva od nepaméti ke své obzivé 1 odpocinku.
Sidlo bylo vzdy s krajinou ve vztahu, ktery byl na jednu stranu dosti patrny (tvar pluZiny,
komunikace, stavby v krajin€ aj.), a na druhou stranu védény ¢i tuseny (vlastnictvi, mista
poskytujici odpocinek, duchovni ¢i tajemna mista, vyjimecnost a chapana hodnota objektil ¢i
jevt apod.). Vztah sidla a jeho krajiny byl vzdy koherentni. Jedno ovliviiovalo druhé ve
vzajemn¢ interakci. Na kazdou zménu vzdy nésledovala reakce v podob¢ zpétné vazby a to jiz
od vzniku vztahu. Necitlivé odvodnéni zptisobilo tieba az nedostatek vody, necitlivé odlesnéni
zmeénilo vétrné podminky a vodni rezim v krajing, ale také zménu obsahu anorganickych latek
v pudé a tim i zménu kvality pady. Citlivy vybér pozemk s optimalni expozici a s optimalni
ochranou vedl naopak k vys$§im vynostim, respektovani ptirodnich podminek pfi zalozZeni sidla
vedlo k jeho postupnému rozvoji.

1.1 Interakce sidla a Kkrajiny, pFirodni charakteristika

Predstavime-li si, ze vzajemny vztah sidla a krajiny se odehrava v ur¢itém vinéni, pak
zakonité musime dojit k pravidlu, ze pisobeni sidla se odehrava v mnohem krat$ich vinovych
délkach s Cetnéjsi frekvenci nez pisobeni krajiny. Z pohledu krajinné ekologie je sidlo
disturban¢nim ¢initelem vytvarejicim soubor trvalych i nahodilych disturbanci. CoZ opét uzce
souvisi s vlnovou délkou piedstavujici frekvenci tlaku na krajinné prostedi. Disturbance
predstavuje tlak meénici dosavadni vztahy a zdkonitosti a je bud soustavna, opakovana
v urcitych intervalech, nebo jen jednorazova. Jeji dopad je pak bud’ trvaly, nebo docasny, coz
zavisi na stabilité (odolnosti) naruSovaného. Je-li jeho stabilita vysSi nez samotny tlak, pak
narusovany odolava, nebo ma tendenci se vracet do piivodniho stavu. Proto kdyz ¢lovék opusti
krajinu, ta respektuje zékladni vztahy vyplyvajici z prirodnich podminek a postupné vyrista
les, vrcholné staddium nasi pfirodni krajiny. Z pohledu cinitele je disturbance ze strany sidla
vzdy antropogenni (napf. trvalé vyuziti krajiny, zabor ptdy, odlesnéni, odvodnéni, pastva...),
zatimco ze strany krajiny je pfirozend (pfirodni — napf. zemétfeseni, povoden). Trvalé
plsobeni vytvofi postupem casu vyladénou vzdjemnou interakci, vztah. Vyladéni je nutné,
nebot’ vede k obecnému udrzitelnému prospéchu (nejen k ekonomickému). Minimalizuje
ztraty a maximalizuje prospéch vychazejici ze spoluprace. Vznika idedlni stav. Obyvatelé
sidla se sziji s krajinou a sidlo tento stav vyjadiuje harmonickymi vztahy, které je mozné
zachytit bliz§im zkouméanim. Krajina dostane svou typickou texturu i strukturu, jez je uddvana

vztahy a jejich kvalitou a ktera je typicka proto, Ze je stabilizovana. Sidlo ziska svij typicky
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obraz, ktery vytvoii jeho vnitinimi vztahy i vztahy vici krajin€ a ktery je typicky proto, ze je
stabilizovan. Citime, ze jde o harmonicky vztah, ktery je vyjadienim prospé$né spoluprace
napii¢ mezi aktéry. Idedlni stav nevyjadiuje vSak dokonalost nebo idedlni krasu. Je jen
vyslednici vzajemného plisobeni sidla a krajiny v ur¢itém bod¢, kdy se dlouhé viny krajiny a
kratké viny sidla potkaji a vytvoii stabilizovany oboustranné prospé$ny vztah. Takovy vztah je
harmonicky, ne vsak rigidni, tedy neménny, je Zivotaschopny, a proto rozvijejici se.

Vztah krajiny a sidla je stejny jako komunikace mezi lidmi navzéjem. Komunikace dvou
neznamych lidi bud’ vede ke spolupraci a k pochopeni, nebo k nepochopeni a destrukci. Je-li
komunikace vedena ke spolupraci, je vztah harmonicky a postupné se vyladi. Opak zptsobi
odpor, aroganci a souboj dvou osobnosti a té¢zko se vyladi. Vysledkem je neporozuméni. Prvni
Prospéchem nemyslim materialni zisk nebo zisk moci. Ten je docasny a nepfinasi udrzitelny
rust. A ptirozeny zivot chce rist.

Harmonicky vztah vytvari vzdjemna ucta a respekt vedouci k porozuméni a spolupraci.
V krajiné je to Gcta ke krajing, mezi lidmi jejich vzajemna ucta. Clovék je jedinec a chce si
uzit svoji individualitu. To je v poradku. Je tvofivy, proto je zivotaschopny. AvsSak za
normalnich okolnosti se citi nejlépe, je-1i prospésny a vyladény ke spolupraci. A spoluprace je

sdileni informaci.

1.2 Interakce sidla a krajiny, historicka charakteristika

Krajinny raz je vyjadienim vSech existujicich vztahli mezi aktéry, jenz krajinu tvofi, je
jejich vizualizaci. Vztahy vSak nechtéji byt potfad stejné, méni se, rozviji, jsou pozvankou pro
vznik novych, které se postupné vyladi. Je to nezastavitelny proces. Jiny raz méla krajina pied
stoletim a jiny ma dnes a je to zcela logické a ptirozené, vyjadiuje to vyvoj a rust. Prospésné,
osvédcené a tim zivotaschopné zlstava, vSe, co toho neni schopno, se vytraci. Manifestace
vztaht, které se na sebe postupné vrstvi a berou konkrétni podobu, vSak stale pfipomina vztah
k pocatku. Kazdé obdobi nese urcité znaky, které jej reprezentuji, a ty se pak uplatni v urcité
vrstvé. Krajinny raz je vyjadienim celé posloupnosti déji zanechavajicich konkrétni vztahy a
tim 1 konkrétni obraz. Stejn¢ tak to plati pro obraz sidla v krajiné.

Vztahy se zménou zdokonaluji, pietvari do jinych, nejsou stalé a rigidni. Existuji, dokud
jsou vyhovujici a vedou k ristu entit, které vztah vytvaii. Na zéklad¢ toho se méni 1 krajinny
raz a to je piirozena manifestace zivota.

1.3 Interakce sidla a krajiny, kulturni charakteristika

Z tohoto pohledu jsou stard sidla v dokonalé jednot¢ s krajinou i uvniti sebe. Tedy za
predpokladu, ze v nich Zije ¢lovek, ktery vztahy aktivné vytvaii a ktery zde neni na rekreaci,
ktery zde Zzije. AvSak Ceska krajina trpi do jist¢é miry velkou deformaci pfirozenych a
stabilizovanych vztaht. Soucasné vsi chybi pravidelny nadech a vydech, kdy na jafe vyrazi
obyvatelé vsi do poli, aby zaseli, a béhem roku se lopoti, aby na podzim sklidili a radovali se.
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Dnes je takovy pfistup povazovan za néco neobvyklého ¢i exotick¢ého a alternativniho.
Potraviny vyrobené pfirozenymi postupy, které byly diive normalni, jsou dnes bio. Normalni
jsou umeéle vyrobené. Jak muze byt zdravé mléko s minimalni trvanlivosti nékolika let?
Zemédélec je bud traktorista, nebo oSetfovatel hospodaiskych zvifat. A nikdo nechce byt
zemédélec. Spolecensky zebficek tuto roli neumi zaradit asi proto, Ze se ztratil pojem sedlak i
jeho selsky rozum, podobné jako z mésta vymizel pojem méstan a jeho hrdost. Hrdi byli oba.
Jeden na svou praci 1 misto a druhy na své mésto a své postaveni. Oba stabilizovali vztahy.
Byli pficinou Zivotaschopné zmény. Dnes vSak panuje ekonomicko-lobbisticky diktat a ten
piinasi stres a vytvari jednostranné prospésné vztahy. Ale kdo zlidi dnes zhluboka a
pravideln¢ dycha a zije bez toho, ze by se niterné trapil tim, co bude? Pfitom smat se a dychat
je dobré pro Zivot.

1.4 Interakce sidla a krajiny, méritko

Interakce krajiny a sidla probiha vzdy v ur€itém métitku. Métitko je zde vyjadienim
proporci Casu a prostoru a konecného objektu. Nejde tedy jen o velikosti, vzdalenosti, ale i
casovou souslednost. Vyvoj vztahii neni generovan pouze z vnitini vazby sidla a krajiny, ale je
ovlivnén fadou vnéjSich vlivii na trovni regionu, stitu ¢i dokonce celého kontinentu.
V soucasné dobé jsme svédky globalni zmény ve spolecnosti napii¢ kontinenty. To se
projevuje v rustu vzajemné komunikace se vzdalenymi misty, ve zméné chapani vzdalenosti,
centralizovanou unifikaci a standardizaci napfi¢ kontinentem, sdilenim zplsobu Zivota,
pfenosem znaceného mnozstvi latek a organismt atd. Tato zména ma samoziejmé vliv na
konkrétni stat, jeho regiony i na jednotlivd mista. Na zadklad¢ ni se méni se i vztah ¢lovéka a
krajiny. Rada vsi jiz nehospodaii ve svém okoli a jejich krajina je obdélavana z jiného mista.
Méni se chapani tradicniho pojmu vesnice. Vznika zastavba, ktera ztraci kontext s krajinou jiz
od pocatku svého vzniku. Krajina ptedstavuje kontrast ekonomického zdjmu a rekrea¢niho
vyuziti. Chybi soulad mezi aktivitami a zivelny rozvoj je fizen dotacemi. A lze ve vyctu stale
pokracovat, tak velkd zména to uz dnes je. Neni vSak prvni. Zmény tohoto rozsahu se dé€ly i
v minulosti. JednoduSe to 1ze rozsahem pfirovnat ke st¢hovani narodi. Globalni métitko méni
vztahy na Urovni statu, regioni i mist. Proporce v tomto méfitku ignoruji mistni métitko
vztaht a jejich vyznam. Jak jinak si vysvétlit existenci halovych objektl o piidorysu nékolika
hektari na okraji vsi, ktera ma tu smulu, ze je v blizkosti diilezit¢ho tahu, nebo instalaci
souboru vétrnych elektraren nazvanych nadnesen¢ vétrny park o celkové vysce 150 m u vsi
vynikajici dominantou kostelni véze o vySce 25 m, ktera je dnes pouhym trpaslikem? Drobny
femeslnik opustil dilnu a dojizdi do fabriky, ta se stala sou¢ésti nadnarodniho koncernu, mistni
obchod koupil fetézec, ktery jej zasobuje zbozim ze vSech koutli Evropy. S tim v§im se pere
neutuchajici touha ¢eského malozemédélce v nas lopotit se na zahrddce a mit pocit spjatosti
s krajinou vydobyvanim drobnych vypéstki, mit zahradku, tvofit kolonii zahradkari. Pfitom
tyto plody maji nezmérnou cenu, za kterou by si totéz v maloobchod¢ nikdo nekoupil. Ale to
je jen priklad za vSechny.
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Meéftitko staitu ma podobny globdlni dopad a zejména dnes, kdy celé staty podléha;ji
nadnarodnim lobby, centralizaci moci a globalnimu vyjadieni eurokultury. Doba, kdy zem¢ a
jeji vnitini vztahy podléhaly ur¢itym specifikiim a rozmartim kralovského dvora, je bohuzel ta
tam. Statni vliv je vSak stale dilezity, nebot’ stanovuje rozvoj celku. Diktuje nadregiondlni cile
spojujici aglomerace, fesi statni politiku a statni koncepce. Regiony jsou na tom dnes o néco
l1épe. Vznikly kraje a 1 pies kostrbatost jejich vymezeni se snazi vyzdvihnout odliSnost, znaky,
které kraj délaji krajem na obhajobu své existence. To se pak projevuje i v sidlech, jejichz
samosprava je dostateCné aktivni a ziskava finan¢ni 1 morélni oporu pro vytvareni novych
vetfejné prospésnych vztahii. To vSak Casto sklouzava k bezacelnym az udivujicim projektim,
jimz chybi to hlavni, Zivotaschopny rozvoj. Ten neni zavisly na dotacich a umélém udrzovani,
ale na pfirozeném rozvoji a neutuchajicim zajmu ¢i potiebé.

Mc¢titko mista predevSim vyjadfuje vztah mistnich k mistu samotnému, rozsah toho, co
zde dovoli, i zhmotnéni jejich snti a pfani. Charakter mista tvoii vZzdycky jeho piibéh a ten se
muze lisit podle toho, z jakého thlu je ptibéh chapan. Jedin€ v mistnim méfitku lze pochopit
osobni kouzlo obyvatel, jejich zaméfeni 1 vztahy. Kde je aktivita, tam jsou vidét zivotaschopné
vztahy 1 objekty. Kde ptevlada lhostejnost a pohodlnost, tam to spi a ¢eka na probuzeni. Na
mistnich zélezi, do jaké miry podlehnou pfevazujicimu globalnimu trendu.

Neni tedy jediné méfitko, je to vzdy soubor mnoha métitek a jejich odhaleni je zavislé na
volb¢ na tihlu pohledu.

Clovék ma dnes piedeviim problém v orientaci v bezbiehé nabidce ¢ehokoliv. Podobng
se ztraci ve spleti silnicnich pfivadécl, nadjezdl a podjezdl a to mu zakonité bere pocit
bezpeci a jistoty a vznikd dalsi stres. Zmét' vztahl riizného métitka ma vSak velky vliv 1 na
chapani hodnot. Nékolika-hektarova hala se u vyznamné komunikace stava normou, vétrna 1
fotovoltaicka elektrarna se pomalu stava tradicni soucasti venkovské krajiny stejné jako
scelené zornéné bloky s halami venkovskych JZD, okraje venkovskych sidel bude vytvaret
stejna sidelni kase jako na okrajich mést, jen v jiném méftitku. Je to dusledek soucasného
,moderniho® vztahu s krajinou. Uplné normélni ¢lovék ztraci kontakt se svou originalitou a
mlady ¢loveék se stdva obrazem televiznich reklam a Casopisovych idolti. Vznikad novy pojem,
ktery bych si dovolil nazvat celebritismus. Vyslednici je chaos, neuspofddanost, neukotvenost
vztahtl 1 jejich méfitka a nakonec i obraz sidla plny objekti, které se hadaji o své misto. Jenze
zivot chece presny opak, spolupraci a stabilitu a rast.

1.5 Sidlo a jeho charakter

Dovolim si ztstat v thlu pohledu, ktery jsem zvolil jiz na zacatku tohoto ptispévku — ve
vztazich. Povazuji tento pohled za dulezity, nebot’ vztahy jsou pfi¢inou kvality krajinného razu
uzemi i obrazu sidla v krajin¢. Nakonec bez vztahti nikdo nepostavi ani dim, nezora pole, ani
nevysadi strom, nezalozi mésto, nestane se sedldkem ani méStanem. Vztahy jsou definici
zivota. Existuji-li dva lidé, chtéji spolu komunikovat, sdilet informace. Stejné je to u budov,
objekti v krajiné€ 1 celych sidel. Vzdyt' cesta je komunikace a spojuje dvé sidla. Obchod je
komunikace a vytvatrel mésta. Zivot v krajiné je komunikace s ni.
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Diky vztahiim existuje chalupa ¢i dim, jak je zname, a diky vztahiim existuje osidleni,
jak jej zname. Zatimco diim stavi rodina, kterd vznika diky vztahu muze a zeny, jeho umisténi
voli diky vztahu k danému mistu, jeho charakter voli dle vztahu k bydleni, sidlo stavi skupina,
jejiz vztah vybudoval potiebu vzniku sidla. Vztah je pfi¢inou a vSe ostatni jeho nasledkem.
Pfirozené vztahy vznikaji na zéklad¢ pfirozenych vazeb a spontanni potfeby. Moc takové
vztahy deformuje, ohyba.

V nedavné dobé se mésto obohatilo o panelova sidlisté bez kontextu k normalnimu
zivotu. Posilila se anonymita, ale anonymita nebuduje vztahy, posiluje lhostejnost. To je pro
rezim postaveny na moci piece idedlni stav. K tomu jiz stacilo instalovat do kazdé domacnosti
dostatecné silné médium vytvarejici iluzi idedlniho a spokojeného zivota, televizi. Citlivejsi
jedinci zacali valem skupovat chalupy na vsi v dostupném okoli mésta. Ves je tedy nutné téz
dostat pod kontrolu a mozna proto vznikaly zastavby bytovek a vystavba socialistickych vice
generacnich tvrzi s hlubokymi sklepy snad pro domobranu. Obyvacim mistnostem vévodila
v misté, kde by stal oltaf, televize vytvatejici na vsi stejnou iluzi spokojeného Zivota. Co se
délo s méstem a se vsi? Doposud je to dobie patrné. Na okrajich vsi se stavély bytovky,
unifikované zemédélské aredly, prefabrikované domy obohacené lidovou tvofivosti, protoze
slovo architekt patfilo mezi burzoazni pédvl, silazni jamy, sila; jemna po staleti stabilizovana
zemédelska krajina byla pfeménéna na vyrobni podnik. Obraz vsi ziskal kontrast dominanty
kostela nebo kaple s hydroglobem ¢i silem, jeho okraji vévodil zemédé€lsky areal. Zastavbu
tvoril kontrast po staleti sladénych domt (a tim nemyslim jejich architektonicky vyraz, ale
vztahy) a novodobych tvrzi s brizolitovou, pfevazné Sedivou fasddou. Stara tradi¢ni zastavba
chatrala a ptibyvala postupné zastavba pfipominajici vice rekrea¢ni domy na Jadranu. V této
dobé se vyznamnou meérou uplatnil dopad deformovanych vztaht ve méstech. Obyvatelé
meéstskych sidlist’ atakovali vsi a kupovali chalupy (ty byly jiz stejn€ k nepotiebé, odepsané) a
s romantickou laskou je doslova vymazlili. Diky tomu se zachoval na mnoha mistech tradi¢ni
obraz vsi dodnes. Paradoxni vSak je, ze to nezabranilo jejimu umrti. Vznikl tak obraz chalup
az nepfirozen¢ udrZzovanych s méstsky upravenymi zahrddkami, jejichz vzhled podléhal
moddnim vindm ¢asto vychéazejicim v ¢asopisech, jako byl Chataft a chalupar.

90. 1éta minulého stoleti predstavuji Zivelny spolecny nadech celého naroda. Neni divu,
ze tomu odpovida i vystavba tzv. podnikatelského baroka s vyumélkovanymi prvky z rtiznych
stavebnich slohti zasazenych do zcela odliSného az udivujiciho tvaroslovi a funkce. Na
okrajich vsi 1 mést vznikaly prvni Zivelné zastavby domd, které postupné diky ekonomickému
tlaku developerskych ftetézci dostaly postupné podobu unifikovaného prostorového
uspotadani pfipominajiciho na letecké fotografii vzhled plosného spoje. Na okraji mésta
vznikal obraz suburbie, ktery odpovidal sidlisti na plose, budujici tytéz deformace vztaht jako
v sidlisti panelovych doml — anonymitu a lhostejnost, kdy soused nechce znat souseda. Horsi
vSak vtom, Ze zde chybély sluzby, které sidlisté i ptes jeho nizkou kvalitu Zivota b&zné
poskytovalo — obchod, Skolka, Skola, kadefnik, hospoda... Zptsob Zivota podléhal v téchto
mistech téméf vyhradné modnim trendim diktovanym televizi a vlajkovymi Casopisy
zivotniho stylu. Pritom se sem lidé stéhovali predevs§im proto, aby unikli stejnému problému
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panelovych sidlist... Mésto bylo v okrajich navic postupné doplnéno mohutnymi halovymi
objekty skladist’ a architektonicky neuspofadanymi objekty nakupnich center pfipominajicich
spiSe stavebnici v nadzivotni velikosti nez prostor vyzyvajici k odpoc¢inku a tvaréimu zivotu.
Vznikl tak unifikovany model chramti konzumu.

Zatimco v minulosti byl obraz kazdého mésta jedine¢ny, je ten dnes$ni vlastné vSude
stejny. Historick4 centra jsou ,,obalena* hradbami plechovych hal a sklobetonovych chrami
auta, autobusy a vlaky 1 pfichozi hesla, ve kterych je zakdédovan jediny vzkaz, kupujte. Média,
reklama a vlastné nakonec styl zastavby ujist'uji dneSniho Clovéka v tom, Ze se vSechno da
koupit véetné §tésti, zdravi, lasky a spokojenosti. Stastny je ten, kdo bydli na okraji mésta
nebo vsi v domecku uréitého katalogového cisla s prefabrikovanym travnikem na miru (stac¢i
jej roztdhnout jako koberec), ktery mize sekat pravidelné prave touto sekackou za vyhodnou
cenu. Neni lepsi potéSeni nez sedét u grilu a grilovat na prefabrikovaném palivu zapaleném
specialnim podpalovacem strojové upravené potraviny. To je obraz dneSniho Zivotniho stylu
namalovany v ¢asopisech a letacich ve schrankach. Obraz sidla se deformoval. UZ neni sidlo a
jeho krajina. Je jenom sidlo. Je jenom krajina. Oni spolu ztratili vztah. Ti lidé od grilu se
nepujdou projit do krajiny, aby citili jeji silu a krasu. To co zbylo, jsou vlastn¢ vztahy, které
zt&zuji moderni zivot. Prsi, je moc teplo, povodné, sucho apod. Je nutné budovat suché poldry,
pofadné umravnit feky a potoky betonovymi koryty. Do krajiny pronika fitness, mnoho
pfirodnich soucasti krajiny se stdva pfirodni télocvi¢nou, vznikaji valem cyklistické trasy,
asfaltové cesty pro bruslate, lezeni po skalach se stalo velkou moédou a maloktera skala
vhodna k lezeni neni ,,oplacdna“ magnéziem, golfova hiisté, v okrajich mést jsou vidét
bézci...

Obraz mésta i vsi je dnes vyjadieni deformace ptirozenych vztaha. Ale nic neni Spatné. Je
to pfeména, kterou jsme si chtéli spolecné zkusit a které jsme vSichni svédky. Nékdo vice,
n¢kdo méné, ale vsichni jsme ji zivili svym pfispénim.

Pouzivam minuly ¢as ne snad proto, Ze by to uz nebylo takto, ale proto, ze ted’ sedim
v budoucnosti a vidim, Ze to neni Zivotaschopné. Bud’ se to vyladi a bude to dobré pro Zivot i
rozvoj, nebo rozpadne. A snahy o vyladéni uz jsou vidét na kazdém kroku. Lidé si vzpomnéli,
7e je krajina, ze je misto a ze jsou lidé. A znovu zkousi spolupracovat a znovu zkousi navéazat
vztahy. Ale jak jim to chybi, snazi se o to velmi piekotné, jako je ptekotna cela tato doba plna
extrémul.

Pro¢ vlastn¢ lidé valem opousti mésto a zejména panelové domy? Je to diky jejich
vztahim — mésto je anonymni a netvoifi komunity, mésto neposkytuje dotek zemé
prostiednictvim prace s piidou, neposkytuje ani prostor, nebot’ vlastné¢ dnes nedycha, ale dusi
se, nedava pocit soundaleZitosti s krajinou. JenZe témto lidem nikdo nenabidl nic lepSiho. Jsou
zavieni na okraji mést, kde jsou tytéz problémy a zesilené nutnosti do mésta dojizdét. Chybi

jim odvaha mésto skute¢né opustit.
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2 Ochrana obrazu sidla i jeho krajinného ramce

Vychazime-li z pocatecni uvahy a z faktu, ze sidla utvaii krajinny raz fady mist krajiny
Ceské republiky, musime chté nechté piistoupit k jejich kvalitativnimu hodnoceni a ochrang
jejich typického obrazu v krajin€. Jenze jaky by mél obraz sidla v krajiné ve skutecnosti byt?
Nechceme-li se stat arbitry vkusu a estetiky, musime piijmout fakt, ze kazdy obraz v krajin¢ je
reflexi na aktudlni vztahy. Vztahy k minulosti, pfitomnosti i1 k budoucnosti. A dale fakt, Ze to
neni Spatné. SouCasna doba generuje stres, je t€zké se v ni orientovat, nebot’ je chaoticka, ale
pak 1 obraz sidla musi byt zakonité podobny. Vedle dochované roubenky pfipominajici stavbu
ze skanzenu je méstska zahradka s konifery a pokusy o zahradni architekturu. Vysoké silo se
pere s vézi kostela o nejvyssi bod sidla. Nez se clovek dostane k historickému jadru Pardubic,
kde se zastavil ¢as, musi absolvovat orientacni jizdu fadou frekventovanych komunikaci. Staré
Meésto prazské i ptes sviij dochovany raz plivodni zéstavby pfipomina spiSe pout’ nebo cirkus.
Tzv. Jizerskd magistrala pfipomina vice zadvody v turistice, cyklistice a béhu vSeho druhu a je
takovym horskym stadionem. Pfevdzna vétSina atraktivnich z mést dostupnych vsi dnes slouzi
predevsim k rekreaci a chalupy, kde Zzili hospodafi a drobni femeslnici, jsou ve vSedni
pracovni den zamceny. A pofad se jedna o vztahy. Ty jsou vSak soucasnym konzumnim
pristupem zna¢n¢ deformovany, nebot’ jejich existence nevychazi z udrzitelné a zivotaschopné
podstaty. Je postavena na subvencich, dotacemi pokfiveném trhu a piepravé na velké
vzdalenosti. Jak &lovéku v Cechach chutna chiest z Argentiny...vlastné tam nemusi aspon
jezdit.

Co tedy vlastné dnes chranit a ctit v sidle samotném. Sidlo je misto pro Zivot. To je
podstata existence sidla. Na této podstaté jeho obraz stoji. Ochrana obrazu sidla by z toho
meéla vychazet. Jenze mnohdy je chranén jen ten obraz bez vztahu. Je to stejné, jako bychom
zaSpuntovali prazdnou lahev od vina a dali ji lezet do archivu v nad¢ji, ze vyzraje. Jsem
presvédCen, ze konzervaci urcitého stavu Ize dosdhnout jen nefunkéni soubor, deformované
vztahy, skanzen. Jako jsem piesvédcen, Ze stoji za to chranit hodnoty, které pfeckaly staleti a
jejich smysl je stale pfitomen, jen se na n¢j zapomnélo, nebot’ doba je v takova. Déti dnes totiz
zapominaji na své rodice a stejné jako ony byly odkladany do jesli a Skolek, odkladaji své
pfedky do domovt dichodcii. I to je dnesek. Jako bychom se bali stafi a nemoci. Proto mozna
lidé nekone¢nékrat zatepluji a méni fasady, okna 1 dvefe, nabytek i pfesto, Ze ty staré¢ véci
slouzi, ale jsou staré a nejsou modni. Vyzadovat po lidech ochranu pamatky, kdyz k ni nemaji
zadny vztah, je zbytecné. Nejprve se musi vybudovat ticta a obdiv, pak miize nésledovat
pochopeni... Ochrana bez ¢lovéka je jen mlaceni prazdné slamy. Nejen ze ma slabé vysledky,
ale vytvari konflikt.

Myslim, Ze ochrana obrazu sidla, ale nakonec i celého krajinného razu by méla asi byt
podobna dialogu mezi lidmi, ktefi se respektuji a maji k sobé tctu. Pfirozena a tim i
zivotaschopna a tedy trvald. Takovy pfistup je v dneSni dob¢ velmi slozity, nebot’ vztahy jsou
deformovany a prevlada zde diktat konzumu, ekonomiky 1 nevkusu. Idedlni stav citim, kdyz
nova zastavba v sidle respektuje tu starou, vede s ni dialog, necpe se na jeji misto, respektuje
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Ji, nepustosi a ponechava ji jeji tvar. Kdyz novy dim vedle starého nevypada jako utocici tank,
kdyz nova zahrada sroste s okolni krajinou i zastavbou. KdyZ u nového mam pocit, Ze je to tak
od nepaméti. Pak se nova zastavba ani dim ani novy prvek neuplatni v sidle jako uto¢nik a
nehuldkd na vSechny strany svou bizarnosti umocnénou transparentni fasadou. Pak nové cti a
respektuje staré a takovy obraz ziistava stle atraktivni. To je asi idedalni stav.

Jak dosadhnout takového stavu? Mam pocit, Ze ,,dokonalé* vyhodnoceni krajinného razu
sidla a jeho krajinného ramce nesta¢i. Chybi zde dialog, hodnoceni zlistivd odbornym
»diktatem* vkusu a kvality. SnaZzi se vnutit ochranné podminky, kterymi je tfeba héjit vSe, co
uzna hodnotitel za dualezité, jakoukoliv formou. Ochranné podminky jsou vSak jen omezeni,
nikoliv dohoda. Ta muZze vzniknout na zékladé¢ dialogu. Evropska uimluva o krajiné se o
takovy pristup pokousi, ale jeji opatrna implementace jej ve skutecnosti ptili§ nedovoluje.

Ochranné podminky by mély vyjadfovat stimulaci, mély by byt signidlem, osvétou a
deklaraci hodnoty s odivodnénim. M¢ly by umoznit rist tomu, co je Zivotaschopné, tedy
trvale udrzitelné, a zabréanit vzniku toho, co je jiz od pocatku k Zivotu arogantni a nepiijatelné
a také neudrzitelné, doCasné. Vétrné elektrarny jsou docasné, neudrzitelné, ponévadz vztah,
ktery je instaloval do krajiny, je deformovan vétrnou lobby a zahalen do fady nejasnosti.
Nejsou soucasti dlouhodobé energetické koncepce celého statu nebo kraje. Je nutné zménit
vztah k energiim vcetné té elektrické a najit zplisob, ktery je mozné udrzet vice nez jedno
stoleti, manifestace takového vztahu bude pfijatelna. Moznd, kdyby urcita skupina vsi byla
napojena na vétrny park a zvitézila tak nad elektrarenskou diktaturou, byl by obraz mohutnych
vezi pfijiman shovivavéji. Rozvoj sidel by mél byt veden tak, aby ptetrval staleti bez Gjmy na
harmonii 1 funkei, jako tomu bylo u venkovskych sidel po celé staleti.

Princip ochrany obrazu sidla v krajiné by mél stat na urCitych dohodach a pravidlech
vychézejicich z faktu, ze sidlo je Zivy organismus, ktery chce zit, rozvijet se, hledat svou cestu
a zvat vSe nové k tomuto rozvoji. Princip by vSak mé¢l jit cestou zdokonalovani. Nelze nahradit
objekt vytvarejici harmonicky vztah za objekt, ktery tento vztah zrusi, ale jiny nevytvoii bez
ujmy, projevujici se v celkovém obrazu. Harmonicky vztah by mél byt nahrazovan
harmonickym vztahem. To je Zivotaschopny rozvoj kvality.

Soucasna sidla dostala zaklad a vznikala pfevazné v ddvné minulosti v riiznych obdobich
tzv. kolonizace krajiny, kdy pfichazeli novi osadnici do doposud neobydlenych prostord, kde
pocali stavét sva zpocCatku primitivni obydli a vyuZzivat okolni krajinu k péstovani plodin a
tézbé surovin. Kazdy rozvoj sidla ptinesl typické znaky, které Ize Casto Cist v jeho charakteru i
celkovém obrazu, ale téz v jeho krajin€. Urbanizovany prostor sidla ovliviiuje vyznamnou
mérou, ne-li zadsadni, krajinny raz — tvar celé krajiny.

Zpocatku vznikala sidla nahodile na zaklad¢ prospektorskych vyprav do neprobadanych
uzemi, pfedevS§im za ucelem hledani surovin a vyhodnych poloh pro obzivu. Postup
kolonizace krajiny sledoval vodni toky, coZ potvrzuji nalezy i zpravy o vzniku sidel a osad,
podél kterych vznikala pozdé€ji vyznamna spravni a obchodni centra. Vodni toky byly pateti
mnoha obchodnich cest, zdrojem pitné i uzitkové vody. Byly komunikaci i nositeli Zivota.
Kolonizace vhodnych tzemi byl promySleny proces fizeny z tehdejSich center, klasterti a
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panstvi. Sidla byla ,,zasazovana‘“ do krajiny, byla budovana podle ur¢it¢ho vhodného vzorce,
ktery byl vytvoiren tzv. lokatory, urbanisty tehdejSiho véku. Pravidla lokace a vystavby sidla
vSak urcovala krajina, reliéf, klimatické podminky a voda. A to uz samo o sob¢ dalo zaklad
vybudovani harmonického vztahu. Diky tomu vznikaly osvédcené vzory, které se pak
opakovaly v ramci celého statu. Venkovsky prostor dostaval tak novou tvar a sidla typicky
obraz, ktery se ve své zakladni formé zachoval dodnes. Takovou stopu je nutné respektovat.
JenZe na to je dneSni pfistup pfili§ ramenaty, pokora je povaZzovéana za druh slabosti. Pak se
vSak nelze divit, Ze spole¢né sklizime, co jsme zaseli, nebot’ vztah ptedurcuje, jaka bude
sklizen.

Sidla se ménila, prozivala doby upadku a doby ristu. Ménil se jejich obraz, nejsou stejna
od zalozeni. Jedno vSak méla spolecné. Jejich vyvoj byl preduréen vztahy riizného méritka.
Vztahy jsou zakladnim kamenem stability i zmény. Myslim, ze cilem ochrany krajinného razu
by méli byt lidé a jejich vztahy ke krajiné i k sidlu, osvéta, diskuse a dohoda. VSichni uz dnes
dohodu citime, ale bez jednoznacné deklarace, jako by nebyla. Mnoho lidi citi spravné
hodnoty a umi je respektovat nebo se to pravé ted’ uci, ale jejich vefejnd deklarace ma
mnohem vétsi vahu, kterd vede k zodpovédnosti. Estetickd hodnota je obecna i individualni
dohoda na tom, co je povazovano za estetické. Jeji vnimani podléha Casto mode a je t€zké ji
srozumitelné vyjadrit bez subjektivniho pohledu. Kazdy ji vnima po svém, ale vSichni ji trvale
citi tam, kde je harmonicky vztah, vzajemné vyladéni. Ochrana obrazu sidla a jeho krajinného
ramce stejné jako ochrana krajiny a jejiho krajinného razu je pfedev§$im ochranou vztaht
v krajiné 1 v sidle, vztahli mezi lidmi.

Na zévér bych mél moznd ospravedlnit formu tohoto piispévku, ktery je tivahou nad
fadou problémt. Pavodné mél ptispevek byt zaméfen na hodnoceni sidel a jejich kategorizaci.
Ptispévek je vSak zamySlenim, tvahou a pfiznam se, ze jsem nechal myslenky volné ptichazet
a inspirovat kazdou novou vétu, jako kdyz tece feka. Mozna se mi je nepodaftilo uspotadat tak,
aby dilo mélo dokonalou logiku. Omlouvam se, pokud to n¢komu vadi.

The article discusses the issue of a settlement image protection in a landscape. It is aimed

at relationships that form a settlement image and a landscape scenery. The author presents the

new view of a landscape character protection based on understanding and building significant

relationships. Mutual relations of inhabitants and their relationship to their environment are

fundamental for relationships and interactions between a settlement and a landscape.

Relationships generate a spatial configuration of a settlement as well as a landscape, they are

essential for existence of buildings and also for the present settlement image in a landscape. A

landscape character manifests all these relationships.
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Ing. Roman Bukacek
Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta Zivotniho prostiedi
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Nové vyzvy krajinnému razu
(Challenge for Landscape Character)

Kristina LANGAROVA

Oborova legislativa a expertni a participativni pristupy formuji praxi hodnoceni krajinného
razu. Ceskd odbornd verejnost upiednostiuje princip ochrany krajinného rdzu a expertni
hodnoceni. Evropska umluva o krajine valorizuje ty myslenky krajinného planovani, které
podporuji rozvoj a aktivni participativni utvareni krajiny. Evropska odborna verejnosti diskutuje
o tom, Ze expertni hodnoceni krajinného razu prestava stacit soucasnym spolecenskym narokiim

na ochranu a utvareni kulturni krajiny.

1 Expertné nebo laicky?

Stojime dnes pfed nékolika vyzvami. PoZadavek participativniho planovani je
opodstatnén svym prokazanym pozitivnim vlivem na miru a pfirozeny zpusob pfijeti opatieni
nejen péfe o krajinu, ale zmén obecné. Stale Castéji se projevuje vule obyvatel ovlivnit
utvareni své krajiny domova. Expertni pfistupy, vychéazejici z principu ochrany ¢i predbézné
opatrnosti, ¢asto vedou ke kumulaci limitd na misto k jejich diversifikaci a nepoditaji ptilis se
zapojenim vefejnosti. Schdzi ndm rozhodnuti o tom, v jaké fazi by vefejnost mohla byt
zapojena — zda uz do procesu hodnoceni ¢i pozd€ji do rozhodovani o vyvoji v jejich
regionech.

Tento ptispévek si klade za cil oteviit diskuzi k expertnimu hodnoceni krajinného razu
v Ceské republice. Cerpa pii tom ze dvou zdroji. Jednim jsou vysledky vyzkumnych projektt,
které prob¢hly na Institutu péce o krajinu (Institut fiir Landespflege) na univerzit¢ Alberta
Ludwiga (Albert-Ludwigs-Universitidt) v némeckém Freiburgu v letech 2004-2010, mj.
Langarova (2010). Tento ¢esko-némecky vyzkum byl zaméfen na vnimani krajiny migranty a
hodnoceni krajinného rdzu v obou zemich, Lanninger a Langarova (2010). Druhym zdrojem je
dvouleta profesni zkusenost z vyvoje projekti vétrné energie Ostwindu CZ v Ceské republice,
ktery teoretické poznatky rozviji zkuSenostmi z jednani béhem povolovacich procesii projekta
vétrnych elektraren.

Béhem jmenovanych vyzkumnych projekti byly analyzovany a vyhodnoceny kvality
tfinacti expertnich metod hodnoceni krajinného razu v Ceské republice a v Némecku.
Kritériem hodnoceni byla jednak jejich objektivita, validita a reliabilita, jednak skutecnost,
nakolik zkoumané expertni metody odpovidaji legislativé a stavu poznani vyzkumu v obou
zemich.
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2 Legislativa, véda, ¢lovék a krajinny raz

Na zakladé expertnich a politickych pozadavki byly v Ceské republice prosazeny procesy
hodnoceni a ochrany krajinného razu v legislativé. Cilem pfi tom bylo mj. realizovat princip
trvalé udrzitelnosti ve prospéch obyvatel nasi zemé a zachovat budoucim generacim odkaz
dnesni kulturni krajiny. Hodnoceni, ochrana a planovéani krajinného rdzu dnes tvoii systém
pravidel, ukold a kauzalnich rozhodnuti, ktery se opird o zdkony a odborné poznatky. Jednim
z nastrojii tohoto systému jsou v Ceské republice zdkonem preferované expertni metody
hodnoceni. Jsou pouzivany k analyzam, mapovani a k naslednému hodnoceni z napft. hlediska
ekologie, estetiky a historie. Pfitom jsou krajinnym prvkam/strukturdm ¢i jejich vlastnostem
ptifazovany hodnoty podle zazitych tezi, naptiklad ,,je diilezité zachovat budoucim generacim

historické kulturni krajiny *“ nebo ,, krajinné struktury drobného méritka jsou krdasné .

2.1 Naroky legislativy na krajinny raz

Zékony, resp. pravni predpisy jsou zavaznym podkladem pro obsah expertnich metod
hodnoceni. Hlavnim ukolem expertnich metod je splnit pozadavky pravnich piedpist.
Analyzujme tedy jejich obsah s cilem zjistit, jaké pozadavky na krajinny raz Ceské republiky,
Némecka a Evropy (skrze Evropskou umluvu o krajin€¢) kladou. V tabulce
1 jsou znazornény definice krajinného rdzu, krajinného obrazu a vlastnosti krajiny, které
s krajinnym rdzem a obrazem souvisi.

Evropskd umluva o krajiné potvrzuje ideové vyznam krajiny pro Clovéka, predevSim
v jejich kazdodennich, obecné vnimatelnych aspektech. Ptfisuzuje krajin€ roli Zivotniho a
socidlniho prostoru (aspekt zivotni prostfedi a identita), kulturniho zdzemi a prostoru, ve
kterém mohou jeji obyvatelé plnit sva piani (aspekt pohody).

Némecky zdkon o ochrané pfirody a krajiny definuje krajinny obraz skrze krajinnou
diverzitu, jedinecnost a krasu, typicitu, rekreacni potencidl pfirody a krajiny, pfi¢emz
zohlednuje 1 nabidku smyslovych zazitka.

Podle ¢eského zdkona o ochrané ptirody a krajiny je tfeba pti hodnoceni krajinného razu
tyto krajinné a pfirodni aspekty: pfirodni a kulturné historickd jedinec¢nost krajiny, estetické a
pfirodni hodnoty, kulturni dominanty, uzemi se zvlaStni ochranou pfirody, harmonické
mefitko krajiny, vzhled, ptfistupnost krajiny, krasa a dal$i hodnoty, jako naptiklad ekologicka
stabilita.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze se jmenované tii pravni predpisy lisi ukoly, které ukladaji:

e Evropska timluva o krajin¢ hovoii o kombinaci planovani, zhodnocovani sou¢asné¢ho
stavu, typologickych vymezovanich, analyzach a vyhodnocovani.

e Cesky zékon o ochrané ptirody a krajiny hovoii o ochrané a etablovani.

e Némecky zdkon o ochrané pfirody a krajiny piedepisuje popis a odivodnéni
ochrannych opatfeni, zajisténi, péci a zachovani, planovani, rozvoj, mapovani, jejich
nasledné interpretace a hodnoceni.
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Tab. 1: Krajina, krajinny raz a krajinny obraz v pravnich predpisech

EU: Evropska umluva | Krajina je
0 krajinélo - vyznamnou soucasti kvality zivota ve v§ech izemich
- zakladem pocitu pohody

- zékladem identity

- zakladem zivotniho protfedi

CR: Zikon o ochrané Krajinny raz je definovan

u oo 11
prirody a krajiny - pfirodni a kulturné historickou hodnotou uzemi

- estetickymi a pfirodnimi hodnotami pfirody a krajiny

SRN: Zakon o ochrané | Krajinny obraz je definovan v kontextu
pﬁmdylz - diverzity, jedine¢nosti a krasy

- rekreacniho potencialu a nabidky smyslovych zazitka
- zvlastni kulturné historické jednecnosti

- typicity

- ptirody a krajiny

2.2 Pozadavky na krajinny raz vyplyvajici z védeckych poznatki

Kter¢ aspekty krajinného razu ptipadné obrazu jsou schopny expertni metody vyhodnotit?
Je toto vyhodnoceni vzhledem k popsané komplexit¢ Maslowa (1987) — viz kapitola 2.3 —
dostacujici nebo je tieba je k uspokojeni spolecenskych a pravnich pozadavkia doplnit o dalsi
paradigmata? Zube (1984) rozli§il na zakladé rozsahlé literarni reSerSe tii existujici
paradigmata v ptistupu ke krajing, kterd lze upravit pro potieby krajinného razu nasledujicim

zpusobem, tabulka 2:

' Evropska timluva o krajing, SEV ¢. 176, Rada Evorpy, 20. 10. 2000

' Zakon &.114/1992 Sb. Ceské narodni rady ze dne 19. 2. 1992 o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
predpisti

12 74kon ,,Gesetz Naturschutz und Landschaftspflege vom 20. 12. 1976 in der Fassung vom 25. 3. 2002
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Expertni paradigma Paradigma sledovani Humanistické
chovani paradigma
Professional paradigm | Behavioural paradigm | Humanistic paradigm
Kdo vnima a popisuje | Experti izemniho a Laik Aktivni ucastnik

krajinu?

krajinného planovani a
ochrany pfirody a
krajiny

komplexni interakce

Které aspekty jsou
zohlednény?

Estetické aspekty: tvary,
barvy, harmonie,
kontrast, Citelnost,
diverzita a ekologické
aspekty

Struktura a mozaika:
lesy, pole, louky, vodni
toky, pfistupnost,
zneCisténi

Orientace, socialni
prostor, domov

Jakou otazku
paradigma zodpovida?

Jaké estetické, pfirodni,
kulturné historické a
ekologické kvality ma
krajina?

Jak jsou lidé spokojeni
s krajinou? Jaka krajina
se lidem libi?

Jakym zplsobem uZzivaji
lidé krajinu a jaké
pohnutky je vedou?

Které koncepty
formuji paradigma?

Estetika, sémantika,
ekologické teorie,
kritéria a indikatory

Evoluéni teorie,
Maslowa teorie,
bohatstvi podnéta,
kontrastnost

Evoluéné podminéné
kolektivni preference,
nabozenstvi,
fenomenologie

Které vyzkumné
metody stanovuje

Kvalitativni a
kvantitativni analyza

Socialné-empirické
vyzkumné metody,

Kvantitativni a
kvalitativni analyza

paradigma? prevazné kvantitativni zdroju, historicka
vyhodnoceni analyza
Jaké jsou vysledky? Systémy hodnot, mapy, | Sociologické a Umeélecké kreativni

interpretace

psychologické
interpretace, texty

ztvarnéni individualnich
nazoru, umeélecké nebo
veédecké interpretace
souvislosti

v uméleckych dilech ¢i
textech

Expertni paradigma popisuje expertni hodnoceni. Zohlednény jsou rusSivé a piijemné
krajinné struktury stejné¢ jako objektivni estetické hodnoty (viditelnost, bohatstvi struktur).
Vzdélani a zkuSenost experta ovliviiuje zdsadnim zpiisobem vysledek. Pfi dnesnim pozadavku
objektivity tento pfistup nemuliZze obstat. Proto je tfeba stanovit jasnd kriteria pro hodnoceni
krajinného rdzu a tato kriteria pravidelné aktualizovat podle soucasného stavu poznani (Reidl a
Konold 2003 a von Haaren 2007).

Paradigma sledovani chovani hodnoti krajinny raz podle preferenci laik. Experty jsou
v tomto piipadé sociologové, kteti zjistuji ndzory zucastnénych a dotenych obyvatel. Tito
experti nevyjadiuji svilj nazor ke krajinnému rézu, ale mapuji a interpretuji nazor obyvatel

k riznym krajinnym prvkiim a vlastnostem.
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Humanistické paradigma prozkoumava krajinny rédz v dlouhodobém hledisku. Toto
paradigma muze ukazat nové cesty ideového pohledu na krajinny raz i cesty nového smysleni
o tématu.

Kazdé zparadigmat vyzaduje rozdilné metody a paradigmata navzdjem nejsou
zastupitelna. V Ceské republice jsou tato tfi paradigmata vniména jako samostatné piistupy,
pricemz legislativa ptiklada nejvétsi hodnotu tém expertnim. V Némecku je mozné sledovat
stale intenzivnéj$i miseni paradigmat a pievladajici vyznam participace (paradigma sledovani
chovani). Analyza silnych a slabych stranek popsanych paradigmat v tabulce 4 ukazuje mimo
jiné, kterd uskali maze piinést preference expertnich pfistupti pied ostatnimi, ale piredevsSim
vyhody synergie vSech tii paradigmat.

2.3 Clovék — laik a krajinny raz

wPorozumeni je vidy vdzano na prozitek vnéjsSich impulzii. Kazdy prozZitek vyvolava
bilancovani a utvareni hodnot, “ Falter (2003)

Spontdnni vniméni krajiny ma nevyhnutelné¢ hodnotici charakter, coz casem vede
k utvareni preferenci, které podléhaji promeéné. Soubor naSich osobnich zkuSenosti piimo
odpovidd nasemu formovani hodnot a jejich zebfiCku. Tento soubor zkusSenosti se
kazdodennim Zivotem rozsifuje a méni ¢i potvrzuje nase hodnoceni vnéjsiho svéta. Krajinné
preference Clovéka — laika nejsou konstantni, ale odpovidaji spolecenskému a politickému
vyvoji a individudlni proméné. Ta se odviji mimo jiné od vzdélani, socidlniho prostiedi a véku
jednotlivc.

Existuje tada teorii, které na zdklad€ rtiznych poznatkli dokazuji existenci preferenci pro
urcité typy €1 ¢asti krajin, stejné tak jako nékteré intersubjektivné platné averze. Nékteré z nich
se opiraji o poznatky evolu¢ni teorie Jung (1984), Vollmer (1985), jiné o kompozi¢ni teorie
vytvarného uméni Bourassa (1991), jiné o humanistickou psychologii (Maslow 1987, orig.
1943) nebo je kombinuji Nohl (2001).

Maslow uspotadal na zaklad¢é svych vyzkumu lidské potfeby do pyramidy, kdy se od
baze smérem ke Spici vrstvi na fyziologické potieby postupné potieby jistoty a zabezpeceni,
potieby piislusnosti k socidlni skuping, potieby hodnoceni a uplatnéni i potieby rlstu a
seberealizace. Odhlédneme-li od piekonané hierarchické struktury Maslowem popsanych
potieb (kritika autory Wahba und Bridwell 1976 a Constanza et al. 2007), nabizi se takto
definovanymi potfebami provétit moznost krajiny/krajinného razu ptinést Clovéku pocit
uspokojeni. Ve védecké literatufe a v literatufe krajinného planovani (Low a Michal 2003,
Gareis-Grahman 1993, Nohl 2001 a Jessel 1998) jsou popsany hodnoty a vlastnosti krajiny,
které vySe popsanym potfebam odpovidaji, viz tabulka 3.
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Tab. 3: Potieby dle Maslowa a priklady jejich zohlednéni p¥i hodnoceni krajinného razu

Lidské poti‘eby podle Maslowa

Lidské poti‘eby, které mohou byt
zohlednény pii hodnoceni
krajinného razu/v krajinném
planovani

Odpovidajici vlastnosti krajiny,
krajinné elementy a funkce

Fyziologické potieby

Potfeba potravy, vody a bydleni

Produkce potravin, zasobovani
vodou, produkce energie, zahrady,
domov

Poti‘eby jistoty a zabezpeceni

Potieba jistoty, divéry, harmonie,
orientace, védéni a informace

“Kryta zada”, pomalé promeny
krajiny, prehledné horizonty,
krajinné struktury znamé z détstvi,
Citelnost a srozumitelnost krajiny,
bezpecné cesty

Potieba piislusnosti k socialni
skupiné

Potteba piislusnosti ke
konkrétnimu mistu, skuping,
krajin¢ domova, regionu

Krajina jako kulisa socidlnich
procest, misto identity

Poti‘eba ohodnoceni a uplatnéni

Potfeba svobody, vlastni hodnoty,
mobility, utvareni, ovlivnéni
plénovani

Schiidnost a dostupnost, cestovani,
utvarena krajina, ptirodni plochy
bez hospodaiskych funkei,

Poti‘eba rustu a seberealizace

Potteba krasy, kontrastu, zmény

Genius loci, krajiny bohaté na

podnéty a kontrast, extrémy

3 Plusy a minusy

Krajinny raz spojujeme vyznamove s estetickou hodnotou krajiny. Pfijmeme-li, ze
e esteticky znamend ,,vnimatelny* a nikoli automaticky ,.krdsny*,
e a ze pozitivni hodnoty krajiny/krajinného razu budou vnimény mj. pii uspokojeni

Maslowem popsanych potieb,

méni se zasadné¢ pohled na komplexnost soucasnych expertnich metod hodnoceni
krajinného rdazu. Ma-li institut krajinného rdzu pomoci zabezpecit pohodu obyvatel a
zachovani historickych kulturnich krajin pfi zachovani bézného zivota v kazdodennich a
piesto velmi Casto jedineCnych krajinach ptirodnich i sidelnich, je tfeba prehodnotit obsahy
dnesnich expertnich metod.

Némecko se vydalo trendem participativniho hodnoceni a planovani, Cesko se drzi
expertnich pfistupli. Analyza slabych a silnych stranek ukazuje zteteln€, Ze intersubjektivni,
platné (validni) a opakovatelné (reliabilni) hodnoceni krajinného razu neni proveditelné za
pouziti zadného z paradigmat samostatné. Chceme-li zvysit kvalitu praktického hodnoceni
krajinného rdzu, je tfeba pfistoupit k diskuzi o smysluplném propojeni vyse popsanych
piistupl. Jinak hrozi Worst-case-scénare, Ze ,,vkus masy umozni zmizet regiondlnim
jedine¢nostem* anebo ,,se krajinné planovani stane odvétvim planovaciho prumyslu, které je
odtrzené od kazdodenni reality obyvatel” (Lanninger, Langarova 2010).
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Naptiklad mohou byt expertni hodnoceni doplnéna o intersubjektivné platné preference
,krasnych® krajinnych prvki ¢i krajin. Toto spojenim expertniho paradigmatu a paradigmatu
sledovani chovani je vyhodné, protoze piispiva zvySeni objektivity. Pfedev§im by ale mohla
byt zucastnénad a dotfend vefejnost zapojena uz do analytické faze pied hodnocenim a
planovanim (Langarova 2010).

Nova role experti miize mit celou fadu fazet. Namisto mistné omezenych hodnoceni a
planovani se ukazuje novy prostor, pro zprostiedkovani informaci, moderovani diskuzi,
odkryvani a odborny doprovod spolecenskych procesii a akei (Kil 2004). Pravé tohoto ukolu
se mohou zhostit I1épe nez kdo jiny experti krajinného planovani.

Je tfeba také zdUraznit, ze kvalita objektivni informovanosti at’ uz péce o krajinu ¢i o
planovanych zamérech vedoucich ke zménam krajinného razu neni prozatim definovand — at’
uz v otazce kdo ma informovat ¢i jakym zptsobem informovat. Pfi tom zpisob a kvalita
informovanosti zasadné ovliviiuji vetfejné minéni obyvatel, ktefi ¢asto s divérou piejimaji
vyslovend minéni expertii. Odbornici na lokalni urovni maji tu moc, pomoci obyvatelim
piekonat (nékdy zbytecné, jindy opodstatnéné) obavy at’ uz z opatieni vedoucich k ochrané
stavu jejich krajiny nebo znové planovanych zamért, které jejich regiony mohou ozivit
v ekonomické, estetické nebo jiné rovin€. Toto pfekonani ¢i odmitnuti musi byt podminéno
expertnimi podklady.

Expertni piistupy budou nadale hrat nepostradatelnou roli v téchto procesech; znalosti a
zkuSenosti, kterymi ceskd odbornd vefejnost disponuje, mohou velmi pfiznivé ovlivnit
roz§ifeni participativniho planovani, které povede ke zvySeni pocitu spokojenosti obyvatel.
Novou ulohou expertnich pfistupii hodnoceni krajinného rdzu, ale i krajinného planovani
obecné je otevieni a moderovani diskuze s laickou i odbornou vetejnosti. Pfedmétem této
diskuze miize byt jak pfedmét ochrany v jednotlivych regionech, tak moznosti rozvoje a zmén
v krajing, které si jeji obyvatelé preji.
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Tab. 4: Silné a slabé stranky paradigmat, moZné synergie

Expertni paradigma

Paradigma sledovani
chovani

Humanistické paradigma

Silné Rychlé zmapovani a - Prizkum - Pfinasi teoretické
stranky vyhodnoceni stavu intersubjektivnich a vysvétleni tezi pro obé
. , individualnich preferenci ostatni paradigmata
Standardizované metody a vied P P &
material - Vysoka validita - Vysledky jsou snadno
. A tovatelné, moh
Zohlednéni poznatkt védy - Vysoka reliabilita prezentovareire, motou
vyuzit uméleckého
Zohlednéni profesnich ztvarnéni
zkuSenosti
Bezprostiedni vliv na
planovani
Pragmatizmus
Slabé Malé nebo zadné zohlednéni | -  Vysledky nejsou - Nizka validita a
stranky individualnich preferenci primarn¢ orientovany na reliabilita
obyvatel planovéani
Nizka akceptovanou u
obyvatel
Omezena objektivita kvuli
schazejicimu propojeni
expertnich a
intersubjektivnich kriterii
Nebezpeci zobeciovani
subjektivnich hodnot experta
na ukor preferenci obyvatel
Synergie Zvyseni objektivity - Podpora aktivni - Doplnéni a
ropojeni Y« interakce mezi obyvateli optimalizace obo
propoj Zohlednéni .. Zi obyvatel pHmanzace obou
paradigmat a krajinou ostatnich paradigmat

intersubjektivnich preferenci
obyvatel

Hodnoceni s pomoci
transparentnich kritérii a
indikatort

- Zapojeni obyvatel do
utvafeni krajiny

- Potencialné vyssi
akceptace

- Zohlednéni expertnich
zkuSenosti pii rozsireni
dotazovani i skupin
experttl

Branch legislative and expert and participative evaluation form practice of landscape
character evaluation. Czech expert public prefer expert evaluation and principles of landscape
character protection. European Landscape Convention prefers those ideas of landscape
planning that support development and active participative landscape formation. According to

the European expert public discussion is the expert evaluation of landscape character not

sufficient for current requirement for protection and formation of culture landscape.
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