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Uvod

Existuje fada odlisné zaméienych definic a pojeti krajiny, od ryze laického az po dil¢i
pohledy rtiznych specializovanych obort.' To samo o sob& doklada sloZitost problematiky,
které kazdy néjak (byt nediferencované) rozumi. V poslednich letech bylo o krajiné¢ napsano
mnozstvi ¢lanka a knih, potadéna fada konferenci, seminafi a workshopi. Krajina se stala
Gastym tématem diskusi (i kontroverzi),” a to i vsouvislosti sfadou aktualnich
problematickych jevi, které ji znaéné proméiuji (posSkozuji?). Krajina a jeji charakter nejsou
statickou zalezitosti, nybrz fenoménem, ktery se vyznacuje proménlivosti a
neopakovatelnosti, vychazejici z neoby&ejné rozmanitosti piirodnich a kulturnich podminek,’
tj. jevem veskrze dynamickym. Zadny pohled na krajinu proto nemiiZze byt vylerpavajici a
kone¢ny. Ani nasledujici fadky proto nemaji ambici pfinaSet hotovd feSeni a neménné
axiomy, nybrz chtéji nabidnout nékolik postiehli, kaminkd do pestré mozaiky néazort a
pohledi na nasi kulturni krajinu jako nedilnou soucést kulturniho dédictvi, tj. krajinu
pretvofenou Cinnosti Clovéka, reflektujici a uchovavajici prvky a struktury vzniklé béhem
staletého procesu jejiho osidlovani a kultivace.

Vybor pro svétové kulturni dédictvi definuje kulturni krajiny jako kombinovana dila
prirody a clovéka, kterd jsou dokladem vyvoje lidské spolecnosti a sidel v pribéhu historie,
pod vlivem fyzikalnich omezeni anebo pftilezitosti danych jejich piirodnim prostfedim a
vlivem postupnych spolecenskych, ekonomickych a kulturnich vlivl, jak wvnitinich, tak
vngjsich.* Tim se jasné piihlasuje k myslence, e kulturni krajina je stejnou soudasti

Sklenicka uvadi pojeti pravni, geomorfologické, geografické, ekologické (krajinné-ekologické),
architektonické (funkcné-estetické), historické, demografické, umélecké, emociondlni a ekonomickeé.
(SKLENICKA 2003, s. 8n) Dalsi pojeti krajiny a vyvoj jeji definice podava naptiklad Lapka, ktery tvrdi, ze
krajinu zname vSichni, a pfesto je obtizné ji né&jak piesn¢ definovat. V pojmu se totiz skryva urcita
podvojnost, nebot’ krajinu musime chéapat jako pfirodni a zaroven kulturni dédictvi (pfirodni i socidlni
systém). Vzdy proto hrozi zredukovani krajiny jen na nékteré jeji ¢asti, funkce nebo vlastnosti, které jsou pak
vydavany za celek (pfili$ uzky pohled). Pokusy o zahrnuti v§eho do definice krajiny naopak hrozi ztratou
smysluplnosti (pfili§ Siroky pohled). (LAPKA 2008, 39n) Zdafilou definici podava Stibral, dle kterého krajina
je zrakove vnimatelna cast prevazné suchozemského povrchu zemé, ktera mad horizont a je zahlédnutelna
z distance. (STIBRAL et al. 2009, s. 27)

Kulturni krajina (eventudlné krajinny raz) je totiz fenomén, na kterém si uz desitky expertii vylamaly zuby ve
snaze o to zdanlivé nejjednodussi — definovat ho. (...) Reknéme tedy, Ze kulturni krajina je to, co neni ani
divocinou (napr. narodni park), ani lidskym sidlem (napr. mésto). (VLASIN 2000, s. 86)

*  srv. VOREL 2006b, s. 301

(35) Cultural landscapes represent the combined works of nature and of man. They are illustrative of the
evolution of human society and settlement over time, under the influence of the physical constraints and/or
opportunities presented by their natural environment and of successive social, economic and cultural forces,
both external and internal. The term "cultural landscape" embraces a diversity of manifestations of the




svétového kulturniho bohatstvi jako jina lidska dila. Kovar ptirovnava krajinu, kterd byva
vnimana jako vizualng lakava a zarovei prosperujici, k ,,manzelstvi piirody a kultury.’
K tomuto zakladnimu ramci pfistupuje Evropska tmluva o krajing,® ktera sméfuje zejména k
zachovani a udrzeni vyznacénych nebo charakteristickych ryst krajiny, odivodnénych jeji
dédi¢nou hodnotou, vyplyvajici z jeji pfirodni konfigurace nebo z lidské Cinnosti. Ve své
preambuli vyslovné hovoii o krajin¢ jako zékladni soucasti evropského pftirodniho a
kulturniho dédictvi ptispivajiciho k upevnéni evropské identity. Na urovni evropskych organt
a instituci se tedy jiz fadu let prosazuje tendence spojovat vztah ke kulturnimu dédictvi se
vztahem k dédictvi pfirodnimu a pravé téma kulturni krajiny se mnohdy stalo vymluvnym
spojnikem ve dfive odd&lenych sférach pamatkové pé&e a ochrany piirody.’

Ochrana kulturni historické krajiny, kterd predstavuje skutecny kulturni kapital naroda,
vsak v souCasné praxi leckdy nedokdze odolat ekonomickym a leckdy i ,.ekologickym*
tlakim. Nase legislativa na ochranu krajiny a jejich hodnot neni zanedbatelnd, ale je
roztfisténd do nékolika pravnich predpist a nékolika resortii (kultury, ochrany pfirody a
krajiny, tzemniho planovani, zemé&délstvi),® pti¢emz nejsou ojedinglé mezi jednotlivymi
resorty, zejména pamatkové péce a ochrany pfirody, ani rozpory. Prvnim krokem k jakékoli
ochrané je — podle znamého hesla Pozmej a chran! — pojmenovani hodnot, které jsou
ptitomny, jejich zhodnoceni a ocenéni a zji§téni, kterd maji byt predmétem péce a ochrany.’
ProtoZe je ochrana piirodnich prvka a hodnot v krajiné¢ pomérné dobie legislativou i spravni
praxi saturovana a vSeobecné pfijimana a chapana nejen odbornou vetejnosti, bude se tento
text vénovat predev§im hodnotam kulturnim a historickym. Nasledujici kapitoly proto budou
postupovat od identifikace a pojmenovani nékterych kulturnich a duchovnich hodnot krajiny
k moznostem jejich ochrany.

interaction between humankind and its natural environment. (Report of the Expert Group on Cultural
Landscapes, La Petite Pierre (France) 24-26. October 1992, http://whc.unesco.org/archive/pierre92.htm)

> srv. KOVAR 2000, s. 134

Evropska umluva o krajiné (European Landscape Convention) byla pfijata ve Florencii 20. fijna 2000,
jménem Ceské republiky byla podepsana ve Strasburku 28. listopadu 2002, v platnost vstoupila 1. biezna
2004 a pro Ceskou republiku 1. fijna 2004 pod ¢islem 13/2005 Sb. m. s.

(www.ochranaprirody.cz/res/data/067/009785.pdf)
MATOUSKOVA 2000, s. 52

srv. KUCOVA 2006; KuCovA 2007

’  srv. VOREL 2000, s. 131




1 Kulturni a historické hodnoty krajiny
zakladni typologie

Zasahy clovéka do krajiny, jeji ,,zabydlovani“ a jeji naslednd zamérna kultivace jsou
spojeny s pritomnosti &lovéka na nasem uzemi jiz od pravéku, zejména od neolitu,'® kdy na
misto sbéract a lovell nastupuji zemédelci, nebot’ pravé zemédelstvi se stalo az do konce 18.
stoleti rozhodujici krajinotvornou &innosti.'' Harmonicka kulturni krajina je ve své podstatd
z vEétsi Casti nezdmérnym produktem zivota agrarni spolecnosti, spojenym s technologickou
zkusenosti tradi¢niho zemé&d&lstvi.'? Je nutné zdlraznit, ze 1 to, co dnes vnimame jako
,»prirodu®, neni jiz po staleti plivodni krajinou, pficemz nejvyraznéjsi antropogenni zmeénou
v plogném méfitku je pfem&na vegetatniho pokryvu krajiny."

V krajin€ jsou dodnes patrné vysledky jejiho védomého a cileného organizovani.
Rozdilné ptirodni podminky, rizné archeologické kultury, které se na naSem uzemi sttidaly,
odlisné vngj$i vlivy i1 postupnost a nerovnomeérnost osidlovani naSeho Uzemi zacaly jiz
v nejstar$im obdobi lidskych déjin vytvéret rozdily mezi jednotlivymi regiony naSeho uzemi.
Dalsi tisicilety vyvoj naSich zemi zanechal v souvislosti s dobovou kulturou v krajing
mnozstvi stop, dochovanych krajinnych struktur, které dodnes dotvafi kulturni a historickou
charakteristiku krajiny a jedinec¢nost jednotlivych regiont naseho uzemi odliSnych rozdilnou
ekonomickou orientaci a dynamikou, socidlni strukturou, lidnatosti a tempem ristu
obyvatelstva. Jsou to stopy kulturniho a historického vyvoje, které hovoii o stavu a vyspélosti
spole€nosti, kulturnich tradicich, Urovni vzdé€lani, vyvoji uméni, filozofie a celkového
pohledu na svét, o hospodarském a technologickém pokroku, v neposledni fadé pak o
emocionalnim vztahu ke krajing a vnimani jeji krasy."* Nezanedbatelny je i vliv vyznamnych
osobnosti a jednorazovych politickych udalosti a rozhodnuti."”> Tyto jevy, stopy kulturniho
vyvoje a kultivace krajiny, miiZeme nazvat znaky'® kulturni a historické charakteristiky

Vyrazné zasahy do krajiny lze piedpokladat uz v mezolitu, byt omezené tehdej$im fidkym osidlenim. (vice
SADLO et al. 2005)

""" srv. LOW — MICHAL 2003, s. 283

srv. DEJMAL 2000a, s. 13

" srv. KMINEK 2000, s. 79

O historickych proménach vnimani krasy pfirody a krajiny vice STIBRAL 2005; o ¢eském kontextu STIBRAL
et al. 2009.

srv. KUPKA 2006; Nevyplyva vsak z toho, Ze vSechna diilezitd rozhodnuti majici vliv na podobu nasi kulturni
krajiny byla jednorazova, ¢i ze v§echny politické udalosti a rozhodnuti se zapsaly do podoby krajiny.

Terminologie vychazi z metodického postupu VOREL et al. 2006.




krajiny,'” které je mozno klasifikovat a tfidit. Kulturni krajina predstavuje jakysi ,otisk* &i
»soubor otiski“ kultury, kterd ji obyva, které se vzajemné dopliuji, prekryvaji, stiraji Ci
podporuji.’® Vystizng to vyjadfuje piirovnani britského historika Frederica Williama
Maitlanda (1850-1906), ktery oznacuje krajinu ,.kouzelnym palimpsestem*. Pfirovnava tak
krajinu ke stfedovékému pergamenovému rukopisu, jehoz stranky byly nejdifive popsany, pak
po urcitém Case vymazany a znovu opatfeny novymi zapisy. Kulturni krajina je tedy chapana
jako mnohokrat popisovand a prepisovana stranka historie lidského rodu.'

Na zékladé zkuSenosti s fadou hodnoceni krajinného radzu (jeho kulturni a historické
charakteristiky) po celém tizemi Ceské republiky se jevi, Ze lze tyto znaky zatadit do nékolika
.20
skupin.

1.1 Dochované prvky, objekty a jejich soubory

vvvvvv

objekty chranéné jako kulturni ¢i narodni kulturni pamatky, Gzemi vymezena jako pamatkové
rezervace, pamatkové zony ¢i muzea v pfirodé (skanzeny), ale i o objekty pamatkové
nechranéné, piesto svyrazné¢ dochovanymi formami, detaily, tradi¢nimi materidly a
regionalnimi znaky, o objekty lidové architektury i o stavby tzv. velké (vysoké, oficialni)
architektury. Tyto dochované architektonické prvky a struktury dokladaji historicky vyvoj
uzemi a jsou odrazem mistnich pfirodnich, socidlnich a kulturnich podminek (klimatické
vlivy, urodnost kraje, snadnd dostupnost materialu, vliv vyspélejSiho prostiedi), které dodaly
stavbam jednotlivych regiond jejich osobity vyraz a zaroven je jasn€ odlisily a vymezily ve
vztahu k regiontim ostatnim.

1.1.1 Stopy prehistorického vyvoje krajiny a archeologické stopy

Z mnoha prehistorickych ,,pamatek*, *' stop starobylé kultivace krajiny, jejiho védomého
organizovani v nejstarSich dobach, lze uvést posvatna a ritudlni mista, posvatné okrsky,
svatyné a posvatné haje, menhiry, obétni kameny, kamenné kruhy, kamenné fady a ritudlni
cesty, pohfebni mohyly a pohfebisté, sidliste, dvorce, opevnénd hradisté, tvrzisté, oppida,
trasy nejstarSich stezek, systém parcelace zemédélské piidy v nejirodnéjSich oblastech, ale 1
pamatky pravékého uméni. Casto se jen miizeme dohadovat o funkci n&kterych staveb a tiprav
a mnoh¢ teorie pfinaSejici ,,zaruené” informace o jejich magickém, astrologickém Cci

17" srv. VOREL 2006b, s. 302
8 grv. HAJEK 2003, s. 10
srv. NEMEC — POJER 2007, s. 36n

srv. KUPKA 2008; Z téchto hodnoceni je ziejmé, ze nase krajina obsahuje celou fadu zasahu, které nelze

povazovat za pozitivni. Tyto ,,nekulturni prvky vSak nejsou predmétem nasledujiciho piehledu.

I vice napf. Goipa 2000; KVET 2003




mimozemském pivodu lze zahrnout spi§ mezi science fiction literaturu nez mezi seri6zni
védecké hypotézy. Prikladem regionu, kde se vyrazné uplatiiuji dochované prehistorické
stopy, je komplex prehistorické krajiny The Avebury Landscape v hrabstvi Wiltshire v Anglii.
Jedna se o rozsahly soubor pamatek neolitické krajiny, vznikajici postupnym organizovanim
prostoru od 4. tisicileti pt. Kr.

Predmétem archeologickych vyzkumi jsou i pamatky rané stfedovékého osidleni zemé,
velkomoravské pamatky, slovanska hradisté a dal$i zaniklé objekty.?

1.1.2 Cenné objekty a soubory

Architektonicky cenné objekty a soubory predstavuji Sirokou Skalu typt staveb vsech
historickych obdobi. Patii sem objekty spojené s zivotem Slechty a aristokracie (hrady, hradni
arealy, zficeniny, tvrze, aredly tvrzi, zficeniny tvrzi, tvrzisté, zamky, zadmecké arealy,
zamecky, letohradky, venkovské vily...), objekty sakralni architektury (kostely a kaple,
poutni mista, $pitaly, klastery a jejich arealy, funeralni architektura v&. hibitovi,> objekty
navazané na poutni cesty — zdjezdni hostince, hospice, pobo¢na poutni mista...), tradi¢ni
hospodarské objekty (dvory, stodoly, sypky, mlyny, hamry...), historick4 architektura mést
(mestanské domy, radnice, brany a opevnéni, masné krdmy...), objekty lidové architektury
(stavby s dochovanou architektonickou formou, métitkem, detaily, hmotami, tradi¢nimi
materidly — objekty pro bydleni, hospodaiské stavby i drobna architektura...), objekty
primyslového dédictvi (tovarny, manufaktury, technologie...), technické pamatky (mosty,
viadukty, tézebni véze, piehrady...), objekty zahradni architektury (parky a zahrady), drobna
sakralni architektura (kiize, kfizky, sochy, morové sloupy, bozi muka, kaple, kaplicky,
ktizové cesty, smir¢i kameny...) a dal$i drobnd architektura a topografické pamatky
(pomniky, hrani¢ni kameny, mezniky, rozcestniky,”* ptikopy, triangulaéni a zemé&pisné
pamétky...).”> Forma t&chto objektii (konstrukéni, materialové a architektonické ztvarnéni) je
— zejména v oblasti mimo vysokou architekturu — vyrazné¢ mistné podminéna a podili se na
razovitosti a nezaménitelném charakteru jednotlivych regiontt Ceské republiky (tzv. regiony
lidové architektury). Existuje fada rizné podrobnych déleni naseho uzemi dle typu lidové
architektury, dle typickych stavebnich materidli a konstrukci, typickych stavebnich druhti a
podobné. Je ziejmé, ze jinak plsobi a jsou konstruovany zdéné stavby jihoceského baroka,
jinak podkrkono$ské staveni s roubenou svétnici, zdénou svétniC¢kou a bohaté zdobenou
lomenici.?® Podobné je to viak i s objekty velké architektury, kde miiZzeme vedle sebe postavit

22 K tématu archeologie a archeologickych pamatek na nasem tzemi existuje velké mnozstvi literatury.

» Nelze zapominat na pamatky zidovské, synagdgy a zidovské hibitovy. O Zidovskych hibitovech a pamétkach

vice napf. KOLMANOVA — PARIK 2002; FIEDLER 1992; EHL et al. 1991 a dalsi.

24 . 7 , e v v v o , . .7 v 4 . , . r
Magickym mistem v krajiné i v Zivoté jsou rozcesti. Byvaji proto oznacovana drobnymi pamatkami, které se

staly rozcestniky. Nejcastéji jimi byva kriz ¢i bozi muka. (HAJEK — BUKACOVA 2001, s. 60)
¥k drobnym pamatkam vice napf. HAJEK — BUKACOVA 2001; BUKACOVA 2006; KYSELKA 2001; STREUBEL

2001; MATAKOVA 2010; WATZKO 2010, zahrani¢ni pfiklady drobné sakralni architektury napt. NUSEK 2005

6 7 mnozstvi literatury tykajici se lidové architektury lze doporudit napt. MENCL 1980; SKABRADA 1996;

SKABRADA 1999 a dalsi.




dfevény roubeny kostelik na Podkarpatské Rusi, némeckym prostiedim ovlivnény hrazdény
kostel v severozapadnich Cechach (napt. kostel Viech svatych v Jachymové) & barokni zdény
kostel v jihoCeské vesnici.

O hodnoté vyse uvadénych prvkl kulturni krajiny panuje pomérné zna¢nd shoda mezi
odbornou a laickou vetejnosti. Jejich fyzicka ochrana je vSeobecné piijimana a mnohdy —
tvafi v tvalr riznym developerskym a investiénim projektim — i vefejnosti vyzadovana
(obcanské iniciativy, sdruzeni, petice). Jinou otdzkou je ochrana jejich vizualniho ptisobeni
v krajiné, ochrana objektll a souborti nepozivajicich instituciondlni pamatkovou ochranu,
diferencovany pftistup k riznym typtim historickych objektti (protesty spiSe vyvold zamér na
odstranéni kapli¢ky u cesty nez likvidace staré industridlni budovy, byt mize byt z mnoha
hledisek cennéjsi) a rozdilny pfistup zainteresovanych (majitel) a nezainteresovanych
(aktivista) v konkrétnich kauzach.

Drobnd sakrdlni architektura. V nasi krajiné je dodnes dochovano, i pres velky ubytek
v priubéhu 20. stoleti, velké mnozstvi drobnych sakrdlnich staveb vznikajicich ve vétsi mire
od barokni doby a po celé 19. stoleti. Nasledujici prehled ukazuje Fadu riiznorodych staveb
rizného vzniku a formy, které se dodnes dochovaly na iizemi sprdavniho uzemi mésta
Strakonice.”

7

Obr. 1: Drobna sakralni architektura. Kaplicka Panny Marie na Podsrpu (Strakonice).

V lese zapadné od poutniho mista na Podsrpu u Strakonic stoji nad pramenem vody, které
byla pripisovdana zdzracnd moc, jednoducha vyklenkovad kaplicka Panny Marie z 18. stoleti.
Kaplicka s vyraznou korunni Fimsou a trojithelnikovym Stitem je kryta prejzy. V hiubokém
segmentovem vyklenku opatieném latovymi dievénymi dvirky byval obrazek Panny Marie
Bolestné, které je zasvécen nedaleky podsrpensky kostel. Pozemkiim u studanky se rikalo U
Dobré vody. Pobliz kaplicky putovala procesi ze Strakonic k Panné Marii na Podsrp. Kaple
Jje umné zasazena do mirné modelovaného terénu, doprovazena ctyrmi jirovci, starsimi nez
okolni lesni porost, jez vytvari kolem kaple nevelky palouk. Misto je velmi piisobivé a
s oblibou navstévované. (Foto: autor)

7 Obrazova ptiloha zpracovana podle KUPKA 2002.
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Obr. 2: Drobna sakrdlni architektura. Kapli¢ka sv. Jana na Podsrpu (Strakonice).

Vychodne od Podsrpu pri odbocce na Modlesovice je postavena kaplicka svatého Jana
Nepomuckého pochdzejici pravdeépodobné z 18. stoleti. Je to jednoduchd vyklenkova stavba
s baroknim stitem a sedlovou strechou. V zadni cdsti niky je maly zamiiZovany vyklenek, ve
kterém byvala umisténa soska sv. Jana Nepomuckého. Dle starych popisii byval na kaplicce
napis Sv. Jene Nepomucky, oroduj za nas a nasi viast. Nyni je jiz necitelny. Objekt stal na
typickem misté podobnych staveb, na kiizovatce. Dnes se po zkapacitneni silnice I/22 dostal
do pomerné nenapadné polohy. (Foto: autor)

Obr. 3: Drobnd sakrdlni architektura. Kaplicka sv. Petra na Podskali (Strakonice).

Drobna kaplicka byla postavena ve svahu na strakonickem Podskali kolem roku 1880.
Nechal ji postavit tehdejsi majitel Podskali dr. Lérach pro nalezenou sosSku sv. Petra, jez
v ni byvala umisténa. Podle pamétnikii se zde kondavaly na konci 19. a zacatkem 20. stoleti
pomeérne velké pouti kucteni svdtku sv. Petra. Vroce 1939 koupilo Podskali meésto
Strakonice a péce o objekt presla na Okraslovaci spolek Renner. Ten nechal kaplicku
opravit a znovu vysvétit. Drobna stavba s klenutym otvorem, ktery byval v minulosti opatren
latovymi dvirky, a sedlovou striskou opatrenou keramickou krytinou tvori drobnou
dominantu strakonického Podskali diimysiné usazenou v terénu. Bohuzel ji potkava stejny
osud jako mnoho drobnych sakralnich objektii, stava se snadnym tercem vandalil.

(Foto: autor)
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Obr. 4: Drobnd sakrdlni architektura. Kaple svatého Vojtécha (Strakonice).

Jizné od hrbitovniho kostela sv. Vaclava na strakonickém hibitové stoji barokni kaple
svatého Vojtecha, tzv. hrobka maltézskych rytifi. Patii mezi dvé barokni kaple (hrobky) na
hrbitove, jez zde kromé vlastniho hrbitovniho kostela vyrazne dopliuji a spoluvytvareji
historicky charakter lokality. Kaple byla postavena v 18. stoleti. Vstupni fasada je zdobena
baroknim volutovym Stitem, uprostred kterého je nika s musli. Pod kapli je krypta
maltézskych knézi. Celo kaple zdobi iluzivni malovany oltai s obrazem Zmrtvychvstani
Padné a nad nim je povésen plechovy obrazek sv. Vojtécha. Plochy strop kaple je opatien
Stukovym zrcadlem. Na podlaze je zasazeno nékolik kamennych nahrobnich desek, nejstarsi
z 16. stoleti. Na sténach kaple jsou umisteny plechové desky se jmény zde pochovanych
radovych knezi. Na kapli navazuje stavba marnice.

vewv s

vevr

hrbitovnich kapli. Byla postavena strakonickym méstanem Martinem Mayerem. Jedna se o
obdélnou stavbu s trojbokym zdvérem, baroknim volutovym Stitem a plochym stropem.
Rozsahlejsi rekonstrukci prosel objekt v roce 1815, kolem roku 1970 doslo k opravé stropu
a vroce 1995 byla obnovena fasida. Uvniti je na zdi malovany iluzivni oltar se
zndzornénim Kitu Pané. Do stén kaple jsou viozeny ndhrobni desky. Hrobka je uzaviena
staroZitnou renesancni tepanou myizi. (Foto: autor)

Na dolnich snimcich je zachyceno torzo krizové cesty v ramci hibitovni zdi. (Foto:autor)
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Obr. 4: Drobna sakralni architektura. BoZi muka u letisté (Strakonice).

Piisobiva klasicka pilirova bozi muka z 19. stoleti (kolem roku 1840) jsou postavena pri
silnici na Pracejovice, na konci Lipek. Dnes se nachazeji za plotem na pozemku letisté. Je
to zdeny, ctyrboky objekt, omitany a obileny. Nad stiechu vystupuje kovany kiizek. Ve
vyklencich v horni casti a v melkych nikach v prostiedni casti byvaly umisteny obrazky.
(Foto: autor)

Obr. 5: Drobna sakrdlni architektura. BoZi muka pii RadomySelské ulici (Strakonice).

Podobna bozi muka z 19. stoleti (kolem roku 1860) jsou umisténa pii Radomyselské silnici,
u byvalého obecniho lomu. Dnes stoji za plotem na soukromém pozemku. Jejich stav
ukazuje snimek. Omitka je zcela opadana a zbyva odkryta cihelnd konstrukce. (Foto: autor)
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Obr. 6: Drobna sakrdlni architektura. Kaple v ulici Hradeckého (Strakonice).

V dnesni Hradeckého ulici ve Strakonicich stoji naproti sobé dvé barokni kaplicky. Traduje
se, ze byly postaveny nad hroby francouzskych a rakouskych vojdkii bojujicich ve valce o
rakouské dedictvi (1741), kteri zde zahynuli pri néjake Sarvatce. Kaplicka svatého Jana
Nepomuckého je také nazyvina , kaplicka Sipii*. Jeji dnesni podobu lze kldst do prvni
poloviny 19. stoleti (kolem roku 1820). Je to jednoducha obdélna stavba s vyklenkem
Jednd se o monumentadlni pilifovou stavbu s bohaté tvarovanymi kiidly a s krytym
vyklenkem a dvirky ve spodni casti objektu. Také pravdépodobné pochazi z prvni poloviny
19. stoleti. (Foto: autor)
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Obr. 7: Drobna sakrdlni architektura. Kapli¢ka Nejsvétéjsi Trojice (Strakonice).

Ve svahu nad potiickem napajejicim Blatsky rybnik je osazena jednoducha vyklenkova
kaplicka s baroknim Stitem nad korunni rFimsou z 19. stoleti. V mélké nice je dosud
nezretelné patrny dreveny fragment obrazu Nejsvétéjsi Trojice. Na mapé Stabilniho katastru
(1837) se toto zemi nazyva Kaple S. Jana. Na strani totiz stavala jesté jedna, dnes
nedochovand, kaplicka sv. Jana Nepomuckého. (Foto: autor)

Obr. 8: Drobna sakrdlni architektura. Kaplicka sv. Jana Nepomuckého (Strakonice).

Vievo od Pisecké silnice smérem na Prahu stoji ve svahu za mostem pod korunou vzrostlého
stromu pilitova vyklenkova kaplicka svatého Jana Nepomuckeho. Polygonalni stavba
s prohnutou korunni Fimsou, prejzovou strechou a nikou zdobenou musli byla postavena na
prazske cisarske silnici, podél ktere byly v letech 1885-1887 az ke kaplicce vysazeny lipy a
javory. Vkaplicce byvala umistena soska sv. Jana Nepomuckého. Vroce 1923 se vsak
méstske zastupitelstvo rozhodlo umistit do kaplicky obraz Mistra Jana Husa. Stavba byla
opravena, socha svatého Jana odstranéna a do kaple byl umistén 5. cervence 1923 Husiv
obraz. Nad kapli byl pak misto kiize umistén na kamenném podstavci tepany kalich.

(Foto: autor)
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Obr. 9: Drobna sakrdlni architektura. Kaple sv. Jana Nepomuckého (Strakonice).

Kaple z 18. stoleti stojici na kiizovatce Radomyselské a Smidingerovy ulice stavala v dobé
svého vzniku uprostied poli. Zpod kaple vytékal pramen a v jeji blizkosti byl nalezen hrob
vojakit z valky o rakouskeé dedictvi (1740-1742). Jednda se o jednoduchou ¢tvercovou stavbu
s pulkruhové zaklenutym vchodem opatrenym mrizi a trojuhelnikovym Stitem nad korunni
Fimsou. Jednoduchy $tit je zdoben prostym latinskym kiizem. A¢ dnes stoji na velmi
frekventovaném miste, je dost nendpadna, nebot’ je zasunutd za ulicni frontou okolnich
domil. Predstavuje posledni fragment piivodni zemédeélské krajiny, ktera se jiz v prvni
poloviné 20. stoleti promenila v méstskou zastavbu rostoucich Strakonic. (Foto: autor)

Obr. 10: Drobnd sakrdlni architektura. Kaple sv. Jana Nep. v sadech (Strakonice).

Na okraji Rennerovych sadii u Havlickovy ulice je postavena kaple svatého Jana
Nepomuckého. Obdélnd stavba s pulkruhovou apsidou a masivnim soklem je krytd
keramickou krytinou. Kaple byla postavena v roce 1935 jako presnad kopie starsi kaple
svatého Jana, ktera stavala v ulici Na Strazi. Podle ustni tradice byla piivodni kaple
postavena v roce 1816 pro hlinénou sochu svatého Jana (na dolnim snimku), kterou jako
svou zavérecnou praci zhotovil hrncirsky tovarys Formanek v roce 1812. Protoze vsak byla
kaple pri rekonstrukci ulice vroce 1931 znacné poSkozena a hrozilo jeji sesuti, doslo
k dohode, ze jiz nebude dale opravovana, ale po dohodé s cirkevnimi urady premisténa,
k cemuz nakonec doslo. Dnesni svatojanska kaple je tedy pokracovatelkou své starsi
Jjmenovkyne. (Foto: autor)
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Obr. 11: Dochovana lidova architektura. Holasovice.

Pomérné castym a vyrazné regiondalné podminénym znakem kulturni a historické
charakteristiky je dochovana lidova architektura ¢i nékteré jeji prvky nebo konstrukce.
Unikatnim prikladem vesnice s dochovanou urbanistickou strukturou i souborem budov ve
stylu tzv. selskeho baroka ze 70. let 19. stoleti jsou Holasovice. Uceleny pamatkovy soubor,
véetné chlévii, stodol, mastali, vyménkii, sypek, bran a riznych ohrazeni rozloZzenych po
obvodu rozlehlé obdélnikové navsi je od roku 1998 zarazen na Seznam svetového deédictvi
UNESCO. (Foto. autor)
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1.2 Dochovana urbanisticka a sidelni struktura

Dal$im vyznamnym aspektem, opét vyrazné regionalné podminénym, je vedle samotnych
objektl a jejich soubort i struktura osidleni a dochované urbanistickd struktura sidel. Kazdé
sidlo ma svou charakteristickou urbanistickou (prostorovou) strukturu, kterd zahrnuje
kompozici prostord, jejich orientaci, tvar, artikulaci a gradaci, hierarchizaci a dimenze. Jejim
zékladem je pldorysna struktura sidla, tj. pidorysné linie ndmésti, navsi, ulic a dalSich
komunikaci, parcelace a plidorysna a hmotova skladba zastavby. Pravé urbanisticka struktura,
kterd vykazuje vyrazné vétsi stabilitu a setrvacnost nez vlastni architektura, je mnohdy viibec
nejstarsim hmotnym dokladem existence sidla.”®

Rozdilné klimatické a pfirodni podminky se vyrazné podilely na vyskovém i
pudorysném uspofddani samotnych sidel. Neméné dulezitym Ccinitelem, bezprostiedné
ovlivitujicim jejich urbanistickou podobu, byla doba jejich vzniku, prubéh historického
vyvoje a rovnéZ 1 socidlniho rozvrstveni. Vysledkem je neobycejné hustd a bohata sit’ naseho
venkovského a méstského osidleni sttedovékého plvodu, kterd byla v pozdéjsich obdobich
spiSe jen dopliovana (az na vyjimky podhorskych a horskych oblasti, kde prevlada osidleni
mladsiho ptivodu).

Zcela se lisi osidleni dynamicky se rozvijejicich trodnych niZin ve star¢ sidelni oblasti,
horskych a podhorskych oblasti srozvinutou nezemédélskou vyrobou ¢i zaostavajicich
odlehlych a malo urodnych kraji, ekonomicky a populacné stagnujicich. V nékterych
regionech ptfevladaji urbanistické formy semknuté (navesni vesnice, fadové vesnice ulicové
nebo silni¢ni, hromadné /shlukové/ vesnice) jinde spiSe formy rozptylené (tdolni lanové
vesnice, osidleni samotami). Nejmensi jednotkou je samota, seskupenim samot vznik4 osada
¢i viska, hlavnim typem venkovského osidleni je pak tradi¢ni vesnice. Velikost vesnic se
vyrazn€ lisi podle regionti (velké vsi na jizni Morave€). Ve vnitrozemi pfevazuji vesnice
navesni. Usedlosti téchto vesnic jsou soustfedény kolem pravidelného, zpravidla obdélného
navesniho prostoru. ZvIlast' Castd je varianta vytvoteni obdélného névesniho utvaru pomoci
lanového systému dvou protilehlych tad usedlosti. Zejména ve vySe polozenych a tvarove
vice €lenitych oblastech se objevuji Gdolni lanové vesnice. Jednoduché radidlni, paprscité
schéma uspotfadani usedlosti se vyskytuje u radidlnich (lesnich) vsi, které mohly vzniknout i v
obtiznych podminkéch, zejména v lese. Objevuji se 1 sidla se zastavbou rozptylenou, nékdy
znatné vzdalenou, vznikajici zejména v ekonomicky marginalnich polohidch. Na Slovacku
kuptikladu ptevazuji protahlé ulicové pidorysné typy vesnic se Sirokou tahlou navsi, ktera je
lemovand dvéma souvislymi fadami pfizemnich, podélnou frontou orientovanych domd,
zatimco ve star§im sidelnim tizemi jiznich Cech pfevazuji vesnice navesni spise nepravidelné,
zatimco pravidelné obdélné i radidlni lezi pfedev§im tam, kde se osidlovalo do zalesnéného
terénu. Obdobné jsou vEtsi dolni lanové vsi, jejichZ protahly plidorys je zastavén rozptylenou
dvorcovou zastavbou s nezastavénymi ndrozimi (volnd forma dvora, ktery pfi dochovéni
vSech objektl je obestavén ze Ctyf stran), typické pro cast Broumovska. Urbanisticka

28 srv. Kuca — Kucova 2000, s. 13
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struktura a dochovana struktura osidleni je tedy pro jednotlivé regiony stejné typicka jako
dochovana architektura a jeji formy.*

V souvislosti s uzndnim dochované urbanistické struktury sidel jako hodnoty kulturni
krajiny se hovoii zejména o venkovském osidleni. Tento znak se ovSem tykd i mést a
meéstecek v krajiné, dokonce i segmentll velkoméstské krajiny. Je vSak nutné ptipustit, Ze ne
vSichni chapou siln¢ urbanizované izemi jako krajinu. Ta je obyvateli v naprosté vétSing
chapana ve spojitosti s vizualné se projevujicimi a Citelnymi ptfirodnimi slozkami (prvky a
strukturami). V tomto pojeti je status krajiny pfiznavan predev§im krajin¢ s venkovskymi
sidly, pfipadné krajiné ptiméstské, kde hraji v krajinné scéné¢ vyraznou roli prvky pfirodni
povahy (terén, vegetace, vodni prvky). Je vSak tézko rozteSitelné, od jaké velikosti sidla je
meéstska krajina (fownscape) jesté vSeobecné chapana jako krajina. Zakon o ochran¢ prirody a
krajiny™® ma v tomto smyslu jasno a povazuje za krajinu veskery povrch zems, tj. nerozliduje
mezi krajinou a méstem. Dle tohoto zékona je krajinou cast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkén€ propojenych ekosystémi a
civilizaénimi prvky.’' Lze tedy legitimn& hovofit i o krajin& urbanizované, krajing méstské &
pfimo krajiné mésta, podobné jako o krajiné industrializované, suburbanni, postindustridlni a
podobné.

Stejn¢ tak neni — a v minulosti nebylo — zcela jednoznaéné chapano, jaké sidlo je jiz
meéstem a jaké je dosud vesnici. V geografické, urbanistické, sociologické i dalSi oborové
literatufe se nachdzi mnoho nejriiznéjSich definic mésta, ovlivnénych zejména zvolenym
hlem pohledu.®® Neni tedy ziejmé, zda je méstem sidlo vyznalujici se oproti venkovu
néjakymi vlastnostmi (velikost, geografickd uzavienost, vysoka hustota osidleni, kompaktnost
a koncentrace zastavby, typickd demograficka, socidlni a profesni struktura obyvatel, tloha
pramyslového a spravniho centra, vzdélavaci, obchodni a kulturni funkce, a to i pro jeho
rozsahlé zazemi),” majici n&jaky oficialni status — privilegium, pfi¢emz privilegia se obvykle
ud€luji méstim az tehdy, kdy jiz tato fakticky existuji a plni svou hospodaiskou a

“y** _ nebo sidlo

spolecenskou funkci (jinym piipadem jsou mésta zalozena na ,,zeleném drnu
dosahujici uréité velikosti. Zakon o obcich®® opét jednoznatng stanovi, e obec, kterd ma
alespoit 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po
vyjadieni vlady, méstem je také obec, ktera byla méstem piede dnem 17. kvétna 1954, pokud
0 to pozada predsedu Poslanecké snémovny.*® Mésty tedy jsou — ¢ mohou byt — podle zakona

i sidla, ktera se vyznacuji jednoznacné venkovskych charakterem a postradaji vlastnosti

2 grv. KUPKA 2008

3% 7akon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny (v platném znéni)

3183 odst. 1, pism. m

32 HRUZzA 1977, s. 163-164 (heslo ,,M&sto®)

3 srv. SEMOTANOVA 2002, s. 152; Hriiza navic zdtrazituje dynamicky charakter téchto znakil a jejich odligné

projevy v jednotlivych zemich i jednotlivych regionech. (HRUZA 1977, s. 163-164)
* MATOUSEK 1953, s. 20
3% Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
%83 odst. 1 a odst. 3
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vieobecné vnimané a pozadované od mésta.”” Hovofime-li v tomto textu o mésté a krajing,
chapeme je — 1 pti védomi téchto souvislosti — obvykle ve vSeobecné piijimaném obecném

. 38
vyznamu.

Nutnost ochrany dochované urbanistické struktury historickych jader sidel neni zdaleka
tak vSeobecné vnimana a pfijimana jako ochrana jednotlivych objektd a soubord. V mnoha
pripadech totiz neni uznavana jako hodnota a cenny — mnohdy v daném sidle nejcennéjsi a
nejcitelnéjsi — doklad vyvoje daného sidla. Pamatkova péce v tomto piripade saturuje ochranu
pouze nejcennéjsich lokalit formou pamatkovych zén a rezervaci, kde nesmi byt pidorysna
struktura pamatkové chranéného sidla ménéna,” v ostatnich piipadech je nutnd neustald
osvéta a vzdélavani,* aby se tento znak kulturni a historické charakteristiky krajiny stal
vseobecné oceniovanou — a tudiz chranénou (a to ne nutn¢ institucionaln¢) — hodnotou.

1.3 Dochované krajinné struktury

Vseobecné povédomi o ochrané historickych dél v krajiné a v sidlech, formované
pfiblizné¢ na pielomu 19. a 20. stoleti, se postupné¢ posunuje od jednotlivych stavebnich
pamatek ptfes pamatkové soubory az ke kulturni krajiné a historickym objektim, které
stavebni pamatky doprovazeji, tj. zahraddm, parkim, pifipadné celym krajinnym

1
segmentum.

Kulturni charakteristiku krajiny totiz zdaleka nevytvéieji jen objekty, jejich soubory a
dochované urbanistické celky. Sama krajina obsahuje velké mnozstvi dochovanych struktur,
od dochované cestni sit&** (historické stezky a trasy doprovazené vozy, mostky, lavkami,
dievinnym doprovodem) pies historické hospodatské tpravy (rybniky, rybni¢ni soustavy,*

7 Krajnim piikladem takového mésta je Ralsko, vzniklé sloutenim deviti osad na uzemi byvalého vojenského

vycvikového prostoru v jeden spravni celek, kterému byl s t€innosti od 1. prosince 2006 vracen status mésta,
jez historicky pozivaly Kufivody, dnes slouzici jako spravni centrum obvodu mésta a sidlo méstského uradu.
Ani jedna z osad mésta Ralsko v¢. Kufivod ptfitom nema vlastnosti pfipominajici charakter mésta.

38 srv. KUPKA 2010b

3 srv. Kuca — Kucova 2000, s. 13

% Nejvyznamnéjsim pramenem poznani urbanistického vyvoje sidel je mnozstvi archivnich map, z nich jsou

mnohé vefejné pristupné na internetu, v¢. map Stabilniho katastru a vojenskych mapovani. Z cetné literatury
tykajici se mapového bohatstvi nasich archivt, jejich zpfistupniovani, obsahu, vyuzivani a interpretace napf.
SIMUNEK 2006; BUMBA 2007 a dalsi.

' Boucek — SUBR 2000, s. 157

2 Traduje se, ze prvnim architektonickym dilem clovéka byla cesta, kterd na pocatku naseho souziti se zemi

pravdepodobné tvorila spojnici obzivy a obydli, jinak Feceno pramene a jeskyné, posléze se k temto dvéma
cilum pridal tieti — bozstvo. (VELICKA 2010, s. 20) Vyznam cest v krajinafskych kompozicich a ve struktuie
historické krajiny zdlraziuji predevsim aleje, které patii k nejstar§im vyjadfovacim prostfedkiim zahradniho
uméni zapadniho kulturniho svéta. Byly objeveny v renesanci a dosdhly svého vrcholu v 17. a 18. stoleti.
(BORSKY 2007, s. 41)

" Vice napf. JANECEK 2002
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nahony, hraze, nadrze), dochované struktury zelend™ (historické parky a zahrady, aleje,
bazantnice, obory,” lovecké reviry...), vyznamné artefakty technické &innosti ¢lovéka a
exploatace krajiny (studny, mlynské ndhony, lomy, haldy, piskovny, sté¢rkovny, um¢lé terénni
Gtvary,*® t&Zebni zafizeni), dochovanou strukturu pluziny riznych typi (snosy, tarasy, zidky
z kamentl, doprovodna vegetace),”” humna*® (stodoly, staje, $pejchary, kilny, seniky, sklepy,
ploty, zidky, ohrady, zahrady, sady, zdhumenky, poli¢ka, louky, pastviny, vinice...) aZ po
stopy tradi¢nich a regiondln¢ podminénych zplisobli hospodateni (struktura orné ptdy, louky,
ovocné sady,49 pastviny, zahrady, chmelnice, vinice, meze). Pozemkova struktura spolu
s polnimi cestami vytvari systém krajinnych linii utvarejicich dynamiku a vzajemné estetické
souvislosti v krajinné kompozici, poCet a prostorové rozmisténi péstovanych plodin
podmifiuje barevnost, tvarovost, méfitko a Gasovou proménlivost krajinné skladby.”
Neopominutelnd je nejen sama charakteristicka sidelni struktura (typy sidelni struktury), ale i
stopy zaniklych osad a krajinnych struktur zejména v regionech, které byly postizeny
povale¢nym odsunem némeckého obyvatelstva. V fad¢ téchto oblasti jsou dochované zbytky
zaniklych sidel (ruiny, torza zastavby) a struktur (typicka vegetace, cestni sit, krajinarské
upravy...). K nejvyznamnéj$im pak patii dochované krajindiské kompozice (komponovana
krajina zamérné navrzend a vytvorena Clovékem) a hospodaiské feudalni celky. Nekteré
z téchto znakt je nutné zminit podrobnéji.

1.3.1 Komponovana kulturni krajina

Vyse zminovany materidl Vyboru pro svétové kulturni dédictvi definuje tento typ
kulturnich krajin jako krajiny zdmérn€ navrzené a vytvorené ¢lovékem, kam jsou zahrnuty jak
zahrady a parky, tak rozsdhlé krajinné kompozice vytvofené z estetickych divodi, casto
spojené (ne vak vzdy) s cirkevnimi ¢i daldimi monumentalnimi stavbami a soubory.”' Jedna
se 0 osobité typy kulturnich krajin, jejichz celkové usporadani ¢i uporadani jednotlivych ¢asti
bylo dano na zéklad¢ pfedem daného kompozi¢niho (estetického) zadméru, demonstrujiciho
postaveni majitele ve spolecnosti, reprezentujiciho jeho majetek nebo duchovni piesvédcéeni ¢i
filosoficky postoj, stejné tak jako jeho esteticky nazor (touha panstvi logicky uspotradat),

* vice napt. WEBER 2006

* vice napf. SEDLACKOVA 2002

% vice napf. CiLEK 2002

" vice napf. PITTNEROVA 2006; PITTNEROVA 2008; PITTNEROVA et al. 2009

* vice napf. PRUDKY 2008

*" vice napf. HOSEK 2001; MARECEK 2006

0 grv. MARECEK 2001, s. 21n

' (37) The most easily identifiable is the clearly defined landscape designed and created intentionally by man.

This embraces garden and parkland landscapes constructed for aesthetic reasons which are often (but not
always) associated with religious or other monumental buildings and ensembles. (Report of the Expert
Group on  Cultural Landscapes, La  Petite Pierre (France) 24-26. October 1992,
http://whc.unesco.org/archive/pierre92.htm)
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potfebu krasna & snahu o usmérnéni okolni divoké prirody.”* Cilevédomou &innosti tak
vznikaji sakralni, profanni ¢i kombinované kompozice, které se v krajiné dodnes vyrazné
uplatiiuji a podileji se na jejim charakteru.” Na , oficialni mocenskou estetiku reagovalo i
lidové krajinatstvi, kdy lidé zacali sazet aleje ovocnych dievin vedouci k mlyniim, kovarnam,
b&lidlim a podobng.>*

Do tohoto typu kulturni krajiny s rozsahlymi kompozicemi vazanymi na architekturu ¢i
uzemi velkych feudalnich panstvi patii n€kolik nasich krajinnych pamatkovych zon a tada
dalsich lokalit, jez spoluvytvareji — protoze jsou vytvarné¢ feSena rozsahla uzemi celych
panstvi® — svébytné regiony (schwarzenberské Hlubocko, Orlicko ¢i Cimelicko,’® buquoyské
Novohradsko®” a Lib&jovicko-Lomecko,” czerninské Chudenicko, chotkovské dolni
Povltavi® a dal$i). Jednim z nejrozsahlejdich a nejvyznamngjsich &lovékem koncepéné
upravenych aredlti v Evropé svétového vyznamu (od roku 1996 pamatka UNESCO) je oblast
luznich lesti na pomezi Moravy a Dolnich Rakous, kterd byla v prubéhu 18. a 19. stoleti
knizecim rodem Liechtensteini zformovana do podoby jakéhosi pfirodniho parku, kde je
vedle zékladni kompozice obou zamkt se zahradami, Valtice a Lednice, krajina protkana
soustavou rybnikd, lest, parkl i zeméd¢lské krajiny, alejemi stromt a v dalkovych pohledech
se uplatiiujicich romantickych staveb a paviloni.®

2

o barokni komponované krajing.®’ Doba barokni je dobou mnoha protikladii vytvatejicich
velmi pestrou a barevnou mozaiku. Z tohoto kvasu pak vychazi mnozstvi podnéti a zdanlivé
protichtidnych tendenci, jejichz kombinaci vznikéd onen jedinecny fenomén nazyvany ceskou
barokni krajinou &i spiSe krajinou s baroknim dédictvim.®* Souhra n&kolika jedine&nych
okolnosti vytvofila podminky pro vznik fady svébytnych krajinnych uprav, které¢ dodnes tvori
v nékterych mistech neopakovatelné kulturné-historické hodnoty nasi krajiny.

52 grv. KUBESA — KULISTAKOVA 2010, s. 16

3 grv. KULISTAKOVA 2010, s. 46

' VELICKA 2010, s. 22
55 grv. VALTR 1986, s. 39

¢ VOREL 2008; VOREL 2010, s. 11n; PAVLATOVA 2007, s. 54n

7 PAVLATOVA — EHRLICH 2010; PAVLATOVA 2007, s. 56n

% PAVLATOVA 2007, s. 60n

% STRANSKY 2010

8 VysSLOUZIL 2007, s. 74n

81 Krajinafské upravy 17. a 18. stoleti maji svou slavnou piedehru (pfedevsim co do rozsahu) jiz v 16. stoleti,

kdy vrcholi velkorysé zakladani rybni¢nich soustav s fadou kanalti a stok na rozmberském Tiebonsku a
pernstejnském Pardubicku, dale na Chlumecku, Plzensku, Tovacovsku, Lounsku (srv. VALTR 1986, s. 35),
Novohradsku, Blatensku, Lnatsku, Stéketisku a jinde. Prvni ucelena rybni¢ni soustava v Cechach vznikla jiz
v 15. stoleti na Hlubocku. (PAVLATOVA 2007, s. 51) Prvni zminka o klasické aleji je zaznamenéna jiz v 16.
stoleti, kdy byla na popud Rudolfa II. olemovana aleji cesta mezi Lvim dvorem na Prazském hrad¢ a

Zameckem ve Stromovce. (VELICKA 2010, s. 20n)

2 srv. HAJEK — SADLO 2004a, s. 31
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V barokni dobé je ptedevSim patrny novy pfistup ke krajiné. Novoveky subjekt se ve
vztahu k pfirod¢ stavi jako pan. Snazi se piirodu stale vice védecky poznavat, aby ji mohl
technicky ovlddat a ekonomicky vyuzivat. Pfiroda, kterd davno ztratila nimbus
nedotknutelnosti, jemuz byli lidé vydani a jemuz se museli podrobit, se v tomto pojeti jevi
jako voln¢ pouzitelny material a neomezené vyuzitelny zdroj. Véda zalozend na galileovsko-
kartezianské racionalité¢ zalozila novodobé sebeporozuméni Cloveka, ktery prirodu poznava,
prakticky ovlada a podfizuje ji svym cilim a potfebam.” Zam&mé koncipovani krajiny je
tedy vlastni pravé baroku, jehoz esteticka a funkcéni kultivace obohatila ceskou krajinu
takovym zptsobem, Ze by byl jeji dnesni obraz bez t&chto hodnot téméf nemyslitelny.**
Baroko ovladlo s citem pro moznosti jednotlivych mist vétSinu vyznamuplnych uzll v krajing,
pripadn& znovuobjevilo & vytvorilo nové.” Zvyraznilo dominantni pasobeni vrchi a navrsi
kostely, kaplemi ¢i jen drobnymi prvky kiizi, ve vesnicich a meéstech vystavélo (¢i
prestavélo) kostely, fary, zvonice, kaple, ale i rozlehlé hospodaiské dvory, pii zédmcich
rozvinulo rozsahlé zahrady a parky, obory,’® honitby, bazantnice, rybni¢ni hospodaistvi,
v lesich lovecké zamecky a myslivny, vSe propojené zamérné komponovanymi vazbami.
Dominantni stavby v krajin€ jsou centrem, kolem kterého je krajina panstvi uspofadévana a
jehoz prostiednictvim je smysluplng Citelna. Uéin stavby je pak konkrétn& tvofen jejimi
obrysovymi kvalitami pro dalkové plisobeni a objemovou skladbou pro blizsi pohledy.®’
Hlavni osy toto obdobi zdlraznilo kocarovymi cestami v podobé prisekil ¢i
nékolikakilometrovych mohutnych aleji. Rozcesti, navsi a cesty obohatilo sochami,
os a bod pak krajinu propojilo v jeden logicky jednotné komponovany celek,” pticemz
k optickému rozsifeni prostoru byly vyuzity i vzdalené dominanty leZici mimo vlastni areal.*’
Do celkové kompozice se zapojily staré solitérni stromy, jejich skupiny i rozsahlé remizy,
celé lesni komplexy, jednotlivé rybniky i jejich soustavy, vodni toky a pfirozené terénni
1’1tvau'y.70

8 Srv. ANZENBACHER 2004, s. 46; Valtr v této souvislosti uvadi vyrok F. X. Saldy: Barok je pro mne prvni vék

moderni, lépe — pocatek moderniho véku, v némz zijeme. (VALTR 1986, s. 42)

% srv. STANKOVA 1986, s. 24

% Podobné Norberg-Schulz pise, ze zékladnim pocinem architektury je pochopeni poslani mista. (NORBERG-

SCHULZ 1994, s. 23)

V Cechach byvaly obory téméf na kazdém panstvi. Vyznamna byla Jabkenickd obora na Nymbursku,
Klokoc¢ka na Mnichovohradit'sku, Ohrada na Hluboké, Netolickd obora u Kratochvile, obory v Cerveném
Dvote, Kiivoklatu, Zehusicich, Opoéné, Brandyse nad Labem ¢&i na Konopisti. Nejvyznamnéj§i oborou na

vvvvv

66

vvvvv

vynikd Hukvaldska obora, z dalSich vyzna¢nych moravskych obor se uvadéji obory na Lednicku, Bfeclavsku,
Namé&st'sku, Holeovicku & Telésku. Statistika uvadi v roce 1875 317 obor v Cechach a 28 na Moravé,

v roce 1910 152 resp. 25 obor. (srv. SEDLACKOVA 2002, s. 125)
7 srv. HENDRYCH 2001, s. 19
% srv. HAJEK 2003, s. 13n
% srv. HENDRYCH 2000, s. 155-156

" srv. VALTR 1986, s. 39
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Baroko organizuje krajinu jako jednotnou a presto clenitou, jednoznacnou a presto
mnohovyznamovou, srozumitelnou a presto ne zcela rozlustitelnou, jednohlasou a zaroven
. 71
polyfonickou.

Obr. 12: Krajinné kompozice. Navrhovand krajinnd pamdtkova zona Hlubocko.

Na panstvi Schwarzenbergii vznikla v pritbehu 18. a 19. stoleti piisobiva loveckad krajina
s dvory (Vondrov, dvir Stard obora), loveckym zameckem Ohrada, rybniky, bazantnicemi a
oborami, zapojujici starsi barokni upravy (barokni aleje a osy provazené alejemi) i pozdné
stredovéké  rybniky (prvni ucelend rybnicni soustava v Cechdach) do velkorysych
krajinarskych uprav. Podskalska louka na snimku na misté zaniklého rybnika byla
klasicistné usporadana na konci 18. stoleti a ndsledné v souvislosti s novogotickou
prestavbou zamku (na snimku dole) byla v roce 1848 preménéna na prirodné krajinarsky
park, ktery zahrnuje i poziistatky predchozich uprav (zbytky rondelii, byvalou hrdz s
dvouradou dubovou aleji).”* Dnes slouzi jako golfové hFisté. (Foto: autor)

" HAJEK 2003, s. 27
2 PAVLATOVA 2007, s. 54n; HENDRYCH 2003, s. 100n
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Obr. 13: Krajinné kompozice. Krajinna pamadtkova zona Libéjovicko-Lomecko.

(KPZ od roku 1996) Zaklad komponované krajiny Libéjovicka byl polozen v obdobi baroka
v dobé panovani Buguoyiu, kdy na panstvi doslo v okoli Starého a Nového zamku k
velkorysym architektonickym a krajinarskym upravam. Novy zamek v centru kompozice byl
po vystavbé spojen s vyznamnymi baroknimi stavbami v krajiné vyraznou kompozicni osou.
Ta byla prostorové ztvarnéna v podobé mohutné ctyiradé aleje, kterd propojila zamek
s Laznemi (1768) a kapli sv. Mari Magdalény (1663) na severni strané, na jihu pak s
poutnim kostelem Jména Panny Marie (1702) na vrchu Lomec.” Hlavni osu kfizilo nékolik
vedlejsich os v podobé jednoradych nebo dvouradych aleji prostupujicich krajinou
charakteristickou ovocnymi Skolkami, Stépnice a rozsahlymi sady. Soucdsti krajinarskych
uprav byly i soustavy malych rybnikii a hrdaze osdzené duby. Snimek zachycuje pohled do
ctyrrade aleje tvorici osu barokni kompozice, pohled z aleje na veéz kostela v Chelcicich a
detail architektury poutniho kostela Jména Panny Marie na Lomci. (Foto: autor)

73

PAVLATOVA — KAVANOVA MUSKOVA (2009)
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Obr. 14: Krajinné kompozice. Krajinnd pamdtkovd zéna Cimelicko-Rakovicko.

(KPZ od roku 2002) Zdiklad barokni komponované krajiny Cimelicka tvoii také vyrazna
osa, kterd spojuje zamek v Cimelicich z let 1726 az 1730(na dolnim snimku vlevo)
s hospoddiskym dvorem a zdmkem v Rakovicich z let 1665 az 1669. Cimelicky zdmek
s parkem (na dolnim snimku vpravo) byl spojen se zamkem v Rakovicich dvouradym
lipovym stromoradim, doplnénym sochami zdilny sochare Jana Hammera (dnes
premisténé), ktery prisel do Cimelic v roce 1735. Sochy se v aleji nedochovaly. Torzo aleje
smérujici k zameckému parku v Cimelicich je zachyceno na snimku. Krajinu doplnila sit
dalsich aleji a remizii spojujicich vyznamné stavby a drobné objekty (jehlan Vintii)
organizujici krajinu panstvi. Zcela rozdilny charakter lovecké romantické krajiny pak maji
upravy na levém brehu Skalice z poloviny 19. stoleti, kterym dominuje pozoruhodny dviir
Bissingrov (Bissingenhof) s lihovarem, ukryty na poloostrove mezi rybniky. Tento dvir je
péknym prikladem v jiznich Cechdch veelku castého ,,venkovského dvorniho industrialu .
Zdejsi krajinu prostoupily aleje dubii, jirovcu, lip, jilmii, propojujicich hrdaze rybnikii,
remizy a bazantnice. Aleje dokonce modelovaly a lemovaly porostni okraje lesii, provazely
lesni cesty sméfujici k priisekiim, pasekdam a hdjenkam.” (Foto: autor)

7 PAVLATOVA 2007, s. 58n
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Obr. 15: Krajinné kompozice. Krajinnd pamdtkovd zona Zehusicko.

(KPZ od roku 1996) Jednim z center komponované krajiny na Chotkovském Novodvorsku a
Thun-Hohensteinském ZehuSicku je empirovy zamek Kacina (zvany téz Husa, na dolnim
snimku) z let 1802 az 1822, na ktery navazuje rozlehly prirodné krajinarsky park, priiseky,
aleje, (zaniklé rybniky), obory, baZantnice a dalsi krajinné tipravy.” Snimek zachycuje
hlavni prithledovou osu od zamku, ktera vedla aleji a priseky k dnes jiz zazemnénému
rybniku a dale loveckou krajinou az k Habrkovicim. (Foto: autor)

> PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 154n
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Obr. 16: Krajinné kompozice. Jesenicko.

Partie komponované krajiny na panstvi Czerninii z Chudenic v prirodnim parku Jesenicko
Jjsou spojené zejména s monumnetalnim baroknim zamkem v Petrohrade, kolem kterého se
rozklada krajindrsky park s rozsahlymi loukami a skupinami starych stromu, jimz protéka
Podvinecky potok. Zaklady parkové upravy byly polozeny v 19. stoleti. (Foto. autor)
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Obr. 17: Krajinné kompozice. Okoli zamecku svaty Hubert.

Lovecky zamecek nechali Czerninové z Chudenic vystavét pocatkem 18. stoleti. Byl
postaven uprostied lovecké obory pro vysokou a cernou zvér. Patrova barokni budova byla
umistena v krizeni lesnich prisekit. V dobé, kdy se na Svatéem Hubertu poradaly hony, vedlo
od zamku osm prisekit a hlidka v lucerne davala otocenim korouhvicky znameni, kterym
smerem zver probéhla. Dnes jiz nejsou priseky tak zretelné, presto je lze na leteckém
snimku lokality tusit. (Foto. autor)
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Obr. 18: Krajinné kompozice. Kuks.

Unikatni krajinnou a architektonickou kompozici predstavuje narodni kulturni pamatka a
pamatkova rezervace Kuks s prilehlym komplexem byvalého hospitalu a souborem plastik
v nedalekém lese Betlemé. Historicky predstavovaly soucdst panstvi hrabéte Frantiska
Antonina  Sporcka (1662-1738) Choustnikovo Hradiste, které se nachdzelo na
Jihovychodnim okraji podhuri Krkonos na hornim toku Labe. Hrabé svym osvicenym
mySlenim a schopnosti proménit ideje ve skutky vtiskl tomuto uzemi nezaménitelnou
podobu. Obklopil se vynikajicimi umélci, kteri tvorili nejen v centru panstvi, ale
systematicky a napadité v duchu barokni kompozice pronikali do vsech jeho koutii. Doslo
tak k mistrnému promyslenému propojeni barokni architektury, socharstvi a malirstvi
s prirodou v jeden komponovany celek. Vzniklo tak vrcholné dilo barokni krajinarskeé
kompozice s mimorddnou koncentraci uméleckych dél, vizemi s osobitym geniem loci.”
(Foto: autor)

76
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Kulturné historickd analyza oblasti Kuks a Betlém, izemni studie a ndvrh managementu, VUKOZ 2007.
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B Exkurs 1: Komponované krajiny na tzemi Stfedoceského kraje ||

Vletech 2008 a 2009 bylo provedeno preventivni vyhodnoceni krajinného rézu
Stiedoteského kraje.”’
charakteristiky bylo vfeSeném tUzemi nalezeno nékolik lokalit, které miiZeme nazvat

V ramci identifikace a klasifikace znakd kulturni a historické

komponovanou kulturni krajinou, krajinatskou kompozici ¢i mistem se zteteln¢ dochovanymi
historickymi stopami vyvoje krajiny. Jedna se o vice ¢i méné rozsahlé segmenty krajiny, ve
kterych se navzdory velkym zméndm v agrarni krajiné z doby socialistické zemédélské
velkovyroby zachovaly zfetelné stopy kultivace krajiny, ovlivilujici jeji obraz a dil¢i scenérie
a spoluvytvarejici tak jeji rdzovitost a kulturni identitu. Jedna se o komponované Upravy
vazané na zamecké parky, zdmecké aredly, hospodatské dvory nebo kostely, tak i o celky
kultivované zemédélské krajiny s hospodéiskymi dvory a vesnicemi, kde hraji vyznamnou
roli vegetacni soucasti krajinnych tprav — soustavy aleji, baZantnice a obory.

E.1.1 Osovsko

Uzemi v Hostomické kotling mezi obcemi Osov, Vseradice, Nové Dvory, Skiipel a
Lazovice, na hranici pfirodniho parku Hiebeny, méa zvlastni charakter barokni urbanizované
krajiny s klasicistnimi upravami. V z4jmu zachovani tohoto krajinného komplexu bylo v roce
Osov, kde je zelenl a architektura nejlépe dochovand. Podstata plisobivosti krajinného obrazu
Osovska tkvi v souladu pravidelné ucelové zemédélské kultivace krajiny se zbytky starSich
krajinatskych uprav.

Osovské panstvi, se kterym jsou spojeny krajindiské upravy Osovska, koupil v roce 1677
od Gernsdorfi hrabé Ferdinand Maxmilidn Kaunitz. Pravé za Kaunitzii doslo k nejvétsimu
rozkvétu Osovska. Byl postaven novy barokni zamek v Osové s francouzskym parkem,
dokonéen novy farni kostel sv. Jana Kititele, novy kostel sv. Simona a Judy ve Skfipli, nové
hospodarské dvory ve Skiipli, Osoveé (1669), Novych Dvorech a Vizin€. Byly zakladany aleje
vcetné hlavni aleje Osov — Skiipel. Do roku 1804, kdy Kaunitzové panstvi drzeli, byly
zalozeny nékteré dalSi aleje a bazantnice. Po roce 1804 se majitelé panstvi pomérné casto
stidali.

Vseradické panstvi patfilo v barokni dob¢ s prestdvkami Mitrowitziim, ktefi zde barokné
opravili kostel sv. Bartoloméje a prestavéli starou tvrz na barokni zamek. V roce 1781 spojil
vSeradické panstvi s osovskym hrabé Jan Adolf Kaunitz. Poté bylo panstvi opét samostatné,
nez bylo opét s Osovem spojeno, tentokrat rodem Mitrowitzii. Z tohoto obdobi pochazeji aleje
a bazantnice v blizkosti VSeradic. V roce 1830 byl z piirozené doubravy zalozZen lesopark

"7 KOLEKTIV AUTORU (2008, 2009). Studie vyhodnoceni krajinného rdzu na iizemi Stiedoceského kraje. Praha:
Atelier V (http://www.atev.cz)

® Vyhlagka MK ¢. 208/1996 Sb. ze dne 1.7.1996, o prohladeni tzemi vybranych &asti krajinnych celkt za
pamatkové zony
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Kluk s antickym vyhlidkovym pavilonem. V roce 1840 se osovsko-vSeradické panstvi dostalo
do majetku Schwarzenbergti, kteti je vlastnili az do roku 1924 a zdmek do roku 1945. Za
panstvi Schwarzenbergli se Osovsku fikalo ,,zahrada®, coz souviselo s rozvojem ovocnarstvi.

Obr. 19: Krajinné kompozice. Osovsko.

Uzemi charakteru barokni urbanizované krajiny s klasicistnimi tipravami predstavuje priklad historické kulturni
krajiny prostoupené panskymi sidly, alejemi, dvory (na mapé znaceny MH), parky a bazantnicemi. Timto
pomeérne pravidelné clenenym vzemim se tahne osa vyznamnych krajinarskych uprav od Skriple pres Osov a
Nové Dvory k Vseradicim, tvorena parkem v Osove a navazujicimi osami aleji, bazantnici u Novych Dvorii,
lesoparkem Kluk, obci Vieradice se zbytkem panské zahrady a bazantnici u VSeradic. Nejvyraznéji se zde
uplatiiuje hlavni alej Osov — Skripel (vyznacena silnou carou). Veétsina z téchto krajinnych uprav je dodnes
dochovana a v soucasnosti chranéna v ramci krajinné pamatkové zony Osovsko. (zdkres autor, mapovy podklad
o2 Military Survey, Section No. W-10-1, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna, ©Laborator
geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)

Pravidelnost v uspotadani sidel a jejich logické spojeni cestami a silnicemi, osdzenymi
alejemi, dava izemi zvlastni charakter idylické kulturni krajiny. Diagonalné se timto pomérné
pravidelné ¢lenénym tzemim tdhne osa vyznamnych krajinatskych uprav od Skiiple pres
Osov a Nové Dvory k VSeradicim, tvofend parkem v Osov€ a navazujicimi osami aleji,
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bazantnici u Novych Dvord, lesoparkem Kluk, obci VSeradice se zbytkem panské zahrady a
bazantnici u VSeradic. V prubéhu postupného osidlovani a kultivace krajiny zde tedy vedle
architektury vznikly vyrazné¢ puisobici celky a prvky zelen¢, které davaji charakteru krajiny
bohatost, rozmanitost a vytvarné prostorovou pusobivost. Kromé architektonickych dominant
jakymi jsou barokni kostel sv. Simona a Judy ve Skiipli (1791), barokni kostel sv. Jana
Kititele v Osové (1738), barokné prestavény kostel sv. Bartoloméje ve Vseradicich, barokni
zamek v Osové (1731) ¢i zamek ve Vseradicich, Schwarzenberska sypka, vyrazné hmoty
panskych dvorti v Osové, Skiipli a Novych Dvorech a drobna sakralni architektura, je
vyznamna mohutna jirovcova alej pamatnych stromli mezi osovskym zamkem a Skiipli
(sktipelska alej), severojizni alej v obci Osov podél silnice Lazovice — Velky Chlumec, zelen
v okoli Hoftejsiho rybnika, park u zamku v Osové budovany v letech 1728-1731, lesik u
Schwarzenberské sypky ¢i bazantnice a aleje v prostoru Osova zalozené po roce 1804. Z doby
kolem roku 1820 pochazi bazantnice a soustava aleji v okoli VSeradic a z roku 1830 lesopark
Kluk zapadné od Vseradic.

E.1.2 Novodvorsko-Zehusicko

Stard kulturni krajina se stopami manyristické kultivace, baroknich geometrickych osnov
a velkorysé klasicistni kompozice s parky, alejemi a oborami je v soucasnosti soucasti
krajinné pamatkové zény Zehusicko.” Torza mnohych krajinnych struktur z réiznych obdobi
jsou dodnes dochovana v dnesni krajin¢ a dotvareji spolu s architektonickymi dominantami
jeji nezaménitelny charakter.

Novodvorsko a Zehusicko piedstavuji starou sidelni krajinu, ktera je od doby kamenné
kontinualné osidlena. Pfestoze zde pfevladd ornad puda, zpestiuji ji pozlstatky historickych
krajinnych uprav. Jiz ve stiedovéku byl zdejsi kraj odlesnén a Urodnad pole zasobovala
zejména kralovské horni mésto Kutnou Horu. Koncem stfedovéku a zejména v 16. stoleti zde
doSlo k velkému rozmachu rybnikafstvi a zakladani jednotlivych rybnikd i celé jejich
soustavy na Zehugicku. Rybniky viak pozdéji zanikly.

Zajmové uzemi s dochovanymi krajinafskymi Upravami se do znané miry kryje
s rozlohou byvalych panstvi novodvorského a zehuSického, tak jak se zformovala do konce
18. stoleti. Zaklady t&chto panstvi polozili ve druhé poloving 16. stoleti Zerotinové a postupné
se jejich rozloha zvétSovala prikupovanim novych vsi. Na Novodvorsku je tato vyrazna etapa
rozvoje a kultivace panstvi spjata s hrabécim rodem Chotkii z Chotkova a Vojnina a zejména
se jménem Jana Rudolfa Chotka, stavitele Ka¢iny, na Zehusicku podobnou roli sehral hrab&ci
rod Thun-Hohenstein.

7 TAMTEZ
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Obr. 20: Krajinné kompozice. Novodvorsko a Zehusicko. (detail klasicistnich iiprav v okoli zamku Kacina)

Ustirednim objektem krajindiského parku a jednim z uzlii komponované krajiny chotkovského panstvi je empirovy
zamek Kacina na nevysokém navrsi nad dnes jiz zaniklym rybnikem. Kolem zamku je rozlozen rozlehly prirodné
krajinarsky park s dosud formalnimi prvky (dvojity stromovy rondel). Od vychodniho priceli zamku vede hlavni
osa topolovou aleji k rybniku (dnes jiz zaniklému) a dale az ke vsi Habrkovice. Dalsi dvé osy vytvarejici klasicky

vevr

silnou carou). Na hlavni ose smérujici do stiedu obory navazujici na park je vytvorena osmiramennd hvézdice
lesnich prithledii a aleji (zakreslena Sipkami), ve stiedu zdiraznénd kamennou vizou.* Aleje, rybniky, priiseky,
bazantnice a obory se pak nachdzeji v celé krajiné Novodvorska a Zehusicka. (zdkres autor, mapovy podklad
©2" Military Survey, Section No. O-9-VI, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna, ©LaboratoF
geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)

Na ptelomu 17. a 18. stoleti byla upravena rozlehla barokni zahrada u zdmku v Novych
Dvorech, v krajin¢ byly vysazovany lesiky a zfizovany bazantnice. Na tuto barokni etapu
navazala a rozvinula ji na pfelomu 18. a 19. stoleti velkolepa klasicistni tiprava krajiny kolem
nové vystavéného zamku Kacina,® kterou nechal provést hrab& Jan Rudolf Chotek (1789
zalozen park, 1822 dostavén zamek). Zamek vznikl na nevysokém navrS$i nad dnes jiz
zaniklym rybnikem, jenz byl ustfednim objektem krajinafského parku (jesté s formalnimi
prvky — dvojity stromovy rondel) ovladajicim Sirokou krajinu, k némuz se sbihala hvézdice
lesnich prithledt a aleji. Hlavni osa §la od zdmku topolovou aleji k rybniku a déle az ke vsi

%0 PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 154n

81 Narodni kulturni pamatka od roku 2001 (Nafizeni vlady &. 132/2001 Sb. ze dne 28. biezna 2001 o prohlaseni
nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky)
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Habrkovice, k zdpadnimu priceli zdmku se sbihal trojzubec dalSich parkovych os. Jednou
z nich byla ctyitada lipova alej do Novych Dvorti, druhd smétovala do stfedu obory ziizené
zépadné od zadmku, kterd byla protatd osmiramennou hvézdici aleji a ve stfedu zdlraznéna

. Y oy Trox 82
kamennou vazou, tfeti vedla k hajovné Kacina.

Upravena a odvodnéna (1867) a pozd¢ji pfeménéna v ptirodné krajinarském duchu
(1870) byla i rozsahld obora u ZehuSického zdmku (zakreslena jiz v roce 1518), ktera byla
v dne$nim rozsahu zfizena v Siroké nive feky Doubravy na misté n€kdejsiho rybnika Kravinec
(Krava) mezi obcemi Zehusice a Bojmany. Také barokni areal zamku v Zehusicich byl v roce
1826 empirové prestavén a puvodné formalni zahrada byla zménéna na ptirodné krajinarsky
park. Obora s prastarymi duby, skupinami stromi a solitéry byla po obvodu lemovana lesnimi
porosty. Na krajinafsky park byvala upravena i nedalekd obora Vedralka sloveckym
zdmeckem, rybnickem a skalnimi skupinami a h4j; Kamajka, upraveny koncem 18. stoleti
s letohradkem v maurském slohu z poloviny 19. stoleti.** Zehusicky zamek s parkem a s
oborou je prosttednictvim spoleénych kompozi¢nich prvkll svdzan s panstvim na Kaciné.

E.1.3 Budenicko-Zlonicko

V pomérné neatraktivni piehledné zeméd¢€lské krajiné velkého méftitka, asi 8 km severné
od Slan¢ho, vynikd areél krajindiskych uprav mezi Zlonicemi a Budenicemi, navrhovana
krajinna pamatkova zona Zlonice-Budenice.*® Uzemi mezi Budenicemi a Zlonicemi je
ukazkou kultivované a komponované krajiny 18. a 19. stoleti s vyraznymi prostorovymi
souvislostmi staveb a piirodnich prvki.

Historicky vyvoj sidel a kultivace krajiny v prostoru Zlonic a Budenic souvisel
s vyznamnymi obdobimi stfidajicich se majiteld panstvi. Od roku 1538 do roku 1707 bylo
zlonické panstvi v majetku Valkounli z Adlaru, poté hrabéte z Kolowrat a od roku 1721
patfilo rodu Kinskych. Budenické panstvi vlastnil v letech 1664 az 1693 vyznamny majitel
Maté¢j Ondiej Hartman z KlarsStejna, poté je koupil Jifi Adam z Martinitz a od roku 1748
vlastnil panstvi Filip Kinsky, ktery spojil budénické a zlonické panstvi v jednéch rukou. Rod
Kinskych pak byl majitelem obou panstvi az do zdniku vrchnostenského ziizeni.

Dnesni komponovana krajina je tvofena mnozstvim prvkii a krajinnych segmenti
v sidlech a krajin¢ byly zaloZzeny do konce 17. stoleti rody Hartmanti z KlarStejna na
Budenickém panstvi a Valkount z Adlaru na panstvi Zlonickém. Do dnes$ni podoby byla
krajinafskych uprav, kostela sv. Isidora s hrobkou Kinskych sromantickou krajinarkou
upravou, v 1. poloviné 19. stoleti.

82 PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 154
8 Tiz, s. 434n
8 HENDRYCH 2000, s. 151
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Obr. 21: Krajinné kompozice. Budenicko-Zlonicko.

Archivni mapa z prvni poloviny 19. stoleti zachycuje zdkladni kompozici kulturni krajiny mezi Budenicemi a
Zlonicemi. Zvyraznéna je hlavni geometricka osova kompozice, trojzubec os vybihajicich ze Zlonic, z nichz cesta
na Brestanské skalky je dnes zanikld (oznacena Sipkou). Zretelné je zalomeni osy u kostela sv. Isidora a jeji
nasmérovani na zamek v Budenicich. Z mapy je mozné vycist dalsi souvislosti vyjadiené prostorovymi osami. Na
hlavni osu od sv. Isidora do Zlonic je kolma spojnice dvou terénnich dominant, Hrobu a Brestanské skalky.
Spojnice téchto vysin s branou zameckého parku v Budenicich jsou zdiiraznény kiizky. Rada téchto struktur se
dochovala ve zdejsi krajiné dodnes. (zdkres autor, mapovy podklad ©2" Military Survey, Section No. W-7-1, W-
6-1, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna, ©Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné,
©Meinisterstvo Zivotniho prostiedi CR)

Architektonickymi pamatkami Budenic, které se vyrazné uplatiiuji mezi nevyraznou
obytnou zastavbou, jsou zamek, Spychar, hospodatsky dvir (1818) a ov¢in. Ve Zlonicich, na
jejichz vyvoj méla velky vliv stavba Zeleznice, se projevuje skladba tii v baroku vzniklych
architektonickych dominant, kostela Nanebevzeti Panny Marie (1731), zdmku a Spitalu (1694,
piestavény 1745). U budenického zamku se plivodné nachazela francouzska zahrada ze
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zacatku 18. stoleti, dvé Stépnice a bazantnice. Koncem 18. stoleti byla francouzska zahrada
proménéna v piirodné krajinaisky park, pozdgji doplnény romantickymi prvky.*

Zaklad hlavni krajinafské kompozici polozil v roce 1673 Hartman z Klarstejna, kdyz
postavil pii cesté z Budenic do Zlonic kamenny sloup se sochou svatého Isidora a pozdéji zde
vystavél poutni kostel. V letech 1758 az 1766 ziidil hrabé Kinsky mezi Budenicemi a
Zlonicemi novou cestu, kterou dal v roce 1769 osazet kastany. Cesta byla vyvysena, s ptikopy
po stranach, lemovand zivym plotem. Vroce 1722 byl zalozen remizek Sternwald
s hvézdicovit¢ uspotadanymi cestami. V letech 1827 az 1840 pak byla vystavéna hrobka
Kinskych v nédhorni poloze za hibitovem u kostela sv. Isidora.

V dnes$nim obrazu krajiny je patrnd geometrickd osova kompozice, kterd ma tfi
kompozi¢ni uzly. Je to chrdm Nanebevzeti Panny Marie ve Zlonicich, od kterého vybihal
trojzubec os — cisaisk4 silnice ze Zlonic na Slapanice, cesta (dnes zanikla) na Biestanské
skalky a jirovcova alej ke kostelu sv. Isidora. Velmi zajimavym prvkem kompozice je
zalomeni osy v nejvyS$im misté terénu u kostela sv. Isidora a jeji nasmérovani na zdmek
v Budenicich. Osova kompozice je doplnéna dalSimi vizualnimi osami a plochami byvalého
Sternwaldu a kdysi parkové upraveného okoli hrobky Kinskych (1841). V polich se nachazeji
barokni sochy svatého Vaclava a Ludmily, Floridna a Jana Nepomuckého.

V prostorovych vztazich krajiny je mozno identifikovat dal§i vyznamné souvislosti,
vyjadiené prostorovymi osami. Na hlavni prostorovou osu od sv. Isidora do Zlonic je kolmé
spojnice dvou terénnich dominant, Hrobu a Bfestanské skalky. Spojnice téchto vysin s branou
zdmeckého parku v Budenicich jsou zdiiraznény kiizky, uplatiujicimi se pii pohledech do
volné zeméd¢€lské krajiny.

E.1.4 Krivoklatsko

Krajina kolem Nového Domu, severné od Ktivoklatu, ma zvlastni rdz, rozsahla pole a
louky obklopuje hluboky smiSeny les. Vznikla zde kultivovana komponovana krajina 18. a
zejména 19. stoleti, kterou dopliuji lesni priseky v okolnich revirech, bazantnice, byvalé
obory, mnozstvi hajoven (h4jovna na Brejli se uvadi jiz vroce 1655, samota se pozd&ji
roz$ifila na osadu s pilou a kapli), fada pamatek drobné sakralni architektury a loveckych
pamatniki. Uzemi krajinnych uprav &asti byvalého Fiirstenberského panstvi svazujicich
vyznamné dvory a drobné prvky krajiny alejemi a priseky v lesnich porostech v prostoru
Amalie — Doupno — Novy Dliim je navrhovano za krajinnou pamatkovou zoénu Ktivoklatsko.

Vlastnikem uzemi kiivoklatskych lest bylo kralovské (cisatské) panstvi kiivoklatské
(ktivoklatsko-kruSovické). V roce 1658 bylo jako zéastava na necelych tficet let ddno do
spravy hrabéti Janu Adolfu Schwarzenbergovi a posléze po roce 1685 prodano hrabéti
Arnostu Josefovi z Valdstejna, aby v roce 1731 piesSlo dédictvim na knizeci rod Fiirstenberkd,
kterym patiilo az do Cervence 1929, kdy bylo odprodéno ¢eskoslovenskému statu.

85 PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 83
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V druhé polovingé 18. stoleti se zaCalo na panstvi Fiirstenberkt, ktefi byli dobrymi
hospodafi, ve snaze rozsifit vyméry pozemki patiicich ke knizecimu velkostatku, s vétSim
odlesnovanim. Okrasné didaktickd zemédélska a lesni hospodatstvi na Ktivoklatském panstvi
jsou spojena snovymi a revoluénimi hospodaiskymi postupy a technologiemi. Byly
odlesnény velké plochy v mistech dvora Pozary (pfipominan 1548, popluzni dvir zalozen
Egonem Fiirstenberkem koncem 18. stoleti), v Novém Domé (1657) a jinde, kde byly stavény
velké hospodarské dvory, Doupno — Maxov (podle knizete Maxmiliana Fiirstenberka), Mice,
Emilov a Amalie, propojené Svestkovymi, hruskovymi a jablofiovymi alejemi. Dvir Amalie,
jeden znejvétdich a nejvystavngjsich v Cechach, byl zaloZen roku 1830 a nazvan podle
manzelky Karla Egona z Fiirstenberka Amalie Kristiny Badenské. V blizkosti byla po
poloviné 19. stoleti zalozena bazantnice (hlavni remiz obklopeny lesy ma vyméru asi 80 ha),
u dvora byl vybudovan byt bazantnika a dfevénd odchovna bazantd, pozdéji zde vznikl
lihovar, cihelna, ov¢in a sadafstvi s péstovanim mladych ovocnych stromii.

Obr. 22: Krajinné kompozice. Okoli Karlova na Kivoklatsku.

Zdejsi komponovanou krajinu 19. stoleti ze vsech stran lemovanou hlubokymi kiivoklatskymi lesy organizuji dve
dominantni stavby, Leontyn (na archivni mapé je zachycen piivodni zamecek Obora) a kruhova stavba dvora
Karlov. Dominanty jsou spojené cestami s alejemi clenicimi plochy zemédélske pudy (vyznaceny silnymi carami).
Mimo tuto kompozici, jiz uvniti lesii, vynika dochovana urbanisticka struktura Karlovy Vsi. (zdkres autor,
mapovy podklad ©2" Military Survey, Section No. W-9-II, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna,
©Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)
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E.1.5 Okoli Karlova na Krivoklatsku

Na tomtéz kiivoklatsko-kruSovickém panstvi Fiirstenberkd vznikla dal$i lokalita
komponované krajiny v okoli Leontynského zdmku a dvora Karlov. Jednd se o otevienou
zemédélskou enklavu obklopenou kiivoklatskymi lesy.

Za vlady Fiirstenberkti dochazelo ve snaze po zvétSovani vyméry pozemki k lokalnimu
odlesiiovani kiivoklatskych lest, uprostied otevienych ploch byly stavény velké hospodaiské
dvory, v jejichz blizkosti vznikaly nové osady, které mély délnicky charakter. Da se fici, ze od
konce 18. stoleti do poloviny stoleti 19. byla vytvofena dnes$ni struktura polnich enklav
uprostied rozsahlejsich lesnich komplext, kterou doplituji hajovny ve zdejsich lesich.

Obr. 23: Krajinné kompozice. Okoli Nového Domu na Krivoklatsku.

Uzemi krajinnych vprav dotvoiené v pritbéhu 19. stoleti svazuje vyznamné dvory (Amdlie, Doupno-Maxov) a
drobné prvky krajiny (kaple, ovéiny, hajovny) alejemi a priiseky v lesnich porostech (vyznaceny silnymi carami).
Vetsina z krajinnych struktur zaznamenanych na archivni mapé z prvni poloviny 19. stoleti se dochovala i
vdnesni krajiné. (zdkres autor, mapovy podklad ©2" Military Survey, Section No. W-8-II, Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna, ©Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR)

Se vznikem Karlovy Vsi a dvora Karlov, ktery lezi v centru zdej$i komponované krajiny,
je neodmyslitelné spjato jméno jejiho zakladatele Egona II. Fiirstenberka. Jeho pfedek Egon I.
Fiirstenberk, jedna z nejvyznamnéjSich osobnosti rodu a jedna z ptednich osobnosti ¢eského
narodniho obrozeni, jako pokrokovy velkostatkat zvelebujici své rozsahlé kiivoklatské drzavy
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zalozil v roce 1779 dvur Karlov. Karlova Ves (Karloves) byla na doporuceni Karla Egona II.
zalozena v roce 1826 na mist¢ zvaném ,,U Buku“. Ves byla zaloZzena vyhradné pro
zemédelské délniky a dievare, kteti se zivili t€Zbou dieva ve kiivoklatskych lesich, palenim
milif, stavbou cest na panstvi a praci u dvora Karlov. Karel Egon vydal také jednotné
stavebni povoleni pro 26 staveni. VSechny domky musely byt sefazeny pod knizeci cihelnou
po obou stranach cesty a okna svétnic méla sméfovat k cesté. Kazdy domek musel byt
postaven z kamene z panského lomu a kryt taskami z panské cihelny.

Roku 1854 se dédicem panstvi stal jeden z jeho tii synti Max Egon, jenz se v roce 1860
ozenil s Leontynou hrabénou z Khevenbhiiller. Ta kdyz po tfinacti letech manzelstvi ovdovéla,
provdala se za svého Svagra Emila Egona, ktery po dalSich dvanéct let panstvi spravoval.
Knézna Leontyna byla vyraznym typem sebevédomé aristokratky, pro kterou nechal jeji prvni
manzel v roce 1865 prestavét nedaleky klasicistni ptizemni lovecky zamek Oboru, postaveny
na misté stars$iho statku v roce 1820, v dobovém tudorovském slohu a nazval jej Leontynem
(dnesni novogoticka Gprava pochazi z let 1893 az 1894). Zamek obklopuje voln¢ feseny park,
ktery navazuje na les a pole. Druhy Leontynin manzel princ Emil nechal postavit na opacné
stran¢ Karlovy Vsi jiny lovecky zamecek (chatu) a nazval jej Emilovnou.

Pro zdejsi kulturni krajinu, ze vSech stran lemovanou hlubokymi kfivoklatskymi lesy, jsou
typické dominantni stavby (Leontyn, Karlov) spojené cestami (piivodné s alejemi) radialné
vybihajicimi od kruhové stavby dvora Karlov usazeného v centru odlesnéné enklavy, plochy
poli ¢lenéné cestami a doplnéné nelesni zeleni a dodnes vyrazné¢ dochovana urbanisticka
struktura nékterych sidel (Karlova Ves).

E.1.6 Okoli zamecku Svaty Hubert

Okoli loveckého zamecku svaty Hubert v pfirodnim parku Jesenicko je soucasti SirSich
krajinafskych Uprav na petrohradském panstvi Czerninii z Chudenic. Partie komponované
krajiny jsou spojené zejména se zamkem v Petrohradé. Sirokému okoli dominuje rotunda
Vsech svatych s kuzelovou stfechou na kopci stejného jména, vystavéna v letech 1650 az
1656 na rozvalinach hradu Petrohradu z poloviny 14. stoleti, ke které vede dlouhd kastanova
alej. Vrch se ty¢i nad rozlehlym petrohradskym renesan¢nim a baroknim zdmkem, n¢kdejSim
honosnym sidlem hrabat Czerninii z Chudenic. K zdmku pfiléha rozsahly krajinarsky park
s rozsahlymi loukami a skupinami starych stromt, kterym protékd Podvinecky potok se tiemi
rybniky, a parkové upravena krajina v SirSim okoli zdmku. Zaklady parkové Gpravy polozil v
19. stoleti Rudolf Fodisch a pokracoval v nich posledni czerninsky zahradnik Ferdinand
Synek. Vyznamnou stavbou dopliujici zdej$i krajinu je i Novy pivovar podle nadvrhu
architekta Josefa Zitka, ktery byl vystaven u Finkova rybnika v letech 1862 az 1863.

Tyto krajinaiské upravy doplnéné krajinnou zeleni a drobnou architekturou vsak lezi
mimo hranice Stfedoceského kraje. V feSeném uzemi Stfedoceského kraje vykazuje znaky
zamérné krajinatské kompozice pouze okoli svatohubertského zdmecku. Lovecky zdmecek
Svaty Hubert nechali Czerninové vystavét pocatkem 18. stoleti. Byl postaven uprostied
lovecké obory pro vysokou a ¢ernou zveéi pod Plavecskym vrchem mezi Drahousi a Velkou
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Chmelistnou. Patrovd barokni budova, postavend v kiizeni lesnich prusekd, ma padorys
pravidelného osmiuhelniku, zvoncovou stfechu a nad ni vizku s korouhvi ve tvaru jelena. V
dob¢, kdy se na Svatém Hubertu poradaly hony, vedlo od zamku osm prisekti a hlidka
v lucerné davala oto¢enim korouhvi¢ky znameni, kterym smérem zvéer probéhla. Ve vizce stal
myslivec, ktery otd¢enim korouhve ukazoval lovciim, ve kterém praseku zvet zahlédl. Jeden
z prusekt je smérovan i k hradu Petrohrad. U zdmecku vznikla zastavba malé osady, ktera
zamecek stojici uprostied kruhového prostoru obklopovala.

Dnes jiz nejsou pruseky tak zfetelné, ptfesto je lze na leteckém snimku lokality tusit.
Zamecek slouzi jako sidlo lesni spravy a nekteré priseky se zachovaly jako lesni cesty.

Obr. 24: Krajinné kompozice. Okoli zamecku svaty Hubert v piirodnim parku Jesenicko.

Archivni mapa z druhé poloviny 18. stoleti zachycuje lovecky zamecek uprostred lovecké obory postaveny v
krizeni lesnich prusekii. Centralni osmiboka stavba z pocatku 18. stoleti je obklopena schematicky naznacenou
zastavbou kolem kruhového prostoru. Pivodné vedlo od zamecku osm priisekii, z nichz je Sest z mapy dobre
patnych (v mapé zvyrazneény) a dodnes vice méné zietelnych i na leteckych snimcich lokality v podobé lesnich
cest. Zbyvajici dva priseky, které ani v archivni mapé zachyceny nejsou, jsou naznaceny Sipkami. (zdkres autor,
mapovy podklad ©I° Military Survey, Section No. 104, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna,
©Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)

E.1.7 Breznicko

Historickéd kulturni krajina Bfeznicka vynika nckolika vzajemné oddélenymi a stylové
nesouvisejicimi krajinnym uUpravami. Na jedné stran¢ je Bfeznice s vazbou na starobylou
krajinnou dominantu a pamatné misto Strazisté, Hrochliv hradek s lazenskym mistem Dobra
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Voda a na bazantnici a oboru s myslivnou Holandr, na druhé stran¢ Drahenice se zamkem,
hospodaiskym dvorem Draheni¢ky, mlynem a ovéinem, dokumentujici prvky malého
feudalniho panstvi. Pozdéjsi ptivod ma ortogonalni systém aleji v Tochovicich vytvarejici
drobnég ¢lenitou krajinu vytvotenou pro chov koni.

Obr. 25: Krajinné kompozice. Bieznicko. (Cast kulturni krajiny v okoli Drahenic na Breznicku)

Pivodni komponované krajinné zasahy na Breznicku jsou asi nejlépe patrné v okoli Drahenic. Na archivni mapé
z prvni poloviny 19. stoleti je dosud patrné usporadani na vzemi malého feudalniho panstvi. Dominantou
Drahenic je renesancni zamek s krajinarskym parkem. Od zamku vybihaji aleje pripojujici hospodarsky dviir
Drahenicky, nedaleky ovéin, mlyn a myslivau Stranohori. Jednim z prvkii zamérné komponované krajiny a
svédectvim zdejsSiho vyznamného panstvi je mimo jiné i pravidelna oboustranna lipova alej z Drahenic do
Hudcice lemovdna kamennou zidkou.*® Na snimku jsou zvyraznény hlavni body kompozice (zamek — dvir — ovéin
— myslivna — mlyn) a hlavni aleje (oznaceny silnymi carami), z nichz se vétsina dochovala do soucasnosti.
(zdkres autor, mapovy podilad ©2" Military Survey, Section No. W-12-I, Austrian State Archive/Military
Archive, Vienna, ©Laboratoi geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)

Historie Bieznice zacind ve 13. stoleti, kdy pfi tvrzi obyvané pany z Bfeznice,
pochdzejicimi ze starobylého rodu Buzicl, vznika osada, kterd vyrlstd v trzni méstecko. Za
LokSanti dochazi k prestavbé dosud gotického hradu v renesancni zamek. V roce 1621 se

8 HENDRYCH 2008, s. 114
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stava novym panem Bieznice Pfibik JeniSek z Ujezda asnim zde také zadina nebyvaly
stavebni rozvoj. Se svoji zenou Katefinou z Talmberka zakladé jezuitskou kolej, dominantu
meésta chram sv. Ignace a sv. FrantiSka Xaverského a hibitovni kostelik sv. Rocha. Velice
aktivni jsou i bfezniCti jezuité, kterym byla v roce 1647 svéifena do spravy i Svata Hora
u Pfibrami. Vné zdmeckého opevnéni z 16. stoleti se nachdzi zamecky park v pfirodné
krajinafském slohu vznikly okolo roku 1835 za panstvi Kolowratli, na misté staré¢ rybniéni
soustavy s alejemi na bfezich a starsi obory.

Nedaleké Tochovice, které tvoii dalsi cast krajinnych Uprav Bteznicka, pfipojil Jifi
z LokSan k Bfeznici a spolu sni byly prodany JeniSkovi z Ujezda. Po stfidani majitelt
ptipadly vroce 1823 Karlu knizeti ze Schwarzenberga. U zdejsiho empirového zdmku se
rozklada rozsahly ptirodné krajinaisky park, na ktery navazuji novéjsi krajinaiské upravy
v podobé zelenych linii ¢lenicich zdej$i zeméd€lskou krajinu. Jizn¢ od Bfeznice pak lezi
Drahenice, kde byla v 17. stoleti starsi tvrz ptebudovana na zamek, ktery v 18. stoleti patfil
Nosticiim a po nich byla jeho majitelkou Anna, knézna Lobkowiczova. Od renesan¢niho
zamku s krajindfskym parkem, ktery je nejvyznamnéjsi pamatkou Drahenic, vybihaly aleje
propojujici zdejsi panské hospodaistvi, dviir Drahenic¢ky, nedaleky ov¢in, myslivnu a mlyn.

E.1.8 Okoli Konopisté

Jadrem krajinné kompozice je zamek, jehoz rozsahly park lezi na ose KonopiSt'ského
potoka s rybniky a navazuje na komponovanou krajinou s dominantou vrchu Chvoje.

Hrad zalozil nedaleko svého rodového sidla BeneSova kolem roku 1294 pravdépodobné
Tobias z BeneSova. Po vymieni BeneSovicu preslo Konopiste v roce 1327 na 275 let do rukou
Sternberkti. V 17. az 19. stoleti se pak v drzeni Konopi§té vystiidala cela fada vlivnych
Slechtickych rodl. V barokni rezidenci proménili Konopisté v 18. stoleti Vrtbové z Vrtby.
Pied rokem 1830 byly zdejsi zahrady jesté za posledniho panovnika z rodu Vrtbi pfeménény
na krajinai'sky park. Les na vrchu Siberna byl rozdélen na dvanact priiseki, které se protinaly
v kruhovém stiedu, kde stalo 13 baroknich mytologickych soch. Nejdelsi priusek sméfoval az
ke vstupu do zadmku.

V roce 1887 koupil zdmek s celym panstvim od Lobkowiczll FrantiSek Ferdinand d’Este.
Arcivévoda dal zamek prestavét v historizujicim stylu ajeho okoli pfeménil v rozsahly
velkoryse planovany krajinatsky park, ktery zvysil svou rozlohu na 225 ha diky pfipojeni
okolnich poli a hospodatskych staveni, kterd naslednik triinu vykoupil. Protoze Ferdinand byl
také vasnivym lovcem, zvétSenim parku ziskal rozsahly lovecky rajon.

Cely park lezi v Clenit¢ a zvinéné krajiné umoziujici zajimavé vyhledy a prihledy
parkem na dv¢ jeho hlavni dominanty, zamek a rozsahly Zamecky rybnik. K parku ptiléha téz
obora, se kterou je celkovad rozloha tizemi 340 hektart. V blizkosti pak lezi dalsi obora
Vlkové zaloZzena roku 1922 na ploSe dalSich téméf 400 hektard, ve které jsou chovani daiici a

. 8
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8 PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 166n
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Obr. 26: Krajinné kompozice. Okoli Konopisté.

Archivni mapa druhého vojenského mapovani z prvni poloviny 19. stoleti ukazuje okoli zamku v dnes jiz
neexistujici podobé vzniklé pred rokem 1830, za posledniho majitele z rodu Vrtbii. Tehdy byly zdejsi barokni
zahrady preménény na prirodné krajinaisky park a oboru, les na vrchu Siberna byl rozdélen na dvandct priiseki
(oznaceny Sipkami), z nichz nejdelsi smeroval az ke vstupu do zamku, které se protinaly v kruhovém stredu, kde
stdlo 13 baroknich mytologickych soch.%® Tyto tipravy s poziistatky starSich formdlnich prvkii byly setieny
postupné realizovanou novou velkorysou upravou iniciovanou novym majitelem panstvi FrantiSkem
Ferdinandem d Este. (zdkres autor, mapovy podklad ©2" Military Survey, Section No. O-10-III, Austrian State
Archive/Military Archive, Vienna, ©Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR)

E.1.9 Zleby-Filipov

Krajina mezi Zleby, Filipovem a Hostovlicemi vynika kontrastem polohy zamku a parku
na rozhrani niziny a okraje vrchoviny pfi fece Doubraveé a zemédélské krajiny se systémem
aleji propojujicich hospodaiské dvory, myslivny a obory s cennymi obcemi (unikatni jednotna
kompozice zastavby Filipova)

Zamek Zleby vznikl jako hrad na skalnatém ostrohu v tdoli feky Doubravy, pfi jejim
soutoku s fickou Hostasovkou. Po rodu Czerninti a pozdé€ji Trcki z Lipy ziskali Zlebské
panstvi v poloviné 18. stoleti Auerspergové, kterym patiilo témei po dveé stoleti. Jan Adam
piestavél tehdy renesancni zamek v barokni. Za Vincence Karla byl pak zdmek romanticky
piestavén a doplnén prirodné krajindiskym parkem v dramatickém terénu pod hradem. Osou
dolniho parku v udoli pod hradem je feka a zejména vodopad pii soutoku obou fek. Park

8  PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 167
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prechazi v navazujici oboru pii fece Doubravé.® Krajina vychodng od zamku vykazuje stopy
krajinafskych uprav, v nedalekém Filipové stoji zamek, ktery postavil Filip Krakowsky z
Kolowrat, jenz roku 1760 koupil zdejs$i dvir a po némz byla ves pfejmenovana na Filipov. V
jeho okoli muzeme najit pozulstatky dfivéjs§iho zadmeckého parku, jehoz plocha byla v
minulosti vyuzivana jako bazantnice. Zamek je ukazkou anglick¢ novogotiky a je o to
pozoruhodnéjsi, Ze novogotika se jako prevladajici stavebni sloh prosadila nejen v
architektufe hospodatského zazemi zamku ale i celé nevelké obce. Krajinu dopliuji byvalé
panské dvory (Markovice), bazantnice (U svaté Anny), myslivny a obora propojené alejemi.

Obr. 27: Krajinné kompozice. Zleby-Filipov.

Snimek zachycuje cast zemédélské krajiny panstvi Zleby s vyraznym zdiezem feky Doubravy, ve kterém byl
vybudovan ve vazbé na zamek rozsahly prirodné krajinarsky park a navazujici obora. Oteviend krajina zapadné
od Doubravy je prostoupena systemem aleji, které spojuji hospodarské dvory (Markovice s kapli sv. Marka a
hrobkou, Skovice, Koudelov, Zehuby, Horky), cetné bazantnice (bazantnice sv. Anny), myslivny, mlyny na
Doubrave a obory s cennymi obcemi, mezi kterymi vynika unikdtni jednotnd kompozice zdstavby Filipova se
zamkem a parkem (byvalou bazantnici). Tato zdkladni struktura se dodnes, byt v pozmeénéné podobé, dochovala.
(zdkres autor, mapovy podklad ©2" Military Survey, Section No. O-9-VII, Austrian State Archive/Military
Archive, Vienna, ©Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)

% PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 436n
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E.1.10 Lysa nad Labem-Stara Boleslav

Jedna se o dva segmenty historické krajiny rozdélené koridorem teky Jizery u jejiho
soutoku s Labem. Krajina mezi Lysou, Karanym a Predmeéficemi na levém biehu Jizery
predstavuje kultivovanou podobu hospodatského feudalniho celku s oborami, lesnimi priiseky
a bazantnicemi, doplnéného vyznamnymi body kompozice, zameckem Bon Repos na severu a
Karlshof na jihu, s nové zalozenou vesnici Bysicky a dalSimi lokalnimi tipravami. Na pravém
bfehu Jizery, severné od Staré Boleslavi, jsou ve zdejSich rozséhlych lesich (historicky
dolozené myslivny, lovecké pomniky) dodnes zachovany praseky, které véjitovit¢ vychazeji
z Boleslavi na sever, pfi¢emz hlavni osa spojuje Starou Boleslav s Predméficemi.

Obr. 28: Krajinné kompozice. Lysd nad Labem-Stard Boleslav.

(¢ast krajinné kompozice severné od Staré Boleslavi) V rozsahlych lesich severné od Staré Boleslavi, jednoho
z nejvyznamnéjsich poutnich mist baroknich Cech, kde jsou historicky dolozené myslivny a lovecké pomniky, je
dodnes zachovan system lesnich priisekii a navazujicich aleji vejirovité vychazejicich ze Staré Boleslavi na sever.
Hlavni piimd osa pak spojuje Starou Boleslav s Predméricemi. (zdkres autor, mapovy podklad ©2™ Military
Survey, Section No. O-7-III, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna, ©Laborator geoinformatiky
Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)
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Na pomérné rozsahlém uzemi postupné hospodatilo na zdejSich velkych feudalnich
panstvich (Lysa, Brandyské panstvi, Benatecké panstvi) n¢kolik vyznamnych §lechticti, kteti
zdejsi krajinu zamérné dotvareli do jeji dneSni podoby. V déjinach kraje patii bezesporu k
nejvyznamnéjsi Sporckovska éra na panstvi Lysa. Jan Sporck zvelebil panstvi a nashromazdil
postupné¢ znaéné jméni. FrantiSek Antonin Sporck dal nasledné zcela prestavét v baroknim
slohu zamek v Lysé, nedaleko zamku obnovil augustiniansky klaster, v zamku nechal postavit
kapli sv. Tti kralti, ve mést¢ novy farni kostel a severné od Lysé zdmecek Bon Repos.

Sporck tim zabydlil krajinu u Lysé podobné jako své panstvi Kuks. U letniho zdmecku
Bon Repos vybudoval v dominantni krajinné poloze kapli sv. Jeronyma se sochaiskou
vyzdobou v podob¢ dvou andé€lti a dvou kamennych lebek piehlizejicich Pojizefi a strazicich
vstup do pristupové zamecké aleje na rozcesti. V krajiné nechal vystavét poustevny (které se
nedochovaly) a barokni pomnik cisafi Karlu V. z dilny Matyase Brauna.”

E.1.11 Kfinecko

Vyznamna krajinaiskd kompozice, zalozend v raném baroku, je vazana na stavby, jejichz
Ortogonalni geometricka osnova svazuje na severu kostel sv. Jana Nepomuckého a na zapadé
krajinnou dominantu a mystick¢é misto krajiny Chotuc. Severn¢ je polozend uméla terénni
dominanta se zadmeckem Kuncberk, jejiz vyznam je zdlraznén diagonalni polohou vuci
osnové Chotuce a diagonélni polohou zdmku. Vyraznd geometrie krajinnych uprav v sob¢
skryva rozpor a napéti. K uzemi je pfipojena alejovou osnovou trojzubce a paralelnich os
krajina severn¢ od Oskofinku.

Panstvi Novy Kuncberk a pozdéji panstvi-velkostatek Kiinec lezi pfi severnim okraji
polabské niziny. Hlavnim orientaénim a kompozi¢nim bodem je opukovy svédecky vrch
sttedovek tu hospodatilo nékolik Slechtickych rodd. V dobé tiicetileté¢ valky byl Kfiinec z
velké ¢asti znicen. O jeho obnovu, uspotadani méstecka, panského sidla a okolni krajiny, jez
polozilo zaklad jejimu soucasnému vzhledu, se zaslouzili Morzinové, ktefi tu postavili zamek
(1659), kostel sv. Jilji (po roce 1680), kapli sv. Jana Nepomuckého (1717), lovecky zamecek
na Kuncberku (asi 70. 1éta 17. stoleti), a zfidili tu park. Vyvoj a uspofadani krajiny v okoli
Oskofinku pak byl ovliviiovan velkostatkem, ktery byl v drzeni fady riiznych majitelli, z nichz
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diagondlné od této zakladni kompozice je polozend uméla terénni dominanta s loveckym zdameckem Kuncberk.
(zdkres autor, mapovy podklad ©2" Military Survey, Section No. O-7-V, Austrian State Archive/Military
Archive, Vienna, ©Laboratoi geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)

E.1.12 Chlumec nad Cidlinou (zapad)

Uzemi mezi Chlumcem a obcemi Lovéice, Dlouhopolsko a Zehun ukazuje dochovanou
navaznost geometricky ¢lenéné a intenzivné hospodaisky obdélavané zeméd¢Elské krajiny a
krajiny lovecké, s rybniky, oborami a bazantnicemi. Geometrick¢é souvislosti vrcholi
Santiniho dominantou zamku Karlova Koruna (Karlskron) v Chlumci nad Cidlinou, ktery jiz
z dalky akcentuje obraz krajiny. Ojedin€ld obrysova propracovanost Santiniho stavby je
dokladem snahy o jeji maximalni vizualni efekt v ramci rozlehlého krajinného okoli.

Chlumecko bylo v 18. a 19. stoleti zhruba totozné s tehdejsSim chlumeckym panstvim
Kinskych. V poloving 18. stoleti zahrnovalo dvé mésta a 47 vesnic. Sama Zehutiska obora
(tehdy Chlumecka obora) s pozlstatky priisekli a stftedniho rondelu byla zalozena jiz v roce
1562 arciknizetem Ferdinandem a byla urcena pro chov klisen a hiibat, pivodn¢ umistnénych
v Sadské. Spolu s oborou Hvézda u Prahy se tak jednd o jednu z nejstarsich obor v Cechach.
Zpustla v obdobi tficetileté valky a znovu ji obnovil a oplotil az Vaclav Norbert Oktavian
Kinsky v roce 1719, ptivodné pro chov vysoké a ¢erné zvéte. FrantiSek Ferdinand Kinsky byl
jednim ze &ty §lechticti v Cechach, ktery v obofe choval bilé jeleny. Josef Leopold Kinsky
viak stado v roce 1830 vénoval Matyasovi Thun-Hohensteinovi do nové obory v Zehusicich a
koncem 18. stoleti byl do obory pfemistén chov koni chlumeckého panstvi z hiebCina
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u zamku Karlova Koruna v Chlumeci nad Cidlinou. Obora dodnes ptedstavuje vyznamnou
umeélecko-historickou lokalitu barokni doby.

Obr. 30: Chlumec nad Cidlinou (zdpad)

Snimek archivni mapy z prvni poloviny 19. stoleti zachycuje geometricky c¢lenénou zemédélskou krajinu s alejemi
propojujicimi vsi a panské dvory (Bludy, Lovcice, Slibovice, KneZicky), prostoupenou rozsahlymi segmenty
lovecké krajiny, s rybniky, oborami a bazantnicemi. Diilezitym bodem byvalého chlumeckého panstvi, kromé
dominanty zamku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou, ke kterému se sbihaji hlavni, dodnes zachované,
cesty, je predevsim zvelké casti dochovand Zehuniskd obora (Chlumeckd obora), zaloZena jiz 16. stoleti,
s loveckym zamkem, fortovnou, branami (Bludska a Kneézicka), kapli sv. Ferdinanda a dalsimi drobnymi
stavbami. Uprostred obory, na priseciku dodnes dochovanych lesnich priisekii, stavala drevéna osmiboka stavba
a po jejim obvodu lovéi dum a dalsich sedm nevelkych objektii. Dodnes je v ramci obory patrny stiedni rondel.
(zékres autor, mapovy podklad ©2" Military Survey, Section No. O-7-VI, O-8-VI, O-7-VII, O-8-VII, Austrian
State Archive/Military Archive, Vienna, ©Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné, ©Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR)

E.1.13 Mnichovohradist'sko

Geometrickd osnova aleji s typickymi prvky komponované krajiny, zamkem, parkem,
bazantnici (Sychrovska bazantnice), myslivnou a popluznimi dvory (Arnostice, Hnévousice)
na levém biehu Jizery mezi Mnichovym Hradistém a Sychrovem propojuje zamek a zamecky
park s dominantnim vrchem Ké¢ovem (350 m n.m.).

Po tficetileté valce pfipadlo Mnichovo Hradist¢ vojevidci Albrechtu z Valdstejna a v
majetku jednotlivych ¢lent rodu zlstalo mésto az do roku 1945. K jeho rozvoji ptispél
koncem 17. stoleti Arnost Josef z Valdstejna, ktery ziskal okolni statky a vytvofil tak rozsahlé
mnichovohradist'ské panstvi. Nechal pirebudovat zdmek do dne$ni barokni podoby a ucinil z
néj rodové sidlo.
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K panstvi patfila i obora Klokoc¢ka u Bakova nad Jizerou zalozena vroce 1689 na
4 . o o 4 wr 4 W Wt /4 W M 1
baroknim obrazci prisekd, s kapli nad pramenem a s lovéim zamekem, pozd&ji s laznémi.’

Obr. 31: Krajinné kompozice. Mnichovohradist’sko.

Mensi segment komponované krajiny lezi severné od Mnichova Hradisté. Geometricka osnova aleji propojuje
zamek a zamecky park s bazantnici (Sychrovska bazantnice), myslivnou a panskymi dvory na levém brehu Jizery
(Arnostice, Hnévousice) a vizualnée i s dvory na pravém brehu (Pachoun, Klaster Hradisté). Hlavni osa pak vaze
zdmek a zdmecky park s dominantnim vrchem Kdcov. (zdkres autor, mapovy podklad ©2" Military Survey,
Section No. W-8-1I, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna, ©Laborator geoinformatiky Univerzita J.
E. Purkyné, ©Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR)

Drobné krajinatské upravy mensiho rozsahu ¢i vyznamu se vyskytuji i na jinych mistech
feSeného uzemi. Sit’ aleji vzniklych v souvislosti s délenim polnich usekli se napiiklad
dochovala v okoli vsi Skliry a Tman jizn¢ od Hospozina v¢. spojeni dvora Novy Dviir se vsi
Kfovice, Upravy krajiny jsou vyrazné i v oblasti Kamenicko-Stifinsko, v udoli Blanice u
Vla8imi a na Jabkenicku.

o1 PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 236n
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1.3.2 Stopy hospodarské €innosti a exploatace krajiny

Komponované kulturni krajiny patii k vrcholnym projeviim minulosti v krajin€, jsou
ocefiované a zhusta chranéné (na narodni i mezinarodni urovni). VétSina dochovanych
struktur a prvkl vSak souvisi sbéznym zivotem a hospodafenim v daném regionu.
Zemédelské vyuzivani krajiny, struktura orné pady, vinic, sadl, luk a pastvin, lest a ladem
lezicich pid je mistné ovlivnéno klimatem, urodnosti, dostupnosti a obdé¢latelnosti pudy,
nadmotskou vyskou a morfologii terénu, podminkami demografickymi a socidlnimi,
lidnatosti, intenzitou vyuzivani pozemk, vlastnickymi pomeéry, velikosti a tvarem pozemkd,
ale 1 tradicemi a vnéj§imi vlivy. Jinak je utvafena zemédélskd krajina v nejurodnéjSich
oblastech prumyslového zeméd¢lstvi (napt. Hand, Polabi), jinak krajina pastoralni.

Nékteré regiony jsou typické historickymi krajinafskymi upravami, naptiklad rybni¢nimi
soustavami a vodohospodaiskymi upravami. Zcela ojedin€le ptisobi obraz tiebonské kulturni
krajiny jako ploché rybni¢ni panve protkané meandrujicim korytem feky Luznice, s liniemi
hrazi osdzenych duby a s vodnimi kandly s bohatou pobtfezni vegetaci. Zdejsi krajina
reprezentuje soustavu uméle vytvorenych vodnich tokid a rybnikl. Je zcela unikatni, co se
tyké rozsahu a zptisobu provedeni. Koncem 15. a zejména v 16. stoleti zde vznikla ojedinéla a
svym technickym feSenim mimotddna soustava 465 rybnikd propojenych umélymi kandly
(Zlata stoka a Nova feka).”” Piivodné nehostinné tizemi s nepfistupnymi mokiinami a mo&aly
bylo od stfedoveéku postupné kultivovano systémem mistrovsky koordinovanych technickych
a vodohospodaiskych uprav, které smétfovaly k vytvofeni pln¢ funkcni, hospodaisky
prosperujici, dobte obyvatelné krajiny, s vysokou ptirodni i kulturné historickou hodnotou.

Jiné regiony byly ovlivnény vyraznou exploataci uzemi, jedna se o oblasti spojené
s t€Zbou nerostnych surovin (Ostravsko), ale 1 s tézbou dieva. V zavislosti na klimatickych a
pfirodnich podminkach se v riznych regionech rozsifilo péstovani charakteristickych
zem&délskych plodin (vinna réva, chmel, zelenina, brambory), se kterymi je spojeny typicky
obraz krajiny (barevnost, textura) i typickd struktura a déleni pluziny, tvary a velikost
zem&délskych ploch, rozmisténi mezi (snosy, tarasy, zidky zkamend) ¢i doprovodné
vegetace.

Vsechny vyse uvedené znaky a hodnoty kulturné-historické charakteristiky krajiny jsou
vyznamnymi aspekty vytvarejicimi nezaménitelnost a razovitost jednotlivych regiond. Jsou
nedilnymi sloZzkami krajiny, jejiho obrazu. Spoluvytvaii krajinny obraz dany uspotadanim
hmot a forem jednotlivych krajinnych slozek. Vyraz vzniklého krajinného obrazu, jehoZz
soucasti jsou také doklady existence a plisobeni clovéka (sidla, samoty, drobné stavby, cesty,
obhospodarované plochy, rybniky apod.) je pak dan spolecnym projevem vSech charakteristik
(ptirodni, kulturni, historicka).

Ochrana téchto dochovanych krajinnych prvka a struktur, vzniklych v souvislosti
s osidlovanim, kultivaci a hospodafskym vyuzivanim krajiny, je tedy vyznamna
pro zachovani regionalnich odli$nosti v ramci Ceské republiky i Evropy. Co se tyka ochrany

%2 PAVLATOVA 2007, s. 51
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téchto prvkl a struktur, panuje pomérna shoda na ochrané komponovanych krajin — ovSem
fada z nich, kde se dochovaly jen stopy ¢i torza ptivodnich struktur, neni viibec identifikovana
a zadnou pamatkovou ochranu nepoziva. To ovSem neznamenda, ze takova krajina neni
chranéna jinymi instituty, jak o tom bude pojednano v dalSich kapitolach. V kazdém ptipade
je z mnozstvi uzemi vytypovanych k prohlaseni za krajinnou pamatkovou zénu dosud chranén
jen zlomek. Ostatni historické struktury nejsou obvykle vnimany jako hodné zajmu a ochrany,
ackoli pro charakter a regionalni identitu té které krajiny mohou byt konstitutivni.

1.4 Mista duchovniho vyznamu (nehmotné hodnoty krajiny)

Je evidentni, Ze vedle hmotnych pamatek a dochovanych struktur existuje néco jako
duchovni, nehmotna hodnota krajiny, pamét’ krajiny, genius loci”® & vyznam mista. Tento
fakt je koneckonctl alespon implicitng obsaZen i v nasi legislativ. Stavebni zékon,” kdyz
definuje cile tzemniho pldnovani, hovoti o ochrané€ a rozvijeni pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi a o
ochrang krajiny jako podstatné slozky prostfedi Zivota obyvatel a zakladu jejich totoznosti.”
Podobn& zékon o ochran& piirody a krajiny’® hovoii o krajinném razu, tedy o pfirodni,
kulturni a historické charakteristice urcitého mista ¢i oblasti, ktery je chranén ptfed Cinnosti
snizujici jeho estetickou a piirodni hodnotu.”” V obou piipadech se mimo jiné hovoii o
kulturni hodnoté nebo charakteristice krajiny ¢i uzemi. Slovo kultura pochézi z latiny a
doslova znamena ,to, o¢ je tfeba pecCovat* a pivodné se uzivalo pro péstovani kulturnich
plodin. Marcus Tullius Cicero zafal oznacovat kulturou zaleZitosti souvisejici s ¢innostmi
duchovnimi. Tim doslo k posunuti pojmu od obdélavani pudy k pésténi ducha. Dnes se tento
pojem pouziva v riiznych oblastech a oznacuje to, co je odkdzano na soustavnou lidskou péci
a co by bez ni zaniklo. Slovnik cizich slov definuje kulturu jako historicky podminény souhrn
hmotnych a duchovnich hodnot vytvorenych a vytvarenych lidstvem v procesu spolecenské a
historické praxe a charakterizujici historicky dosazeny stupeii ve vyvoji spolecnosti.”® V této
definici je nutné zdiraznit pravé zminku o souhrnu duchovnich hodnot.

Toto pojeti se objevuje i v dalSich dilezitych dokumentech tykajicich se krajiny. V roce
2000 byla ve Florencii piijata Evropskd timluva o krajing, kterd je od roku 2004 soucést 1
naseho pravniho fadu. Ceska republika zavazala pravné uznat krajinu jako zakladni slozku

ey

prostfedi, v némz obyvatelé ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spole¢né¢ho kulturniho a

% Termin je spjat pfedev§im se stejnojmennou knihou Christiana Norberga-Schulze. (NORBERG-SCHULZ 1994)

% Zakon 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon)

% srv. §18, odst. 4
% zakon CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (v platném znéni)
7 srv. § 12, odst. 1

% KLIMES 1983, heslo ,,Kultura“

52

——
| —



ptirodniho dédictvi a zaklad jejich identity.” V zavérech 16. zasedani Vyboru pro svétové
dédictvi z prosince 1992 v Santa Fé se objevuje jako kategorie kulturni krajiny termin
asociativni krajina, kterd v sobé uchovava hodnoty ptirodniho prvku na pozadi ndbozenskych,
uméleckych nebo kulturnich asociaci, pricemz materialni slozky v takové krajin€ mohou byt
nevyznamné nebo mohou dokonce schazet.'” Kupiikladu ve vyhlasce prohlasujici uzemi
bojisté bitvy u Slavkova za pamatkovou zénu jsou stanoveny podminky pro zabezpeceni
ochrany a péce o pamatkovou hodnotu zény, kterou — dle textu vyhlasky — tvofi zejména
vyznam daného uzemi pro historickou osobitost mista, historické vazby sidel, krajiny a

4 4 4 o .. 4 14 14 14 l 1
terénnich Gtvart a krajinny obraz daného tizemi."

Pojmy kulturni dédictvi krajiny, jeji identita, nabozenské, umélecké ¢i kulturni asociace
¢i historickd osobitost mista implikuji existenci nehmotné hodnoty, nehmotné paméti krajiny.
Je tedy ziejmé, Ze existuje fada mist, ktera maji uréity hlubsi vyznam a tim se podileji na
vytvafeni identity a vlastni totoznosti krajiny. Jsou to mista se vztahem k vyznamnym
historickym osobnostem ¢i vyznamnym historickym udalostem, tizemi s mimofadnym geniem
loci, pozlstatky uzavienych ¢asti déjin, predstavujici nezaménitelnou hodnotu, nesmazatelné
znameni a pecet’ historicky témto mistim vtisknutou. Velice cCasto jsou tato mista
doprovazena dal$imi hodnotami hmotnymi, pamatkovymi, pfirodnimi ¢i estetickymi. Podstata
jejich cennosti a vyznamu vSak tkvi hloubéji nez v téchto hmotnych artefaktech. VétSinou
maji tato Gzemi néjaky typ zdkonné ochrany (krajinné pamatkové zény, kulturni pamatky a
jejich ochrannd pasma, piirodni parky), leckdy vSak péfe o tato mista nespada ¢i nemusi
spadat do rezimu legislativy upravujici ochranu movitého a nemovitého kulturniho dédictvi,
nejsou prohlaseny ani za kulturni pamatku, ani nejsou sbirkovym pfedmétem. Piesto maji pro
uchovani historické paméti neodmyslitelny vyznam.'®” Témto hodnotam krajiny se bude
vénovat kapitola 2.

% Evropska umluva o krajing, piedpis ¢. 13/2005 Sb. m. s., &l. 5, pism. a

10 (41) The final category is the associative cultural landscape. The inclusion of such landscapes on the World

Heritage List is justifiable by virtue of the powerful religious, artistic or cultural associations of the natural
element rather than material cultural evidence, which may be insignificant or even absent. (Report of the
Expert Group on Cultural Landscapes, La Petite Pierre (France) 24-26. October 1992,
http://whc.unesco.org/archive/pierre92.htm)

1 yyhlagka MK CR &. 475/1992 Sb. ze dne 10.9.1992, o prohlaeni tzemi bojisté bitvy u Slavkova za
pamatkovou zénu

102 srv. KuPkA 2009b; KUPKA 2010a
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1.5 Vizualni hodnoty historickych prvku a struktur

Vyse uvedené prvky, soubory a struktury se v krajinné scéné¢, na pozadi a ve vazbé na
pfirodni danosti Gizemi, n&jak projevuji a spoluvytvéreji charakteristické obrazy krajiny, jez
jsou s nimi uzce spojeny. Nelze v této souvislosti hovofit o nové kategorii znakl, nybrz o
specifickém zorném uhlu pohledu na nékteré z nich. V nésledujicich kapitolach (kap. 3) bude
pojednano zejména o dvou fenoménech, z hlediska krajinného razu velmi vyznamnych, o
kulturnich dominantach a dominantnich rysech krajiny a o historickém obrazu sidel v krajinég,
tj. vizudlnim zapojeni historického sidla do jeho pfirodniho (krajinného) ramce.
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2 Mista s duchovnim vyznamem
zakladni typologie

Jak jiz bylo uvedeno, je nepochybné, Ze existuje fada mist, kterd maji urcity hlubsi

vyznam a tim se podileji na vytvafeni identity a vlastni totoznosti krajiny.'®

Ackoli byvaji
tato mista doprovazena dalSimi hodnotami hmotnymi, pamatkovymi, pfirodnimi ¢i
estetickymi, podstata jejich cennosti a vyznamu tkvi hloub&ji nez v téchto hmotnych

artefaktech.
2.1 Mista starych baji a povésti

Jednoznacéné k témto krajindm patii mista spojena s mytologii, povéstmi ¢i nejstarSimi
pocatky ceskych dé&jin, s piibchy, jez jsou zaznamenany v nejstarSich Ceskych kronikach a
letopisech (Stadice, Vlastislav, Libusin, Tetin, Bude¢, Praha, Levy Hradec, Tursko, PSov,
Libice, Koutfim).'™ Do této kategorie lze zafadit i lokality starych keltskych a slovanskych
hradist — vysinnych (Stradonice u Nizboru, Vladai u Zlutic) & blatnych (Mikulgice,
Pohansko) — o kterych sice existuji objektivni poznatky ziskané archeologickymi vyzkumy,
jejichz netiplnost viak ponechava Siroky prostor pro mytické predstavy o téchto mistech.'®

Takovym mistem a typickym piikladem tohoto typu tizemi miiZze byt pamatna hora Rip.
Legenda, kterou poprvé zaznamenal poCatkem 12. stoleti kronikair Kosmas, poklada pravé
horu Rip a jeji okoli za misto, kde se usadili prvni Slované vedeni praotcem Cechem pfi
prichodu do nové vlasti a kde se odehralo ritualni ,,vzeti do vlastnictvi* okolni zemé¢, vrcholici
jejim novym pojmenovanim po vidci téchto Slovant, Cechovi. Povést o praotci Cechovi
rozvinul v 16. stoleti Vaclav Hajek z Libocan, podle néhoz byl vojvoda Cech po své smrti
pochovan v nedaleké Ctinévsi. Nejnovéji zpracoval povést roku 1894 Alois Jirdsek ve Starych
povéstech Geskych. Hora Rip tak dostala béhem dg&jin dal$i hodnotu a vyznam, ktery

1 Ono velké a posvimé, cemu tu clovék obétuje svoji individudlni existenci, je uzavieno v pojmech ,, Otcina“,
» Maticka zemé*, ,,Rodna zem*, ,,Domovina“ ¢i ,,Viast™.V prvnich tFech pojmech je prostoru, ve kterém
Zijeme, prirazena stejnd iicta a stejna starvost, kterd je prokazovana predkim, a kterd jako bozi prikazani ¢i
mravni imperativ tvori zakladni kamen kazdé civilizace. Druhé dva pojmy poukazuji k jiné roviné vztahu
cloveka kmistu. (...) Clovek, rod, kmen, ndarod jsou v prostoru doma, je jimi viastnén a je jim vlastni.
(DEJMAL 2000b, s. 98)

o starobylé krajiné dolniho Povltavi napi. HENDRYCH 2002a
105 NEMEC — POJER 2007, s. 42n
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nespociva pouze v pritomnosti romanské rotundy sv. Jifi na kopci u Roudnice nad Labem.
Stala se symbolem ¢eského naroda a inspirovala, zvlasté v dobé narodniho obrozeni. Vice nez
signifikantni je obrozenecky buditelské heslo ,,Co Mohamedu Mekka, to Cechu Rip*“ umisténé
na zdejsi turistické chat& z roku 1907. Pro mnoho Cechii dodnes predstavuje Rip misto, které
je alespon jednou za zivot tfeba navstivit.

Podobnou horou opiedenou mnoha nejrtiznéjSimi povéstmi je i Blanik. Uvnitf hory
odpoéiva dle povésti vojsko, jehoz velitelem je patron zemé &eské svaty Vaclav. Ceka, az
bude ¢eskému narodu nejhiife. Ve chvili, kdy bude naSe vlast v nejvétsi tisni, zazelena se
suchy dub na Blaniku a pramen pod nim vyda tolik vody, ze studanku pieplni a voda potece
az po strani doli. Pak se v hofe otevie tzv. Vefejova skala, rytifi uvnitf se probudi z
hlubokého spanku a pod vedenim svatého Vaclava vyrazi proti neptatelim, porazi je a v
Cechach nastane opét klid a mir. Pozornost Blaniku a legendé o svatovaclavskému vojsku
pfineslo zejména narodni obrozeni. Putovéani lidu na Blanik ma vSak jesté starsi tradici. Od
roku 1989 se zde pravideln¢ potadaji Svatovaclavské slavnosti. Podobnou roli hraje slovenska
hora Sitno, podle povésti sidlo sithanskych rytifd, kteti v dobé nebezpeci pfijdou na pomoc
ohrozenému narodu.

Nedaleko Trmic lze navstivit ves Stadice, pamatné misto, odkud byl podle legendy
povolédn na Cesky trin knéznou Libusi Premysl Ora¢. Na zdej$im Kralovském poli, kde tdajné
Ptemysl naposledy oral, stoji pomnik z roku 1841. Misto se stalo mistem shromazd’ovani
vlasteneckych ¢eskych spolkll. K povésti patii 1 Premyslova liska, jejiz ofisky byli Stadicti az
do roku 1701 povinni odevzdavat na panovnicky stiil. Hora Rip s rotundou sv. Jifi i Kralovské
pole ve Stadicich s pomnikem Pfemysla Orace jsou od roku 1962 chranény jako narodni
kulturni pamatky.

Z lokalniho hlediska jsou dilezitd i mista spojend s mistni historii, s mistnimi povéstmi a
legendami — §ibeni¢ni vrchy, pamatné kameny,'” tajné chodby a Zizkovy duby, mista spojena
s ptib&hy, které se vztahuji ke konkrétnim, blizkym a vS§eobecné zndmym mistiim a objektiim,
kopci, studance, kapli¢ce, ktizi, kostelu, hradu, domu, stromu, ptibéhy, které vysvétluji mistni
a pomistni nazvy (toponymické povésti)'”’ ¢i ptivod a vznik (etiologické povésti) krajinnych
jevu (kopct, rybnikt, propasti) a jinych pfirodnich zajimavosti a pozoruhodnosti (pamatnych
stromll). Hovofi o zalozeni vesnic a mést, o pivodu hradd, zamkut, klasteri a dalSich

108
Jednou

stavebnich pamatek. Vypravéji o jejich kouzelné moci a skrytém tajemstvi.
z takovych povésti, kterd je dodnes ndmétem mnoha umélcim, je piib&éh knizete Oldficha
zrodu Premyslovct a krdsné pradleny Bozeny. K tomuto setkani mélo dojit v roce 1002
v Peruci. Pod zdejSim zamkem je pseudogotickd BoZenina studianka a nedaleko odtud

Oldtichtiv dub, pod kterym se Oldfich s Bozenou schézeli.

1% Jedna se o kameny ¢i skaly, které jsou (domnéle i pravem) spjaty s historickymi osobami a udalostmi nebo
Cast€ji s mistnimi povéreénymi vypravénimi nebo lidovym kultem svétcti (napt. Baba u Drahomysle,
Zkamengly pastyf u Klobuk, Lechiiv kamen u Koufimi, Sealsfieldiv kamen v Podyji, Machtv ,,Kostnici
kamen“ u Kokofina). (CiLEK 2000, s. 72)

17 Vice napt. OLIVOVA-NEZBEDOVA 2001

108 JANUSOVA — KANA 1982
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Obr. 32: Duchovni (nehmotné) hodnoty krajiny. Pamdtnd hora Rip.

Nejtypictejsim prikladem mist, ktera jsou spojena s rFadou historickych ¢i mytologickych
asociaci, je zdaleka viditelnd hora Rip u Roudnice nad Labem s romdnskou rotundou sv.
Jiri na vrcholu (1126). Napadna vyvysenina (460,7 m) poutala pozornost lidi od nejstarsich
Casii a v rovinaté krajiné byla dilezitym orientacnim bodem. Vyznam hory je vsak
predevsim spjat s bajnym prichodem Slovanii do nové viasti. Zde se odehralo jeji ritualni
., vzeti do viastnictvi . Vyznam mista doklada patrioticky napis ,, Co Mohammedu Mekka, to
Cechu Rip* umistény na turistické chaté zroku 1907. Z Ripu byl také v roce 1868
vyzvednut jeden ze zdkladnich kamemi pro Narodni divadlo v Praze. (Foto. autor)
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2.2 Mista historickych udalosti

K pamatnym mistlim ur€ité patii izemi spojena s vyznamnymi historickymi udalostmi.
Nejtypictéjsim ptikladem jsou mista historickych bitev, kterych se na nasem uzemi nachézi
desitky. Lokality jako Lipany (1434) ¢i Bila hora (1620) se staly pojmy, synonymy zde
probéhlych bitev a vlastné nazvy celych déjinnych epoch (,,pfed Bilou horou). Muze se
jednat o bitvy legendarni, ¢i bitvy z neddvné minulosti. K prvnimu piipadu patii bitva Lucké
valky mezi Ceskym knizetem Neklanem z rodu Pfemyslovcli a luanskym kniZetem
Vlastislavem dne 10. kvétna 863 na polich v blizkosti sttedoceské vsi Tursko, o niz se nachézi
zprava v Kosmové kronice z 12.stoleti. Viidce vitéznych Cechli jménem Tyr, pozdéji
pfejmenovany na Cestmir, v této bitvé padl a byl udajné pohiben na bojisti na jedné
vyvySenin¢ u Turska, kterd jest¢ dnes nese starobyly nazev Krlis. Celou historku pozdéji
popsal Alois Jirasek ve svych Starych povéstech Ceskych. K nejstar§im skute¢né historicky
doloZzenym bitvam na nasem uzemi patii bitva u Wogastisburgu, kterd prob¢hla v roce 631
nebo 632 mezi slovanskymi kmeny Samovy fiSe a franskymi vojsky krale Dagoberta 1. u
slovanského hradi§t¢ jménem Wogastisburg. V této bitvé dosahlo slovanské vojsko
vyznamného vitézstvi. Pfesnd lokalizace hradisté je dnes zfejmé nemozna a o samotné bitve
také nevime téméf nic.

Vyznamnym mistem spojenym s vojenskymi déjinami zemé je obec Chlumec, kde doslo
vroce 1040 k valecnému stfetnuti knizete Bretislava I. s cisafem Jindfichem III., které
skonCilo velkym Bfetislavovym vitézstvim. V tnoru 1126 doSlo u Chlumce k bitveé jesté
vyznamnéj$i, kdy se zde stfetla pocetnd vojska krale Lothara III. s vojskem kniZete Sobéslava.
Ten vyuzil horského terénu a Lothara a jeho vojska na hlavu porazil. Do nasi a evropské
historie se pot¢ Chlumec jesté vyraznéji zapsal po poraZce protinapoleonské koalice bitvou u

Chlumce a Piestanova v srpnu 1813.'”

Z mist bitev nejnovéjSich lze jako piiklad uvést méstecko Milin s osadou Slivice a
pfilehlym okolim. Tato lokalita leZici ve stfednich Cechach se stala v kvétnu 1945 svédkem
jedné z poslednich vyznamnéjSich vojenskych operaci druhé svétové valky v Evropé. Mezi
osadou Slivice a Milinem je od roku 1970 na pamét’ téchto bojli pamatnik Vitézstvi a od roku
2000 se zde kazdoro¢né kond rekonstrukce bitvy.

1% Chlumec patii mezi tfi z historickych bojist, ktera jsou v soucasnosti vyhlaiena za krajinné pamétkové zény
— bojisté bitvy u Slavkova 1805 (vyhlaska MK CR ¢&. 475/1992 Sb. ze dne 10.9. 1992 o prohlaseni uzemi
bojisté bitvy u Slavkova za pamatkovou zonu), bojisté u Prestanova, Chlumce a Varvazova 1813 a bojisté u
Hradce Kralové 1866 (Vyhlaska MK ¢. 208/1996 Sb. ze dne 1. 7. 1996 o prohlaseni uzemi vybranych casti
krajinnych celkl za pamatkové zony).
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B Exkurs 2: Zikladni kameny Narodniho divadia ]

Z hlediska ivah o nehmotnych hodnotach krajiny je signifikantnim pohled na zakladni
kameny Narodniho divadla, které sem byly dopraveny z fady pamatnych mist Cech a Moravy.
Jejich plivod 1 vyznam, ktery jim byl ve své dobé ptikladan, dokumentuje vnimani pamatnych
mist v naSem ndrod¢ tehdy i dnes.

Samo pokladani zakladnich kamenti Narodniho divadla a se stalo mohutnou slavnosti a
manifestaci emancipacnich snah c¢eského naroda v poloviné 19. stoleti. Pivodné bylo
stanoveno, Ze se ma zakladni kamen vzit z hory Ripu, nakonec v$ak zvitézila myslenka, aby
se prvni zdklady Narodniho divadla utvofily z balvantl, jez by dodaly rizné vrchy Cech a
Moravy. Kromé Ripu nakonec dodaly zakladni kameny také Blanik, Radhost, dva kameny
vysehradska skala, Zizkov, Svatobor u Susice, moravsky Hostyn, Boubin, pomezny vrch
Cerchov, ale i Pracheni, Buchlov, Lipnik, HelfStejn, Doudleby, Branka na Dobening, Zlaty
kan, Trocnov, zficenina podlazického klastera u Chrasté, Zahlinice a konecné pfibyla cihla
uhnétena z hliny a vody studanky, kde kitil sv. Cyril z Podivina.'"’ Vlastni zikladni kamen,
na ktery poklepali osobnosti narodniho Zivota a ve kterém byl vytvofen prostor pro pamétni
listy, vSak nepochdzel ze Zadného pamétihodného mista, ale =z Lounovic na
Cernokostelecku.'"! O vyznamu pamatnych mist a jejich vlasteneckém vniméni svédéi samy
piipravy a pfivazeni zakladnich kamenti do Prahy, které tvofilo plisobivou pfedehru vlastni
slavnosti, ve které nechyb&l motiv politické a vlastenecké manifestace. Ucta, jakou lidé

kamentm prokazovali, je dojimavé popsana v fadé dobovych d&l.'2

Podivame-li se na vlastni zékladni kameny, nejvice jich pochazi z pamatnych hor Cech a
Moravy.'"® Posvatna mista znaji viechny naboZenské systémy, nebot’ tzce souvisi s vnimanim
krajiny a ptirody viibec. Hora je v mnoha kulturach symbolem posvatného spojeni nebe se
zemi, nalezi zemi, ale zveda se k nebi. Je vysoka, blizka nebi a proto mistem setkani obou
zékladnich elementd.''* Takové hory byvaly povazovany za ,pupek svéta® (omfalos),
centrum, stfed universa, jimz prochazi axis mundi, spojujici zemi s nebem, dotykajici se nebe
a vyznacujici nejvyssi bod svéta. Co je nahote, vyvysené, zjevuje transcedenci v kterémkoli

10 SUBERT 1881, s. 166

1 BENESOVA — SOUCKOVA — FLIDROVA 1999

12 () ndrod, jenz je doprovizel k posvitnému mistu, které je cekalo, uctival je, jako Ziva bozstva, hladil je,

libal a klanél se jim s vzruSenou tuctou, citil, Ze to jsou zakleté bytosti nadprirozené sily (...) Tyto posvdtné
kameny byly vezeny s kralovskymi poctami, ve vsech obcich, kudy projizdely, byly vitany slavnostnimi
branami, vystiely z hmozdirii, ohném pochodni, hudbou a pisni, narod dotykal se jich jako zdzracnych
pokladii, se slzami v ocich, a promlouval k nim tklivymi slovy, vyslovujicimi slavnostni pohnuti chvil, jejichz
kouzlo nebylo nikdy zapomenuto. (BARTOS 1933, s. 208n)

"3 Ziklady ndrodniho divadla byly obestieny tajemnym symbolismem, jeho: vyrazem byla volba kameni,
urcenych, aby podeprely symbolicky narodni stavbu, do jejich zakladu bylo treba viozit kameny z posvatnych
vrchii Ceskych a moravskych, obestrenych mythickou slavou. (BARTOS 1933, 208n)

4 NORBERG-SCHULZ 1994, s. 25
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nabozenském oboru. Okolo této kosmické osy se rozklada ,,nas svét”, kterym je svatd zeme,
protoZze je to misto, které je nejblize nebi, protoze odtud, od nas, Ize dosahnout nebe. Priillom
posvatného promitd doprostied beztvaré tekutosti profanniho prostoru pevny bod, stted do
chaosu a zaroven vyvolava zlom trovni, otevira spojeni mezi kosmickymi rovinami, zemi a

nebem, a umoZiuje ontologicky piechod z jednoho modu byti do jiné¢ho.'"

Symbolicky vyznam ma i sam kdmen. Mnoh¢ kultury ptisuzovaly skalam a kamentim pro
jejich tvrdost, stalost a nepomijivost prvotni vyznam.''® Kamen ptedeviim je, je stale tyz,
neméni se, ohromuje ¢lovéka tim, co je na ném nepievoditelného a absolutniho a timto
zpusobem analogicky odhaluje nepievoditelnost a absolutnost byti. Jeho existence je
absolutni, mimo&asova, nezranitelna dénim.""” Sedmero skal slucuje se zde, v liiné této narodu
zasvécené piidy, aby chramu naseho narodniho jeden tvorily zdaklad mohutny, jejz nizadna

zloba lidskd nebyla by s to zvratiti.""®

Prvni kdmen dorazil do Prahy jiz 5. kvétna 1868 z Radhosté a stal se podnétem ke
slavnostni manifestaci bratrstvi Cech a Moravy. Frantisek Palacky jej pfivital slovy: Z
posvatnéeho nekdy Radhosté na Morave, ktery s vysokosti své panuje nad krajinou rozsdahlou a
chova v sobé kolébku i hroby praotcitv nasich, odevzdavam Vam z utrob mohutné hory jeho
vytesany zakladni kamen co prispévek k posvatné svatyni, budované pro zvelebeni uméni
vasteneckého a uslechténi srdce i Zivota naseho narodniho.'” Dr. Sladkovsky pak pii vlastni
slavnosti pokladani zékladniho kamene k tomu dodava: Staropamdtny Radhost sesterské nasi
Moravy, na jehoz vrcholi v davnych jiz dobach, kdy v kraje tyto nebylo jesté vniklo vznesené
uceni Kristovo, predkové nasi, oslavujice boha pohostinstvi, povzbuzovali se k lasce
k bliznimu, staropamdtny Radhost klade sem Zebro z obrovského boku svého..."** Symbolicky
a duchovni vyznam pamatné hory je z téchto projevill vice nez ziejmy.

Podobné Ize uvést priklad kamene z hory Ripu, jehoz samotné pfivezeni do Prahy nabylo
jesté vétsich rozmérd a slavnostnosti. 10. kvétna se konal na Ripu velky tabor lidu a odtud byl
nasledné vypraven kamen s napisem: Ze Ripu Cech sviij domov vzal, na Bilé hore dokonal,
v mati¢ce Praze z mrtvych vstal'*' Do Prahy dorazil o den pozdgji spoleéné s kamenem
z Zizkova, na kterém stalo: Nejmladsimu strdzci ndroda nestarsi strazce Prahy. Opét mizeme
piipomenout slova dr. Sladkovského: Posvdtny Rip, z jehos velebného temene praotec nds
Cech poprvé rozhlizel se po c¢arovdabnych nivich krdsné této zemé, a jménem celého ndaroda
sveho pro vsecko své potomstvo uvazal se v drzeni jeji; vrch ten posvatny uklada zde mocny
oddel télesa svého, aby zaklady narodni této budovy hldasaly opét svetu veskerému, zZe od

15 ELIADE 2006, s. 28n, 45, 85

16 NORBERG-SCHULZ 1994, s. 25

7 ELIADE 2006, s. 105

118

1

SLADKOVSKY 1868, s. 12
9 SUBERT 1881, s. 167
120 S ADKOVSKY 1868, s. 12

121 SUBERT 1881, s. 167n
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praotce svého narod nas podnes je v dédicnem drzeni této viasti své, a Ze tisiciletého svého

prava k ni povzdy hdjiti bude do posledniho dechu Zivota svého.'**

Do tfetice lze zminit kdmen z hory Blaniku, ktery byl do Prahy dopraven 13. kvétna.
Také tento byl po celé cesté, kudy se ubiral, vitdn nadSenymi davy, které se schazely z celého
dalekého okoli. Také on byl dr. Sladkovskym pftivitan slovy: Nas Blanik konecné, slynouct
nadéjnou narodu nasemu poveésti, mocny kloub tvrdé sije své sklani v posvatné tyto zaklady,
aby tak, jako z tajemnych utrob jeho vyslané vojsko rekii z nejvétsiho nekdy nebezpecenstvi
ma vysvoboditi narod nas,; vychazela také z velebnych sini chramu umeéni naseho narodniho
mocna ceta bojovnikit narodnich, kteriz kouzelnou zbrani uméni svého slavne opét narodu
nasemu vydobudou piredniho mista v Fadé ndrodii osvicenych.'>

Podobné by bylo mozno hovofit i o dalSich kamenech z pamatnych hor (Svatobor,
Boubin). Dal§imi pamétihodnymi misty jsou lokality spojené s vyznamnymi osobnostmi
narodnich dg&jin, Prachei,'** Zizkov &i Trocnov. Sladkovského slovy: Z kraje, kde nesmrtelny
nas mistr Jan Hus spatril svétlo Zivota, ze staroslavné Prachné mohutny lezi zde balvan na
dikaz, Ze chram osvety nasi narodni spociva na zakladé vseobecné osvety lidskeé, na zdklade
pravdy vécné, jejiz prvnim hlasatelem byl mistr Jan Hus a jejiz prvnimi neohrozenymi obranci
byli statni otcové nasi (...) veleslavny Trocnov, kolébka to nejvétsiho reka ndroda naseho
Zizky, i vitézstvim jeho na véky proslaveny Zizkov ndas svych beder vytvary zde kladou, by
zdaklady naseho chramu ndrodniho zdruku v sobé chovaly toho, Ze co statni synové Zizky a
Prokopui dovedeme statné braniti viasti i naroda, i jako rekovny Jaroslav obhdjiti osvétu proti

C g . o 125
vSelikym utokiim sverepych surovcii.

Dal3i jsou mista spojena s vyznamnymi udalostmi, Vysehrad, Branka na Dobening,'*° &i
Cerchov,'?” vyznamna spravni centra (hrady Helf$tejn a Buchlov, Doudleby) a mista spojena
s kiestanskymi pocatky naseho néaroda, které reprezentuje cihla z Podivina. Opét slovy dr.
Sladkovského: Ze zemé i vody studanky, jejiz pramenem slovansky apostol Cyril praotce nase

122 TAMTEZ

123 SLADKOVSKY 1868, s. 12

124 Dr. Sladkovsky ve své slavnostni promluvé spojuje Prachei s krajem Jana Husa, byt’ se primarné nejedna o

misto spojené s Janem Husem, ale o starobylé spravni centrum Prachenského kraje, pozdéji presunuté do

Pisku. Na zulovém zékladnim kameni proto byly vytesany napisy ,,Prachen” a ,,Pisek*.

125 SLADKOVSKY 1868, s. 12n

126 Kdysi tudy prochazela zemska stezka z Cech do Kladska. V téchto mistech byla straZena vojenskou

posadkou proti vpadu nepfitele (porta terrae). Odehralo se zde nékolik vyznamnych vojenskych stietnuti
(1068, 1241, 1866).

127 Nejedna se jen o tradici Chodt, ale i o dal§i vyznamné udalosti (n&které bajné), jez zmitiuje dr. Skada pfi
predavani kamene na stavenists: Na severnim upati Sumavy, kde v starych dobdch jiz vtirali se nepritelé do
zemé, strmi do vyse vrch Cerchov, ktery svédkem byl tam, kde Samo porazil franckého krdale Dagoberta
(bitva u Wogastisburgu nebyla dosud ptesné lokalizovana), kde zvitézil Bretislav (bitva u Bridku na Sumave,
1040), kde chrabii Husité porazili hordy kiizické (bitva u Domazlic 1431). Cerchov ten posild Vam kdamen
do zdkladii budovy umén ndrodnich, na dikaz, Ze predni strazcové nasi na nejzazsim zdpadu Sumavy,
statecni to Chodové, stoji pilné na strazi za pravo a Cest viasti a naroda a Ze zZehnaji spolecnému dilu
ndrodnimu, jemuz provolavam »Na zdar!« (cit. dle SUBERT 1881, s. 170)
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zasvécoval uceni Kristovu, z posvatné vody a zemé vypalenou kameninu zasila sem sesterska
nase Morava, aby tak jako slovansti apostolové Cyril a Metodej cténi a slaveni jsou po

v ’ v ’ . ’ v v o . v ’ 128
veSkerem svéte slovanském, i chram naseho uméni proslavil se v Slovanstvu veskerém.

Letmy pohled na téméi stopadesat let staré udalosti doklada, ze v dobé emancipace
¢eského naroda byl intenzivné vniman vyznam pamatnych mist symbolizujicich nasi narodni

. . r . r ’ v r ;o r r ’ . ror .
historii a svébytnost (,,regiony narodni paméti'*’). Pamatna &i posvatna mista jsou vnimana i

130

dnes " a tvofi nedilnou soucasti nasi narodni a statni identity a vyznamny znak kulturni a

historické charakteristiky krajiny.

Vsechna tato mista duchovniho, kulturniho ¢i historického tj. nehmotného vyznamu
predstavuji v krajiné nejen omezeni jeji exploatace spojené s jejich ochranou — casto se na
téchto mistech setkdvame se zajmy statni pamatkové péce (pamatky, pamatkové rezervace a
zony, pamatkova ochrannd pasma) ¢i ochrany ptirody a krajiny (zvlast€é chranénd tzemi,
ptirodni parky, registrované vyznamné krajinné prvky, pamatné stromy) — ale i velkou
prilezitost. Jedna se o mista, kde byvaji postaveny pomniky, pamatniky, umistény pamétni
desky, mista, kde se konaji vzpominkové akce a rekonstrukce bitev, mista informacnich
ceduli i nau¢nych stezek, mista turistickych priivodcli i mista navstév Skolnich vyletd a
vychézek déti srodii €i prarodi¢i. Vzdyt pravé toto jsou mista, kterd pomahaji vytvaiet
identitu lokality, vztah patriotismu mistnich obyvatel 1 zdjem turistl. Mélo by byt v zajmu
mistnich sprav tyto skutecnosti prezentovat pfed mistnimi i pfichozimi. V tzemné planovaci
praxi je tedy dobré a spravedlivé zohlednit vyznam téchto mist, i téch, kterd nejsou chranéna
zakonnymi nastroji, a pfijmout je jako legitimni limit (napf. zahrnout je do nezastavitelného
uzemi, ochrénit vyznamny pruhled, zajistit prichod), i jako pftilezitost, kterou lze vyuzit
v ramci turistického ruchu, rekreace (vymezeni tras turistickych, nau¢nych ¢i cyklistickych
stezek) 1 pfi prezentaci lokality a vytvareni jeji ,,image™ (letdky, publikace, internetové
prezentace, kulturni, spoleenské, sportovni akce).

2.3 Poutni mista

Dal$im typem vyznamnych mist jsou mista s duchovnim vyznamem v pravém slova
smyslu, mista spojend s legendami, poutni mista ¢i poutni cesty. Vyznam téchto mist,
vétSinou spojenych s kulturnimi nemovitymi pamdtkami, krajinafskymi tGpravami ¢i
estetickymi hodnotami krajiny (ne vzdy), tkvi ve vazb€ na duchovni dé€jiny a viru naroda. K
témto mistim se véaze fada historickych zprav a legend o zdzra¢nych uddlostech. Tradice
pouti k mistim bliz§iho proZitku BoZi pfitomnosti jsou doloZeny jiZ z obdobi Starého zdkona
(kaZzdoroc¢ni pout’ do Jeruzaléma) a jsou jiz od nejstarSich dob charakteristickym fenoménem 1
ktestanské zboznosti.

128 SLADKOVSKY 1868, s. 13
122 SEMOTANOVA 2008, s. 11

130 Doklada to fada kniZnich titult riizné kvality z posledniho obdobi.
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Rada poutnich mist spojenych s cennymi nemovitymi pamatkami je takto i chranéna.
Objevuji se vSak i mista nova, pamatkové nechranéna, kde jsou piesto pfitomny (,,témet
hmatatelné*) duchovni hodnoty hodné ochrany. Piikladem novodobého poutniho mista bez
pamatkovych hodnot miize byt poutni misto na vrchu Zivéakova vychodné od slovenského
mésta Turzovka. Silny vliv pouti na ¢eskou krajinu se projevuje predevsim v obdobi baroka.

B Exkurs 3: Barokni poutni krajina ||

Dtlezitou slozkou kulturné historickych hodnot ceské krajiny, které vytvari jeji
neopakovatelnost a charakter, jsou struktury vzniklé v souvislosti s baroknim poutnictvim,
fenoménem, ktery se nesmazateln¢ zapsal do jejiho obrazu. Tyto stopy odkazuji na vyrazny
kulturni, socialni, sociologicky a ndbozensky jev, ktery ma vyznamné misto v civilizaénim a
duchovnim vyvoji naseho naroda, na barokni pout’. S ¢eskou barokni krajinou — coz je pojem
uzivany pro historickou fazi vyvoje kulturni krajiny, ktera se v Cechach formovala mezi prvni
Gtvrtinou 17. a koncem 18. stoleti'”' — je tedy neoddé&liteln& spojen fenomén barokniho
poutnictvi, ktery se do ni vyrazn€ zapsal a dodnes je v jejich segmentech patrny. Doba
barokni je v Cechach spojena sobdobim razantni rekatolizace, pro kterou vytvofily
ptedpoklady politické udalosti pobélohorského obdobi. Zejména plsobenim novych
Skolskych teholi (jezuité) a fady misionaiti byla podchycena mladeZ. Generace narozena po
roce 1610 jiz ptijimala katolické naboZenstvi rychle, €asto k zadrmutku rodi¢d, a upiimné
k nému pfilnula. Byla to vyrazna generacni zména, ktera proménila béhem nékolika desetileti
Cechy v katolickou zemi. Pravé tato generace se v roce 1648 chopila zbrané a na prazskych
hradbach pobila pét tisic Svédi, ktefi chtéli v Cechach obnovit predb&lohorské nabozenské
poméry.132

Postupné se dockala napliiovani usneseni Tridentského koncilu (1545-1563) o svéatostech,
pastoraci a o kultu Panny Marie, svétct, jejich relikviich a obrazech.'*® Obnovena tucta k
svatym, vira v u€innost jejich pfimluvy, vira v o€istec a zejména maridnska ucta se velmi
projevily i1 v lidovém kultu, ve vyzdobé baroknich sakrdlnich prostor a nasledné i v proméné
ceské krajiny. V zivoté ¢loveka 17. a 18. stoleti totiz neni mozné od sebe oddélovat profanni a
sakralni. Kazda lidska ¢innost byla spojena s patronaci Panny Marie &i svatych.** Staleta
tradice ndbozenského zivota lidu prostoupena barokni virou v zdzracné propojeni a vzajemné
prostupovani sakrdlniho a profdnniho, projevujici se v umélecké oblasti mimo jiné také
bohatosti forem a duchovnim obsahem plnym napéti, zasahuje celou krajinu a vyrazné ji
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sakralizuje.
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Jednim z fenoméni, které se v barokni dob¢ rozvinuly do nebyvalé §ife forem a podob, je
pravé barokni poutnictvi. Jednd se o tukaz, ktery je dobfe vymezitelny pobélohorskym
obdobim a ukon¢eny dekrety Josefa II. Hlavni rozvoj poutnictvi nastava po roce 1648, kdy jiz
v zemi nebylo misto pro nekatolické vyznani."*® Tvrdym zisahem proti poutnictvi pak byly
dekrety Josefa II. z let 1782-1784. Poutni mista byla hromadné rusena a chramové poklady ve
vétsi mife proménény v mince. Ackoli pouté i nadale pokradovaly a pokracuji i dnes,”’ nikdy
nedosahly podoby a rozkvétu doby ptredjosefinské a nikdy jiz nemély takovy vliv na podobu
nasi krajiny jako toto pomérn¢ kratké obdobi barokniho poutnictvi.

Nabozenska pout, kterou rozumime putovani se zboznym umyslem na pamatné a
posvatné misto jako ke zvlastnimu zdroji milosti, je zndma v mnoha ndbozenstvich od
nejstarSich dob. Vyznam pouti pregnantné vyjadiuje papez Jan Pavel Il.: Pout’ byla vzdy
vyznamnou chvili v Zivoté vericich a v riznych dobdch nabyvala ruznych kulturnich vyrazii.
Pripomina osobni putovani vericiho po stopach Vykupitele: je cvicenim ucinné askeze,
pokanim za lidské slabosti, stalou bdélosti nad viastni kiehkosti, vnitrni pripravou na obnovu
srdce. Skrze bdeni, piist a modlitbu poutnik postupuje po cesté kiestanské dokonalosti a za
pomoci BozZi milosti se snazi dojit ,,k muzné zralosti, k onomu véku, kdy se na nds uskutecni
Kristova plnost*“ (Ef 4,13)."*® Jiz ve vystupovéani do svatyn& je nepopiratelna spiritualita, jista
askeze, predobraz ,,vystupovani do nebeského Jeruzaléma®, uték ze svéta (fuga mundi), stesk

. . , ce g . r v r 139
po nebi spojeny se steskem po ,,jiném* lidském souziti.

Stary Zéakon dosvédCuje mnohokrat hodnotu putovani na svatd mista. Bylo tradici, ze
Izraelita Sel na pout’ do mésta, kde se uchovavala archa umluvy, nebo ze navstivil svatyni v
Betelu nebo svatyni v Silu, jez byla svédkem vysly$eni modlitby Anny, Samuelovy matky.
Také Jezis putoval s Marii a Josefem do svatého mésta Jeruzaléma.'*® Nabozenské pouté jsou
charakteristickym fenoménem 1 kfest'anské zboznosti jiz od nejstarSich dob. Pout’ odpovida
situaci ¢loveka, ktery rad popisuje svij zivot jako cestu. Od narozeni az po smrt proziva
kazdy vlastni situaci putujiciho ¢lovéka (homo viator). Putovani prvnich kiestanti smétovalo
na posvatna mista spjatd s pozemskym zivotem JeziSe Krista (Betlém, Nazaret, Jeruzalém),
Panny Marie (Efez) a také k hrobtim a ostatkim apostolti a mucednikil (Rim, Santiago de
141 ye stiedoveku se pak kroms ucty k and&lim (Mont-St-Michel),
relikviim a zadzraénym hostiim siln¢ rozsifil maridnsky kult a pouté k milostnym obraziim a

Compostela, Bari, Tours).

socham. Kromé dalekych pouti do Santiaga de Compostela, Cach &i Rima se u nas uZ v raném

136 ROYT 1994, s. 192

7 Oziveni pouti od druhé poloviny 19. stoleti predstavuji poutni mista AltStting, Antipolo, Aparecida, Assisi,

Caacupé, Chartres, Coromoto, Czgstochowa, Ernakulam-Angamaly, Fatima, Guadalupe, Kevelaer, Knock,
La Vang. Loreto, Lourdes, Mariazell, Marienberg, Montevergine, Montserrat, Nagasaki, Namugongo,
Padova, Pompei, San Giovanni Rotondo, Washington, Yamoussoukro atd. (Direktar o lidové zboznosti a
liturgii 285)

B8 Incarnationis mysterium 7
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a vrcholném stfedoveéku objevuji lokalni poutni mista, napiiklad Kéjov, Chlum sv. Mafi ¢i
Sazava. Nejstarsi poutni trasy v ¢eskych zemich mohou pochazet z 12. a 13. stoleti, zcela
vyjime&né i ze stoleti jedenactého. Cesti poutnici putovali ¢asto i za hranice kralovstvi. Hojné
navstévovanymi misty byly naptiklad Mariazell, Pasov, Altotting ¢i Neukirchen b. hl. Blut.
Bavorsti a rakousti poutnici zase hojné prichdzeli na poutni mista, kterymi bylo protkano celé
rakousko-&eské a bavorsko-Eeské pohrani¢i (Svaty Kamen u Ceského Krumlova, Svata Anna
na Tannaberku, Hojn4 Voda, Svata Trojice u Trhovych Svin a dalsi).'** Nabozenské putovani
se v ruznych dobach ménilo pod vlivem politickych, vojenskych, ale i ndbozenskych udalosti.
Novovek, u nas pak zejména pobélohorskd doba, pak s sebou prinesl rozkvét fady poutnich
mist a vznik mnoha dalSich, mnohdy navazujice na stary piedhusitsky kult, do té doby
neznamych zazraénych lokalit. Poutnim mistim byla udélovana papezska privilegia a
odpustky.

Doba barokni znamenala obnoveni ucty k svatym, ktera se mohla méfit se sttedovékem.
Poutni mista byla zasvécovana tradi¢nim svétcim (sv. Kliment, sv. Petr a Pavel), fadovym
patroniim, ¢eskym zemskym patrontim (sv. Véaclav, sv. Vojtéch, sv. Cyril a Metod¢j), ale i
protimorovym patrontim, patronim meésta, svétcim chranicim lidské spolecenstvi pred
riznymi nemocemi, pied pozarem (sv. Florian), zemédé€lskym patroniim. Oblibend byla
poutni mista zasvécena patronce rodiny svaté Anné, velké ucté se te€sil svaty Josef, ve
sttedoveku jesté¢ malo uctivany. Nebyvalé ucty doznal svaty Jan Nepomucky, kanonizovany
v roce 1729. V tomto obdobi byl neobycejné silny také kult and€li. Nejsilnéjsi vSak byla tcta
marianskd. Panné Marii je zasvéceno nejvic poutnich mist u nds. Kromé marianskych
poutnich chramii byly s oblibou budovany i napodobeniny loretského domku svaté Rodiny
(Sancta Casa). Kazdé vétsi mésto pak mélo ve své blizkosti tzv. Horu kalvarii, s kiiZzovou
cestou zakoncenou nejCastéji Bozim hrobem. Kalvarie byly navic pravidelné spojovany

143

s marianskou uctou. ” Neékterd mista byla navsStévovana pouze kratce (napt. Hajek u Prahy

nebo Maly Blanik), jind piezila az do dnesni doby. Celni pozici v zemi zaujima Stara

zifejm¢ Svatd Hora u Piibrami v prazské arcidiecézi.

K poutnim mistim se vaze fada historickych zprav a legend o zdzranych udalostech.
Ziejmée nejcastéjsi jsou piipady uzdraveni souvisejici s pouzitim vody z prament a studanek
(mnohde na takovych mistech vznikaly lazn¢). Jindy poutni svatyné povstaly na misté
zazraného zachranéni Zivota, pfeckani pozaru, ktery milostnému obrazu nebo sose neublizil,
obrany pfed vojskem, nalezeni pokladu, zjeveni samotné Panny Marie nebo jeji sochy a
podobné. Poutni kostely a kaple byly zakladany Slechtici, méstany nebo klaStery. Nékteré
samotné klaSterni kostely se staly poutnimi misty nebo alespoii ve svych interiérech chovaly
milostné obrazy a sochy. Jiné kosteliky a kaple zalozili mistni farafi. Velmi casto ovSem u
samého pocatku vzniku poutniho mista byli prosti lidé. Jednim z hlavnich rysi promény

poutnictvi v novovéku bylo pravé jeho rozsifeni mezi Siroké vrstvy obyvatel (ve stfedovéku

12 grv. ROYT 1994, s. 192
3 RoYT 1994, s. 189
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spis§ zalezitost elit). Baroknich pouti se Gcastnila mésta i venkov, piedstavitelé méstské rady i
cechii stejné jako Slechtické rodiny.

V nasi zemi vzrostly poCty poutnich mist zvlast¢ v 17. a 18. stoleti, jednak v ramci
rekatolizace — jako reakce na protestantské obrazoborectvi — a jednak také pod vlivem valek,
hladu a morovych epidemii. Z t¢ doby u nas pochazi nejvice poutnich kosteld a kapli, u
kterych nebylo neobvyklé, Ze u nich sidlil poustevnik, ktery byl zaroven ochrancem takového
mista.

Barokni pouté byly milovany nejen pro svlj nabozensky, duchovni, ale i socidlni a
kulturni raz. Byly jakymsi druhem zbozné turistiky, ptilezitosti, aby se poddany lid podival,
za zvukd hudby a zpévu a s vlajicimi prapory, za obzor svého bydlisté, zapomnél na své
starosti a dusevné pookial. Venkovsky ¢loveék ptipoutany k ptidé mél jedine¢nou moznost
poznat jiné kraje, jiné lidi. Pouté se zacaly stavat dulezitou soucasti duchovniho Zzivota
kazdého katolického kiestana. Pouté rozmnozovaly zboznost. Na posvatnych mistech se
vetici lid citil blize nebe, Cerpal utéchu, radost, silu a ptiklad druhych poutniki povzbuzoval
ke zboznosti. Tyto pouti byly obvykle spojeny spromluvami vymluvnych kazatela a
s piijetim svatosti. Pouti na posvatna mista se konaly jako pouti prosebné i jako pouti kajici,
nebot’ obtize na takové cesté¢ spojené s mnoha obétmi a sebezapiranim se staly zaroven
pokanim a kajicim skutkem. Pouté byly spjaty s procesimi, spole¢nou modlitbou a zpévem, v
priavodu byly noSeny sochy, kifize a korouhve. Ne¢kdy se Slo i nékolik dni pésky a lidé
pfinaseli znacné osobni obé&ti, napt. i tim, ze v obdobi nutnych zemédélskych praci — na nichz
mnohdy zélezela jejich existence — opoustéli na né¢kolik dni své domovy. Program pouti
tvorila fada ceremonii, poboznosti a pisni ur€enych pro rtizné pfilezitosti pfi cesté a na
poutnim misté samém.

Osudy poutnich mist se postupné vyznamné propojovaly s zivotem okolnich vsi, mést a
méstecek. Vedle prostého a jisté velmi dilezitého poznavani piindselo s sebou poutnictvi také
hospodarsky rozkvet mist, kterd byla cilem pouti, vedlo k budovéani poutnich stezek a Spitall i
hostinct podél téchto cest. Pii z4jezdnich hostincich vznikaly kaple ke zboznému rozjimani
poutnikt. Existence pouti dala vzniknout nddhernym alejim stromt, radidln€ se sbihajicim
k poutnimu mistu a chranicim poutniky pied neptizni podasi.'** V nékterych ptipadech se

objevuji i pobo¢ni poutni mista (Mala Svata Hora na Piibramsku).'*

U dalekych pouti, napf.
do Santiaga de Compostela, bylo mozno pro ty, ktefi jiz nemohli pokracovat dal, ziskat

milosti spojené s navstévou poutniho mista i v jinych privilegovanych kostelech po cesté.

Protoze se soukromymi poutémi byla spojena ¢etna nebezpeci, zacali jezuité a jini knézi
zavadét pouti spoleéné a slavné za vedeni knézi a za dozoru starSich lidi. Takova barokni
pout méla svij tad, ktery se menil podle rocniho obdobi. Zastup poutniki smétujici
k poutnimu mistu nesl v ¢ele poutni prapor s vyobrazenim patrona jejich kostela, bratrstva ¢i
cechu, nebo na nositkach milostnou sochu nebo obraz. Poutnici, nez dosli k cili, k poutnimu
kostelu, se =zastavovali u architektonicky ztvarnénych zastaveni, pfevazné s obrazky

44 grv. ROYT 2000, s. 36
5 srv. ROYT 1994, s. 193
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Kristovych pasiji ¢i s vyobrazenimi zazra¢nych marianskych obraz, u kiizt, kiizk a bozich
muk, ¢asto pilsobivé zasazenych do krajiny. Pisnémi a modlitbami velebili k#ize, sochy
svatych a kostely (fada dochovanych poutnich a modlitebnich knih, poutnich itineraid).
V samém zavéru poutni cesty pak byvalo zvlast¢ zdiraznéné misto (tzv. poklona), z néhoz
mohli poutnici poprvé spatfit cil své cesty, poutni kostel. Pout¢ tedy pomahaly urbanizovat

v .. 14
eskou krajinu.'*°

Soucasti poutnich mist byvaly kiizové cesty, mnohdy situované v nadherném piirodnim
prostiedi. Zcela unikatni je pasijova cesta s pétadvaceti zastavenimi v arealu poutniho mista v
Rimové. Jindy $lo jen o prostou kapli¢ku nad studankou nebo jen o boéni oltaf ve farnim
kostele, charakteristickymi prvky vétSich poutnich center vSak byvaji rovnéz ambity, v nichz
prespavali poutnici pfichdzejici zdaleka, nachazejice tu utoCisté pred nepfizni pocasi.
V souvislosti s poutnimi misty vznikaly i ustdlené poutni cesty, které byly provazeny kiizi
(jednoduch¢ dievéné kiize, nékdy s plechovou postavou Krista, umné vytrezavané dievéné
ktize, malé kamenné kiize, kiize s kamennou podezdivkou, do niz je zasazen Zelezny kiiz
s korpusem Uktizovaného, velké kamenné, vyjimecné zdéné kiize), sochami a obrazy svétci,
kaplickami, bozimi muky (zdéné z kamenti nebo cihel), kaplemi a kostely.147 Ptikladem
takové cesty mize byt Via sancta z Prahy do Staré Boleslavi, poutni cesta z Prahy do Hajku ¢i
svatd cesta z Bfeznice na Svatou Horu nad Piibrami a dal$i. Drobné cirkevni stavby
dopliovaly skupiny stroml, coz byl zvyk jesté z predkiest'anského obdobi. Nejcastéji to byla
dvojice nebo trojice, jako doprovod drobnych sakralnich staveb se vsak objevuje i jednotlivy
strom ¢i Ctvetice. V lokalité poutnich mist byvaly i zvlastni balvany, opfeden povéstmi (Svaty
Kamen). Podél cesty se téz obezdivaly a jinak upravovaly prameny ¢i zdroje pitné vody. Na
mostech po celé¢ zemi se na pamét shozeni ,mucednika zpovédniho tajemstvi z mostu
objevuji plastiky svatého Jana Nepomuckého.

Jak bylo feceno vyse, barokni pouté se nevepsaly do Ceské krajiny jen vlastnim poutnim
mistem, ale fadou dalSich doprovodnych objektii a poutnich cest, které kiizovaly krajinu.
Dnes jiz neni mozné predpokladat, Ze by se vratil fenomén poutnictvi, jak jej zndme z doby
barokni. Ackoli v poslednich letech dochazi k obnové pouti na fadé téméf zaniklych poutnich
mist, jsou obnovovany kiizové cesty, kaplicky a dalsi objekty, lze tyto relikty barokni krajiny
obnovit i v jinych souvislostech (poutni trasa do Santiaga).

Staré poutni stezky, vyuzivané jesté v nedavnych stoletich, jsou postupné po ztraté své
funkce zapomenuty. Jako pfipominky se objevuji opusténé kaplicky, bozi muka ¢i kiize
stojici nejen uprostied poli, ale i pfi silnici, vzacné 1 uprostied mésta. Takova poutni cesta je
cennd nejen sporadickymi architektonickymi objekty, z nichz mohou nékteré byt kulturnimi
nemovitymi pamatkami, ale svym vyznamem historickym a duchovnim. Pamatkova obnova
jednotlivych staveb ma své opodstatnéni, avSak teprve sdruzeni téchto objektii do ptivodniho
fetézce jim dava nezaménitelnou a jedine¢nou hodnotu.

146 grv. ROYT 2000, s. 36
M7 srv. LOW — MiCHAL 2003, s. 398n

67

——
| —



Poutni cesty s doprovodnymi objekty, alejemi a krajinafskymi tUpravami patii ke
kulturnimu dédictvi a k vyznamnym hodnotam kulturni a historické charakteristiky
krajinného razu. Z tohoto hlediska je piihodné naptiklad pomoci vhodnych pozemkovych
uprav, vyuzitim ndstroji uzemniho pldnovani, ochranou formou statni pamatkové péce,
osvétou a hledanim naplné pro takovou cestu, zachovat historické trasy pro dalsi generace.

Obr. 33: Poutni mista v krajiné. Rimov.

Jak jiz bylo 7eceno, je rFada poutnich mist doprovazena dalSimi stavbami, kiiZovymi
cestami, loretanskymi kaplemi, bozimi hroby, prameny lécivé vody, zdjezdnimi hostinci,
exercicnimi domy ¢i hospici. Unikdtnim prikladem reSent rozsahlé krajiny v okoli poutniho
mista je pasijova cesta u jihoceského poutntho mista Rimov (krajinnd pamdtkova zéna),
realizovana od poloviny 17. az do prvni ctvrtiny 18. stoleti. Kazdé z 25 zastaveni vedoucich
krajinou kolem obce je origindlne ztvarnéno a dokonale zasazeno do krajinného ramce.
Rozmisteni kapli v terénu udajné odpovida poloze tradicni kiizové cesty v Jeruzaléme.
Srovnatelnym objektem sakralne didaktické povahy by mohlo byt severoitalské Varallo,
které je obecne davano jako predloha svatych poutnich cest, a dalsi krajinne-
architektonické komplexy italskych svatych hor (sacri monti), jez jsou umistény na
vrcholcich kopcii a hor jako integralni soucasti komponované (sakralizované) krajiny
(pamatka UNESCO Sacri Monti del Piemonte e della Lombardia). (Foto: autor)
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Obr. 34: Poutni mista v krajiné. Sloup.

Rada poutnich kostelii a kapli tvori bud diky své terénni poloze, nebo své velikosti,
vertikalite, tvaru ¢i neobvyklosti hmoty uprostied bézné zastavby sidel vyrazné dominanty.
Sloupu, vyznamnemu poutnimu mistu a severni vstupni brané do chranéné krajinné oblasti
Moravsky kras, dominuje barokni kostel Panny Marie Bolestné postaveny v letech 1751-
1754. Kostel nevynika vyvySenou polohou, nybrz vertikalitou svétlych veézi na pozadi
zalesnenych svahit okolnich kopcu, které dosahuji vysek 650 m oproti nadmorské vysce
meéstecka 470 m. (Foto: autor)
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Obr. 35: Poutni mista v krajiné. Zelenda Hora.

Barokni poutni kostel svatého Jana Nepomuckého na Zelené hoie u mésta Zdar nad
Sazavou patri mezi nejvyznamnéjsi stavby Jana Blazeje Santiniho-Aichela (1677-1723).
Chram korunuje Zelenou Horu a je zdaleka viditelny. Jeho piisobivost je kromé dominantni
polohy, ktera byla podporena i Ccastecnym vykdcenim puvodné zalesnénych svahii,
nasobena unikatnimi hmotami a jedinecnou siluetou. Tento vrcholny Santiniho vytvor byl
roku 1994 zarazen na seznamu svétovych kulturnich a prirodnich pamatek UNESCO.
(Foto: autor)
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Obr. 36: Poutni mista v krajiné. Cestickd Kalvdrie.

Rada poutnich mist je témér ,, srostla* se svym krajinnym ramce. Unikatni kompozici staveb
a prirodniho prostiedi predstavuje Kalvérie nad jihoceskym méstysem Cestice sestavajici z
Sesti staveb, které roku 1821 nechala postavit hrabénka Reyova jako dik za své uzdraveni.

(Foto: autor)
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Obr. 37: Poutni mista v krajiné. Svata Anna u Kraselova.

Nektera poutni mista, pivodné budovana v dominantnich polohdach, zistivaji dnes ukryta
zrakum kolemjdoucich. Takovym prikladem je poutni kostel sv. Anny s ambity u jihoceské
vesnice Kraselov. Zdklad dnesnimu poutnimu mistu polozil biskup Jan Igndc Dlauhovesky
z Dlouhé Vsi, ktery kostel v roce 1680 vysvetil a prevezl sem pamatnou sochu svaté Anny.
Kostel byl v roce 1726 obklopen ambity a roku 1761 zde dokonce byly ziizeny lazné. Vrsek,
na kterém poutni kostel stoji, je obklopen lesem, je krasny v kazdé rocni dobé a atmosférou
mista pati'i mezi nejkrdasnéjsi poutni mista v Cechach. (Foto: autor)
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Obr. 38: Poutni mista v krajiné. Mala Svata Hora.

Soucasti poutnich cest byvala i pobocnd poutni mista, kterd tvorila zastavky na cesté a
v nékterych pripadech mohla znamenat pro poutniky, kteri nemohli dojit az ke vzdalenému
poutnimu mistu (napr. do Santiaga), moznost ziskat i zde milosti spojené s pouti. Pamatna
poutni kaple Panny Marie na Malé Svaté Hore (486 m) vznikla na poloviné cesty mezi
Prahou a Svatou Horou. Za jasného pocasi pry byvalo odtud vidét véze asi 25 km
vzdaleného poutniho mista. Kaple byla postavena vroce 1809 Edmundem Chvalskym
z Prahy, pricemz pozemek a stavebni material venoval mnisecky pan Jan z Unwertu. Kaple
byla vysvécena v roce 1810, dnes je rekonstruovana a shlizi na silnici R4. (Foto: autor)
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B Exkurs 4: Posvitno a posvitny prostor ]

Hovofime-li o duchovnich (nehmotnych) hodnotich riiznych mist (krajiny), objevi se
pomérné nevyhnutelné téma posvatna. Posvatna mista jsou mista vyznamuplna, fungujici jako
»centra®, objekty orientace a identifikace Cloveéka, vytvarejici prostorovou strukturu, nebot

’ ’ ’ vy os v v v v 148
teprve soustava vyznamuplnych mist umoziuje ¢lovéku pravdive Zit.

Pojem posvatna je podobné jako pozdé€ji pojednany pojem krdsna bez problémul uzivan
v béZzné komunikaci. Jejich piesngjsi definice vSak vyZzaduje podrobné&jsi diskurs.

Rudolf Otto chape posvatno jako kategorii sui genesis, kterou nelze definovat, nybrz jen
popisovat (iracionalita, nemoznost pojmového vyjadieni). Kde se tato kategorie objevuje,
vznika pocit posvatna,'* ktery autor spojuje s tajemnym ud&sem (posvatny tremor), udésnym
mystériem."™ Toto mysterium tremendum v sobé podle Otta obsahuje moment vznesenosti
vyvolavajici bazeii, moci, sily, mohutnosti, naprosté prevahy, maiestas."”' Udés a vznesenost
pak zaroveii obsahuje tieti moment, energii posvétna.'"”> Posvéatno je skute¢nosti par
excellence, je zaroveti moci, G&innosti, zdrojem Zivota a plodnosti.'>> Momentem posvétna je
vedle toho tajemno, tedy bazen budici tajemno — pocit néceho zcela jiného, jez stavi posvatny
objekt do protikladu nejen ke vSemu obvyklému a zndmému a ¢ini jej nadpfirozenym, ale
stavi jej 1 do protikladu ke svétu, a tim jej €ini ¢imsi vys$Sim, nadsvétskym, zcela jinou
skutecnosti a kvalitou, zjejiz specifiky cosi citime, 1 kdyZ to neumime vyjadiit jasnym
pojmem."* Tim, Ze se zjevuje posvétno, mize se pfedmét stat ¢imsi jinym, aniZ pfitom
piestane byt sam sebou. Eliade pfipomind, Ze posvatny strom nebo kdmen nejsou uctivany
jako takové, jsou uctivany pouze proto, ze jsou to hierofanie, ze ukazuji cosi, co jiZ neni
kamen, ani strom, nybrz posvatno, das ganz andere."”> Ve stromu se sjednocuje zemé a nebe,
zveda se ze zem¢, roste a je zivy. Kazdym rokem strom znovu a znovu opakuje opravdovy
proces stvoreni. Skalam a kamentim pfisuzovaly mnohé kultury vyznam pro jejich tvrdost,

stalost a nepomijivost.'*®

Kwvalitativnim obsahem posvatna je podle Otta kromé uvedeného momentu odstrasujiciho
tremenda a majestatu 1 cosi zvlastné piitazlivého, upoutavajiciho, fascinujiciho (mysterium

48 srv. NORBERG-SCHULZ 1994, s. 27n

490110 1998, 5. 21

150 . O R TR ;o ,
(...) vtom, co vyzaruje a dycha z ndboZenskych pamdtniku, staveb, chramii, tu se nam vnucuje jediné

pojmenovani: mysterium tremendum. * (TENTYZ, 26) ,, Mystérium je vSak to, co viibec presahuje myslitelnost.

Je to formou, kvalitou i podstatou néco ,,zcela jiného . (TENTYZ, 132)

51 TENTYZ, 5. 31n

132 TENTYZ, s. 34n
> ELIADE 2006, s. 23
* OTTO 1998, 5. 36n

> ELIADE 2006, s. 13
156
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srv. NORBERG-SCHULZ 1994, s. 26
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fascinans), co s d&sivym momentem tremenda tvoii podivnou kontrastni harmonii."”” Clovek
posvatno hleda, preje si je, prahne po ném, pficemz fascinace neni pfitomna jen v ndbozenské
touze, ale uz ve slavnostni chvili, kdyZ pozvedd mysl k Bohu.'”® Zazitek posvétna vsak
zaroven doprovazi pocity vlastni pokleslosti, nepatrnosti, nicoty, jistétho odhodnoceni sebe,
pocit stvofenosti, pocit profannosti (mystérium potfeby pokani). Je to pocit vyvolany
samotnym dojmem posvatna. Co se velebi, je moc, kterd ma samou svou podstatou nejvyssi
pravo, nejvetsi narok na sluzbu, a ta se chvali, protoze je plné hodna chvaly. Ona ze sebe
sama poskytuje cosi specifického, aby ucinila ¢lovéka schopnym komunikovat s ni, proptyjci,
navodi nebo da néstroje posvéceni, tj. aktu, ktery toho, kdo se pfiblizuje k posvatnu, ¢ini na

Ve ’ ’ 1
okamzik posvatnym.'>’

Posvatné a profanni jsou dvé modality byti na svété, dvé riizné existencialni situace.
Existuji urcité casti prostoru, které se kvalitativné odliSuji od jinych, jsou posvatné a
v dusledku toho ,,silné*, vyznamuplné, a na druhé stran¢ prostory neposvécené, bez vlastni
struktury a vlastni konzistence, amorfni. Projev posvatna ontologicky zaklada svét, odhaluje
absolutni ,,pevny bod“, ,stied”, umoziuje zorientovat se v chaotické stejnorodosti, rovnéz
vyvolava zlom arovni, otevira spojeni mezi kosmickymi rovinami a umoziuje ontologicky
prechod z jednoho modu byti do jiného.'®

Eliade ptiklady tradi¢nich spole¢nosti doklada, Zze sakralni architektura pouze pfejima a
rozviji kosmologicky symbolismus, ktery je pfitomen jiz ve struktufe primitivnich obydli.
VSechny symboly a ritudly tykajici se chrdmi, mést ¢i domd se vposledku odvozuji
z prazkuSenosti posvatného prostoru. Chram piedstavuje imago mundi,'® protoze svét je
jakozto dilo bohl posvatny. Kosmologickd struktura chramti pasobi, Ze svaté misto par

157 Jistou obdobu spatfuje Otto mezi posvatnem a vzne$enosti. Také tento pojem je podle n&j nedefinovatelny,
majici v sobé néco tajemného. Samotna velikost neni vzneSena. VzneSenost ptsobi na lidskou mysl, podobné
jako posvatno, dvojace, odstrasujicim, ale zaroven neobycejné piitazlivym dojmem. Pokofuje ji a zaroven ji
povznasi, omezuje ji a zaroven ji dodava vzepjeti, vyvolava zprvu pocit podobny strachu, ale zaroven
obstastiiuje. Vznesenost je schopna vyvoldavat posvatno a zaroven jim byt vyvolavana, ptechazet do

posvatna, nechat ho v sob€ zaznit. (OTTO 1998, s. 54n)

8 OTTO 1998, 5. 45n; Otto zmifuje fecké slovo deinos, coZ je néco hrozivého i uchvacujiciho, zlého i

imponujiciho, silného i zvlastniho, podivného i podivuhodného, lekajiciho i fascinujiciho, bozského i
démonického a energického. (TENTYZ, s. 52)

159 TENTYZ, s. 61n

10 ELIADE 2006, s. 45; V tradi¢nich spoleGenstvich jsou kosmické tirovné — podsvéti, zemé a nebe — propojeny.

Spojeni je vyjadfovano obrazem axis mundi, kterd spojuje a zaroven podpird nebe i zemi. Okolo této osy se
rozklada svét, osa se nachdzi ,,uprostied”, na ,,pupku zemé“, je stfedem svéta. Posvatné misto tvoii zlom
v homogennim prostoru, tento zlom je symbolizovan otvorem, kterym lze pfechazet z jedné oblasti do druhé.
Jednim z Cetnych obrazii je kosmicka hora, ktera vyjadiuje spojeni mezi nebem a zemi. Chramy jsou
napodobeniny kosmické hory, piedstavuji tak spojeni mezi nebem a zemi par excellence. Pro kiest'any se na
vrcholu kosmické hory nachazi Golgota. Symbolika stfedu svéta ,,neutvari” pouze tzemi, mosty, chramy a

v

palace, ale i to neskromngjsi lidské obydli. (ELIADE 2006, 28sqq., 46)

'V Celd zemé (Palestina), mésto (Jeruzalém), svatyné (jeruzalémsky chrdam) predstavuji bez rozdilu imago

mundi. losephus Flavius zaznamenal svédectvi o symbolismu jeruzaléemskéeho chramu, podle néhoz nadvori
znazornovalo ,,more” (tj. podsvetni oblasti), svatyné zemi a svatyné svatych nebe (Starozitnosti zidovske,
111,7,7). (ELIADE 2006, s. 32)
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excellence, ptibytek bohil, chram, ustavicné znovuposvécuje svét, predstavuje jej i obsahuje
zaroven. Svét, byt by byla jeho necistota sebevétsi, je nakonec posvécovan diky chramu,
ustavicné ocistovan svatosti svatyn. Architektonicky plan chrami je vniméan jako dilo bohu,
tési se duchovni, neporusitelné, nebeské existenci. I pro Izraelity byl model chramu a jeho
vybaveni stvofen od vécnosti Hospodinem, ktery jej zjevil svym vyvolenym, aby na zemi
vytvotili jeho napodobu. Mésto Jeruzalém bylo pouze napodobeninou transcendentniho
modelu, ¢lovek je mohl poskvrnit, av§ak nebesky model Jeruzaléma byl neporusitelny, mimo

&as, in aeternum. K¥estanské bazilika a pozdgji katedrala tuto symboliku piejima.'®

Otto se zabyva i konkrétnimi prostfedky k zobrazeni posvatna (tajemstvi vzbuzujiciho
chvéni a Gzas) v uméni,'® kdy za nejpisobivéj§i vyjadiovaci prostiedek posvatna povazuje
vzneSenost, a to zejména a nejdiive v umeéni architektury. Neurcity cit pro slavnostni
mohutnost a pro pompézni, vzneSené gesto je podle néj dost pivodni cit, kli¢ici uz u
,primitivii a nepochybné dosazeny v egyptskych mastabach, obeliscich a pyramidach. Dale
hovoti o magi¢nu, magickém dojmu jako vybledlé formé posvatna, jez se projevuje v mnoha
stavitelskych dilech nebo i v pisnich, formulich, sledu gest nebo zvuki, ve vyrobcich
dekorativniho uméni, symbolech, emblémech, liniich a kiivkdch predev§Sim v Cinském,
japonském a tibetském uméni ovlivnéném taoismem. VzneSenost i pouhd magi¢nost mohou
tedy pusobit siln€, presto to jsou jen nepiimé prostiedky k vyjadieni posvatna v uméni. Podle
Otta maji umélci na Zapadé jen dva piimé prostiedky, tmu a ml¢eni. Tma musi byt takova,
aby ji jeji protipol zrusil a zaroven jesté zvyraznil; a takova, jakoby chtéla pohltit i zbytky
jasu. Teprve pfitmi je ,,mystické”. A dojem z n¢ho je dokonaly, kdyz se spoji s pomocnym
momentem vznesenosti.' V mluvé tonii tomu odpovida mlgeni.'®® Kromé mi&eni a tmy zna
uméni Vychodu jesté tieti prostiedek k vyvolani silné posvatného dojmu, prazdnotu, Sirou
prazdnotu, ktera je zarovei vznesenosti v horizontalni dimenzi.'®® Tak jako temno a ml&eni je
1 prazdnota negaci, ale takovou negaci, jeZ odsouva ,,ted’ a tady*, aby zapiisobilo cosi ,,zcela
jiného*.

12 BLIADE 2006, s. 42n
' 0T1710 1998, 5. 72n
14 Piitmi ve vysokych sinich, pod korunami vysokého stromoradi, zvlasté je-li oziveno a do pohybu uvedeno

tajemnou hrou tlumenych svetel, vidycky mluvi k dusi a stavitelé chramii, mesit a kostelii toho vyuzivali.
(0OTTO 1998, 8. 74)

15 Pozitivni prostiedek k vyjadieni posvitna nemd ani hudba, ackoli prece jinak umi vyjddrit nejrozmanitéjsi

vevr

takze se mize doslova rozeznit ticho. (OTTO 1998, s. 76)

1% Autor odkazuje na posvatno pousté & stepi bez hranic. Zmifuje &inské stavitelstvi s tichymi rozlehlymi
naméstimi, dvory a nadvofimi, ale zejména ¢inské malif'stvi jako uméni doslova malovat prazdnotu, Cinit ji
vnimatelnou a podavat toto téma v mnoha variantach. (OTTO 1998, s. 75)
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2.4 Mista spojena s vyznamnymi osobnostmi

Dal$im typem vyznamnych mist jsou mista spojend s historickymi osobnostmi, s jejich
narozenim, zivotem, tvorbou ¢i smrti. Samy za sebe hovoii nazvy Jiraskiiv Hronov, Skupova
Plzeii, Capkova Strz, Dvotakiv Turnov a Sychrov &i Dvorakiv Lipnik, kraj Oty Pavla, kraj
Karla Klostermana, Hrabalovo Kersko ¢i Machiiv kraj. V dob¢ socialismu byla za pamatky
prohlaSovéna a adorovana i mista spojend s udalostmi a osobami délnického hnuti jako rodny
dim Klementa Gottwalda v Dédicich u Vyskova ¢i rodny dim Antonina Zapotockého
v Zakolanech.

2.5 Mista spojena s uméleckymi dily

Podobnym typem paméatného mista jsou lokality spojené s literarnimi a uméleckymi dily.
Lokality a scenérie objevujici se na vyznamnych obrazech, lokality, kde se odehravaji slavna
literarni dila. Nazorny ptiklad piedstavuje Babi¢&ino udoli v Ratiboticich u Ceské Skalice.
V udoli, kterym vede naucna stezka, se nachazi mnozstvi pamatek nerozlu¢né spjatych
s dilem Babicka od Bozeny Némcové. Tuto krajinu nazval Babi¢cinym udolim poprvé roku
1878 spisovatel Otakar Jedlicka plisobici ve Smificich jako 1ékaf. Roku 1952 prohlasilo
ministerstvo Skolstvi, véd a uméni toto tidoli za krajinnou a narodni rezervaci, roku 1978 pak
bylo prohlaSeno narodni kulturni pamatkou. Obdobné témét kazdy zna jiz od détstvi Hrusice,
kde se narodil Josef Lada, jeden z nejpopularnéjiich vytvarnikii a pohadkaii v Cechach, a
které se objevuji na mnoha jeho obrazech a obrazcich. Podobné se hovoii o kraji lisky
Bystrousky. V okoli Ji¢ina je vymezena Rumcajsova stezka, putovani za slavnym hodnym a
moudrym loupeznikem Rumcajsem, jeho Zenou Mankou a synkem Cipiskem. Ptikladt

podobnych lokalit by bylo mozné uvést velké mnozstvi.'’

7 Pro mnohé znich miZe byt vazba na vyznamné osobnosti ¢ umélecka dila vyznamnou piileZitosti
vyuzitelnou v turistickém ruchu ¢i pfi propagaci danych regiond.
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3 Vizualni vyznam prvku historické krajiny

Pro uvahy o charakteru krajiny je jeji vnéjsi vyraz — krajinny obraz — zékladni kategorii.
Kazdy ze znak kulturni a historické charakteristiky ma stranku obsahovou a stranku vizualni,
piicemz se pro charakter krajiny (krajinny raz) stava dualezitou ptfedevsim tehdy, pokud se
projevuje vizualn&.'®® Tato stat’ se bude zabyvat pouze n&kterymi aspekty vizualniho projevu
historickych znakt krajiny, a to kulturnimi dominantami a kompozic¢nim vztahem sidel (mést)
a jejich krajinného ramce. Kapitola je zakoncena tivahou o estetické hodnot¢ krajiny.

3.1 Kulturni dominanty jako specifické atributy krajiny

Je evidentni, Ze kulturni dominanty hraji v krajiné¢ vyznamnou roli a spolupodileji se na
utvareni jeji identity, jedinecnosti a nezaménitelnosti. Nejedna se jen o kategorii krajinarské
kompozice diskutovanou v akademickém prostfedi krajinai a urbanistii, obdivovanou a
znazorilovanou umélci, opévovanou basniky a vSeobecné piijimanou a mozna neuvédoméle
hodnocenou obyvateli, ale o fakt zminovany v nasi legislativé, tzn. o jev chranény zédkonem,
ktery je nutné tematizovat, popsat, evidovat, klasifikovat a chranit.'®’

Neni divu, nebot’ se jednd o neobycejné vyznamné prvky kulturni krajiny spoluurcujici
jeji identitu a jedineCnost. Problematické neni ani tak vymezeni pojmu kulturni dominanta
jako spi$ jeji konkrétni identifikace v krajiné. Co se tyce historickych architektonickych
dominant, ty jsou obvykle stavbami v rdmci dané¢ho sidla, mista ¢i oblasti mimoradnymi,
spoleCensky vyznamnymi, jejichz umeélecké kvalité byvala vénovana velka pozornost.
VeétsSinou podléhaji institucionalni pamatkové péci. Pfitom ovSem nejde pouze o ochranu

188 VOREL 20074, s. 14

19 Kulturni dominanta je termin zmifiovany zdkonem o ochrané piirody a krajiny (114/1992 Sb.), kde se v §12
tykajicim se ochrany krajinného razu v ramci obecné ochrany ptirody (2. ¢ast zakona), v odstavci 1 stanovi,
ze krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ci oblasti, je
chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provdadeény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvki, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v
krajiné. Zakonodarce z mnoha prvki a jevt spoluvytvatejicich a popisujicich krajinny raz explicitné jmenuje
praveé kulturni dominanty krajiny, ¢imz deklaruje vyznam téchto prvka pro jeji charakter a razovitost. Také
ve vyhlasce ke Stavebnimu zékonu (183/2006 Sb.) ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, je mezi izemné analytickymi
podklady obci (ptiloha 1) jmenovan jev vyznamna stavebni dominanta (fadek 15). Kulturni dominanty jsou
tedy legislativné uznany a chranény jako hodnoty krajiny a sidel.
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jejich fyzické podstaty — ta byva obvykle zakonnymi instituty vice méné saturovana — ale i o
pohledové uplatnéni téchto staveb a prvki v krajin€ a nezkresleni jejich métitka novodobymi
intervencemi. Kde pamatkovou institucionalni ochranu tyto stavby nepozivaji, je identifikace
a ochrana takovych dominant slozitéj$i, nebot neexistuje jejich seznam, nejsou nikde
evidovany a péce o n¢ je v legislativé vymezena pouze obecng.

Existuje tada definic kulturni dominanty a pojmi vazanych zejména na metodiky
posuzovani krajinného razu.'”® Dominantou obecnd je pievladajici, fidici slozka ,,v n&&em®.
V architektufe se jedna o pohledové vyznamny motiv v architektonickém utvaru sidliste,
vyvrcholeni kompozice hmot architektonického dila, ovladajici v prithledu nebo v celkovém
pohledu stavbu nebo skupinu staveb.'”' Dominantou krajiny obecné je jeji prevladajici,
hlavni, zékladni slozka, prevladajici prvek v konfiguraci hmotnych prvkl krajinné scény
urcujici jeji raz, pricemz krajinné dominanty jsou podle pivodu typizovany na pfirodni,
kulturni nebo smisené, dale na historické a soudobé. Dominanta zpravidla ovlada a uzavira
kompozici celku, je vyvrcholenim situace. Jestlize jde o mimofadné vyznamnou dominantu,
muze mit a zpravidla ma pro celkovou kompozici prostoru urcujici, organizujici vyznam.

Kulturni dominanta krajiny je ¢lovékem bezprostiedné vnimany vysledek lidské ¢innosti
v krajiné. Mlze to byt prvek ¢i slozka v krajiné nebo to jsou dochované stopy kultivace
krajiny, jejichz vyznam je nesporny z historického hlediska, architektury ¢i jiného oboru
lidské cinnosti a které ve svém projevu prevladajicim zpisobem ovliviiuji znaky
charakteristik krajinného razu. Jestlize esteticka hodnota historickych dominant je zpravidla
jednoznaéné kladna, byva estetickd hodnota soudobych kulturnich dominant z hlediska
krajinného razu rozporna. Z definice vyplyva, Ze se nemusi jednat pouze o dominanty
vySkové — zpravidla umocnéné terénni konfiguraci, ac tyto jsou nejcastéji tak vnimany, ale i o
dominanty plo$né ¢i o dominantni plsobeni opakujictho se prvku. V téchto ptipadech
muizeme hovofit o dominantnich rysech krajiny (hladiny rybnikd na Ttebofisku, piehradni
nadrz na Lipensku a dalsi).

3.1.1 Dominanty a kompozice krajiny

Dominanty, zvlast¢ vyskové, jsou v krajiné mnohdy spojeny s dalSimi prostiedky
kompozice, nejcastéji s kontrastem (vysek, hmot, méfitek...) ¢i s gradaci, tj. stupiiovanim
ucinku kompozice smérem k mistu, k némuz kulminuje, zesiliovanim a zvySovanim
seskupeni nékolika hmot, tvard, prvkd, pficemz timto v kompozici akcentovanym mistem
mize byt pravé dominanta, jejimz smyslem a cilem je ¢i mize byt pfimo ¢i nepfimo vyjadfit
kompozi¢ni skladby. Dominanty se vzdy v urbanistické a krajinaiské tvorb& uplatiiovaly a
byla stanovena fada zasad pro jejich tvorbu a plisobeni. Pokud je dominantou vysoka stavba,

170 BUKACEK — MATEIKA 1999; MiCHAL et al. 1999; Low — MiCHAL 2003; VOREL et al. 2006
71 KLIMES 1983, heslo ,,Dominanta“
172 srv. HEXNER — NOVAK 1996, s. 64; NOVAK 1985, s. 76
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je jeji organizujici uloha Sirsi, méni métitko celého okoli, vyzaduje kolem sebe znacny prostor
a naproti tomu téz hmotové vyvazeni. K jejimu plnému uplatnéni je tfeba prolomit pruhledy,
vyhledy, mista pozorovani. Dominanty vézi byly stavény tak, aby byly viditelné zco
nejveétsiho uzemi, a také aby vyhled z nich obsdhl co nejvétsi tzemi. Némecky architekt
Maertens dle Matouska'” fika, Ze vertikalou na sebe mésto upozoriiuje v krajing, kde obvykle
prevladaji tahlejsi linie obzoru. Tvrdi, Ze vjem, jimZ na nas pisobi méstské panorama, odvisi
od poméru bézného zastavéni k vézim a kopulovitym stavbam, které méstu dominuji.
Maertens dokonce dochazi k zdvérim, ze véz rovné zakonfend, ma-li byt dominantou
v silueté sidla, ma byt nad béznou zéastavbou v poméru vysky 1 : 2, kopulovita stavba 1: 3 a
vez se Spici 1 : 4, nekdy 1 vice (1 :5-1:6). Tyto poméry vsak lze povazovat pouze za jednu
s teorii. Kulturni dominanty plsobi na mistni, ale i na regiondlni ¢i nadregionalni Grovni,
v dalkovych, panoramatickych pohledech ale i v jednotlivych obrazech, které se oteviraji
pozorovateli. Jsou to pohledy zriznych trovni. Vézové stavby jsou vnimany jak z velké
vzdalenosti, tak z bezprosttedni blizkosti. Z ptiblizujicich se dopravnich prostredki jsou ¢asto
pozorovéany kontinualng.'”* Ve vsech pohledech by mé&la byt vniména jak silueta, tak detaily.

3.1.2 Dominanty a orientace v krajiné

Kulturni dominanta, zejména vertikalni, mtze v krajiné tvofit orienta¢ni bod, jakysi
majak ¢i znameni. Kazd4d dominanta organizuje prostor, ktery je schopna na sebe vazat, je
zdaleka viditelnym signalem.'” Aby &lovék nalezl oporu pro svou existenci, musi byt
schopen orientovat se, musi védet, kde je, musi se identifikovat s prostiedim. Identifikovat se
znamena v tomto kontextu spratelit se s ur€itym prostfedim. Jen v prostfedi, které je naplnéné
vyznamy, se ¢lovek citi doma. Takova krajina, kde se orientuje, se kterou se identifikuje, se
stava ¢loveku bliz8i neZ jin4d mista a oblasti, ma k ni zvlastni vztah. Norberg-Schulz tvrdi, Ze
podstatou architektury je zviditelnovani genia loci a jeji Glohou je vytvaret mista naplnéna
vyznamy. Architektura je podle néj prostfedkem, ktery ¢lovéku poskytuje existencidlni oporu,
jeji ucel prekracuje pouhou funkcionalitu, nebot Clovék potiebuje symboly, potiebuje
zakouset svou zivotni situaci jako vyznamuplnou a Ufelem uméleckého potazmo

architektonického dila je tyto vyznamy nést a predavat.'”

Kulturni dominanty mohou byt
témi prvky v krajing, které tu ¢i onu krajinu odliSuji od jiné, které ji davaji osobité vlastnosti a
zpisobuji, Ze se tato krajina svou vyraznosti jevi jako nezaménitelnd a jedine¢nd. Zdali
viditelnd dominanta signalizuje, ze se pfichozi blizi k domovu, Ze je jiz v krajiné, kterou zna,
kterd je mu blizkd. Naopak krajina, kde se nevyskytuji zietelné znaky, které by mohly
vytvaret jedinecnost a nezameénitelnost krajinné scény, mize byt vnimana jako indiferentni,

fadni a zaménitelna s mnoha jinymi.

13 MATOUSEK 1953, s. 54

vvvvv

dominantnimu krajinnému prvku celého Lipenska, objevuje se jeji hladina v prihledech z mnoha pomérné
vzdalenych mist.

15 STORM 2002, s. 82
176 NORBERG-SCHULZ 1994, s. 22n
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3.1.3 Dominanty jako symboly

Neni pochyb o tom, ze architektonické dominanty v krajin¢ mély a maji vyznamnou
symbolickou a ideologickou tulohu. Kontrast byl vzdy pomutckou, pokud c¢lovék chtél
zduraznit néjakou ideu nebo dokonce jedince. Obelisk ¢i kostelni véz neni jen budovou, ale i
symbolem néjaké ideje. Dominanta véze dodnes signalizuje, kde se nachazi vyznamové
nejdulezitéj$i misto v méstské krajing, historické centrum. Ackoli bylo, zejména ve
sttedoveéku, misto vystavby hradii a opevnénych kosteli vybirdno s ohledem na ptirodni
podminky (voda, pfistup, vztah k zemédélskému zdzemi) a zejména na moznosti fortifikace,
ideovy vyznam téchto staveb je i zde patrny a leckde pietrvava dodnes. Ve stfedovéku byla
pro polohu kostela vyhledavana zejména navrsi, kterd zdiraziovala jejich vysku, ale i véze
situované v blizkosti dost Sirokych vodnich ploch (feka, jezera, rybniku) znasobily ptisobivost
své siluety odrazem ve vode¢.

Vézovité stavby prvnich romanskych kostelii a sporadicky i hradd vnesly do nasi krajiny
prvni dominantni lidské stavby. Ve stiedovéku byl kostel leckdy jedinou kamennou budovou
v celém okoli a jeho hmota byla orientacnim bodem pro vSechny, kdo ptichézeli zdaleka.
V ned¢li se v ném schazeli vSichni obyvatelé sidla a kontrast mezi budovou ty¢ici se do vyse a
jednoduchymi a skromnymi pfibytky, vnichz tito lidé leckdy travili cely zivot, byl
ohromujici. Kostel byl mocnym duchovnim pojitkem nejen sidla, ale celé okolni krajiny.'”’
Vymluvny je v této souvislosti zdkaz stavét véze na kostelech nékterych reformovanych rada
jako projev pokory a prostoty. Také stfedovéké hrady, a¢ vétSina byla zbotena v bojich nebo
dobrovolné opusténa, dodnes predstavuje vyrazné dominanty. Ty byly jesté vyraznéjsi v dob¢,
kdy byly svahy hradnich navrsi po celou dobu fungovéni hradfi z obrannych divodi disledné
odlesnovany. Stfedoveké hrady se tak staly nedilnou soucésti evropské krajiny, impozantnimi
vrcholy a uzlovymi body prostoru, stejn¢ jako vertikdlni dominanty gotickych sakralnich

v 178
staveb v méstech.!”

Vysoké véZze renesancnich radnic, zdaleka ptevySujici okolni zastavbu a dominujici
silueté mésta, naopak prezentovaly moc a sebevédomi bohatych mést a emancipujiciho se
mésStanstva. V obdobi renesance dosahuje svého vrcholného rozmachu také ceské
rybnikéistvi, kdy jsou na velkych panstvich (Rozmberkové, Pernstejnové, TéSinské knizectvi)
zakladany velké rybniky a jejich soustavy, jedine¢né ploSné dominanty ¢i dominantni rysy
mnoha krajin (Tfeboiisko).

Podobné véze baroknich kosteld, Casto umné zasazenych do krajiny, stvrzovaly
ideologicky monopol katolické cirkve v protireformaénim obdobi. V tomto obdobi se
dokonce hovoii o ,,sakralizaci® ¢eské krajiny ovladané dominantami kostelti a prostoupené
drobnou sakralni architekturou mnoha typt. V baroku se objevuji i dal§i dominanty. Nelze
nezminit monumentalni zamecké aredly, které od koncepci velkych areald ptechazi az ke
komponovani cel¢ krajiny po vzoru Versailles, Escorialu, Schonbrunnu ¢i Petrodvorce.

77" srv. GOMBRICH 1992, s. 137n

178 srv. LOW — MICHAL 2003, s. 341
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Ceska krajina je dodnes formovana velkym mnoZstvim kosteldi a drobngj$ich sakralnich
staveb tvoricich po staleti jeji kompozi¢ni a duchovni dominanty. Ideovy vyznam kostelnich
vezi podporuje fakt, ze kdyz byla v josefinské dob¢€ povolena vystavba evangelickych kostelt,
tak pouze bez vézi, které do roku 1850 nesmély mit ani synagdgy. Také v dobé socialismu,
pokud byly stavény nové kostely, nesmély mit v nékterych piipadech véze. Stavajici
dominantni stavby kostelli se staly pfedmétem tfidniho a ideologického boje a v nékterych
meéstech byly potlacovany novymi vyskovymi budovami.

Nékteré dominanty se staly symbolem velkych tizemi. Tyto regiony, jejichz ,,vymezeni*
vychazi z krajinnych, narodopisnych ¢i vlastivédnych zvlastnosti, jsou ve svém rozsahu
znacné nejednoznacné. Nedaji se zakreslit do mapy a stanoveni piesného rozsahu a hranic
takového regionu je pomérné slozité, zejména pro nedostatek prikaznych tidaji. Presto jsou
jednoznaéné a zfetelnd vnimany.'”

r~r

Patii sem naptiklad Podblanicko s horou Blanikem a legendou o blanickych rytifich.
Ackoli se nejednd o typickou kulturni dominantu, nelze ji diky historickému vyznamu a
jistému charismatu redukovat pouze na dominantu ptirodni. Uvniti hory odpociva dle poveésti
vojsko, jehoz velitelem je patron zemé& Geské svaty Véclav. Ceka, az bude &eskému narodu
nejhtfe. Podobnym regionem vymezenym ve stinu starobylé kulturni dominanty je Podfipsko

s horou Rip, opfedenou povésti o praotci Cechovi a snahou po nalezeni jeho mohyly.'*

Témétr symbolem Ceského raje je zficenina hradu Trosky mezi Turnovem a Ji¢inem.
Skalni véze zficeniny, dynamicky zafiznuté do panoramatu CHKO Cesky r4j, jsou i logem

81 podobnym symbolem je hrad P¥imda v ptipadé CHKO Cesky les.

(emblémem) této oblasti.
Rovnéz hrad Bezdéz neni pouhou monumentdlni zficeninou a dominantou, ale i symbolem
celého kraje, pamatnym mistem, které¢ inspirovalo romantické dilo Karla Hynka Machy.
Bésnik pobyval na hradé asi sedmkrat, pétkrat zficeninu namaloval a dvakrat si ji zaznamenal
do svého seznamu Hradi spatfenych, ackoliv v pfipad¢ jiného hradu to neudélal. Okoli
Bezdézu je dnes vSeobecné nazyvano Machovym krajem a Velky rybnik u Doks Machovym
jezerem. Ziicenina hradu Radyné zase jiz z dalky upozoriiuje na fakt, Ze se jedna o Plzeiisko,

jehoz je vyraznou dominantou. Podobnych ptikladl je mozné nalézt velké mnoZzstvi.

17 srv. SEMOTANOVA 2008, s. 7n

%0 Oba piiklady Semotanové trefné nazyva regiony nadané ,paméti minulosti — ,narodni paméti“, které
v dobach, kdy byla ohroZena Ceska statnost, nabyvaly na vyznamu. (srv. SEMOTANOVA 2008, s. 12)

181 Vice RYBAR 2006
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Obr. 39: Kulturni dominanty. Pohled na siluetu Bezdézu pies Biehyiisky rybnik.

Dominanta stredovekého hradu na kopci Velky Bezdez (603,5 m) v Dokeské pahorkatiné,
poprvé zminéného roku 1264 za viddy Premysla Otakara I, se stala symbolem a vyraznym
orientacnim bodem celého regionu, dnes nazyvaného Mdachitv kraj. Mdacha k tomuto mistu,
které vicekrat osobné navstivil, neodmyslitelné patri. Na hradé mad osazenu pameétni desku a
Velky dokesky rybnik nese jeho jméno, Machovo jezero. Silueta Bezdezu je viditelnd
z Sirokého okoli a z mnoha vyhlidkovych referencnich bodii. (Foto: autor)
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Obr. 40: Kulturni dominanty. Radomysl.

Pocetnou skupinu piisobivych kulturnich dominant tvori poutni kostely a kaple umisténé ve
vwysenych polohach Cech, Moravy a Slezska. Obrazek zachycuje poutni kostel svatého
Jana Krtitele nad jihoceskou Radomysli. Barokni stavba z let 1733 az 1736 ovlada velky
prostor Radomysle a jejiho okoli. Na kopec vede ze vsi 14 kaplicek kiizové cesty a alej
lemujici pristup k poutnimu kostelu. (Foto: autor)
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Obr. 41: Dominantni rysy krajiny. Rybnik Svét (Trebori).

Z definice dominanty je jasné, zZe ji nemusi byt vidy dominanty vertikalni, ale i dalsi
prevazujici, dominantni rysy, vtomto pripadé rozlehlé vodni plochy. Snimek zachycuje
pohled na Trebon pres rybnik Svet, ktery je jednoznacné dominantnim rysem této krajinné
sceny, a na hraz rybnika s vyraznym stromoradim. Vodni plochy mnoha desitek rybniku
mohou byt jednoznacné povazovany za dominantni rys krajiny Treboiiska. (Foto: autor)
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B Exkurs 5: Symbol |}

Hovofime-li o dominantdch jako symbolech, je nutny podrobnéjsi diskurs o symbolu jako
takovém, nebot’ i tento pojem — podobné jako pojem posvatna ¢i krasna — je bézn¢ uzivan, ale
malokdy vice tematizovan. Symboly'®* jsou obecné fedeno fyzickymi reprezentacemi ideje,
kterou vSak svou materidlni podobou pfimo nijak neptfipominaji ani nenapodobuji. Nezndme-
li jejich vyznam, nemiiZzeme jim porozumét v jejich zastupné funkci. Zjevny smysl a smysl
skryty jsou svdzany vzajemné a vazany na uzivatele, ktery zna a rozumi. Smyslova nazornost
(fyzicka reprezentace ideje a zdroven nepodobnost této ideje), vyznamova nejednoduchost
(dvojznacnost, otevienost obsahu), zavislost na kultufe a dualezitost interpretace jsou tedy
dilezitymi charakteristickymi rysy symbolu. Symbol je vyjadienim ¢i zjevenim, které nds
odkaze k nejasné, slovy nevyjadfitelné a vnitiné rozporné skutecnosti, k posvatné revelaci,

, VI _— C o1 1o 183
k poselstvi, které neni nikdy zcela vstiebano a neni ani plné uchopitelné.

Znameni, symboly, maji tedy funkci vyjevovani, aniz vSak oznacovanou skutecnost
zjevuji v plnosti jejiho byti. Symbol neni totéz co bezprostiednost, je v§ak znamenim a cestou
k ni. I kdyZ je pravdivym znamenim, neni samotnou pravdou. Symbol znamena pritomnost
transcendence v obrazné transparenci imanence."®* M4 transparentni, anagogickou funkei,

o g < . 185
nesmi pfivadet k sobé, ale k tomu, co zobrazuje.

Aristotelliv pojem symbolon byl rezervovéan pro znak, ktery vyvolava v dusi predstavy.
Jedna z definic vysvétluje etymologicky pojem symbol takto: syn (,,s), bolos (,,hdzeni®),
symballein — soucasn€ n€kolika lidem néco hodit, napf. rybartim sité pii lovu. Slovo symbolon
puvodné znamenalo poloviny zdmérné rozlomeného ptredmétu (prstenu, hole, tabulky...),
které se ptilozenim zlomenych kraji k sobé opét spojovaly jako poznavaci znameni. Majitel
jedné poloviny kni pfilozil druhou polovinu pfinesenou hostem, poslem ¢i smluvnim
partnerem, a ovéfil tak jeho pravost (tessera hospitalis — znameni pratelské pohostinnosti).
V pozdéjsi dob¢ se zacalo k témuz ucelu pouzivat peceti, ktera je také symbolem, protoze
tvori celek se svou druhou &asti — s otiskem do peéetniho vosku.'®® Symbolon je tedy viditelna
vec, kterd v sobé nese povinnost 1 pravo, kazda polovina mé vyznam celku, Cast, zlomek,

ktery poukazuje na celek a anticipuje plnost, ackoli ziistava stale &asteénym.'™’

V platonském pojeti jsou vSechny skutecnosti tohoto svéta symboly, znameni jiné, vyssi
skutecnosti (typos), ktera se v nich vyjadiuje (antitypos), je ptitomna a piisobi, ovSem urcitym

182 Tématika symbolu zpracovana zejména podle ADAM 2001, 92n; DOUBRAVOVA 2002, 65n; Eco 2007, 72n;
KUNETKA 2001, 123n; RICOEUR 1993; HUSEK 2004.

183 Eco 2007, s. 80

'8 L. BoOFF: Die Kirche als Sakrament im Horizont der Welterfahrung, Paderborn 1972, s. 127 (cit. dle
KUNETKA 2002, s. 136)

185 KUNETKA 2001, s. 137
186 TENTYZ, 5. 125

187 TENTYZ, 126n
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deficientnim zptisobem. Smysly vnimatelna skutecnost je v platonském pojeti eikon — obraz,

’ ’ . r cro 1 1
odraz, zrcadleni vlastni pravdy jsoucen, ke které maji vést.'*®

Symbol je tedy znameni sestavajici ze dvou slozek, ze smysly viditelné casti, ktera
poukazuje na néco, co piimo vnimatelné neni, naznaCované mimosmyslové skutecnosti.
Teprve jejich spojenim se celek stava ziejmym. Pozdéji zacalo slovo ,,symbol“ oznacovat
znak, ktery mél aumyslny, dohovotfeny vyznam pro urcitou skupinu lidi.

Teorii symbolu rozviji fada autorii. Carl Gustav Jung hovofi o archetypalnich symbolech
(Urbilder), které jsou dany uz v pocatku stvotfeni (kolektivni strukturalni elementy lidské
psyché, univerzalni fe¢ lidstva).'™ Podle Junga symbol vyjadiuje néco, co nemiize byt
vyjadieno jinak nebo lépe. Pro takovy symbol Jung zavadi pojem zZivy symbol a ikd o ném, ze
je ,thotny vyznamem®."”® Podle Junga se symbol vyznacuje nejasnosti, komplexitou, plnosti
smyslu, spojenim minulosti a budoucnosti, védomi a nevédomi, vytésnénych obsahd i
virtualnich mozZnosti. Symbol poukazuje na néco za hranicemi naseho chapéni. '

Paul Ricoeur rozviji problematiku ,.dvojiho smyslu®,'”* smysl doslovny (symbol-véc),

bezprostiedni, fyzicky odkazuje na smysl skryty (symbol-slovo), obrazny, existencialni,
ontologicky, pfi¢emz zvlastni diraz autor klade na vazanost obou smysll, v jejimz disledku
nelze symbolicky smysl ptfedat pfimo, oddélen¢ od smyslu doslovného. Jadrem symbolu je
pravé toto napéti mezi doslovnym a skrytym (symbolickym) smyslem.

Symbolicky smysl je podle Ricoeura konstituovan jednozna¢nym (pfesnym) smyslem,
ktery vytvari analogii. Symbol je tedy znak zvlaStniho druhu: skrze svlij doslovny smysl,
ktery néco oznacuje, symbol vede ke smyslu symbolickému, ktery oznacuje néco jiného.
Symbol jako dana skutecnost méa smysl a dava smysl. Ale to, co dava, se musi promyslet,

188 TeENTYZ, 127

"9 TENTYZ, 132; Cirkevni Otcové si byli védomi souvislosti mezi symboly, jez predkladalo kfestanstvi, a
symboly, jez patii ke spolecnému majetku lidstva. Pro kiestanské apologety ukazovaly tyto symboly
posvatno prostfednictvim kosmickych rytmt. Zjeveni viry nenifilo predkiestanské vyznamy symbold,
ptidalo k nim pouze novou hodnotou. (ELIADE 2006, 90n)

0 C. G. JuNG: Psychological Types (1921), London 1971 (cit. dle HUSEK 2003, s. 117)"" HUSEK 2003,
118; Symbolem nazyvame pojem, slovo nebo obraz, které samy nam jsou znamy, ale jejich konotace, uziti
nebo aplikace jsou specifické nebo neobvyklé a naznacuji skryty, nejasny nebo neznamy vyznam. (C. G.
JUNG: Symbols and the Interpretation of Dreams (1961), London 1977, cit. dle HUSEK 2003, 122)

1 HUSEK 2003, 118; Symbolem nazyvime pojem, slovo nebo obraz, které samy ndm jsou zndmy, ale jejich
konotace, uziti nebo aplikace jsou specifické nebo neobvyklé a naznacuji skryty, nejasny nebo neznamy
vyznam. (C. G. JUNG: Symbols and the Interpretation of Dreams (1961), London 1977, cit. dle HUSEK 2003,
122)

2 HUSEK 2003, 36 a 162n; Symbolem nazyvim jakoukoli vyznamovou strukturu, v niz smysl primy, primdrni,
doslovny, poukazuje navic k jinému smyslu, neprimému, druhotnému, prenesenému, jenz nemiize byt uchopen
Jinak nez skrze smysl prvni. (P. RICOEUR: Existence et herméneutique (1966). In: P. RICOEUR: Le conflit des
interprétations. Paris 1969, cit. dle HUSEK 2003, 42); Symbol je tam, kde se jazykovy vyraz propijcuje svym
dvojim nebo vicendsobnym smyslem k praci interpretace. Tuto praci vyvolava intencionalni struktura, kterda
nespociva ve vztahu od smyslu k véci, ale v architekture smyslu, ve vztahu od smyslu k smyslu, od druhého
smyslu k smyslu prvnimu, at’ tento vztah je ¢i neni analogii, at’ prvotni smysl skryva ¢i odhaluje smysl druhy.
(P. RICOEUR: De l'interprétation. Essais d herméneutique I1. Paris 1986, 26n, cit. dle HUSEK 2003, 164)
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takze symbol apeluje na porozuméni, jeho existence vyzaduje interpretaci. K symbolickému
mysSleni tedy =zcela organicky nalezi interpretace. Neexistuje symbol bez pocatku

. 1
interpretace.'”

Jeden z nejslavnéjSich symbolii a jeden z prvnich starokfestanskych symbold Krista —
ryba — byl zalozen na tom, Ze jednotliva pismena feckého slova pro rybu — ichthys (IX®YX) —
jsou zaroven pocateéni pismena slov (akrostichon) lesos Christos Theoy Hyios Soter
(IHZOYZ XPIZTOZ ®EOQY YIOX XQTHP) — Jezis Kristus, Bozi syn, Spasitel. Symbol se
zde stal znakem i odznakem neviditelného vnitiniho zaméteni duse, zasvécenym jasnym, ale
zaroven chranicim pted neprateli. V pojmu symbol tak nasla vyraz i idea zadvoje nebo rousky,
ktera odkazuje na podstatné, ale zaroven je zahaluje.

U symbolického oznaceni hraje jistou roli urcitd shoda, schematickd analogie a podstatny
vztah. Symboly nejsou pfesnymi obrazy. Proto je vhodnéjsi pouzivat takovych symbold, které
tuto nepodobnost zdiiraziuji, nez funkci symbolu zlehcovat a uzivat ptirovnani, ktera se blizi
shod¢. Podle Pseudo-Dionysia je dobfte, je-li na bozské véci poukazovano naprosto odliSnymi
symboly. Protoze jsou pojmy pronasené ve vztahu k Bohu (Svétlo, Dobro, Pravda, Krasa)
chdpany hypersubstancialné, je podle Pseudo-Dionysia tfeba pouzit téchto neuvéfitelné
nevhodnych aZ provokativné urézejici jmen, aby bylo jasné, jak jsou nepfimé&fena. '** Goethe
hovofi o tom, Ze symbolismus méni jev v ideu a ideu v obraz, a to tak, aby si idea v obraze
vzdy zachovala svoji nezmérnou ucinnost a nepfistupnost a zistala nevyjadfitelnou, 1 kdyby
byla vyslovena ve viech jazycich.'”

V dg&jinach sémiotického mysleni'”® je pojem symbol traktovan v podstaté péti zpiisoby,
reflexivné (pasivné, symbol je vzdy prostiedkem k vykladu néceho jiného), v aktivnim
smyslu jednani (symbol je pojmenovéanim, prostiedkem zmocnéni se néceho, piiblizenim
problému, jeho osvétlenim), analyticky (viceslozkovost, vicevrstevnatost, uchopeni symbolu
jako spojeni zlomk, ¢asti), jako formalni oznaceni (matematické znacky, symbolicka logika)
nebo jako zalezitost konvence. Symboly mohou vyjadfit neviditelnou skutecnost s takovou
intenzitou, jaké slova Casto nedosdhnou. Zprostredkuji rychlé uchopeni intuitivnim poznanim
a proniknou i do oblasti, které jsou logické mluvé do znacné miry uzavieny. Symbolika mize
pteklenout rozdilnou jazykovou rovinu, mize dokonce nedbat jazykovych hranic.

95 Interpretace je myslenkovd price, kterd ve zjevném smyslu desifruje smysl skryty a rozviji ony roviny
vyznamu, které jsou zahrnuty ve vyznamu doslovném. (...) Symbol a interpretace se tak stavaji souvztaznymi
pojmy; o interpretaci mluvime tam, kde je nekolikery smysl, a pluralita smyslu se zjevuje prave v interpretaci.
(P. RICOEUR: Existence et herméneutique (1966). In: P. RICOEUR: Le conflit des interprétations. Paris 1969,
cit. dle HUSEK 2003, 51)

9% Aby se véFici, pouzije-li se jako Boziho jména vyrazu svétlo, nezacali mylné domnivat, Ze existuji néjaké
nebeské zarici a svételné substance, bude lepsi pojmenovavat Boha jmény divokych Selem, jako je medved ¢i
leopard, cili oznacovat ho pomoci nejasnych podobnosti. (PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, De coelistis
hierarchia 11, XV, cit. dle EC0 2007, s. 81)

195 1. W. GOETHE: Spriiche in Prosa, &. 742, 743 (cit. dle Eco, 2007, s. 77)

1% Povahou, vyznamem a funkci znameni, sjejichz pomoci lidé navzijem komunikuji, se v poslednich
desetiletich systematicky zabyva zejména sémiotika.
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3.1.4 Dnesni kulturni dominanty

Kulturni dominanty nejsou pouhym reliktem minulosti. I v sou¢asnosti se objevuji takové
stavby, které s sebou nesou vSechny atributy kulturni dominanty, stavaji se symbolem kraje,
identifikacnim a orientacnim prvkem, jedine¢nym znakem krajinného razu mist i oblasti a
prvkem spoluvytvérejicim estetickou hodnotu krajiny, jejichz dopad na Siroké okoli je vniman
jako jednoznaéné pozitivni. Technicka dila jsou vyrazem dnes$ni doby, ktera mohou krajinu
svou existenci obohacovat.'”’ Piikladem stavby, kterda se plnopravné zafadila vedle
historickych dominant, je vysila¢ s horskym hotelem na Jestédu z pocatku 70. let 20. stoleti,
ktery se stal symbolem a logem cel¢ho kraje. Ptikladi podobnych dominant je i na nasem
uzemi né€kolik (napf. Bechyiisky most ,,Bechynskd duha® zroku 1928, monumentalni
prehradni hraze na Vltave a dalsi).

V dégjinach vidime, Ze stavby dominujici ve mésté€ a v krajin€ vzdy reprezentovaly urcitou
moc a mély vztah k celému méstu a okolni krajiné. Kostely zastupovaly moc duchovni,
zamky feudalni a radnice vzmahajici se méStanskou tiidu. Na druhou stranu se v soucasnosti
objevuji v dominantnich polohdch stavby a zafizeni, které kvili své ,,moralni“ hodnoté a
bandlni utilitarit¢ nemohou plnit roli kulturni dominanty v pozitivnim slova smyslu (stavby
technické infrastruktury, vyskové budovy obytné ¢i administrativni, vétrné elektrarny...). Jen
vyjimecné i dnes tyto stavby reprezentuji né¢jakou ideu. Dlouho byla naptiklad televizni véz
Ostankino nejvyssi na svét€, az byla v kanadském Torontu postavena v€z jen o pouhych 12 m
vys$si. Byl to snad jen technicky parametr? Nemély i tyto stavby symbolizovat technologickou
prevahu néjaké ideologie?

Néavrh a realizace ve€zové stavby s architektonickymi ambicemi je mimotfadné
zodpoveédny c¢in. Nékteré piiklady ukazuji, Ze se 1 vysokd technickd stavba muze stat
symbolem mésta, jedine¢nym architektonickym dilem, neodmyslitelnym od genia loci. Byl to
tteba osud Eiffelovy véze v Pafizi. Také Praha ma svou televizni véZz se zcela originalni
formou tii valcovych tubusi nesoucich telekomunikacni zafizeni, kavarnu a vyhlidkovou
kabinu (Aulicky, Kozék, Bém). Hodnoceni této novodobé technické dominanty necht’ si ucini
kazdy sam.

Jak je zpfedchozich tadkd patrno, predstavuje téma kulturni dominanty Sirokou
platformu budoucich teoretickych 1 praktickych vyzkumii vedoucich k identifikaci a
klasifikaci kulturnich dominant v krajin€ a nasledné k jejich u¢inné ochrané.

7 STORM 2002, s. 81
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Obr. 42: Nové kulturni dominanty. Jestéd.

Mezi kulturni dominanty lIze pocitat i stavby novodobé. Prikladem stavby, ktera
Jednoznacné splnuje vsechny ,,ndaroky* na kulturni dominantu, je slavny objekt vysilace a
hotelu na Jestedu, ktery se stal nejen symbolem Liberce a Liberecka, ale vyraznym
orientacnim bodem. Hora Jestéd (1012 m) byla vidy dominantou severnich Cech a
symbolem kraje pod nim. Dnesni novou budovu vyprojektoval architekt Karel Hubacek,
zakladni kamen byl polozZen v roce 1966, novy horsky hotel a vysilac ve tvaru rotacniho
hyperboloidu byl slavnostné otevien vroce 1973. Od roku 2006 je stavba prohldsena
narodni kulturni pamdtkou. (Foto: autor)
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Obr. 43: Stiet novodobé a historické dominanty. Pavlov.

Pohled na Paviov u Jihlavy ukazuje kontrast piivodni historické dominanty kostela svatého
Vita, barokné prestavéné pozdné gotické stavby pisemné dolozené roku 1365, s novodobymi
,,dominantami* vétrnych elektraren. Ackoli novodobé technické stavby nejsou
v bezprostredni blizkosti historického jadra vesnice, jejich uplatnéni v krajinné scéné je
diky bezprecedentnimu méritku neobycejné silné. Tradicni a pomérné dochovand silueta
obce gradujici historickou dominantou je timto zdsahem zcela zménéna a znehodnocena,
zvlaste, jedna-li se o pohled z frekventovaného referencniho bodu, hlavni prijezdoveé silnice.
(Foto: autor)
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Obr. 44: Stiet novodobé a historické dominanty. Hora Rip a Mélnickd elektrdrna.

Pohled na bajnou horu Rip z piirodniho parku Rymar. Zdaleka viditelnd hora s romdnskou
rotundou sv. Jiri na vrcholu, vystupujici z roviny 5 km jizné od Roudnice nad Labem;
pamatné misto cCeské mytologie a historie, se zde dostava do kontaktu s pohledem na
technickou stavbu Mélnické elektrarny. Ackoli jsou od sebe obe dominanty vzdaleny témer
10 kilometrii, v rovinaté krajiné Polabi je jejich spolecné pozorovani z mnoha mist témér
nevyhnutelné. Na jednu stranu miize byt symbolické, kdyz jsou vedle sebe vnimany prastara
hora spojena s nejstarsimi ,,déjinami” naseho naroda a novodobd stavba odkazujici na
technologie nasi doby, na druhou stranu vsak jejich vyznam a ,,mordlni* hodnota
srovnatelné nejsou. (Foto: autor)
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Obr. 45: Stiet novodobé a historické dominanty. Strakonicky hrad a komin tepldarny.

Pohled na aredl Strakonického hradu s dominantou véze kostela sv. Prokopa — jeden
z nejpusobivéjsich pohledii na ndarodni kulturni pamatku (od roku 1995) pres reku Otavu se
dostava do kontextu novodobé vyskové dominanty mésta, kominem strakonické teplarny.
Parkoveé upraveny breh s naucnou stezkou poskytuje dostatecny odstup a moznost pohledii
na siluetu hradu. Pouze zjediného mista, kdy se komin dostava do zdkrytu s vezi
svatoprokopského kostela, je vSak mozné pamatku vnimat bez rusivého viivu 147,5 m
vysokého monolitického komina. (Foto: autor)

B Exkurs 6: Kostely jako kulturni dominanty |]

Véze kostelit s rozlicnym zakoncenim S$tihlé vertikaly jsou v krajinném obraze lidskou
rukou vytvorené dominanty. Hrotité ¢i banaté ukonceni vézi s kiizem, kalichem, kohoutem ¢i
hvézdou, hmoty chramt, klasterti 1 kalvarii spolu s hmotami hradi modelovaly a modeluji
urbanizovanou krajinu, ale 1 prostory mést a obci. Zvlasté¢ vyznamné krajinaiské ptisobeni
vykazuji stavby poutnich chrami. Stavby kosteli se tedy vzdy dostavaji do kontextu s okolni
zéastavbou a okolnim krajinnym rdamcem. Mezi lidskymi sidly a kultovnimi misty se vzdy
definoval urcity vztah vyjadieny v prostoru. Tam, kde se nachazi lidskd sidla, mizeme
s jistotou piedpokladat i mista a prostory ndbozenského kultu, odd€lené¢ a vyclenéné
z bézného pouzivani. Symbolika kiestanského chramu se tykd nejen jeho polohy v sidle a
uplatnéni v obraze mésta jako celku, ale 1 v jeho dil¢ich prostorech a urbanistickém interiéru,
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dale samotné formy objektu a jeho jednotlivych casti a detaill, nejen v interiéru, ale i
v exteriéru. Po staleti byvaly kostely a jejich véze nejvyznamnéj$imi kulturnimi dominantami
krajiny. Néasledujici fadky se budou zabyvat timto vztahem a rozvazovat o funkci kostelt
v dnes$nim obraze sidel a krajiny.

Zahy po legalizaci kiestanstvi se kostely stdvaji dominantnimi a reprezentativnimi
budovami mést. O dominantni poloze, kterd se ma volit pro budovani chramt, instruktivné
pojednava napiiklad renesancni architekt Palladio. Jeho pfistup platil ve vétSiné piipadi po

198

mnoha stoleti.  V kiestanské spolecnosti vskutku tvofil kostel stfed sidla a byl se svymi

vézemi jeho nejvyssi stavbou.

Umistovani chramti v minulosti nebyvalo nahodné, vychazelo z pojeti Boha jako Cesty,
Pravdy a Zivota. ,,Cesta“ je prostorové zhmotnénad postavenim chramu v pohledové
exponované poloze, vétSinou na vyvySeném misté. Je tim zdiraznéna distojnost domu
Boziho, do kterého vstupujeme, abychom se povznesli nad svétské starosti a touhy. Chram se
stal orientacnim bodem nejen pozemské cesty, ale i cesty duchovni. Tehdejsi urbanismus
vyjadioval ,pravdu“ o zivot¢ a filozofii tehdejSich kiestanti. Buh byl centrem jejich
pozemského snazeni, kostel na namésti centrem sidla. Také orientace (oriens — vychod)
chramu byla v minulosti pravdivd a symbolickd zéaroven. Oltaf obraceny k vychodu
pfipominal, ze véftici vchazejici do kostela ze zapadni strany se maji vzdalovat ze tmy hiicht
a piiblizovat se ke svétlu, k ,,Pravdé“. Kostel byl spojen i s ,,Zivotem*. Téméf u viech chrami
byly budované hibitovy. Byla to jasna vypoveéd o Zivoté a smrti. Na misté, kde se symbolicky
spojuje zems s nebem, kon&i pouze Zivot pozemsky.'"’

Umisténi oltafe k vychodu (orientace) byla ve staré cirkvi povazovana za apostolskou
tradici. Ackoli neni mozné Casové presné datovat pocatek obraceni k vychodu, tedy odklon od
pohledu smérem ke jeruzalémskému chramu, je jisté, Ze saha do nejranéjSich dob a vzdy byl
pokladan za podstatnou soucast kiestanské liturgie. Orientace souvisi se symbolikou Krista
jako vychazejiciho slunce. Tento kosmicky smér je tedy pro kiest'anskou liturgii vyznamny,
je vyrazem kiestanské syntézy kosmu a d&jin, zakotvenim v jediném dé&ji spasy a vyrazem
sméfovani k pfichdzejicimu Panu. Faktem je, Ze dnes$ni zépadni clovék ma pro takovou
orientaci malo pochopeni a jeji symbolika je t€Zko vnimatelnd — zejména v organismu mésta.
Symbolické a teologické aspekty orientace byly v novoveéké sakralni architekture a
v novovékém liturgickém Zivoté zastfeny nebo se na né uplné zapomnélo.

98 (Stari) se domnivali, Ze se slusi ostatnim bohiim nalézat mista pro stavbu jejich chramii podle viastnosti, které

Jim pripisovali, a podle zpiisobii jejich obéti. Ale my, kteri jsme zvlastni milosti Boha osvobozeni od téchto
temnot a opustili jsme jejich marnou a falesnou povéru, budeme volit pro chramy ta mista, ktera budou
v nejvznesenejsi a nejslavnéjsi casti mesta, daleko mist nepocestnych a na krdasnych a ozdobnych namestich,
do nichz usti mnoho ulic, takze je mozno vidét kazdou cast chramu v jeji dustojnosti, coz zmnozi zboznost a
obdiv kazdého, kdo ji uvidi a pozoruje. A budou-li ve mésté pahorky, zvoli se nejvyssi jejich cast. Ale nejsou-
li tam vyvysena mista, vyzdvihne se rovina chramu nad ostatni mésto natolik, kolik bude vhodné, a ke chramu
se bude vystupovat po stupnich, protoZe vystupovani ke chramu nese s sebou vétsi zboznost a diistojnost. Cela
chramu se udélaji tak, aby vedla do nejvetsi casti mésta, aby se zddlo, ze nabozZenstvi bylo ustanoveno jakoby

strazcem a ochrancem méstanit (PALLADIO 4.1)

19 srv. GOCOVA — SOROCINOVA 1991, s. 46n
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Stavba a umisténi kiestanského chramu uvnitt sidla je svédeckou vypovédi o sebepojeti
cirkve, svédc¢i o nadCasovosti cirkve, soucasné je vSak svédectvim o dobé¢, ve které vznikal,
svéd¢i o nadnarodnim charakteru cirkve a soucasné je soucdsti narodni kultury, je znakem
univerzalni cirkve i domovem konkrétniho mistniho spolecenstvi. Slouzi vSem socidlnim
vrstvam a skupinam bez rozdilu, soucasné vSak svéd¢i o materidlnim bohatstvi nebo chudobé
t&ch, kteti jej stavéli.”*

V prubéhu stoleti se staly kfestanské chramy dominantami mést a vesnic. Z hlediska
urbanistické kompozice byly umistovany v tézistnich polohach. V raném stfedovéku se
kamenné kostely budovaly na peclivé zvolenych mistech. Orientovany byly podle slunce.
Okolni zastavba se vytvarela kolem nich ve zcela podfizeném postaveni. Pozdéji byly kostely
jako vrcholna architektonickd a umélecka dila vkomponovany do obrazu sidla. Stale byly
orientovany podle kosmu, ale uz byly védomé zaclenovany do komplexu ulic a ndmésti.
Umistovani kostelt mélo uvniti sidla mimotfadny vyznam. Vybirala se pro né¢ mista na
navrsich nejen na zéklad¢ pozadavki estetickych nebo ideovych, ale i tak, aby mély dobrou
zékladovou ptdu a dostateéné hlubokou hladinu spodni vody, aby byly dobie viditelné, aby se
znich dobfe rozléhal zvuk zvoni a také aby byly dobfe branitelné (opevnéné kostely).
Kostely pifipadné s okolnim zastavénim oznacuji ve stfedovékych méstech obvykle jejich
nejstarsi jadra. Uchovavaji své piivodni umisténi i tehdy, kdy bylo ostatni mésto prestavéno
na pravidelném pldorysu. Lze soudit, Ze se nckteré nejstar$i kostely stavély na mistech

byvalych pohanskych svatyni jako projev prevahy kiestanského nabozenstvi.>"'

Goticka katedrala ,,potfebuje” méstanské domy, které se kni leckdy pfimykaji, aby
ziskala spravné optické méfitko pro svou velikost, bohatstvi a rozmanitost tvard. Vysku
sousednich domil udava lidské méfitko, hiebeny stfech pak sotva dosahuji k okapovym
fimsam bocnich lodi katedraly. Tato velikost a monumentalita byla podminéna vyznamem
stavby ve spolecnosti. Na venkové je toto dominantni postaveni vétSinou zachovano
dodnes.*"?

Jiz v 19. stoleti vSak byly nové budované kostely vyuzivany i jako rekvizita
k urbanistickym kulisdm (La Madeleine v Pafizi). Ve méstech se situace zejména ve 20.
stoleti znaén¢ zménila a mnoho jinych svétskych staveb prevzalo dominantni postaveni
v obraze mésta, které pivodné nalezelo kostelim. Kdyby mély nadéale kostelni véze plnit
ulohu dominant v méstském panoramatu, musely by nékolikandsobné ,,nartist oproti svému
tradiénimu méfitku. Urbanisticka dominanta totiz vyZaduje velkou formu navenek i uvnitf.
Oboji vsak jiz neplati. Nezijeme v kiestanské spolecnosti, ktera ma kostel a kiest'anskou viru
ve svém stfedu. Dnes jiZz nemohou kostelni véze konkurovat kterékoli vySkové budove,
netkuli mrakodrapim. Cirkevni stavby by v soucasnosti mély byt umistovany tak, aby
odpovidaly mistu, které prislusi kiestanskému spoledenstvi ve spole¢nosti.’” Jestlize viak

200 grv. KOMRSKA 1991, s. 32n

201 sryv. HRUZA 1995, s. 93

202 grv. TOMISKOVA 1991, s. 39n

203 srv. KOMRSKA 1991, s. 35
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dnes cirkev naléza své poslani zejména ve své sluzebné funkci viici spolecnosti, pak nebude
vytvaret prostory, které dominuji velikosti. V kazdém ptipadé by monumentalita neméla byt
pro dnesni architekturu cilem. Stavba kostela musi odpovidat tomu, co dnes pro nasi
konkrétni spole¢nost znamena byt kfestanem.*** Piespiiliina snaha o monumentalni vyraz se
Casto miji ucinkem a soucasné sakralni stavby mnohdy dominuji svému okoli spis
bombasticky a vtirave. Presto mohou stavby kosteld a jinych cirkevnich objektii pomahat pti

tvorb¢ osobitych mist sidentitou a Sifit odtud duchovni atmosféru a ducha lidského
porozumeni.

V urbanistické struktute sidla mize mit objekt kostela postaveni solitéru ¢i mulize tvotit
soucast blokové zastavby ¢i uli¢ni fronty, mize byt umistén v oteviené ¢i uzaviené zastavbe.
V minulosti se pro stavby kostelii vyuzivaly obé moznosti a zalezi zejména na konkrétni
lokalité. Neni vhodné ,,pfesazovat™ solitér na misto, kde je tieba navazat na stavajici blokovou
zéstavbu.”® Nesmi vsak chybét snaha o zdirazndni prostoru pied kostelem, p¥i¢emz kostely
v uzavienych uli¢nich tazich v pfipadé novostaveb také ptili§ neprichazeji v uvahu.

Vertikalni dominanta cirkevnich staveb se muze stat soucasti hlavniho prostoru mésta
(ndmésti), jak je tomu v Plzni. U fady historickych mést, pfedev§im jsou-li star§iho data,

2% pravdou je, 7e v mnoha historickych

muze ziistat mimo hlavni ndmésti (Pisek, Slany).
méstech kostel nestoji na hlavnim nadmésti, ale vytvaii se u néj zvlastni, obvykle mensi
vetejny prostor (kostelni nameésti, katedralni nadmésti). Stejné tak je obvyklé, Ze vtadé
historickych mést nestoji kostel jako solitérni stavba, ale je zapojen do okolni zastavby. Touto
otazkou se zabyval Camillo Sitte, ktery piSe, Ze oproti dobovym zvyklostem kostely, zejména
v Italii, vétSinou nestaly volné, ale mély z jedné, dvou nebo vice stran piistavby. Podle néj,
ackoli se domnivame, Ze nelze umistit novy kostel jinak nez doprostied prostoru tak, aby stal
zcela volng, stavby uprostfed prostoru nadmésti pfindsi jen nevyhody a naprosto zadné
vyhody.*” Na mnoha historickych piikladech dokazuje, Ze neni potieba a v minulosti
nebylo®® b&zné umistovat méstské kostely doprostied volného prostoru namésti. Ackoli to

neni v soucasnosti bézné, je tento ndzor zajimavym piipomenutim, Ze existuje celd Skala

2% Rozhovor s Klementem Richterem. In: Salve. Revue pro teologii a duchovni Zivot. 4/2004, 13-27, s. 25

205 grv. KOMRSKA 1991, s. 36

26 grv. HEXNER — NOVAK 1996, s. 12

27 srv. SITTE 1995, s. 26n; Pro budovu je to nejméné priznivé, protoze se jeji piisobeni rozptyluje a nemiize

dosdahnout potiebné sily. Takto umistény objekt ziistava navidy jako dort na podnosu. Zivé organické spojent
s okolim je predem vylouceno, stejné jako vyhodné perspektivné efekty. Pro né je nutny odstup a divadelni
scéné podobny prostor, vytvarejici pozadi pro zdiraznované priceli. Také pro stavebnika je centralni
umisteni nevyhodné, nebot nuti ke zvySenym ndkladum na dlouhd, architektonicky ndrocna priceli
s kamennymi sokly, narocnymi Fimsami atd. [...] Pres toto vSe, pres ziejmé zavady takového umisténi a pres
pouceni z dejin cirkevnich staveb jsou vsude ve sveté staveny nové kostely téemer bez vyjimky jako volné
stojict uprostied namesti. (SITTE 1995, s. 29)

[
=1
o

Sitte (1901) doklada, ze z 255 fimskych kostelli je na jedné strané pfistavéno 41, na dvou stranach 96, na
ttech stranach 110 a na ¢tyfech stranach dva kostely. Volné stojicich je pouze Sest kosteld, pficemzZ z nich
jsou dva moderni, protestantsky a anglikansky, zatimco zbyvajici ¢tyfi jsou zatlaCeny na okraj nebo do rohu
nameésti. (srv. SITTE 1995, s. 28)
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urbanistického feSeni umisténi kostela, nikoli jen feSeni jediné, a¢ v soucasnosti zcela
prevladajici.

Ackoli tedy nelze aspirovat u novostaveb kostelti na zcela dominantni postaveni v sidle,
plni vétSina cirkevnich staveb, zvlast¢ kostelii a klastert, dulezité sidlotvorné a také
centrotvorné funkce. VétSina stavajicich kostelnich staveb, kosteld, klasteri a katedral,
vznikala v minulych stoletich, kolem nich byly stavény obytné domy a jiné obcanské stavby.
Pozd¢ji byly tyto stavby zacleiiovany do komplext ndmésti a ulic sidel. Stavba kostela
ovlivituje urbanistickou, prostorovou a funkéni strukturu sidel danou ptidorysnou dispozici,
hmotovym uspofaddnim a vySkovym zoénovadnim urbanistickych soubort, zplsobem
zastavéni, rozloZzenim volnych ploch, zelen¢ a dominantnich staveb, mezi které fada kostelti a
cirkevnich staveb nalezi. Vyrazn¢ se podili na vytvarné kompozici sidel, na plosné, hmotové a
prostorové skladbé jejich objektd, urcuji jejich proporce, métitko, konfiguraci i ¢lenéni a
vytvarejici estetickou formu, jejich obsah a funkci. Stavba kostela ovliviiuje a zvlasté zvysuje
atraktivitu sidel, kterd se projevuje ve vice formach. Z tohoto hlediska je urcité dominantni
postaveni opodstatnéné. Pti lokalizaci novych chrami je tieba zvazovat jejich vztah ke
stavajicim méstskym dominantam, kterym se mohou podiidit, nebo naopak mohou vytvofit
v obraze sidla nové dominanty, zdlraznujici nova tézisté obce, coz musi byt podtrzeno i jejich
architektonickym feSenim. Kostel je v sidle zaroven velmi vyznamnym orientacnim bodem.
Ma byt, pokud mozno, umistén v pohledovych méstskych osach, aby byl dobie viditelny
z dopravnich i pésich komunikaci.

V minulosti hrdla a i dnes hraje vyznamnou roli v prostoru sidla a krajiny zeleii u
cirkevnich objektl. Plisobeni zelené u cirkevnich staveb v prostoru mésta, vesnice a krajiny je
vyznamnym faktorem prostfedi sidel, ale i v utvafeni kulturni krajiny. Jeji vyznam je jak
ideovy a esteticky tak ekologicky. Vzhledem k tomu, ze zeleni u cirkevnich staveb patii mezi
jeji nejstarsi prvky, ma i nemensi vyznam kulturni. Pro historicka sidla je zejména zdvazna a
stoji leckdy v zdjmu pamatkové péce i ochrany pfirody a krajiny (pamatné stromy). Pro
prostiedi kosteld jsou charakteristické solitérni stromy, dochované jako fragmenty zelené
nékdejsich hibitovl. Tyto stromy svym stafim a mohutnym vzristem se staly tradi¢ni soucasti
obrazu naSich kostelti. Solitérni zelenl se v souvislosti s cirkevnim objektem stava tradicni
soucasti jeho urbanistické polohy.

V souvislosti se sakralni architekturou obecné i s architekturou kostelt jsou dilezité i
aspekty krajinarské. Krajina funguje jako rozlehla zakladna pro ¢lovékem vytvofend mista,
kterd do sebe pojima a jako by pro né pfedem pfipravovala pfirodni ,,vnitini“ mista,
vyznamuplnd mista, kterd jsou pro své zvlastni strukturalni vlastnosti ,,zndma*. Volba mist
uréenych nabozenskému kultu se vzdy zakladala na jejich zvlaStnim plsobeni (genius loci),
které vyvolavalo v &lovéku pocit nabozenského zazitku, zazitku transcendentna.”® Dalezity je
1 aspekt pfistupu a vyjadreni vztahu k sidlu vyznacenim trasy, ktera také miize mit zvlastni
raz. Z toho je zfejmé, Ze volba mista je pro sakralni architekturu podstatnd, stejné dilezita
jako volba architektonické formy. Kostely byly obvykle budovany na krajinaisky

299 NORBERG-SCHULZ 1994, s. 23n
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exponovanych mistech a vytvarely dilezit¢ kulturni dominanty, orientacni body

s viznamnym symbolickym nabojem.*'’

Krajina, ve které Clovek zije, neni pouhym proudénim fenomént, ale ma strukturu a
obsahuje vyznamy. Z ptirodni krajiny se tak stava kulturni krajina, to znamena prostredi, kde
&lovek nasel své vyznamuplné misto v ramci celku. Norberg-Schulz*'' definuje pét riznych
zpisobli pochopeni pfirody, které maji v riznych kulturdch riiznou védhu a nasledné se
promitaji i do formy a umisténi kultovnich staveb. Prvni zplisob povazuje za své vychodisko
sily, které vztahuje ke konkrétnim prvkiim (,,vécem*) ptirody, ktera je chapana jako ,,snatek*
mezi nebem a zemi. Napiiklad hora nalezi ,,zemi“, ale zveda se k nebi. Je ,,vysoka®, blizka
nebi, je mistem setkdni obou elementd. Proto byly hory povazovany za ,centra“ jimiz
prochazi axis mundi, mista uvniti vSeobsahlé krajiny, v nichz se vyjevuje struktura byti, jez
slouzi jako objekty orientace a identifikace ¢loveka. Takova mista nikdy nejsou misty, ktera si
cloveék vybira, jen je odhaluje. Posvatné misto se clovéku tim ¢i onim zplsobem samo
zjevuje. Hory se tak stavaji jednim z archetypii kultovniho mista. Podobné mohou byt pro
svou nepomijivost chapany skaly a kameny, voda jako zurodiujici element a symbol Zivot,
ale 1 rostliny. Pro lokalizaci kultovnich staveb byly zasadni zvlaStni ¢i vyrazné
geomorfologické witvary, nejéast&ji vyvyseniny, pahorky a hory (Rip), ale i rokliny, propasti ¢i
jeskyné (Svaty Jan pod Skalou). Jindy byvala urcujici vegetacni slozka, strom, haj, les,
v jinych piipadech vodni ttvary, prameny, jezera, feky a podobné. To plati z velké ¢asti i pro
umistovani kiestanskych chrami, ackoli u nich je primarni novy, duchovni pojem chramu.

Druhy zptsob pochopeni pfirody spocivd v tom, ze je z proudu udélosti vyabstrahovan
systematicky kosmicky tad, ktery se zpravidla zaklada na slune¢ni draze, pfirodnim jevu, jenz
nepodléhd zménam, a déale na sv€tovych strandch. Tyto aspekty byly a jsou zohlediiovany
v budovani kiestanskych chramd, v jejich formé& a zejména orientaci. Kostel byval stavén od
zapadu k vychodu, byval obracen k vychodu slunce. Probihala jim tétiva slunecniho oblouku.
Kristus je sluncem posvatného svéta, smér jeho drahy je fadem posvatného prostoru, fddem

vieho stavéni, kostel mé tedy p¥ijimat prvni i posledni paprsky slunce.*'?

Tteti zplisob pochopeni ptirody spociva v definovani charakteru ptirodnich mist, ktera
jsou uvedena ve vztah k zédkladnim rystiim c¢lovéka. Kazda krajina ma svou osobitost, svého
genia. Tyto charakteristické rysy pochopili staii Rekové tak, Ze je personifikovaly jako
antropomorfni bohy. V kazdém misté, které mélo né&jaké vyrazné vlastnosti, se projevovalo
néjaké bozstvo. Jesté diive, nez byly zbudovany prvni chramy, byly v idealnich polohéch,
z nichz bylo mozno obsihnout celou ,,posvatnou® krajinu, vztyCovany volné stojici oltare,
pozdé¢ji tato vyznamuplnd mista zaujimaly staré chramy. Jsou to archetypicka mista, ustrani,
kde 1ze zakousSet pritomnost plivodnich sil zemé. Charakteristickymi ptiklady jsou ,,Carceri‘

219 postavi-li se chrdmy vné mésta, pak se jejich cela udélaji tak, aby vedla na verejné cesty nebo k iekdm,
Jestlize se bude u nich stavet, aby je mohli mimojdouci videt a zdravit a klanét se pred celem chramu.
(PALLADIO 4.1)

21 NORBERG-SCHULZ 1994, s. 23n
212 GUARDINI 1992, s. 46n

98

——
| —



v . . . . 21 v ’
sv. Frantiska u Assisi nebo Sacro Speco sv. Benedikta u Subiaca.’’> V t&chto mistech
prozivali sttedovéci sveétci mystérium prirody, jez pro né znamenalo pfitomnost Boha.

Ctvrtym, méné hmatatelnym fenoménem je svétlo. V kiestanském svété se svétlo stalo
»elementem* prvotniho vyznamu, symbolem spojeni a jednoty, spjatym zce s pojmem lasky.
Bih zde je pater luminis a ,,Bozi svétlo® zjevenim ducha. V byzantském malitstvi bylo Bozi
svétlo konkretizovano zlatym pozadim obklopujicim hlavni postavy jako svatozaf. V krajiné
je tato vSeobjimajici laska vyjadiena svétlem. Misto Cini posvatnym piitomnost svétla. Svétlo
je spjato s ¢asovymi rytmy piirody, tvoficimi patou dimenzi pochopeni piirody. Ugast ¢lovéka
na celku pfirody se konkretizuje v ritudlech, v nichz se opakuji ,kosmické udalosti* jako

v s vy r 214
stvofeni, smrt a vzkiiSeni.

Véc, tad, charakter, svétlo a Cas jsou zadkladnimi kategoriemi konkrétniho pochopeni
prirody. Zatimco véc a tad jsou kategorie prostorové, charakter a svétlo odkazuji k celkové
atmosféfe mista. Véc a charakter jsou dimenzemi zemé, zatimco fad a svétlo jsou urovany
nebem. A konec¢né Cas, ktery je dimenzi stalosti i zmén, ¢ini prostor a charakter soucasti zivé
skute¢nosti, jeZ je v kazdé chvili dana jako ur¢ité misto, jako genius loci.?"

3.2 Sidlo v krajiné — krajinny ramec v kompozici historického mésta

Chceme-li popisovat vztah mésta a krajiny, krajinného zdzemi mésta, je nutné nejprve
vymezit pojmy, které se pouzivaji. Jak jiz bylo uvedeno, existuje fada definic a pojeti krajiny.
Neni vSak zcela jednoznacné, kdy se hovoti a mize hovofit o mésté. Tato stat’ bude hovofit o
mesté jakozto sidle vyznacujicim se méstskym charakterem a o krajin€ ve smyslu ptirodnich
podminek ¢i pfirodnich a ptirodé blizkych prvka krajiny. Pod pojmem ,krajina“ si totiz
vetsSina z nds predstavi krajinu, ve které hlavni roli hraje pfiroda — kopce, udoli, lesy, skupiny
stromd, aleje, meze, louky, pole, potoky, feky, rybniky nebo jezera.”'® Pro charakter mé&stské
krajiny jsou tedy vyznamné takové prvky a slozky ptirodniho prostiedi, které jsou obyvateli
piirozené vnimany jako symboly krajiny, tj. reliéf terénu, charakter sit¢ vodote¢i a vodnich
ploch, vegetacni kryt. Méstska krajina je obyvateli v naprosté vétSin€ chdpana ve spojitosti
s vizualn¢ se projevujicimi a cCitelnymi pifirodnimi slozkami (prvky a strukturami), tzv.
piirodnimi atributy, které vytvaieji na tizemi meésta struktury, jez prispivaji ke specifické
prostorové skladbé, odliSuji dané misto v krajin€ od jinych mist a spoluvytvareji specifické
vlastnosti vizualni scény.?'” P takto stanovenych (a de facto ziZenych) pojmech mésta a
krajiny je zfejmé, ze mezi nimi vznikd uzka vazba. Pfestoze tedy ve struktufe a v obraze
mestské krajiny prevladaji urbanni prvky a jeji vyvoj je ovladdn zejména procesy socialné-

213 NORBERG-SCHULZ 1994, s. 40

214 TENTYZ, s. 31n

25 TENTYZ, s. 32

26 VOREL 2000, s. 126

217 srv. TENTYZ, s. 128; 0 méstské a piiméstské krajiné vice napi. KONVICKA 2006
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ekonomickymi a kulturnimi, mél, ma a bude mit pro mésto a méstskou krajinu zésadni
vyznam charakter jeho krajinného ramce (geomorfologie a mikromorfologie terénu, vodni
toky a plochy, geologické a pedologické podminky, aktudlni i potencidlni vegetacni kryt,
klimatické podminky a dalsi). O jejich spojitosti a vzdjemném ovliviiovani budou pojednavat

I cr rvs 21
nasledujici fadky.*'®

3.2.1 Charakter krajiny ve vyvoji sidel

Charakter krajiny predurcil sam vybér lokace sidla, pfi jehoz vzniku ¢i zalozeni hraly
vyznamnou roli podminky obrany (nepfistupnost, moznost rozvinuti obranné¢ho systému),
poloha na obchodnich stezkdch nebo na vodnich cestich (brody), pfistup k pitné vodé¢ i
podminky stavebné-technické (zakladové podminky, svazitost, zaplavova uzemi). Pro lokaci
zemédéElskych sidel byl dale dilezity dostateény prostor pro pluzinu, dostatek vody pro ves

(vétdinou nevysychajici potok) a ptihodna piida, zejména jeji sklonitost a skeletovitost.*'’

Jiz u Keltl vidime princip tocistnych hradist’ v odlehlejsich vysSich polohach, kterd se
postupné¢ meéni v trvalé aredly osidleni, mohutna, opevnéna hradist¢ méstského typu, oppida.
Tato rozlehla hradiSté na strategickych vySinach nad udolimi fek jsou Casto v oblastech dnes
zalesnénych a nepfiznivych pro zemédé€lstvi. Pozdé¢jsi slovanska hradisté¢ jsou vétSinou
obklopena mokitinami (blatna hradist¢), n€kde vSak jiz i na vySindch, zejména v okrajovych
castech staré sidelni oblasti. V obou piipadech zde hraji roli moznosti obrany pii vyuziti
ptirodnich podminek pro rozvinuti opevnéni.

Nemén¢ diilezitd je i ptihodna poloha z hlediska obchodnich cest a jejich etapovych
zastavek, kdy vznikaji trzni sidla na ktizovatkach dalkovych cest, u prechodt pres feky a u
feudalnich sidel (v umysln€ nepfistupnych polohach), pfi¢emz pro trasovani obchodnich cest
byly opét ptfirodni podminky stézejni. Pfirodni piekazky, utvareni reliéfu, smér feciste,
splavnost vodnich tokdi a mista brodd, byly totiz Casto neptfekonatelnymi davody
determinujicimi vedeni sméru a tras komunikaci.

Krajinny ramec ovlivnil a ovliviiuje nejen vlastni lokaci mésta, ale i zpisob jeho
funkéniho uspofaddni (moZnosti vedeni dopravnich tras a koridori, moznosti plo$ného
rozvoje zastavby, rozlozeni jednotlivych funkci jako bydleni, vyroba, rekreace, kultura),
vymezuje sméry jeho rozvoje (podél pfistupovych cest, omezené moznosti vystavby ve
svazitych nebo zaplavovanych polohach, v prostorové stisnénych mistech, ve Spatnych
zakladovych podminkéach) a odraZzi se v prostorové skladbé mésta (Clenéni celku, Casti i
jednotlivych urbanistickych soubort).

Piikladem muze byt plo$ny riist Prahy v 19. stoleti, kdy prvni prazské pfedmésti, Karlin,
vzniké v roce 1817 v piihodné rovinaté poloze za Pofi¢skou branou. Ta umoznila rozvinuti
ortogonalni klasicistni osnovy ulic a velkych blokli z&stavby v ndvaznosti na star§i dopravni
sit, zejména starou brandyskou silnici. Katastr Karlina je na severu vymezen tehdy

18 grv. KUPKA 2010b
219 srv. LOW — MICHAL 2003, s. 319
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meandrujici Vltavou, na jihu upatim prudkého svahu vrchu Zizkova (Vitkova), jehoz
pokracovanim na zapad je vitavska terasa. Na vychod¢ koncilo Karlinsko tipatim Mezihofi,
vybézky vrchii Zizkova a Strahova na pokraji libefiského katastru, na zapadé baroknim
opevnénim Prahy.”*’ Témdf soudasné zaGina rist dali prazské predmésti, Smichov, opét

v podobné poloze na roving v udoli Vltavy podél trasy hlavni plzefiské silnice.”!

Naopak umistovani nevhodnych funkci do méné vhodnych krajinnych poloh (severni
svahy, nevhodny smér pievladajicich vétrt, zaplavovand uzemi), které se déje zejména
v griinderském obdobi dramatického ristu mést spojeném s rychlou industrializaci a
urbanizaci 19. stoleti, se pak stava trvalym predmétem kritiky urbanistii, architektl, 1€katt i

samotnych obyvatel mést.”*

3.2.2 Charakter krajiny a kompozice sidla

V nasich uzemnich podminkach byla vzdy kazdd stavebni c¢innost uzce svazana
s piirodnim prostfedim a v obdobi vzniku mést jim byla dokonce determinovana. Vztah
cloveéka a jeho sidla k prvkim ptirodniho prostfedi prosel dobie sledovatelnym vyvojem od
utilitarniho chéapani k pojeti zelené, vody a terénu jako kompozicniho a estetick¢ho
fenoménu.”? Je ziejmé a vieobecné piijimané, 7e se krajinny ramec vyrazné promitd do
kompozice mésta, dotvari ji, ovlivituje méstsky interiér i exteriér (méstska panoramata),
umociiuje siluetu mésta, tj. rozvinuté vnimani celkového efektu prostoru, kterou tvoii obrys,
kontura mésta. Konfigurace zastavby tak n¢kdy harmonicky, nékdy kontrastné navazuje na

krajinny kontext.”**

Krajinafské rysy mésta jsou obvykle lidmi vyrazné vnimany a vytvari
Casto protiklad vic¢i husté zastavénym plocham méstskych jader. Krajinné danosti a

zakonitosti se uplatiiuji i v méftiteich celych méstskych regionil a pravé poloha sidel v terénu a

220 SURPMO (1957)

221 grv. KOHOUT — VANCURA 1986, s. 32; VOZENILEK et al. 1975, s. 24n

222 7¥ejmé nejvyznamn&jsi programovy dokument moderniho urbanismu vze§ly ze 4. mezinarodniho kongresu
CIAM v roce 1933 znamy pod nazvem Athénska charta hodnoti soudoby stav mést z hlediska uspokojovani
jednotlivych jeho funkci. Z hlediska tématu vztahu mésta a krajinného ramce lze uvést nékteré body charty,
které potvrzuji uvedené teze: Zjisténi ve funkci bydleni: 11. Rostouci mésto pro svou vystavbu spotiebovdva
krok za krokem prirodni prostredi, které je obklopuje. (...); 13. Nejhustéji zalidnené casti mésta jsou
umisteny v nejméné vhodnych polohdach (severni svahy, uzemi s inverzemi a priumyslovymi exhalacemi,
zaplavovana uzemi atd.); 14. Dobre provétravana obydli majetnych lezi ve vyhodnych mistech, chranénych
proti Skodlivym vétrim, s peknou vyhlidkou na krajinu, vodni lochy a navrsi, a jsou bohaté oslunéna; 15.
Toto rozdeleni bydlist je udrzovano a zabezpecovano stavebnimi predpisy o zonovani, povazovanymi za
opravnené; Je nutno pozadovat 23. Umistovani obytnych ctvrti na nejlepsim uzemi meésta z hlediska

topografického, klimatického a oslunéni a s dostatkem vhodné zelené. (cit. dle HRUZA 2002, s. 41n)

23 grv. HEXNER — NOVAK 1996, s. 103n

24 71BRIN 1988, s. 131
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jejich vzajemné vazby déavaji témto méstim smysl, jasnost a Citelnost, image, tj. identitu,

’ 22
strukturu a vyznam.*>

Jak se mésto rozriistd, stavaji se vyrazné prirodni utvary zakladnimi faktory celku i ¢asti.
V této situaci ma podnebi, bézna vegetace a formy velkych piirodnich celkt, jako jsou hory,
terénni hibety, hlavni vodni toky a plochy, vétsi dualezitost nez lokalni znaky. I proto je
nakonec topografie stale vyznamnéjSim faktorem, ktery posiluje dilezitost mistnich prvk.
Strmé kopce mohou vymezovat regiony, feka a biehy vytvari silné okraje a vyznam

méstskych uzlt mize byt jesté podtrzen, jsou-li v terénu umistény na kli¢ovych mistech.

Krajina funguje jako rozlehla zakladna pro uméla, ¢lovékem vytvorena mista. Z ptirodni
krajiny se tak stava kulturni krajina, kde ¢lovek nachdzi své vyznamuplné misto. Jeji
jedine¢ny charakter a prostorové vlastnosti zdvisi v prvé fadé na povaze terénu, tj. na
topografickych podminkéach, na reliéfu zemského povrchu, ptficemz je dilezité rozliSovat
mezi strukturou a métitkem reliéfu. Jsou to osamocené kopce a hory nebo zieteln¢ ohranicené
krajinné panve, planiny, rokle, prvky, jez prostor smétuji, jako tidoli a feky, jejichz piisobivost
se muze s velikosti podstatné ménit. Charakter reliéfu mize byt navic zdiraznén nebo popien
texturou, barvou a vegetaci. Podobny reli¢f se mize jednou jevit jako netrodna pustina, jindy
jako urodna plan, podle pfitomnosti nebo nepfitomnosti vegetace (pole, les, hdj). Charakter
krajiny je dale zdlraznén zivym a mobilnim elementem vody. Ze vzajemné souhry povrchu,
reliéfu, vegetace a vody tak vznikaji charakteristické celky ¢i mista, kterd tvofi zékladni

elementy krajiny.**’

3.2.3 Voda v kompozici sidla

Vodni prvky pfedstavuji cévni soustavu krajiny, a proto jsou v charakteru krajiny tak
vyznamné. I zcela maly vodni tok méni vyrazn& krajinny raz.**® Typickymi prvky ptirodniho
prostiedi vytvarejicimi osnovu soustavy sidel, jsou u nés udoli fek. Viad¢i motiv feky ¢i jiného
krajinného prvku, formujici prostor regionu, se tak mize stat zakladnim motivem jeho celé

prostorové skladby.”?

Objevuje-li se voda v podobé rychlé ticky nebo vodopadu, sama ptiroda tim dostane
pohyblivy a dynamicky rdz. Zrcadlici hladina jezer a rybniki méa rovnéz odhmotiiujici G€inek,
ktery narusuje stabilni topografickou strukturu. Naproti tomu bichy jezer a fek vytvafeji
pfesné hrany, které obvykle funguji jako prvotni elementy strukturujici krajinu. Voda téz

3 Pojmy uziva Kevin Lynch, ktery hovoii o imageabilité, tj. zfetelnosti a ¢itelnosti fyzického prostiedi, které
vyvolava intenzivni, jedinecny, vyrazné uspotfadany a prakticky pouzitelny image prostredi, dalo by se také
fici zvlaste velkou vyraznost objektu. (LYNCH 2004, 9n)

2 srv. LYNCH 2004, s. 44, 112

227 NORBERG-SCHULZ 1994; ZELENKA et al. 2008

28 srv. CULEK 2006, s. 53

229 srv. HEXNER — NOVAK 1996, s. 104
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vyvolava zvlastni druhy prostorovych konfiguraci jako ostrov, mys, poloostrov, zatoku ci

fjord. >

Reky a jejich prostory byly odpraddvna vyraznym faktorem vzniku a rozvoje osidleni.
Také prvotni vazba osidleni na feku byla utilitarni (potfeba pitné vody, rybolov, doprava,
obrana, zemé&délstvi) a hospodaisky vyznam vody stdle naridstal a trva dodnes. Na urcitém
stupni vyvoje vSak zacina ¢loveék objevovat feku i1 z jiné stranky, zaCina ji chapat také jako
dilezity vytvarny prvek, jako soucast kompozice a scény obrazu mésta. Funkce technicka se

zde spojuje s funkei estetickou.”'

V Praze jsou jesté na konci 18. stoleti vitavské pisCité biehy vroubeny ohradami
s plavenym dfevem, rybarskymi domky, kotvisti lodi, 1aznémi, mlyny, bélidly, sanytrovnami,
malymi zahrddkami a naletovou zeleni. Mésto se zjevné kfece ,,obraci zady“. V prvni
poloviné 19. stoleti vSak dochazi k vyrazné zméné. Jiz od konce 18. stoleti zacinaji vznikat
vetsi €1 mensi parkové Upravy nékterych prazskych ostrovil (myslenka vytvotit z vitavskych
ostrovil plovouci zahrady), nasleduje vysazovani aleji na vitavskych nabtezich. Od roku 1838
je postupné budovano vysoké kamenné nabiezi s akatovym stromoradim zvané FrantisSkovo,
Uprava Casti nabtezi vedouci od klastera kiizovnikl je zapocata stavbou néabtezni zdi roku
1875 a levy bieh Vltavy je pak feSen od roku 1892. Nabifezi od té doby slouzi jako

promenadni prostor otevirajici pohled na panorama Hradcan.

Specifickym typem mést, ve kterych element vody, velkd feka, jezero nebo mote, hraje
zasadni kompozi¢ni i provozni (hospodéiskou, dopravni) roli, jsou mésta u velkych vodnich
tokli a vodnich ploch, mésta ostrovni a poloostrovni. Tato mésta maji jasnou orientaci, ktera
vysouva centrum na okraj vodni hladiny. Mésto se tedy otevird do volného prostoru a z jeho
interiéru se oteviraji prithledy a vyhledy na otevienou vodni hladinu, kterd n¢kdy i s Casto
vyrazn¢ stoupajicimi svahy na opacné strané¢ mésta vytvaii osobity krajinny ramec.

Jesté dilezitéj$i je moznost pozorovani mésta z vodni hladiny. Vizudlni odstup, n¢kdy
obohaceny specifickym prvkem zrcadleni na vodni hlading, umoziuje plné vnimani siluety
zastavby s vertikdlnimi dominantami, které v kontrastu s horizontalitou vody zvySuji
kompozi¢ni bohatost téchto mést (Petrohrad, Benatky). Plsobivéjsi obrazy vznikaji, kdyz
zazemi mésta prikieji stoupd, vytvaii dramaticky pobiezni horizont s pfirodnimi plochami —
dalsi prostorovy plan, na kterém ma silueta zastavby moznost jest¢ vice vyniknout. Sviij zcela
specificky prostorovy charakter a kompozici pak maji mésta ostrovni a poloostrovni.

20 srv. NORBERG-SCHULZ 1994, s. 39

21 grv. HEXNER — NOVAK 1996, s. 104
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Obr. 46: Mésto u vodni hladiny. Telé.

Silueta historického mésta zrcadlici se na vodni hladiné Ulického a Staroméstského rybnika
nasobi vyzneni unikatni kompozice mésta, jehoz historické centrum je od roku 1992
zapsano na seznam Svétového dédictvi UNESCO. Snimek doklada velky vyznam vodnich
ploch pro puisobivost krajinného obrazu i v krajiné, jejiz reliéf neni prilis pestry a na
kompozici sidla se nepodili. (Foto: autor)
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Obr. 47: Mésto u velké vodni plochy. Bendtky.

Ackoli se jednd o mésto polozené v roviné, opird se o vyznamné vodni plochy, které jej
vymezuji a identifikuji a tim umoZiiuji prostorového pochopeni méstské struktury. Velka
vodni hladina s moznosti odstupu pri pozorovani historického mésta umoznuje jedinecné
pohledy a unikatni scenérie. Praveé z vodni hladiny vynika jedinecna silueta mésta, ktera se
v jeho interiéru neda prakticky vnimat. (Foto: autor)
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3.2.4 Terén v kompozici sidla

Urcujicim faktorem pro kompozici sidla je z pfirodnich podminek zejména terén, na ktery
se promita vétSina stavebni Cinnosti Clovéka. Jinak v krajiné plsobi a zaroven jinak se
uplatiiuje krajina uvnitt sidel na izolované vysSing€, na terénnim ostrohu ¢i terénni vyspé€, v
kombinované terénni poloze, kde se uplatiiuji dvé hmotnd télesa — vlastni sidlo a pfirodni
utvar vySiny. Odlisny je vztah mésta a krajiny u sidel rozlozenych v kotling, mést v udoli — v
horskych tésnych tdolich 1 v Sirokych tdolich — ¢i mést v roviné. Kompozice mésta je
specifickym tikazem. Navzdory tomu, Ze existuje fada vzajemné piibuznych feseni i zjevnych
podob, je kazda situace ve své jedinecnosti dand souhrnem plsobeni mnoha rozlicnych
aspektl. Kazdé mésto je svym zplisobem originalni a neopakovatelné.

Poloha ptivodniho zaloZzeni mést vzhledem k terénni situaci ovlivnila pozdéjsi i soucasné
moznosti rozvoje téchto sidel i jejich prostorovou skladbu. Misto v terénnim utvaru, které
mésto zaujima, ovliviiuje z krajinnych podminek kompozi¢ni obraz nejpodstatnéji, podmifuje
soustfedénost, pravidelnost ¢i nepravidelnost i celkovou hmotu zastavby, komunikaéni sit,
charakter a vyznam panoramatu mésta v krajin€. Je vSeobecné znamo a pfijimano, Ze reliéf
terénu hraje velkou ulohu v méstské silueté (dominantni nebo naopak nevyrazna silueta).*
Kopce nebo hory, soutésky nebo Sirokd udoli — aktivni reliéf spoluvytvaii kompozici, kterd
ma rovnovahu i mista napjeti. Ve mésté je sice reliéf pokryt rizné silnou vrstvou staveb,
kterou vSak jeho struktura vice ¢i méné vzdy prosvitd. Praveé v silueté¢ mésta se reliéf pocituje

7w 1w . r ’ v . oo e sy ’ 233
zvlast silné, a proto je nutné s nim pocitat jako s €initelem rozhodujiciho vyznamu.

U vétSich mést reliéf ¢leni sidlo na mensi prostory s vlastnimi kompozi¢nimi moZnostmi.
To ptispiva k rozmanitosti plidorysu mésta a rozdilnosti tvafeni jeho €asti. Lze fici, Ze terén
pfispiva ze vSech komponentli nejvice k individudlnimu charakteru a osobitosti kazdého
méstského zalozeni, coz plati i ve vnitinich &astech mést (dil¢ich celcich). Clenity reliéf
umoznuje jak prihledy dovnitf mésta, tak vyhledy do okolni krajiny, ¢imz udrzuje vizualni

., vevr , .. 234
spojeni s vn¢j$im prostorem a okolni krajinou.

Existuji desitky situaci, které mohou byt shrnuty do n&kolika zékladnich typd,” ke
kterym existuje mnozstvi kombinaci a variant, pficemz velka mésta vznikla sristem nékolika
starSich sidel, mohou patfit 1 k n€kolika zdkladnim typim zéaroven, coz dokazuje vicekrat
zminovany piiklad Prahy.

Mésta na izolované vySiné. Obvykle se jednd o starobyla mésta, zfejmé vznikla na misté
starSiho hradiStniho osidleni. O poloze mésta rozhodovalo zejména hledisko obrany. Vliv vSak

22 Siluetu mé&sta nelze chapat jen jako dalkovy, panoramaticky pohled na mésto, ale také jako souhrn
jednotlivych obrazi, které se oteviraji divakovi v mésté samém. Jsou to pohledy z riznych arovni (napf.
zrampy Prazského hradu), vézi, rozhleden (Petfin), vysSich staveb a pohledy pies feku (HradCany
z pravobiezniho néabiezi). Celkové panorama vnimame zejména u mensich mést, zatimco velkd mésta se jevi

spiS po Castech. (srv. MATOUSEK 1953, s. 52)

23 srv. BUNIN — KRUGLOVA 1952

24 grv. FIALA 1959, s. 72

3 srv. TENTYZ, s. 56n, Fialovu typologii pebira napt. HEXNER — NOVAK 1996, s. 107n
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mohla mit i dalsi, napt. kulticka hlediska. Hora, jak jiz bylo pfipominano, nalezi zemi, ale
zveda se k nebi, je vysokd, blizka nebi, je mistem setkani obou zakladnich elementd. Proto
byly hory povazovany za ,,centra®, jimiz prochazi axis mundi. Hory jsou vyznamuplna mista
uvnitt vSeobsahlé krajiny, v nichz se vyjevuje struktura byti, idealni polohy, z nichz je mozno

, . 2
obsahnout celou krajinu.”*

Me¢sta na kopulovitych i1 hiebenovitych tutvarech nemivaji rozsahlej$i hospodarské
zdzemi, nebot’ tato poloha ma, i pfes svou puasobivost v krajing, své vyrazné nevyhody
(slozitost a obtiznost zastavéni, komunika¢ni obtize, nesnadné zasobeni vodou, problematicky
dalsi plosny rist mésta, nevhodnost pro kompaktnéjsi zastavbu).

Typicka mésta na izolované vysSin€ se pomérné ¢asto objevuji zejména v romanskych
zemich. U nés se ve své nejcistsi podobe nevyskytuji, jsou zakladana v ptistupnéjSich a pro
dopravu a rozvoj ptiznivéjsich polohach umoziujicich snazsi dostupnost vody potiebné pro
femeslnou vyrobu i lepsi kontakt se zemédélskym zazemim. Do jisté miry do tohoto typu patii
Loket ¢i Stary Hradec Kralové. V Praze je timto typem mésta VySehrad, ktery vznikl na
strategicky vyhodné poloze nepfistupného skalnatého ostrohu nad soutokem Vltavy a Botice

, .. vt o . 23
s uzkou a snadno bréanitelnou 3iji svého napojeni na pankrackou terasu.”’

Z kompozi¢niho hlediska se jednad o nejvyrazngjsi polohy s velkym ucinkem v interiéru
mésta 1 pfi pohledu na jeho siluetu, kterd mnohdy byva tak ndpadnd a citelna, Ze se stava
ikonou celého mésta a mnohdy symbolem a dominantou i Sir§iho regionu. Zastavba zde tvori
spolu s krajinnym Utvarem kompaktni celek, jedinenou a neopakovatelnou scenérii a
krajinnou dominantu, pficemz je evidentni, Ze takovéto kulturni dominanty hraji v krajiné
vyznamnou roli a spolupodileji se na utvareni jeji identity, jedine¢nosti a nezaménitelnosti.

Pro tato mésta je obvykla nepravidelnost uli¢ni sité, znaéné kompaktni zastavba, kterd je
limitovana obtiznymi terénnimi poméry, obvykle absence vyrazné komunikacni patefe.
Eventuelni plosné rozsifeni zastavby obvykle sestupuje po ubocich kroving, pokud to
dovoluje sklonitost vySiny, nebo se rozviji mimo bezprostfedni kontakt s historickym jadrem.
Mnoho vnitinich prihledii méstem je ukonceno vyhlidkami do krajiny, odkud je mozno
vnimat $ir$i krajinny ramec mnohdy velmi vzdaleny. U tohoto typu mést je silny oboustranny
vizualni vztah mezi dominantnim utvarem meésta, izolované vysiny a okolni krajiny.

Jedine¢nym ptikladem sjednoceni architektonické sily se silami pfirody je ostrovni mésto
Mont-Saint-Michel. Na samém vrcholku hory vzniklo v 13. stoleti opatstvi, které se
postupnym narstdnim zménilo ve velky komplex staveb tisnicich se kolem chramu. Mésto
poté rostlo od podnoze opatstvi, spirdlovité¢ se spoustéjice k mofi, az v 15. stoleti doséhlo
okraji skaly. Vznikly vnéjsi pevnostni hradby a cely pahorek se zménil ve velky
architektonicky soubor. Po mnoha zméniach a upadku opatstvi zacala v 19. stoleti
rekonstrukce, kterd byla zamérmné feSena v souvislosti s feSenim celé siluety mésta, uréené
utvarenim reliéfu, protoze v ni tkvél neopakovatelny ucin této jedine¢né stavby. Bylo nutné

2% NORBERG-SCHULZ 1994, s. 23
27 STANKOVA — STURSA — VODERA 1991, s. 17; HRUZA 2003, s. 20
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uvazit nové pozorovaci body z nové budované hraze (1877), odkud je vidét konicka silueta
souboru. Architekt vytvofil novou véz jako jedinou vertikdlu na rovnovdzné ose celého
souboru, ¢imz reagoval na kompozi¢ni silu pfirozené rovnovazného reliéfu a témer
symetrického utvareni skalnatého vrchu. K ni se tdhne mésto svymi stiechami, pticemz véz
nabyva sily diky odpovidajici konické formé skaly, korunuje pahorek a vtiskuje celé silueté
jednotny raz.”*® Uvedeny ptiklad jen dokladd kompozi¢ni silu polohy na izolované vysing,
ktera muze byt zastavbou mésta natolik zvyraznéna, Ze vznikne neopakovatelnd situace
s jedine¢nym geniem loci.

Obr. 48: Mésta na izolované vysiné. San Miniato.

V romanskych zemich se nachazi mnozZstvi prikladiit mést na izolované vysiné. Jejich
pusobivost thkvi v panoramatu v jedinecné souhre terénniho utvaru a architektury. Neméné
pusobivé jsou i prihledy z méstského interiéru do otevirajici se krajiny v okoli mésta.
Snimek zachycuje dramatickou polohu toskanského méstecka San Miniato a pusobivy
vyhled z mésta do okolni zemédeélskeé krajiny. (Foto: autor)

28 srv. BUNIN — KRUGLOVA 1952, s. 62n
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Mésta na terénnim ostrohu. Tento typ polohy se nejblize podoba piedchozimu. Ostrozni
pozice je charakterizovana vyspou, ¢asto klinovitého tvaru, ze tfi stran volnou, ¢asto ¢nici nad
soutokem dvou vodote¢i. I tato poloha je v krajiné velmi vyrazna a jedine¢nd, zejména pak
,»celo® mesta obracené do udoli, jez spolu se zastavbou mnohdy piedstavuje svébytny hmotny
celek prirodniho utvaru a zastavby. Kontrastnost zakladny, ze které stavebni hmoty vyrustaji, i
v tomto ptipad¢ podminuje bohatou siluetu mésta, umoziuje vyrazné uplatnéni nezastavénych
(a leckdy nezastavitelnych) ploch pfirodnich utvard, ¢imz obraz mésta obohacuje i o
barevnostni kontrasty.”” Svazit&jsi ubodi, byt je to technicky mozné, je proto z kompozi¢niho
hlediska vhodné zastavovat maximalné do tfetiny az poloviny vysky a zbytek ponechat pro
plochy zelend.**

Pro tato mésta je typické, ze se plosné¢ rozsifovala jednostranné, ve sméru obvykle
stoupajici nahorni plosSiny, ¢imz se mnohdy posouvalo historické centrum na samy okraj
plochy mésta. Pfes hor§i moznosti dopravniho napojeni vykazuji tato sidla opét ptisobivé
siluety, neopakovatelné pohledy a zaroven panoramatické vyhledy zokraji a hran
historického jadra do okolni krajiny. Z nasich mést, byt se opét nejednd o nejtypictéjsi
ptiklady, by bylo mozné uvést Mladou Boleslav, Zatec, Bechyni & Chrudim. V Praze maji
ostrozni charakter HradGany®'' vytvafejici unikatni panorama kombinujici danosti terénu
s jedinecnou siluetou zéastavby Prazského hradu, kde se nad dlouhou frontou budov zdvihaji
véze katedraly svatého Vita, Vaclava a Vojtécha dokoncené pfti jeji dostavbe v roce 1879. Za
to, 7e Praha patii mezi nejkrasn&j§i mésta Evropy, vdé&i zejména své siluet&®” dané
morfologii zdejsiho terénu.

Mésta v kombinované terénni poloze. Pro tento typ, ktery je vriznych obménach
typicky pro fadu nasich mést, je charakteristickd skupina dvou hmotnych téles, vlastniho
mésta a prirodniho utvaru vySiny. VySina je n€kdy vyrazna a doplnénd stavebni skupinou

3, n¢kdy zlstava nezastavénd. Tento typ

zvlastniho vyznamu (hrad, kostel, zamek, akropole
méa mnoho odstinll a subtypi podle polohy dominanty k méstu jako celku, jak po strance

vlastni polohy, tak po strance vyskového rozdilu. Dominanta mtize byt zcela izolovana nebo

29 grv. FIALA 1959, s. 72
240 TENTYZ, s. 73

1 Strategicky vyhodna poloha ovladajici celou prazskou kotlinu byla vybrana i piesto, Ze vlastni potokem
Brusnice vymodelovany ostroh byl dosti tzky a tim svym tvarem pro osidleni i opeviiovani méné¢ vyhodny.
(HRUZzA 2003, s. 20)

srv. BUNIN — KRUGLOVA 1952, s. 66n; Ne nahodou se stala Praha jednim ze tfi mést (vedle Chartimu a
Rima) podrobné analyzovanych v dnes jiz klasické knize Christiana Norberga-Schulze Genius loci. Autor

242

zde vyzdvihuje kontrast mezi zemi a nebem, mezi dominantnim vrchem s Prazskym hradem a horizontalné
rozprostienym shlukem Malé Strany a Starého Mésta. Soucasné dlouhé horizontalni linie vlastniho Hradu
stoji v protikladu k vertikalné se ty¢icim vézim svatovitské katedraly, dal§im protikladem vertikalniho a
horizontalniho je i klasicky pohled na Prahu pies horizontalné ubihajici Vltavu na vertikalné stoupajici
Malou Stranu. (NORBERG-SCHULZ 1994; téZ ZELENKA et al. 2008, s. 144n)

3 pikladem mésta s akropolni dominantou miiZe byt Assisi. V tomto ptipadé vlastni mésto jiz tvoii piechod do

oteviené 1 ploché krajiny, pfi¢emz terénni Gitvar souborem akropolnich budov vyrazné vystupuje nad Groven
mésta. Priklady takovych mést mohou byt i Athény, Théby ¢i Praha, pojmu akropolniho mésta odpovidaji i
ruské kremly (Kyjev, Pskov, Jaroslav). (FUCHS 1953, s. 18)
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muze kontinualné navazovat na stavebni hmotu mésta. To se odrazi v celkové struktufe mésta,
v jeho uli¢ni siti, orientaci na dominantni tvar, ktery miize byt centrem mésta, nebo orientaci
meésta na vlastni stied, kdy miize byt spojeni s dominantou velmi volné, nékdy pouze vizualni.

Nejcasteji se jednd o mésta vznikajici jako femeslnické a obchodnické osady v podhradi.
Z tohoto hlediska je tato poloha typicka pro nejstarsi méstské sidelni formy. U nas je mozno
uvést Nachod, Cesky Krumlov, Vimperk, Slany ¢i Beroun, kde p¥irodni dominanta Méstské
hory”** nebyla zastavéna, & opé&t Prahu (Hrad¢any — Mal4 Strana — Staré Mésto).

Z hlediska kompozice vznikaji pusobivé pohledové vazby mezi méstem a jeho
dominantou, patrnou v pruhledech, zvyhlidek, zvefejnych prostort (mnohdy tak
komponovanych).**> Terénni utvar miize byt Gasteéné nezastavény, pokryty zeleni, coz vnasi
do mésta 1 vizualni vazby na pfirodni prvky (zalesnény vrch Petfin jako protivaha zastavénym
Hrad¢antim v kontrastu s horizontalni Malou Stranou jako pendantem obou vrchi). Velmi
pusobivy je i smér opacny, kdy vyvysena poloha umoziuje panoramatické pohledy na mésto
s jeho dominantami a jeho siluetou (pohled z rampy Prazského hradu).

Mésta v kotliné. Tato mésta se Casto vyvinula v kotlindich pfi soutoku dvou fek.
Takovych poloh se i mezi naSimi mésty objevuje n€kolik, ptikladem mohou byt Prachatice,
Pelhtimov & Nejdek, v ptipadé Plzné &i Ceskych Budgjovic je kotlina jiz tak mélka, Ze se
vyraz tohoto typu stira, pficemz se v typickych ptipadech jedna o typ kompozi¢né zajimavy a
pusobivy.

Vyrazny terénni reliéf jednoznacné uzavird vlastni prostor mésta, pfiCemz zietelné
vymezeni prostoru terénnim horizontem, okraji porostl, pfipadné vice horizonty, stejn¢ tak
jako charakteristické prihledy a pfitomnost mist panoramatického vnimani krajiny jsou
vSeobecné povazovany za esteticky cenné znaky jedineCnosti a neopakovatelnosti krajinného
rézu a dilezitymi prvky urbanistické a krajinaiské kompozice.**®

Vétsinou zalesnéné horizonty déavaji méstu vyrazné pfirodni rdmec, kdy jsou mnohé
meéstské prihledy ¢i pohledy z vefejnych prostorit mésta ukonceny piirodnimi utvary uboci a
hiebent, které kotlinu lemuji. V kotlinné poloze jsou dany piedpoklady pro vytvofeni znacné
samostatného kompozi¢niho systému, kdy je poloha historického jadra obvykle jasné dana
v pfiblizném geometrickém centru kotliny. Tim dochézi k zesileni vizualniho styku s krajinou,
kterda mésto obklopuje. I opacny smér vSak byva velmi pusobivy. Terén vytvaii markantni
vstupy z prilehlé krajiny do prostoru mésta, z ptilehlych uboci a svahd jsou umoznény
nadhledové panoramatické pohledy na mésto s jeho dominanty na pozadi pfirodniho ramce
protilehlych svaht.

244 MATOUSKOVA 2000

5 Lze ptipomenout unikatni kompozici drobného Kiizovnického namésti v Praze, povazovaného za jedno
z nejkrasnéjsich ,kamennych* namésti, kdy jednu stranu namésti tvoii silueta HradCan na druhém biehu
Vltavy, podobné Palachovo ndmésti otevirajici se k fece a Hradéanim. (podobné STANKOVA — STURSA —
VODERA 1991, s. 119)

246 K této problematice vice napt. VOREL 1999, s. 20n; VOREL 2006¢, s. 113n; VOREL 2007a, s. 14n a dalsi.
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Unikatnim piikladem mésta vzniklého v rozsifené ¢asti udoli, v kotlin€, je opét Praha,
ovlivnéna spoluptisobenim morfologickych, ptirodnich a stavebnich ttvard, jejiz obraz je
ovlivnén ptirodnim prostiedim velmi siln€. Podstatou malebnosti a zajimavosti staré Prahy je
tedy zejména jeji bohaty reliéf prazského terénu, a to nejen nevelka kotlina vltavského
meandru, ale také ostatni rGzné vyvySeniny, pahrbky, prolakliny a udoli. Pomérné mala
rozloha prazské kotliny ma za nésledek prehlednost celého centra a zaroven umoziuje velmi
cetné mestské nadhledy a podhledy, naptiklad z rampy Prazského hradu, Letné, Vitkova a
Vysehradu a pohledy na Hrad, Petfin, VySehrad a jiné. Vytvarné¢ rovnocenné s témito
nadhledy jsou i vyhledy z bfehti Vltavy riznymi sméry, pficemz §ife Vltavy dava vnitini
Praze vzduSnost a piehlednost a poloha vyznaénych dominant dobfe v této kotling

viditelnych, umoziuje jejich plné pohledové uplatnéni.**’

Mésta v adoli. Tento typ je podobny ptfedchozimu a hranice mezi nimi nejsou Uplné
zietelné. Podle charakteru udoli lze rozliSovat fadu forem tohoto typu, pficemz zakladnimi
subtypy jsou mésta v horskych, tésnych udolich a mésta v udolich SirSich a Sirokych. U téchto
subtypil je pak mozno najit fadu variant, a to mésta ryze udolni, oboustrann¢ rozvinuté formy,
jednostranné rozvinuté formy, polohy na strani, polohy na hran¢ subrecentni nivy, polohy na
vySinach nad Udolim 1 mésta pfi¢lenénd k pfirodni dominanté, ktera je stavebnim
vyvrcholenim udoli.

V tésnych udolich, kterd nejsou pro méstskou zastavbu ptizniva, se ve vEétsi mife mésta
nevyvinula. Vyjimkou jsou sidla zaklddand v mistech nalezi$t' rud nebo mineralnich zfidel,
kterd byla divodem i pro pfekonani terénnich podminek mnohdy ndkladnymi Gpravami.
Ptikladem starsich zaloZeni v téchto polohach mize byt Jichymov ¢i Krupka.

Reliéf zpiisobil, Ze se tato mésta rozviji zejména podle osy udoli do délky, pidorys a
uliéni sit’ jsou mnohdy méné piehledné, nemajici tradicni méstsky charakter kompaktni
zastavby (Casto rozptylend zastavba Splhajici do svahl) a jednoznacné centrum ¢i veétsi
komponované vetejné prostory. Nevyhody jsou tim patrngj$i, ¢im prudCeji udoli stoupa
(dopravni, infrastrukturni a potazmo ekonomické problémy). Podobné problematicky je u
téchto mést 1 dalsi ploSny rast. Piiznivéj$i a pro obraz mésta plisobivéjsi jsou polohy pfi
roz§ifujicich se vyusténich horskych udoli. Také sice maji obvykle jen jednu prevladajici osu,
ta je vSak dostate¢né rozvedena Sitkovou proporci. V téchto pomérech se u nas ¢asto vyvinul
vietenovy pudorysny typ.

Navzdory provoznim nevyhoddm je u téchto mést obvyklad velmi plisobiva kompozice
zastavby na pozadi vyrazného ptirodniho ramce stoupajicich svahi se zalesnénymi horizonty i
s prihledy udolim s ¢astym fazenim horizontli do vice prostorovych planti. Podobné ze svahi
a hfebenti jsou mozné panoramatické vyhledy na celek mésta s protilehlymi svahy.

Naproti tomu $§ir$i udoli jsou nejcasteji urbanizovanymi polohami, kterymi obvykle vedly
staré dopravni stezky, pozdéji Zelezni¢ni trati a silnice i vodni trasy. Siroka tdoli jsou
z hlediska osidleni vhodna, nebot’ maji obvykle zna¢né rovinny reliéf, jejich kompoziéni

247 RiHA — STEFAN — VANCURA 1956, s. 68
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rozvinuti je vSak velmi odvislé od individudlnich poméra konkrétniho stanovisté v Sir§im
krajinném ramci. Sir$i udoli neméa pro mésto az tak vyznamny formotvorny vyznam, jako
diive uvedené polohy, piesto, at’ je tvar tidoli jakykoli, vzdy forma udoli prispiva k tésnéjsim
vizudlnim vazbam mésta na jeho krajinny ramec dany zalesnénymi horizonty a klesajicimi
svahy (op¢t z interiéru mésta i pii pohledech na mésto z vyvysenych poloh). Poloha takovych
meést je udolim jasn¢ vymezena, urcena, je ¢itelnd, zejména, je-li vazana na protékajici vodni

N~

tok. I u Sirokych udoli, kde neni vazba mésta na morfologii terénu tak silna, ma Sirsi udolni

forma alesponi vyznam ptiznivého krajinného doprovodu mésta.

Obr. 49: Mésta v Sirokém udoli. Strakonice.

Jihoceské mésto Strakonice, které lezi na soutoku Otavy a Volyiiky, je prikladem jednoho z
mnoha nasich meést usazenych v Sirokém udoli. Snimek ukazuje jedno z mist
panoramatického vnimani celého mésta. Z mnoha casti méstského interiéru se navic
objevuji prithledy na okolni zalesnéné svahy, c¢imz se vizudlné propojuje s okolnim
krajinnym ramcem. Diky reliéfu je prostor mésta pomérné jednoznacné definovan a
vymezen, coz podporuje vizudlni atraktivitu jeho panoramatu. (Foto: autor)

Mésta v roviné. Jedna se o mésta polozend ve velmi plochych fi¢nich udolich, bez
doprovodu vysin a uboc¢i. Pokud se neopiraji o vyznamné vodni plochy, feky a jezera i
zvInéni terénu, jsou tato mésta vice méné ploSnymi utvary, kterym chybi ptirozeny podklad
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pro prostorovou stavbu, kde neni vyrazny treti vySkovy rozmér. Ackoli tato mésta mizeme
vnimat i z nadhledu, z véze, vzdalené vyvyseniny ¢i z letadla, vnimame v nich pouze Sitku a
délku, tedy plochu. Cim je mésto v&tsi, tim je problém jeho prostorového pochopeni sloZit&jsi,
jen ojedinéle se v méstskych interiérech uplatituje jeho terénni skladba a je nutné ji doplnovat
umélymi prvky (skupina vyskovych budov, umélé prvky zelené¢ a vody).

Mésta v roviné obvykle mivaji velmi piiznivé podminky pro dalsi plosny rozvoj i pro
rozvinuti funkei, které rovinaty terén predpokladaji (vyrobni a skladové aredly, letiste).

I u mést v roving viak existuje fada kombinaci. Rim vybudovany na sedmi pahorcich
ztratil v disledku tisiciletych ptestaveb charakter mésta zbudovaného na terénnich vinach a
mize byt srovndvan s méstem v roviné. Naopak mésto rovinné muze puasobit vytvarnym,
plastickym dojmem, pfistoupi-li zde vodni utvar. Vodni hladina ptsobi jako negativni
kompozi¢ni prvek, ktery zrcadli méstsky obraz kolem Cc¢isté horizontdly a dvojndsobné

zvétduje jeho plasticky uéinek.**®

Obr. 50: Mésta v krajiné. Praha.

Praha predstavuje vzhledem k terénu kombinaci mnoha poloh. Hradcéany a Vysehrad
reprezentuji mésta na uzkém ostrohu. Staré a Nove Mésto a Mala Strana mohou byt
povazovana za mésta v kotliné vzniklé pri vitavském meandru, Vinohrady a HolesSovice
zastupuji mesta v roviné, Karlin, Smichov a Nusle jsou mésty vudoli. Pomérné uzké
nuselské udoli Botice (na hornim snimku) predurcilo i tvar dlouhych a uzkych blokii uidolnt
zastavby. Vedle toho je pro Prahu unikatni kombinace urbanizovanych ploch a zalesnénych
nezastavenych svahii a vrchii (Petrin, Vitkov). (Foto: autor)

28 PucHs 1953, s. 18

113

——
| —



Z

’ ///-”l/////’///)/‘///u//‘////f////////lyflll/'/lf
5b 6 7

Obr. 51: Riznd poloha zastavby mésta v krajinném rameci.

1 — mésto na izolované vysiné, 2 — mésto na terénnim ostrohu, 3 — mésto v kotliné, 4 —
meésto v kombinované terénni poloze (a — zastavend, b — nezastavend terénni dominanta), 5
— mésto v udoli (a — Siroké, b — uzké horske udoli), 6 — méesto na rovine, 7 — mésto u velké

vodni plochy.** (kresba autor)

3.2.5 Historicka zelen v sidle a jeji vyvoj

Také vegetacni kryt je dilezitym znakem charakteru méstské krajiny, a to opét historicky
podminénym. Vzhledem k bioklimatickym, fyziologickym, hygienickym a psychologicko-
estetickym ucinkiim patii zelen k zdkladnim funkénim slozkdm, vytvarejicim piiznivé
podminky pro Zivot obyvatel a tvorbu optimalniho prosttedi v sidlech a m&stech™". Zelefi ve
méstech je nepominutelnym objektem v planovani a ochrané mést, rovnocennou
urbanistickou kategorii se svoji historii. Jestlize 1ze s urCitou toleranci fici, Ze identitu mésta
tvoti jeho historické centrum, ma zeleni v centru a v ndvaznosti na centrum daleko vétsi cenu 1
hodnotu nez obvykle nové zalozena zelen sidliSt’ a nuti nas trochu blize a hloubé&ji tuto

251

skute¢nost poznat.”>" Pomineme-li krajinnou zeleni nezastavitelnych svahtl, koridori vodnich

toki a rozsahlych méstskych lesii,”>* ktera neni a mnohdy nebyla zamérné komponovana (byt
se ve mesté tézko jedna o ptirozené piirodni plochy), hraje totiz v obraze a kompozici mésta

vyznamnou roli pfedeviim zelei historickd, komponovana, zelei zahrad a parkd.*>’

249

typologie dle FIALA 1959

srv. HRUSKA, s. 61

2! grv. REICHERT, s. 3n

2

%3

2 POLENO 1985; VALESOVA 1985

23 Zahrady byly, jsou a vzdy budou nejrozsdahlejsim utvarem zelené ve vSech mensich méstech. Na vesnici je to

50 procent, casto vsak az 70 procent z plochy inravilanu. (BABKA 2010, s. 15)
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V nasledujici stati je struén€ pojednana cesta mést k vetejné méstské zeleni v dneSnim slova
smyslu, pfi¢emz se jedna o jev pomérné mlady, ktery se ve vétsi mife zac¢ina objevovat az od
konce 18. stoleti. Jisté se nejedna o vycerpavajici popis velmi slozitého a komplexniho vyvoje
se vSemi jeho spolecenskymi, socidlnimi, politickymi, uméleckymi i duchovnimi a
filozofickymi souvislostmi, ale jen o piispévek k doplnéni charakteristiky kulturniho kvasu
konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Pro zjednodusSeni se popis zamétuje zejména na Ceské
prostiedi, které miize byt s vyhodou ptfedstaveno na ukdzce hlavniho mésta Prahy, kterd je

nejpestiejsi a hlavné nejkomplexngjsi studnici fady raznych typovych piikladi.>*

Vetejny méstsky park v podobé, jak ho zndme dnes, vznika v 19. stoleti jako reakce na
rychlou urbanizaci, zhorSeni Zivotniho prostiedi uvniti mésta i osvicenské a fyziokratické
myslenky konce 18. stoleti. Proces emancipace méstanstva, zruseni nevolnictvi a myslenky
francouzské revoluce s sebou pfinasi pozadavek vSem piistupné, vetejné zelen¢. Toto obdobi
se tak stava dobou nejvétsiho rozkvétu zahradni a parkové tvorby v nasich zemich. Zaroven se
meéni i pohled na podobu zelenych ploch. Odpovédi na formalni zahrady (,,francouzské a
italské* barokni zahrady) je koncepce piirodné krajinaiského parku (navazujici na koncepci
tzv. ,anglického parku®), parku jako zuglechténé, ,,zbasnéné* ptirody. Umélci a filozofové™
nalézaji krasu v prostoté neporusené piirody>°. Dobové heslo zni nikoli teologie, nikoli
zjeveni, ale priroda — matka Priroda. Ptirodu vzyva Machiavelli, Galileo, Bacon, Hobbes,
Locke, Hume, Descartes, Diderot, Helvétius a v neposledni fad¢ a nanejvys origindlné Jean
Jacques Rousseau.””’ Pravé Rousseau objevuje vyznam piirody v jeji pivodnosti, potiebu
harmonie, souladu ¢lovéka s piirodou, vice neZ potiebu vlady nad ptirodou.”>® Pod vlivem
starSich anglickych parkd se pies romanticky a sentimentalni park s fadou hficek, stavbicek,

2% k tématu vyvoje prazské zelend je k dispozici &etna literatura (napf. WIRTH 1943; HORKY 1975; BASEOVA

1991; PACAKOVA-HOSTALKOVA 2000; PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999 a dalsi)

5 Prvni naméty na vytvoieni nového typu zahrad se objevuji uz u lorda Francise Bacona (1561-1626), ktery ve

svych dilech broji proti znasiliovani pfirody umélym fezem kiovin a stromd (NOVOTNY 1958, s. 18.).
V praxi je krajinafsky park inspirovan filozofickymi a basnickymi dily z pocatku 18. stoleti — filozofové Jean
Jacques Rousseau (1712-1778), Voltaire (1694-1778), Arthur Shopenhauer (1788-1860), Johann Gottfried
von Herder (1744-1803), Joseph Addison, basnici Alexander Pope (1688-1744), Horace Walpole (1717-
1797), Antony Ashley Cooper hrabé Schaftesbury a dalsi. (HORKY 1984, s. 28.). Pfedpoklady krajinaiského
parku tkvi téz v myslenkach pantheistického prirodniho nabozenstvi, z néhoz vyplyva zména poméru ¢lovéka
k pfirode€, s nadSenim piijatd v osvicenské Evropé. (PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 33n). Svijj vliv
ma i poznani p¥irodnich zahrad Ciny a Japonska a dovoz tvarové zajimavych dfevin, stejné jako soudobé
krajinafské malifstvi — francouzsti malifi Claude Lorraine ¢i Nicolas Poussin a architektura — architekti
William Kent (1685-1745), Charles Bridgeman (71738), zahradni praktik Lancelot Brown (1716-1783),
architekt-krajinat Humprey Repton (1752-1818). (NOVOTNY 1958, s. 18; PETRU 2003, s. 28n)

Zaliba v krasach ptirody vede v tomto obdobi k jeji uvédomélé ochrang. V roce 1838 zaklada hrabé J. A.
Buquoy prvni piirodni chranénou oblast Zofinsky prales, vroce 1858 podobné vyhlasuje knize Jan
Schwarzenberg uzemi Boubina za rezervaci. (MATOUSKOVA 2000, s. 53)

256

27 J. J. Rousseau nechava hrdiny svého roménu ,.Julie aneb Nova Héloisa” (Julie, ou la nouvelle Héloise)

prochazet nedotéenou ptirodou, kde kvétiny rostou volné v travniku nebo na biehu potoka a kde neni tato
nespoutana priroda ruSena ani jedinou stavbou, ani zadnou lidskou ¢innosti. Rousseau vyjadiuje mySlenku
dobrého a stastného cloveéka v nenarusené piirodé€, navrhuje navrat k pfirodé, k volnosti a rovnosti. (srv.
PETRU 2003, s. 28)

28 srv. SEVCIK 2002, s. 272.
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monumentd a pomnikli dochazi koncem 18. stoleti k nejriznéji odstinénému ,,Cistému™
krajinatskému parku.

Tvorba vetejného méstského parku postupuje v urcitych logickych krocich, i kdyz je nelze
zevSeobecnovat a absolutizovat — vzdy zalezi na konkrétni zemi, mésté, lokalité a na
konkrétni politické, socialni, hospodaiské situaci a zejména také na osobni iniciativé
konkrétnich lidi. V Praze tuto iniciativu prebira zejména nejvy3si purkrabi hrab& Chotek.””
Jméno néjaké osobnosti stoji u vzniku mnoha vefejnych sadt i v ostatnich méstech. Pozdéji
tuto iniciativu ptebiraji spolky, komise a sdruzeni. Potadi téchto krokl také neni absolutni,
spiS nez Casoveé jsou fazeny podle urcité logiky, od ¢isté soukromych k vetejnym sadim a
zahradam. Nasledujici ptehled tedy predstavuje urcity sled logickych kroki, na jehoz konci je
soustava vetejnych ploch zelené nasich mést.

Zahrady a parky soukromé (kralovské, Slechtické, cirkevni a méstanské). S védomim
vyjimek lze zjednoduSené ftici, ze veSkera zelen do poloviny 18. stoleti byla zeleni
soukromou, vytvotrenou pro jednotlivce a malé uzaviené spolecnosti. V Praze byly zalozeny
posledni velké soukromé romantismem ovlivnéné zahrady, z nichz nejvyznamnéjSimi byly
smichovska Klamovka (hrab& Clam-Gallas),”* kosiiska Cibulka (hrab& Thun-Hohenstein)*®!
a zahrada Kinskych (knize Kinsky).**> Jednou z poslednich velkych soukromych zahrad
v Praze pak byla Grobovka z let 1871 az 1888 (hrabé Grobe).”*

Od poloviny 18. stoleti byly soukromé zahrady, parky a obory postupné otevirany,
alespont v omezené mife (v urcité dny a pfi urcitych piilezitostech, vstupenky, otviraci doba),
pro vefejnost, pficemz, pfinejmensim v této fazi, nezaniklo soukromé vlastnictvi téchto
parkovych ploch. Pfesto se tato soukromd zalozeni postupem casu stala dilezitym
mezistupném mezi §lechtickym a zamérné budovanym méstskym parkem. Casto se tak d&lo
pod vlivem osvicenstvi, kdy se ,,blaho lidu* stalo pfedmétem cisaiské politiky. Pod vlivem
novych vyzkuma byl kblahu lidi pocitdn také pobyt v piirodé. Proto byly pivodné
hermeticky uzaviené zahradni enkldvy, at’ kralovské, Slechtické nebo cirkevni, postupné
otevirany vetejnosti. Pokud se zaméfime na Rakouské cisafstvi, lze chronologii
zptistupiiovani soukromych parkd a zahrad popsat takto — od centra, tj. Vidn¢ do dédi¢nych
zemi a od cisafe ke Slechté. Nejprve tedy byly Siroké vetejnosti zptistupnény pro zabavu a
odpocinek (Belustigungsort) nékteré videnské cisarské zahrady — prvni Prater (1766),
nasledovala Augarten (1775), Belveder (1779) a nakonec i zahrada u letni cisafské rezidence
Schonbrunn.*®* V Berling byla zpiistupndna Tiergarten, v Kastelu Karlsaue. V téZe dobé se

2% VoLEK 1971

0 napt. PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, s. 262n; PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999; s. 304n, PACAKOVA-

HOSTALKOVA et al. 2000, s. 27; BASEOVA 1991, s. 86

1 napt. PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, s. 263n; PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 227n; PACAKOVA-

HOSTALKOVA et al. 2000, s. 27; BASEOVA 1991, s. 89

62 napt. PACAKOVA-HOSTALKOVA 1985, 268n; PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 301n; PACAKOVA-

HOSTALKOVA et al. 2000, s. 34; BASEOVA 1991, s. 89

2 napt. PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 291n; BASEOVA 1991, 5. 101n

264 REINING 19994, s. 20n
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staly vetfejnou zahradou londynské kralovské parky Regent’s Park a St. James Park. U nas
byla na podnét osvicené¢ho nejvyssiho purkrabiho Jana Nepomuka Rudolfa hrabéte Chotka
z Chotkova a Vojnina v roce 1804 s cisaiskym schvalenim zptistupnéna vetejnosti Kralovska
obora (Stromovka).

Cisarsky priklad postupné¢ nasledovala i Slechta, pficemz se vSak zdaleka ne vSichni
Slechtici nechali cisafem inspirovat. V roce 1800 oteviel pro vefejnost zahrady u svého
videnského palace knize Schwarzenberg. Kolem roku 1800 zpfistupnil knize Alois Josef I.
von Liechtenstein vefejnosti sviij slavny lednicky park. Obyvatelstvu Prahy slouzily alespon
vurité dny (ned¢le, svatky) i dal$i zahrady, naptiklad promenadni park Vratislaviv a
Novotného na Smichové, Buckova zahrada v Bubenci, Krenntiv park, Salmovska zahrada,
obcas i zahrada Valdstejnska.

Dalsim ,,zptisobem vzniku* vetejného sadu bylo pozd¢ji i vykoupeni soukromych zahrad
a parkd pro vetejnost. Obvykle se tak délo az v druhé poloving ¢i koncem 19. stoleti, kdy se
meésta snazila ziskat rozsahlé soukromé sady uvniti mésta do svého majetku a zapojit je do
systému vefejné zelené. Tak byly napiiklad v roce 1901 vykoupeny méstem Smichovem
Kinského sady ¢i v roce 1905 méstem Kralovské Vinohrady Grobovka.

V neposledni fad¢ existuje tfada piikladi vzniku vefejného parku v mistech zahrad
zrusenych instituci ¢i zahrad konfiskovanych. Asi nejvyznamnéj$im a nejstarSim piikladem je
brnénsky hlavni méstsky park Luzanky. Jiz pied polovinou 18. stoleti zde vznikla tzv.
»jezuitska zahrada®“, slouzici pro meditaci a odpocinek, hojné navstévovana S$lechtou,
duchovenstvem i mé$tanskou spolecnosti. Po zruseni jezuitského tadu (1773) vénoval cisaf
Josef II. vroce 1786 osobnim listem moravskoslezskému zemskému gubernatorovi hrabéti
Gavrianimu zahradu Briianim ke zfizeni méstského sadu pro obveseleni zdejSiho
obyvatelstva vefejnymi prochdzkami. Tuto skute¢nost dokldda pamétni deska umisténd u
hlavniho vstupu do parku Josephus II. Publico 1786. Park se zahy stal vyletnim, zabavnim a
spoleCenskym centrem, které¢ o rok pozdéji navstivil sam cisaf pfi své cesté do Ruska. Vlna
sekularizace klaSterniho majetku pokracovala po celé 19. stoleti a dalsi ,,uvoliovani
klasternich zahrad pro vefejnost nastalo po vzniku republiky (pozemkovéa reforma), za
okupace (zadkaz nekterych adi) a definitivné po roce 1948. Podobn¢ dochéazelo ke konfiskaci
a znarodnovani dalSich majetkd, véetné zahrad.

Zahrady a parky soukromé, od zaloZeni vSak urcené pro verejnost. Dalsim krokem ke
vzniku vetfejného méstského parku bylo nejen zptistupniovani stavajicich zahrad a parkd, ale
od konce 18. stoleti zaklddani soukromych zahrad a parkd pfimo urcenych (také nebo
zejména) pro vetejnost. Platila zde jasna pravidla. Kromé rekreacni funkce zde casto pod
vlivem racionalismu a osvicenstvi hrdla vyznamnou roli funkce osvétovd a vzd¢lavaci.
Osmnacté stoleti si totiz chtélo rozumét jako stoleti rozumu, chtélo byt ,,osvicenym stoletim®,
vékem rozumu. V neposledni fad¢ zde byly provozovany i restaurace ¢i tancirny, které plnily
funkci zejména ekonomickou.

Z prazskych ptikladii téchto soukromych realizaci ur¢enych vetejnosti 1ze uvést Rizodol
(Rosenthal) na Spitalském poli (dnes Karlin) za Poti¢skou branou. V roce 1787 byl v mistech
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zrusené¢ho hibitova u kostela Obraceni sv. Pavla zalozen Janem Ferdinandem Schonfeldem u
jeho papirny rozsahly ,zabavni park®“, zdhy oblibeny cil prazskych vyletnikii s mnoha
atraktivitami (letohradek, kuriézni ,,geografickd zahrada“). Park i letohradek zanikly do konce
18. stoleti.

Nejvyznamnéj$Sim prazskym piikladem tohoto typu =zahrady, piikladem spojeni
esteti¢nosti, oddechu i pouéeni, je nepochybné vinohradska Kanalka (Kanalska zahrada).*®
Na mist¢ n€kolika starSich vinic ji zfidil kolem roku 1790 Josef Emanuel Canal hrabé
de Malabaila markyz Cercenasco. Jednalo se o zdivem obehnanou botanickou, pokusnou
zelinaiskou a ovocnou zahradu. Mimo jiné zde vznikl dvorec, kde byl chovan Svycarsky
dobytek a rozmanité druhy driibeze (hospodarské vystaviste). Areal doplnovaly obytné
budovy s tane¢nimi a prednaSkovymi saly, pokusny cukrovar, ldzné, pavilonky, mustky a
lavky nad umélymi poticky, umélé jeskynky, poustevna, bludisté, jezirko v¢. romantického
ostrivku a voliéry s ptaky. Sama zahrada byla zfizena v mnoha stylech, méla ¢ast anglickou,
cast ¢inskou a francouzskou. Ve sklenicich rostly rizné exotické kete a kvétiny. Do zahrady,
v roce 1800 zpiistupnéné vefejnosti, byl pouze zakazan vstup pstim a Zidam. Ochranou pied
neukaznénymi navstévniky, ktefi zahradu poSkozovali, byl vstup vazan na zvlastni vstupenky.

Zahrada byla po Canalové smrti (1826) ponechdna postupné degradaci. V roce 1884
povolil vinohradsky stavebni ufad jeji rozparcelovani a v letech 1901 - 1903 byla zahrada
definitivné zruSena a pfeménéna na staveni$té rychle expandujicich Vinohrad. Kandlka je
jakymsi pfechodnym c¢lankem mezi Slechtickou zahradou a vefejnym parkem. Kromé vyse
zminovanych realizaci vznikly v Praze i dal$i podobné rekreacni lokality (PStrosska).

Verejné sady ze soukromych prostfedki. DalSim logickym krokem na cesté
k vefejnému méstskému parku jsou jiz ryze vetejné sady, ovSem jesSt€¢ ze soukromych
prostiedki (sbirky, dary, nadace). Na tyto parkové Upravy jest¢ nesmély byt vynalozZeny
obecni penize. Byly ¢asto v majetku spolkt & sdruZeni nebo v rukou soukromnikd. Udrzba
sadu, stejné jako ¢inze z hostinct a stanki v sadech jiz Casto obecni sprave prislusela.

Prvni opravdu lidovy sad v pravém slova smyslu v Némecku vznikl zalozenim Anglické
zahrady v Mnichové v roce 1789. Jejim zadavatelem byl kurfift Carl Theodor. Zahrada byla
budovéna podle projektu dvorniho zahradnika Friedricha Ludwiga Sckella (1750-1823) a byla
vroce 1804 Filip Clam-Gallas povoleni ke zfizeni okrasné¢ho vetfejného sadu v pustém
prostoru pied Ujezdskou branou. Paréik byl téhoz roku na naklady hrabéte Clam-Gallase
upraven. Po jeho smrti vSak chatral a brzy zanikl.

Dalsim prikladem jsou sady Na novoméstskych hradbach.?*®

Podnétem k jejich zalozeni
byl obéznik nejvyssiho purkrabiho Chotka z listopadu 1827, v némz upozoriiuje na nedostatek
pfijemnych stinnych sadii v Praze. Za nejvhodnéj$i misto vysadeb oznacuje plochu na

hradbach. Sady byly nésledné realizovany ze sbirek bohatych méstanti a Slechty, ktera

265 SMAZIK 1911; PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 300; PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 2000, s. 27;
BASEOVA 1991, s. 86n

266 BASEOVA 1991, s. 93
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vénovala stromy a kioviny. Prace provadéli vojaci. V té€ dobé¢ totiz jesté nesmél vetejny sad
zatizit zadny obecni nebo vefejny dichod. Jednalo se spi§ o vyhlidkovou promenadu
vytvofenou trojndsobnym stromotadim s vysdzenymi okrasnymi kefi a kvétinami, vinutymi
cestickami a lavicemi na vyrovnanych plochach bastionl, pozdéji doplnénou oblibenymi
kavarnami Victoria (1850) a Bohemia (1857) a kavarnou Weisovou. Sady na hradbach i
s kavarnami zanikly do roku 1876 v souvislosti s bofenim hradeb.

Rovnéz tak vyznamnym pocinem na cesté od Slechtického k vefejnému parku byly
Wimmerovy sady, rozsahld romanticko-klasicistni krajinna regulace uzemi, vychodné od
novoméstskych hradeb (od Zitné brany smérem k Nuslim a VrSovicim), na zanedbaném
prostranstvi zvaném Sahara jizn¢ od Kanalky. V letech 1800 az 1813 zde dal baron Jakub
Wimmer vysazet trojnasobné topolové a kastanové aleje. Volné plochy mezi nimi pokryvaly
fady jabloni, Sefikd a rizi (,,R0zové aleje) i bézné zeméde€lské plochy, vinice a Stépnice.
Atraktivitu pro Prazany zvySila rekreacni restaurace Kravin staneCnim salem, parkem a
skleniky. V blizkém, skute¢ném kraviné se prodavalo Cerstvé nadojené mléko. Tyto aleje,
demokraticky pfistupné vSem Prazanim, mély ptvodné také osvétovy, osvicensky zaklad.
Wimmer zde planoval hvézdarnu, meteorologickou stanici k piedvidani pocasi jako sluzbu
pro zemédélce spojenou s celou siti astronomickych stanic v zemi (nerealizovano). Po
Wimmerové smrti vroce 1822 sady pustly a posléze podlehly zastavovacim tlakiim
nastupujiciho 19. stoleti.

Kanalka jako prototyp méstského vetejného parku a Wimmerovy sady jako prototyp
piiméstské rekreacni krajiny s vyznamnou hospodarskou funkei, jistd protivdha velmi
oblibené Stromovky, byly nejvyznamnéjSimi realizacemi prelomu 18. a 19. stoleti v Praze. Je
paradoxni, ze jejich likvidace spadd do doby, kdy byl jejich vyznam pro mésto vSeobecné
uznavan, a kdy na jinych mistech Prahy byly podobné plochy zakladany.

Verejné sady z verejnych prostiedkii. Poslednim stadiem na cesté k vetejnému parku
v dnesnim slova smyslu je vefejny park zaloZzeny z vetejnych (obecnich) prostiedki. Jde o
parky, kterymi mohla mésta svobodné disponovat a do kterych méli volny a neomezeny
piistup vSichni ob¢ané. Takové parky vznikaly ve vétSi mife az ve druhé poloviné 19. stoleti.

Z n¢kolika vyznamnéjSich a ¢asnéjsich ptikladl ve stiedni Evropé€ lze uvést Méstsky lesik
(Varosliget) v Budapesti,”’ jehoz pocatky lezi hluboko v 18. stoleti. Cisaf Leopold I. vénoval
bahnity terén severn¢ od Pesti budapesSt’skému magistratu, ktery mél realizaci parku plné v
rukou. V roce 1799 byla lokalita prohldSena mistem zabavy a odpocinku a od roku 1817 zde
byl na zaklad¢ soutéze zahradnich um¢lct z roku 1813 vybudovan vetejny park. Néklady byly
z¢asti kryty soukromymi dary, z€asti uvérem na ocekavany zisk zdbavného parku (kolotoc,
hostinec, pronajem ¢luni).

Podobné aktivné jako v Budapesti postupovali obéané Magdeburku. Po francouzském

oblezeni bylo okoli mésta, po staleti slouzici jako zahrady, znicené. V roce 1816 bylo
z iniciativy magistratu glacis nové osazeno. Podle navrht Petra Josefa Lenného byl pak, i ptes

267 MOLLIK — REINING — WURZER 1980, s. 324n
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velké zadluzeni mésta, ziizen na jihu od Magdeburku Volkspark (Friedrich-Wilhelms-
Garten), jako misto uréené k zabavnym prochazkam a spolecenskym setkdnim (krajinaisky
park s vyuzitim vodnich ploch, obratn¢ vedené cesty s jedineénymi pruhledy, lidovy sal,

chramek, kaskéada, rybnik).**®

I ve Vidni natidil FrantiSek I. postavit park, ktery mél slouzit Videnantim k oddechu.
Kolem roku 1821 tak vznikl jednoduchy lidovy park (Volksgarten) na mist¢ nové upravované
&asti barokniho opevnéni.**® Napoleon totiz nechal v fjnu a listopadu 1809 odstielit velkou
cast barokniho opevnéni pted Hofburgem. V roce 1817 byl zruSen pevnostni status Vidné a
nedlouho poté vznikl v prostoru Hofburgu velkolepy prostor, tvofeny velkym pravothlym
namgéstim s novou branou (Burgthor) a dvéma ptiléhajicimi zahradami podle plant Ludwiga
von Remy, soukroma k. k. Kaisergarten (Burggarten) a vetejnd Volksgarten. Ta byla prvni
novou, vefejné pristupnou a jako vetejné pfistupna i budovanou parkovou plochou Vidné.
Atraktivitu Volksgarten zvysil Thesetiv chram a kavovy salon, objekty zbudované podle plant
Petra von Nobile z roku 1822, a Rajska zahradka.

Pro evropsky vyvoj méstské zelené byly velmi vlivné i parky vzniklé v souvislosti
s regulaci Patize jako vysledek plodné spoluprace prefekta barona G. E. Haussmanna a
zahradniho architekta J. Ch. Alphanda. Ptikladem miZze byt Parc des Buttes Chaumont
zalozeny v letech 1866 az 1867 severovychodné od PatiZe, v mistech zrusen¢ho sadrového
lomu a smetisté. Dal$im ptikladem je Parc de Monceau (Parc Monceaux), vznikly okolo roku
1870 na mist¢ zahrady zaloZzené vévodou Filipem Orleanskym (1778) s ¢etnymi atraktivnimi
prvky (rybnik, exotické stromy, pamatniky).

V Praze zalozil v roce 1833 nejvyssi purkrabi hrabé Chotek nad vychodnim koncem
Jeleniho ptikopu, na misté pustych pastvin, hradniho skladiSt¢ dieva, ¢asti Marianskych
hradeb a bastionu sv. Mafi Magdaleny (zahrada dnesni Kramatovy vily) Volksgarten,
skute¢né verejné sady, prvni mestsky park v Praze zalozeny z obecnich prosttedkl (od roku
1841 Chotkovy sady).””® Prace provedl zahradnik Kralovské obory Jii Braul, novou Gipravu
sadli pak v letech 1887 az 1890 FrantiSek Thomayer.

Vetejny park se siti sadovych cest vznikl z Chotkova podnétu i tipravami vrcholu Petfina
(1835 az 1836), odkoupeného od Svatovitské kapituly. Plany vytvofil stavovsky zahradnik Jiti
Braul a za skromnou mzdu zde pracovala prazska chudina. Byl zde vytvofen systém cest a
postaveno 14 kaplicek kiiZzové cesty. Na Chotkovo pfani se objevila zeleni i na tehdy pustém
Vysehrad¢. Jeho prostory se zacaly ,,zelenat™ alejemi.

Do budovani méstskych parkli se vyznamné zapojovalo i obyvatelstvo formou cetnych
spolkli a komisi. Zajem o ,okrasné zahradnictvi“ rostl i mezi méStanstvem. Vznikala
specidlni okrasna zahradnictvi, kde byly péstovany a prodavany okrasné dieviny i nejriiznéjsi
kvétiny. Slibny vyvoj vefejné zelené byl v Praze pferusen revoluci v roce 1848. Po této pauze

28 TrTiZ, 8. 3260
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nastalo obdobi nejvétsitho vzepjeti zakladani krajinatskych vefejnych méstskych parkt
v Praze i v ptilehlych obcich.

Nové realizace se zacaly opét objevovat od 60. let. V roce 1867 m¢la Praha jiz 12 hektart
vetejné zelené. Na jejim projektu a realizovani spolupracovali stavovsti zahradnici Kralovské
obory jako Josef Fuchs a po ném Jiti Braul, potom také Bedfich Wiinscher, pozdéji Frantisek
Maly a Antonin Mares. Nejvyznamngjsi obdobi pro prazskou vetrejnou zelen je pak spojené s

sv 271
osobou Frantiska Thomayera,”’

feditele prazskych sadl z let 1884 az 1894. Thomayer je
podepsan na tvorbé nebo preménach mnoha prazskych parki, vedoucich k formalnimu

zdokonaleni starS$ich zalozeni (pestré palety kvétinovych kobercii ve snizeném parteru...).

Podil zelené se v priibéhu 19. stoleti stal prvkem zhodnocujicim kvalitu a cenu bydleni ve
meésté. Konec 19. stoleti prinesl koncepci zahradnich mést jako alternativy méstského zivota
ve zdravém prostiedi. Vznikly nové zahradni ¢tvrti (napt. prazsky Spoftilov ¢i Ofechovka),
predmésti a mésta, kde byla zeleii plnohodnotnym urbanistickym prvkem. Ve 20. stoleti se
stiidaly centraliza¢ni a decentralizacni koncepce, ale hodnota zelené, poznana a vSeobecné
ptijata v 19. stoleti, jiz nikdy nebyla zpochybiniovana, ackoli praxe tomu vzdy neodpovidala.
Vyznam vetejného méstského parku byl nejvice pocitovan praveé v 19. stoleti, coz souvisi mj.
s mobilitou obyvatelstva. Dokud chybi laciné dopravni prostiedky a kazdodenni dlouha
pracovni doba umoznuje zotaveni jen o ned¢€lich, je samoziejmé, Ze vefejné pristupné parky
maji velky vyznam a jsou zfizovany co nejblize bydlisti. V poslednich letech se vSak opét
méni pohled obyvatelstva na méstskou zeleit. Ulice jsou ucpany vozidly, provoz rekreacnich
objektl na venkové se zdrazuje. Opét stoupd zajem o traveni volného ¢asu ve mésté. Kvalita
zivotniho prostfedi a mnoZzstvi zelené¢ se opét stava ukazatelem kvality bydleni a také
vyraznym Cinitelem ovliviiujicim cenu pozemkl dané lokality.

O historické hodnoté zahrad a parki nebyva pochyb, zvlast' jsou-li soucasti celych
historickych souborii. Podobné vSak maji tyto plochy velkou cenu urbanistickou, nebot™ i
sebemensi zelend plocha uvnitt historického mésta mize (ale nemusi) mit velky vyznam jako
doklad stavebniho a pidorysného vyvoje sidla. Z rozmisténi zelenych ploch v historickych
jadrech mést lze ¢ist jako v Citance o vyvoji toho kterého sidla. V neposledni fad¢ vSak ma
meéstska zelen, véetné zelené historické, velkou hodnotu krajinafskou — v interiéru i exteriéru
mésta dotvari charakter méstské krajiny a v mnoha pfipadech spoluvytvaii vnimani mésta
jako krajiny.

21 STEINOVA 2009
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Obr. 52: Méstska zeleri. Chotkovy sady (Praha).

Chotkovy sady (Volksgarten) jsou prviim parkem tohoto typu v Praze. Byl zaloZen v roce 1833 (podle planu
zroku 1832) z iniciativy nejvyssiho purkrabiho Karla Chotka z Chotkova a Vojnina (Chotkowa a Wognina)
v souvislosti s vystavbou Chotkovy silnice (1831-1832).*" (Foto: autor)

Jak je z predchozich fadkl ziejmé, ptirodni prostiedi (krajinny ramec) a predevsim terén,
vodni prvky a rozsahlé plochy vegetace ovliviiuji formovani mésta a zasadné podminuji jeho
muze byt, ale nemusi, prostorova skladba mésta, kompozice jeho planu. Takovy terén pfispiva
1 k rychlejsi orientaci v prostoru mésta, dava mestu plasticky charakter a umoziuje stavebnimi
hmotami stupnovat tento G¢in, a tim vytvofit pasobivé vySkové kontrasty. Takova meésta
mohou byt 1 bez vétSich stavebnich soubort a kulturnich dominant znané zajimava a
neopakovatelnd. Naopak, pii menSich vyskovych rozdilech a plos§im reliéfu, vice zalezi
v kompozici mésta na vytvofeni umélych (stavebnich) prvka a soubori, nebo na bohatSim
&lenéni a diferencovani jednotlivych funké&nich ploch.”

72 PACAKOVA-HOSTALKOVA et al. 1999, s. 295n

30 vyznamu ptirodnich prvki v kompozici mést hovoii stat’ popisujici krasu Prahy: Nemd sice vzdusné krdsy
horskych stitii jako Salcburk, ani modrou hladinu more, ktera zvysuje krasy Neapole, Carihradu, Lisabonu a
mést Jizni Ameriky, neni také obohacena morskymi zatokami a pruplavy, jak je tomu v Bendtkach,
Leningradé a Bruggdch. Priroda ji rovnez odeprela kontrast tropické vegetace, jakou dala Rio de Janeiru.
Avsak pokud jde o synthesu terénu a dovrsujici jej lidskou cinnost, nema Praha soupere. Londyn, Berlin,
Antverpy, Drazdany lezi v roviné. Pariz je terénné obohacena jen Montmartrem, vyhlidkove nevyuzZitym,
takze potiebuje umélou vez Eiffelovu. Ani panorama Vidné, ackoli Viden lezi na upati Alp rovnéz na
nerovném terénu a ackoli nalezi k stejné stylové oblasti jako Praha, nema vytvarnych hodnot a moznosti.
Nejblize raze je Salcburk, jinak terénné prilis jednoznacny. (RIHA — STEFAN — VANCURA 1956, s. 69)
podobné jesté jednou o vyznamu terénu v prostorové a funkéni skladbé Prahy: Konfiguraci terénu vdeci
Praha nejen za své prirodni a architektonické dominanty. Snad jesté dilezitejsi je cleneni jeji zdstavby do
prirozenych celkii jednotlivych ctvrti a méstskych sektorii, vymezenych prirodnimi hranicemi tokii, udoli a
svahi. S tim souvisi prirodni enklavy zelené, parkii, zahrad, které se uchovaly nebo byly clovékem vytvoreny
zejména na strméjsich svazich a jinych zvlasté v minulosti pro zastaveni neprihodnych polohdach. (HRUZA
2003, s. 11)
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B Exkurs 7: Vznik a rozvoj vefejné zelené malého mésta — Strakonice ||]

V nésledujici kapitole jsou nastinény pocatky vetejné zelen¢ ve Strakonicich v souvislosti
se spoleCenskym Zivotem mésta 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. Jednd se o typovy
ptiklad, dokladajici procesy a situace znamé z mnoha naSich mensich mést. Z tohoto hlediska
muze byt i konkrétni piipadova studie pfinosna.?”

Jako v mnoha jinych méstech je i ve Strakonicich vznik a rozvoj méstskych parkl zavisly
stoleti je hradebni okruh. Z bezpecnostnich divodi byvalo kolem hradeb urceno
nezastavitelné pasmo (glacis), které je obvykle majetkem erdru a proto neni problém vyuzit je
po zruseni hradeb pro verejné projekty. Pro méstsky park je Stéstim, Ze ve stejnou dobu, kdy
je ve vétsiné mést odstranniovano opevnéni, pronikd celou Evropu vyrazné parkové hnuti.
Mnoho mést tak vyuziva nové ziskanych pozemkl k zaloZeni parkii ¢i celych parkovych
systémii s promenadami, kavarnami, taneénimi saly a vyletnimi restauracemi.”’® Stejné tak je
tomu i1 ve Strakonicich.

Meésto je témet po cely stfedovek jen provizorné ohrazené, fadné neopevnéné. Na rozdil
od zalozenych mést té doby, kde je nejprve vytyCen hradebni okruh a v ném pravidelné
rozparcelovany pozemky, jsou Strakonice nesourodou a nepravidelnou srostlici nékolika
sidlist’. Teprve za vlady Jana z Rozmberka (1511-1532) dozravéa rozhodnuti mésto nalezité
opevnit. V dobé¢, kdy ostatni mésta jiz od tohoto typu hradeb pomalu ustupuji, dostavaji
Strakonice na severu polokruh kamennych hradeb. Stavba je dokoncena kolem roku 1529.
Hradbou je jednoduché zed’ z lomového kamene a pied ni asi 17 m Siroky vodou naplnény
piikop a val, misto budoucich sadl. Jedna se o nejjednodussi typ sttedovékych hradeb, ktery
ve své dob¢ uz jen tézko muze piisobit jako ucinna hraz ptipadného utoku. Po celé své délce
maji hradby tii obdéIné basty s cimbuiim a jednu bastu okrouhlou v severozdpadnim narozi,
jejiz zbytek se dodnes dochoval.

S rozvojem valecné technologie vSak hradby zahy ztraci jakoukoliv obrannou funkci.
Postupné je mozno tésné k nim piistavovat domy. Useky hradebni zdi se tedy od konce 18.
stoleti stavaji soucasti pfistavénych domi. Také nckteré basty jsou obezdény raznymi
pristavbami a vélenény do obytnych a uzitkovych objektt. Takto skryté piezivaji fragmenty
hradebniho systému az do 70. a 80. let 20. stoleti jako soucast zdiva zadnich ¢asti domd.
Velka ¢ast hradeb, ktera neni takto vyuzita, je véetné obou hlavnich bran postupné strzena jiz
v prub¢hu 19. stoleti.

27> srv. KUPKA 2005¢; KUPKA 2006b; KUPKA 2007a

276 napt. Brno, Ceské Budgjovice, Opava, Hradec Kralové, Olomouc, Plzei, Znojmo, Klatovy, Uhersky Brod,

Litométice, Jihlava, Pisek, Prostéjov afada dalSich mést. Ze zahrani¢nich piikladi je nejvyznamnéjsi
videfiskd RingstraBe (srv. REINING 1999b; MOLLIK et al. 1980). Rada mést viak tuto jedine¢nou Sanci
promarniuje. Napiiklad Praha vénuje zeleni jen tietinu ziskanych pozemki, coz se zahy ukazuje jako
nedostateéné, zvlast kdyz velka ¢ast tii nove zaloZenych parki je postupné jesté znacné redukovana.
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Meéstské sady tedy vznikaji v mistech, kde byl od stfedovéku hradebni val a vodni ptikop.
Od 18. stoleti jiz nejsou hradby udrzovany. Hradebni ptikop se pozvolna stdva pachnouci
stokou a posléze smetistém, az je pocatkem 19. stoleti zasypan. V roce 1836 nechava obec na
srovnaném terénu vysazet hlavni promenadni kastanovou alej, ke které ptiléha asi 15 az 20 m
siroky pruh, ktery je osdzen dal§imi stromy a kefi. Uhrnem je na plode asi 70 ard vysazeno
okolo 800 stroml a nékolik tisic kefi. Na umélém vrsicku je pak v roce 1837 postavena
oteviena besidka. Tak vznika z iniciativy a v rezii mésta nejstarsi ¢ast dnesnich sadt. Pozdéji
je kni plynule ptipojena nova cast sadii a vznika skute¢ny méstsky park, ale na to si musi
Strakonicti pockat jesté pul stoleti. Hlavni kaStanova alej je velmi zdevastovand krutou zimou
1929, kdy musi byt 34 stoletych stromli porazeno. Prazdnd mista jsou osazena lipami.
Postupné se tak piivodni hlavni alej ztraci a pozd€ji rozplyva v pripojeném parku.

Nazev dnesnich sadii odkazuje na strakonického mecenase Antonina Rennera. Po ném
pojmenovany okraslovaci spolek se hned po svém zalozeni (1885) pousti do budovani sadt.
K pivodnimu méstskému parku (1836) piikupuje v roce 1886 dva korce pole a rozsituje jimi
park o 28 arti. Tvorba ptirodné krajinaiského parku neni véci nédhody, citu ¢i intuice, ale ma ji
v rukou povéfeny odbornik, kniZeci zahradnik Frantigek Spilka,””” ktery obstarava koupi
potiebnych keftli a stromti. Po vytvofeni cesti¢ek je zde v roce 1887 vysazeno 8220 kust kefd,
41 solitérnich stromil a 20 lip stromotadi. Potfizovani stromt a kefd je podpotfeno, coz je pro
toto obdobi opéct signifikantni, fadou darG. Stromy vénuje Stekensky pan knize
z WindischGraetzi, rytit Doubek, baron Bataglia z Bratronic ¢i mésto Strakonice. Spolek
mistnich hasicli ochotné a obétavé zaléva v parku nové vysazené dreviny a redaktor Dvotak
bezplatné uvetejiiuje v mistnich novinach vse, co se tyka spolku Renner a jeho ¢innosti. Sady
jsou slavnostné¢ odevzdany strakonické vefejnosti v roce 1887. V této dobé je spolkem
dokonce zaloZena i vlastni Skolka, aby mohla slouzit jako zdroj rostlinného materialu pro
vysazovani stromii a kefd na vhodnych mistech mésta a okoli ¢i pro ptipad dalSiho
roz$ifovani parku.

Postupné spolek odkupuje i dalsi ptiléhajici pozemky. Po roce 1893 vznikd nova Cast
parku nesouci jméno strakonického rodaka F. L. Celakovského. Travniky nového sadu jsou
podle tehdejsi mody doplnény kvétinovymi zahony. Pocatkem 20. stoleti spolek kupuje dalsi
pozemky, aby tim rozsiril sady a tak zdejsimu obecenstvu umoznil dleni v Bozi prirodé a na
zdravém vzduchu (1904). Tato ¢ast parku nese jméno Frantiska Ladislava Riegra. Velikost
spojenych sadl se tim téméef zdvojndsobuje na délku 500m a plochu 2 ha 62 arti. Méstské
sady se stdvaji oblibenym mistem vychdzek Strakonickych. V méstské kronice a dalSich

pramenech je opakované chvalena &innost spolku i vyuziti parku.””®

"1 Na zadost spolku Jeho Jasnost knize Alfred z Windisch-Graetzii 18. vinora 1886 v Buda-Pesti s radosti svoliti
racil, by knizeci zahradnik parkii pan Frant. Spilka, k obmyslenému rozsifovani méstskych sadii co znalec
mohl byt pozadan. (SOkA Strakonice, fond Spolek Renner Strakonice, kart. 1)

28 Sadii téch ponejvice pouziva délnictvo z tovdren, které po lopotné celodenni prdci své vecery v sadech travi
(1904); V uplynulém roce parku hojné se pouzivalo, vSechny vrstvy obcanstva prichdzely sem, aby po denni
praci se zotavily, v nedeli pak mimo to aby pri koncerté dusevné okraly (1927); (...) o méstské sady stara se
velmi peclive (1933); Okraslovaci spolek Renner vykonal mnoho pro upravu a ozdobu mésta. Upraveny byly
cesty v sadech, na Husové nabrezi, U Masarykovych obecnych skol, natreny lavicky v sadech, vysazovany
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Od roku 1902 ustanovuje spolek funkci spravee sadu, ktery fidi zaméstnance, zabezpecuje
odbornou péci o spravované sadové plochy a kazdoro¢né podava vyboru zpravu. Vandalismu
Spolek celi placenim hlidact a od roku 1895 prijima stalého placeného zahradnika, jehoz
povinnosti je 1 hlidani sadu.

Druhym velmi oblibenym mistem prochazek strakonickych obcani je Podskali. Rozklada
se na obou bfezich feky Otavy zapadné od meésta. Levy bieh je vini¢nim Uzemim
strakonickych méstant, coz dodnes doklada terasovité uspotradani svahu a zbytky vinnych
sklepti. Jsou zde predméstské dvorce se soukromymi zahradami, vazisté vorl, plavecka
hospoda i méstské bélidlo. Kdyz se z Podskali stava oblibené rekreani misto, vyrtsta pro
obcerstveni navstévnikl hostinec a tane¢ni parket.

V roce 1939 vykupuje mésto Strakonice levy bfeh Podskali. Hypotéka, kterou obec ke
koupi ziskava od méstské spofitelny, ma byt ¢aste¢né hrazena i z ndjmu plovarny a restaurace.
Adaptaci staré restaurace (vodovod, kanalizace), pfistavénim chaty po vzoru horskych chat,
sadovymi upravami a zfizenim hfist' a plovarny, jejiz potfeba je o to aktudln&jsi, o€ je
stavajici plovarna z hygienickych divodi neudrzitelna, zamysli obec vybudovat rekreacni
misto, které by mélo vyznam i pro oziveni cizineckého ruchu ve mésté. Péce o Podskali je
op¢t svéena Okraslovacimu spolku Renner, ktery se ji s financnimi prostfedky, které na to od
mésta dostava, ochotné ujima. Jsou zde rozsifeny cesty, urovnany a vysypany piskem, zfizena
z4tisi, role se pfemenuji na travniky, ve svazich jsou zasazeny schody, umoznujici pfistup k
peknym prochdzkovym partiim s krasnou vyhlidkou. Vysazuje se mnoho novych stromt a
kfovin. V roce 1947 zacind jedndni s majiteli druhého biehu Podskali, tzv. Zellerinovy stran¢,
o vymeéné jejich pozemkli za Cast obecniho lesa. Méstu se jedna o to, aby stran naproti
Podskali byla v jeho vlastnictvi a nedoslo snad k vykéaceni stromt soukromnikem, ¢imz by byl
poskozen romanticky charakter celého Podskali. Toto jednani je v roce 1948 zdarné ukonceno
a 1 druhy bieh Podskali se stdva méstskym majetkem. Dnes je Podskali vyznamny rekrea¢nim
z4dzemim mésta.

Kromé méstskych sadti a Podskali vznika v prvni poloving 20. stoleti soustava dalSich
parkovych ploch, které dodnes tvoii kostru zelené v centru Strakonic. Jejich vznik a provoz je
spojovan opét se jménem Okraslovaciho spolku Renner. Mensi park vznika pred rezidenci Na
Dubovci, kde piivodné byval uzky piikop hradniho opevnéni a ohrazena plocha pted kostelem
s brankou a lavkou pfes feku. V roce 1925 je sem umisténa socha M. Jana Husa a
v souvislosti se stavbou Husova pomniku se vroce 1927 obec usnasi vytvofit na nové
pojmenovaném Husové nadbiezi vetejny sad a rovnéz protéjsi bieh osazet kefi.

Dalsi plochou v péci spolku je parcik u Masarykovych obecnych skol zalozeny v roce
1933. V roce 1932 si pozemek u Skol pronajal za uznavaci poplatek 5 K¢ roén¢ Okraslovaci
spolek Renner od mistni Skolni rady a zalozil zde park. Popis dalSich menSich parkovych

stromy, kere, kvétiny, vydlazdéna cesta vsadech a vykoupena cesta a upravena na Kuridlo (1935);
Okraslovaci spolek Renner jako jina léta peclivé se staral o upravu mést. sadi i sadit na riznych mistech
meésta. V mest. sadech byly porizeny nové stromy a kroviny (...)(1936). (SOkA Strakonice, fond Spolek
Renner Strakonice, kart. 1)
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ploch by jiz ptekracoval podrobnost obecného seznameni s rozvojem strakonické vefejné
zelené.

Meésto Strakonice neni tak velké, aby bylo z centra daleko do volné ptirody. Proto byla
mimo parkll hojn¢ vyuzivana k rekreaci, a to jesté pred zaloZzenim prvniho vetejného sadu,
priméstska krajina. Velmi oblibenym vyletnim mistem byl nedaleky méstsky les s vrchem
Kufidlem (severozapadn& od Strakonic, 545 m n. m.) a Sibeni¢nim vrchem (510 m. n. m.).
K ochrané kvéteny na Kuftidle a v okolnich lesich vydava v roce 1928 méstska rada vyhlasky,
postupn¢ zde jsou umistény lavicky, ze kterych se otevira pohled na celé mésto i na vzdalené
pasmo Sumavy. O oblibé Kufidla, jako mista vychazek po strakonickém okoli se zmifiuje ve
své korespondenci i Frantisek Ladislav Celakovsky. V roce 1935 vykupuje spolek Renner
cestu na Kufidlo a upravuje ji az k okraji lesa. Tim je ukoncena dlouho trvajici sporna
zalezitost o to, zda je cesta, ktera je sice vice nez padesat let nepietrzité, v§eobecné a verejné
pouzivand, ale prechazejici pres soukromé pozemky, vefejna ¢i nikoli, ke spokojenosti a
pohodli obcanti. V roce 1939 je tato stezka na pocest zemielého Cestného predsedy spolku
Josefa Havrdy nazvana Havrdovou stezkou.””

Kratka sonda do zivota malého jihoceského mésta dokazuje, jaky vyznam byl na pielomu
19. a 20. stoleti vefejné méstské zeleni ptrikladan a s jakou péci a obétavosti se obCanska
spole¢nost formou fady dobrovolnych aktivit zapojovala do jejiho budovani a udrzby. O
mimofadném vyznamu okraslovacich spolki v tomto obdobi, kdy se vefejna zeleit formovala,
bude pojednano v poslednich kapitolach.

7 Pro tvorbu kapitoly bylo uzito archivalii SOKA Strakonice — fond Spolek Renner Strakonice, kart. 1.; fond
AM (Archiv mésta) Strakonice, kart. 165, kn. ¢. 102 (Kronika mésta 1), kn. ¢. 103 (Kronika mésta II); fond
MNYV Strakonice, kn. €. 1 (Kronika mésta III), kn. ¢. 2 (Kronika mésta IV); fond MéNV Strakonice, kn. 3
(Kronika mésta V), kn. 4 (Kronika mésta VI), kn. 248 (Kronika mésta VII), kn. 249 (Kronika mésta VIII).
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3.3 Vizualni Ci esteticka atraktivita krajiny

Estetickd hodnota krajiny je dnes neopominutelnym a casto kliCovym aspektem
hodnoceni krajiny, ktery tizce souvisi s jeji ochranou. Lid¢ totiz nemohou trvale spokojené Zit
v oSklivém prostiedi, a proto pii jeho hodnoceni spontanné uplatiiuji svoji potiebu krésy.
Neuspokojovani této potieby se projevuje v podstaté obdobné jako neuspokojovani jinych
lidskych potieb, subjektivné pocity nepohody, objektivné znemoznénim plného rozvoje
Clovéka. Vnimani krasy naopak vyznamné pfispivd ke vzniku a rozvoji pociti pohody,
uspokojeni a §t&sti.?*’

Rada argumentii pro zachovani té &i oné krajiny ¢&i krajinného prvku koneckoncii prameni
Gasto spiSe z estetickych preferenci nez z praktickych &i etickych divodi.”' V zakonné
upravé ochrany krajinného razu je vyslovné uvedeno, ze krajinny rdz je chranén pred ¢innosti
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.*** Esteticka hodnota krajiny a jeji ochrana je tedy
zakonnym kritériem ochrany krajiny a jejiho rdzu. Na druhou stranu se pravé vliv na
estetickou hodnotu stava jednim z nejvice diskutabilnich hledisek hodnoceni krajinného razu,
které je mozné snadno vyuzit (zneuzit) ke zpochybnéni objektivity hodnoceni krajinného razu
jako takového, nebot” estetickd hodnota je chapana jako pojem spojeny s ryze subjektivnim
pristupem a tudiz metodicky tézko uchopitelny. Objevi-li se vSak pokus o vytvoteni alespoii
dil¢ich metod uchopeni tohoto jevu, je pak ¢asto zpochybiiovan i ze strany obrancil institutu
krajinného razu, nebot’ ,,kazdy* tomuto (n¢jak) rozumi. Kazdy ma sviij psychicky zivot a
presvédceni o tom, jak to v zivote chodi. Podobn¢ kazdy dospély méel a ma estetické prozitky
a o ty opira svij nazor, vétSinou neartikulovany, na estetické kategorie a obecnéji na
estetiku.”® Vime, co je krasné, ale nevime, co je krasa.”® Existuje fada predsudki o povaze
estetické zkuSenosti, o pfedmétu estetiky, vztahu uméni a piirody, roli pfirody a krajiny
v lidském zivoté ¢i dokonce existenci. Rovnéz ztotoziiovani estetického prozitku s pouhou
smyslovou, zhusta vizudlni libosti ¢i dokonce libivosti (libi — nelibi) je stejné¢ hluboce

ixer 1 Y LA e 285,
zavadéjici jako je zakofenéné nejen v tzv. laické vefejnosti.

Diskuse nad nejrizné&j$imi aspekty estetické dimenze piirody a krajiny se staly béhem
poslednich desetileti jednim z piednich témat filozofické estetiky jako discipliny.?*® Otazkou
je, zda viibec miizeme v prirod¢ rozliSovat krasné a osklivé, ¢i zda v souvislosti s pfirodou a
krajinou pouzivat esteticky pojem krdsna. Dnes se Clovék brani oznaceni ,,08klivy* pro
néjakou piirodni scenérii, zatimco je$t¢ romantikové znali a provozovali i jakousi ,kritiku*

280 MicHAL 2001, s. 52
281

srv. PTACKOVA — STIBRAL 2002, s. 42; STIBRAL 2005, s. 11

282 812 odst. 1 zak. CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (v platném znéni)

*% ZUSKA 2009b, 5. 11

24 Wir wissen, was schon ist, aber wir wissen nicht, was das Schéne ist. (WOBSE 2002, s. 113)
285 7USKA 2009¢, s. 7

286 rv. STIBRAL et al. 2009
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krajiny.”*” N&ktei autofi®®® dokonce vyglefuji vyraz ,,08klivy“ pouze pro ndco uméle
vytvoieného.

Pokusy hodnotit estetickou dimenzi krajiny v rdmci hodnoceni krajinného razu se pak ze
strany profesionalnich estetikti musi nutné jevit jako nekompetentni, blizici se ,,fundovanosti*
tzv. lidové psychologie, tedy souhrnu mikromytt o lidské psychice, tradovanych v laické

e : 2
vefejnosti.”*

Estetickd hodnota je hodnotou estetického objektu, ktery je mentdlnim konstruktem,
svého druhu mostem ¢i fuzi podnétt, stimuld, vlastnosti, které nabizi urcity objekt (krajina), a
vhodné naladéného subjektu.””® MiZe byt tedy stanovena pouze ve vztahu ke svému
vnimateli. Esteticky objekt, kterym mutize byt cokoli, co vzbudi pocit estetické libosti, tedy
predpoklada esteticky subjekt, ktery zaujme esteticky postoj. Esteti¢éno neni redlnou vlastnosti
véci (krajiny). Souvisi s postojem subjektu (pozorovatele), ktery k nému zaujme esteticky
postoj (dominanci ziska estetickd funkce nad dalSimi funkcemi, napt. praktickymi) ci
nikoli,””! pficemz esteticky zazitek (krajiny) je jednim z nejkomplexn&jsich (vicesmyslovych)
prozitkd, jichZ je ¢lovék schopen.””® Esteticky soud je pak duchovng praktickd emocionalni
schopnost ¢lovéka, utvarejici se v procesu jeho vychovy jako hodnotici aktivita vyjadiujici
esteticky postoj. Tento postoj je spolecensko-historicky podminény proménlivym vztahem
hodnoticiho subjektu a hodnocené¢ho objektu. Dulezitym proménnym faktorem je sama
komplexita estetického objektu, krajiny, ktera je vicedimenzionalni. Wobse uvadi, ze zatimco
obraz je dvojdimenziondlni (jen dvojrozmérné plocha), film tfidimenzionalni (plocha a cas),

tak krajina ma dimenze &tyfi — plocha, prostor, ¢as a pohyb.””

Dalsi proménnou je vyvoj
estetickych preferenci v ramci kategorie krajiny, resp. krajinnych prvkd, kterd pak zpétné
ovlivityje i rtiznou oblibu jednotlivych objektli i rGznych typti mista. Historicky se jedna o
zménu preferenci krajiny uzitkové (rurdlni, bukolické, pastoralni), vychdzejici z cloveékem
obhospodatované urodné roviny, smérem ke krajiné divoké, volné (v Evropé az od 18.
stoleti), ke krajiné lesti a hor a posléze i bazin a pousti, které byly dfive povazovany za
objekty bud’ nehodné zajmu, nebo vysloven nehezké.* Zemédglci povazovali piirodu, tu
divokou predevsim, za nebezpecnou a hrozivou, vysoké hory dokonce vnimali jako obludné a

oznadovali je jako bradavice nebo viedy, exemplarni piiklady 3eredna.”®> Za krasnou a

27 PTACKOVA — STIBRAL 2002, s. 42n

88 CAILLOIS 1968

289 7ZUSKA 2009a, s. 22n

20 TENTYZ, s. 25

Pl PTACKOVA — STIBRAL 2002, s. 142n

22 grv. STIBRAL et al. 2009, s. 31
293 WOBSE 2002, s. 20
24 STIBRAL et al. 2009, s. 32

25 Kdyz spatfil teoretik klasicismu Johann Joachim Winckelmann poprvé Alpy, dokonce se pry hnusem
pozvracel. (STIBRAL 2006, s. 38)
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puvabnou byla vSeobecné povazovana krajina rovna, plochd a obdélavana, krajina poli, sadu,

. o v . 4 o o /4 /4 . M W w M4 /4 W b4 2
vinohradii & ovocnych stromil, kde nezistava nic z divoginy ohrozujici zemédglce.”

Pravé na specificnosti estetického hodnoceni a soubézné specificnosti estetické recepce
stoji celd estetika.””’ Vnimajici subjekt (uzivatel, obyvatel & navitévnik krajiny) miize nebo
nemusi byt schopen a ochoten vnimat ur¢ité vizudlni vlastnosti krajiny a esteticky je
ocefiovat. Jiny je pohled ekologti, umélct, urbanistd, krajinnych architekti & zemédéled.™®
Krajinné prvky, tolik cenéné ochranci kulturni krajiny, byvaji Casto venkovskymi lidmi
souhrnné oznacovany jako ,nefadstvo*” O velmi nizké ochotd vysadit zeleii na svych
pozemcich napiiklad vypovidaji vystupy vyzkumu provedeného mezi vlastniky putdy,

aktivnimi zemé&d&lci a pronajimateli.””’

Naskyta se tedy legitimni otazka, zda lze otdzku estetické hodnoty objektivizovat.
Dostavame se tedy opét k vytce subjektivity a tim ke zpochybnéni ochrany krajinného razu
jako institutu, nebot’ ptirodni a kulturni hodnoty krajiny jsou chranény i jinymi nastroji a to,
¢im je krajinny rdz jakozto komplexni nastroj ochrany krajiny jedine¢ny, jsou pravé jevy
spojované s pojmem ,,esteticka hodnota“. Pokud muize byt esteticka hodnota stanovena pouze
ve vztahu ke svému vnimateli, vyvolava to velkou nejistotu v identifikaci atributi krajiny
vstupujicich do hodnoceni podle vyse uvedeného zakona i1 v odhadu reakci uzivatell krajiny
na zmény Vv krajinné scéné. Potom se lze ptat, zda vibec lze estetickou hodnotu krajiny
chranit zdkonem? Estetika jako filozofick4d disciplina k tomuto problému dava zajimavé
podnéty, impulzy, pojmy (zejména pojem estetické normy, o kterém bude pojedndno dale),
nikoli — jak se zdd — obecné platny ndvod ¢i metodu vyuzitelnou v praktickém hodnoceni.
Zvlasteé to plati, uvazime-li, Ze v soucasné estetice piirody (krajiny) neexistuje jeden
vSeobecné piijimany ndzor, nybrz fada smérit a krajnich poloh srliznym zaméfenim
(ekoestetika, environmentélni estetika, biologizujici estetika, evolucni estetika krajiny...).
Nékteré z teorii by byly pro hodnoceni krajinného rdzu s vyhodou vyuzitelné. Je to naptiklad
populdrni savanna theory, ktera vznikla na poli evoluéni estetiky krajiny, dle které pro
cloveéka vyplyva bezpodminecna estetickd preference krajin savanového typu, tj. obliba tzv.
arkadské resp. parkové krajiny, mirné zvinéné krajiny, kde se stiidaji oteviené zatravnéné
plochy s jednotlivymi stromy nebo mensimi lesiky a vodnimi prvky, v niZ se pasou stada
velkych savei.’” Protoze viak jsou jinymi autory tyto teorie zpochybiiovany a argumenta&né
vyvraceny, sama savanna theory je shledavana reduktivni a budi u humanitné orientovanych
badateli pochybnosti, stavéli bychom hodnoceni opét na nestabilni ziklad, snadno
napadnutelny z mnoha stran.

2% STIBRAL 2006, s. 36

27 7USKA 2009a, s. 24

28 srv. LOKOC — ULCAK 2009

29 LIBROVA, 2001, s. 130

300 srv. SKLENICKA 2001

391 STELLA — STIBRAL 2009, s. 13
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Jak tedy wvyfesit tento rozpor? KliCovou otazkou je, zda bylo zdmérem zakonodarce
estetickou hodnotu chépat v §iii estetiky jako filozofické discipliny, resp. zda je ucelné (a
realné) ji takto chapat v konkrétnich hodnocenich krajiny. Zda také zdkonodarce koneckonct
neztotoznuje hodnotu estetického prozitku se smyslovou, a to zejména vizualni libosti, coz je
bézné chapani estetické hodnoty nejen v tzv. laické vefejnosti. V tomto smyslu se jevi
uzite¢nou ,,redukce” — alespon v této fazi hodnoceni — na hodnoceni nikoli estetické hodnoty
v plném slova smyslu, ale vizudlni atraktivnosti krajinné scény. To pracuje standardnimi
metodami architektonické, krajinaiské a urbanistické kompozice. Tento pristup se jevi jako
opravnény, nebot’ pro tvahy o krajinném razu, jak se objevuji a jsou uplatiovany v odborné
vefejnosti, je totiz vnéjsi vyraz (jinak multisenzudlné vnimané) krajiny, projev jeji vnitini
struktury — krajinny obraz — zékladni kategorii a to proto, Ze krajinny raz je ve smyslu zakona
z velké &asti kategorii vizualni.*®® Orientace na vizudlni slozku vniméni zakofenila dnes ve
spoleCenskych védach natolik, Ze ¢asto pojem percepce splyva s pojmem vizualni percepce.
Ruku v ruce s atrofii primitivnéjSich smysla v evropské a americké kulture ptrevladly jako
dominantni smysly zrak a sluch. Zrak je nesporné¢ nejdilezitéjsim lidskym smyslem, nebot’
poskytuje nejvice informaci, nutnych pro orientaci v prostoru, je nejefektivnéjsim z lidskych
smysld, je aktivni, schopny védomou orientaci kromé periferniho vidéni obsdhnout téz prostor

v 303 304
smérem nahoru a dozadu.

Lidé podle nazorti védci pfijimaji zrakem pfiblizné 80%
informaci z okolniho svéta. Také kazdy prvek krajiny ma stranku obsahovou a vizudlni.
Pfitomnost piirodnich, kulturnich a historickych hodnot je sice dilezita z hlediska vyznamu,
cennosti, vzacnosti, ale pro charakter krajiny se stava dulezitou zejména tehdy, pokud se
projevuje vizualng.>”> Zejména tedy vizualni atraktivnost krajinné scény je vlastnosti, diky
které navstévnik ¢i pozorovatel (subjekt) mize (ale nemusi) vnimat v krajiné estetické

hodnoty, tj. krajina se pro néj stane estetickym objektem, ke kterému zaujme esteticky postoj.

Podstatnymi vlastnostmi vizudlni atraktivnosti krajinné scény jsou mimo jiné pisobivost,
zajimavost, neopakovatelnost ¢i jedinecnost, vyraznd rozliSitelnost a zapamatovatelnost
krajinné scény, ktera je tvofena mnozstvim hmotnych vizualné se projevujicich prvki
(pfirodni ¢i antropogenni povahy). Pfitomnosti téchto prvkl a jejich struktur vznikaji urcité
vizudlni jevy, které mohou (ale nemusi) predstavovat podstatné znaky krajinného razu a
mohou (ale nemusi) se projevovat Citelnosti, vyraznosti a nezaménitelnosti. Analyza krajinné
scény zdiraziuje specifické plsobeni skladebnych prvkil krajiny (terén, vegetace, voda,
civilizaéni prvky) v prostorovém utvaieni, struktuie a textufe vnimané ve vizualni scéné. Tyto
prvky a struktury totiz mohou vytvafet specificky ucinek, vnimany jako rozliSitelnost,
zapamatovatelnost ¢i harmonie, coz jsou vlastnosti spoluvytvatejici vizudlni atraktivnost dané

392 VOREL 2007a, s. 14
39 HEXNER — NOVAK 1996, s. 21
3% HAMADOVA et al. 2007, s. 12
395 VOREL 2007a, s. 14;

130

——
| —



krajiny.’ Prvnim krokem analyzy krajinné scény je popis vnimané krajinné scény,
provedeny formou zobecnéni prvki a struktur v nékolika skupinach.*”’

Sama analyza krajinné scény, byt je uzite¢nym podkladem pro popis hodnocené krajiny,
resp. jeji vizudlni stranky, jesté neindikuje vizualni atraktivnost té které krajinné scény.
ZkuSenost, teorie (urbanisticka a krajinarska kompozice) i rizné vyzkumy, zejména tzv.
experimentélni estetika,® dokladaji, 7¢ je mozno popsat takové vlastnosti krajiny, které
vétSina uzivatel krajiny (obyvatelé, navstévnici) povazuje za vizualné atraktivni (,,krasné®).
Lze-li vSak dokézat, Ze existuje v posuzovani vizudlni atraktivity krajiny prokazatelna shoda,
otevird se tim cesta k alespon castecné objektivizaci a tim vychodisko z namitky ryzi
subjektivity hodnoceni krajinného razu.

Znacna cast praci se shoduje na nékolika zakladnich prvcich (jevech), které esteticky
priznivé hodnocené krajiny obsahuji. Patrné nejvétsi shoda panuje v tom, ze ¢loveka pritahuje
voda a zelené rostliny, dale vysoké stromy, skupiny stromil, orienta¢ni body, vyhlidky,
oteviena prostranstvi umoziujici snadny pohyb, mirn¢ zvinény terén, nenaruseny vyhled na
horizont, stiedni a vy$§i komplexita.*”” Dalsi z moznych heuristickych ptistupti pro hodnoceni
kréasy krajiny lze pouzit model ,,zahrady*, ktery sice nedava hotové odpovéedi na jednotlivé
otazky, ale mize poskytnout paradigma, pfistupovy ramec, ktery nam umozni 1épe porozumet

31 Rada prvka indikujicich vizudlni atraktivitu patfi k tzv.

nékterym souvislostem.
prostitedkiim harmonizace prostorovych forem zndmych z architektonické kompozice. Jsou
jimi napftiklad harmonické proporce, méfitko, rytmus, gradace, symetrie a asymetrie, kontrast

a shoda, dominanty.*"!

Estetika krajiny byla totiz vzdy chapdna v zavislosti na tzv. estetické normé, kterou
muzeme chapat jako klicovy pojem dalSich uvah. Estetickd norma v urcité dob¢, konkrétni
zemg&pisné Sifce a délce a v ur€itém kulturnim prostiedi ovliviiuje zptisob estetického vnimani,
citéni a prozivani, reguluje esteticky postoj ¢lovéka k vécem. Esteticka hodnota, kterd je
dobové a spolecensky proménnd, tak miize mit na zdkladé¢ béznych estetickych norem
obecngjsi platnost neZ jen subjektivni.*'? Pres veskerou proménlivost estetické normy zistava
néco neménného. Pevny zaklad estetickych norem lze hledat v tzv. antropologické konstante,
ktera shrnuje fyzické a dusevni ustrojeni ¢loveéka. Pies veskery védecky a technicky pokrok
lidstva zlstava totiz jeho fyzicky vzhled a zplisob prozivani jiz po né€kolik tisicileti v podstaté
neménny.’"? V soudasnosti ovliviiuje v nasich geografickych a kulturnich podminkach
estetickou normu zejména védomi nutnosti zachovani pfirody a jejich hodnot, védomi

3

1=

® VOREL 20064, s. 265

7 srv. VOREL 2007a, s. 15n; WOBSE 2002, s. 241n; kritéria hodnoceni krajiny uvadi napf. STEISKALOVA 2006

398 srv. ZELENKA — PASKOVA 2005, s. 38

39 STELLA — STIBRAL 2009, s. 18

DROZENOVA 2009, s. 72

srv. HEXNER — NOVAK 1996, s. 61n

PTACKOVA — STIBRAL 2002, s. 142; SINDELAR 1981, s. 201n

PTACKOVA — STIBRAL 2002, s. 12
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souvislosti, jednoty svéta a nezni¢itelnosti Zivota.’'* Estetickym se stava to, co je pro piirodu
a jeji procesy piirozené a to, co k jeji prirozenosti pati,’"” prozitek nekoneénosti, vé&nosti,
nezni¢itelnosti, stalé obnovy.’'® Ladislav Zak (1947) to vyjadiuje slovy: Vsechny vjemy a
zazitky, jez poskytuje cloveku priroda a krajina, lze shrnouti pod spolecny, jednoduchy pojem
krasy. Na druhou stranu vSak krajiny beze stop lidského vlivu ptisobi na ¢lovéka, ktery neni
pravé nadsenym biologem ¢i ochranafem, cize a jsou oproti mozaice kulturni krajiny vnimany

. r ’ : 1
jako monoténni pustina.’'’

Pres redukci estetické hodnoty na pouhou vizudlni atraktivitu se diky pojmu estetické
normy opét dostavame — alespon ¢asteéné — na pudu estetiky. Mizeme tedy konstatovat, Ze i
kdyz pti hodnoceni estetické hodnoty krajiny, jak je pozadovano zakonem, redukujeme
komplexni vicesmyslovy prozitek krajiny na jeho vizualni stranku — u které 1ze dokazat jistou
objektivni shodu néazorti, dochazime k alespoil castecnym vysledkim pouzitelnym
v hodnoceni krajinného razu.

Tuto tivahu Ize shrnout konstatovanim, ze ackoli je estetickd hodnota klicovym pojmem
posuzovani krajinného razu, neexistuje jednotny postup pii jejim stanoveni a Casto se praveé
vliv na estetické hodnoty stdva argumentacné nejslabsi ¢asti celého hodnoceni, zpochybnujici
namitkou subjektivity opravnénost a legitimitu celého hodnoceni krajinného razu. Pokusy
s riznymi variantami vzorcii pro ,,vypocet™ estetické hodnoty, které mély a maji za cil
objektivizovat hodnoceni estetické hodnoty krajiny, se objevuji pomérné Gasto. V Ceské
republice je dosud v povédomi napiiklad tzv. ,,Dvoidkiv teorém* (DVORAK 1983),%'® ktery je
mirné rozsifenou variantou vzorci G. D. Birkoffa (4esthetic Measure, 1933), jenz stanovil
vzorec Eh=H (O)/C (Eh — estetickd hodnota, H — harmonie, O — t4d, C — komplexnost),
ptipadné pozdéjsiho H. J. Eysencka (Sense and Nonsense in Psychology, 1957). Zuska vsak
k tomu dodava: Pritazlivost kvazi-exaktnich vzorcii a formulek je pochopitelna zejména pro
scientistné orientované badatele, ale ze samé podstaty vede nutné bud ke svévoli, nebo
nesmyslu, pokud si neuvédomime limity a 'slepé skviny’ takovych pokusii.*" Na druhou
stranu, 1 pfes limity a ,slepé skvrny®“, je hodnoceni estetické hodnoty, jez je zdkonnym
kritériem ochrany krajiny, nutné urcitou objektivitu pfiznat. Michal z Dvofakova teorému
vyvozuje zaver, ze estetika (jako véda) nema monopol na vSestranné hodnoceni vSech jevi,
které se podileji na vzniku, modalit¢ a ,,vaze™ estetické hodnoty krajiny, a ze snaha o

1% SINDELAR 1981, s. 33
315 VOREL 2007a, s. 15
316 SINDELAR 1981, s. 35
317 KOMAREK 2008

318 podstatu vzniku estetickych hodnot krajiny lze v duchu estetického teorému B. Dvordka zjednodusend
formulovat takto: V té mire, v jaké je urcita , mimoesteticka hodnota krajiny objektivné vyznamnd, resp.
subjektivné zajimavd pro pozorovatele, v té mire vystupuje vzhledem krajiny zprostredkovany projev této
,,mimoestetické " hodnoty jako jeji hodnota esteticka ,, objektivni*“, resp. , neobjektivni*. (MiCHAL 2001, s.
55)

319 7USKA 2009a, s. 24
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,objektivni® estetické hodnoceni krajiny vyzaduje ptipravu podkladt piresahujicich

kompetence estetiky.’*’

Riozné vyzkumy hodnoceni vizualni atraktivity krajinnych scenérii,’>' nejdast&ji
provadéné hodnocenim fotografii a dotazniky,’** prokazuji, Ze existuje — v daném &ase a
prostoru — prokazatelna intersubjektova shoda v estetickych preferencich. Estetickd hodnota
tedy ma obecnéjsi platnost nez jen subjektivni a hodnoceni krajinné scény, zejména pokud se
soustiedi na hodnoceni vizualni atraktivity jinak multisenzualng vnimané krajiny’> — k némuz
nabizi fadu nastrojii krajinatska, architektonickd a urbanistickd kompozice — ma smysl a
praktickou vyuzitelnost. Tento zavér totiz implikuje moznost vytvoreni metodického postupu
a objektivizace hodnoceni ,,estetické hodnoty* v ramci zdkonného posuzovani krajinného
razu.

320 sry. MICHAL 2001, s. 57

32! Na krajinu je mozno se divat z nekone¢ného mnozstvi mist. Z nékterého se krajina mize zdat krasna, z jiného
plna kazti. Pfi hodnoceni je proto nutné vytipovat vhodna vyhlidkova mista (referencni body) a vyhlidkové —

pohledové trasy.

322 yyzkumy estetickych preferenci ve vztahu ke krajing a vibec zjistovani hodnot krajiny se ve vétsi mite

provadéji od 60. let 20. stoleti. Zalozeny jsou vétSinou na hodnoceni fotografii. (FLEKALOVA — SALASOVA
2009, s. 27). Nekolik uskuteénénych prizkumi preferenci riznych typt krajiny a scenérii v¢. zaveéri uvadi
FLEKALOVA — SALASOVA (2009). K ovéfeni platnosti pfedpokladu, Ze existuje intersubjektivni shoda pii
hodnoceni vizualni atraktivity krajiny, tj. Ze esteticka hodnota krajiny (alespon v tomto redukovaném smyslu)
neni ryze subjektivni zalezitosti, byl i autorem této prace proveden v listopadu a prosinci 2009 vyzkum mezi
200 studenty magisterského a bakalatského studia FSv CVUT, FZP CZU a FLD CZU. Na zaklad& hodnoceni
predkladanych fotografii byly zjistény velmi zavazné a prokazatelné rozdily v primérném posuzovani
vizualni atraktivity konkrétnich krajin (KUPKA — VOREL 2010b). Vysledky rozsahlejsiho prizkumu
provedeného na FIM UHK zlet 2005 a 2007 byly publikovany v roce 2008. Jeho cilem bylo zjistit, které
scenérie krajiny a pro¢ jsou pro navstévniky nejpfitazlivéjsi a ¢im je tato pfitazlivost zptisobena, resp. jak je
pocitovana (ZELENKA et al. 2008). Podobné je pomoci fotografii a zakresi do nich provadéna fada
tematickych sociologickych vyzkumi (napf. vnimani vétrnych elektraren — STIBOREK 2008; STIBOREK
2009).

Pravé multifaktoridlni hodnoceni krajiny, na kterém se kromé vizualniho vjemu podili fada dalsich okolnosti,
muze pfinaSet pochybnosti nad platnosti vysledki vyzkumu estetického hodnoceni krajiny zaloZenych na
hodnoceni fotografii. (srv. FLEKALOVA — SALASOVA 2009, s. 33) Piijmeme-li v§ak meze takovych vyzkumi,
1ze je jako vhodnou sociologickou metodu vyuzit.
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4 Ochrana historickeé kulturni krajiny

Jak jiz bylo feCeno v uvodu, legislativa na ochranu krajiny a jejich hodnot neni
zanedbatelnd, ale je roztiisténa do n&kolika pravnich predpisii a nékolika resortd.*** O
ruznych néstrojich ochrany kulturni krajiny a jejich hodnot bylo v publikacich z nedavné doby
mnohokrat pojedndno. V nasledujicim textu se zaméfime na dvé hlavni oblasti, statni
pamatkovou péci a ochranu piirody a krajiny, a to zejména na institut krajinného razu, jakozto
univerzalni nastroj ochrany charakteru krajiny.

Dosud platny Pamatkovy zdkon’® dava nékolik moznosti k ochrand celki historické
kulturni krajiny. Segmenty krajiny (aleje, obory, vodohospodaiské tpravy, zahrady a parky)
mohou byt samy o sobé chranéné jako kulturni nemovité pamatky, ptipadné jako nérodni
kulturni pamatky (Rozmberska rybni¢ni soustava). Vyznamné se v historické krajiné miize
odrazit ochrana sidel formou méstskych ¢i vesnickych pamatkovych rezervaci a zon nebo
prohlaseni archeologickych pamatkovych rezervaci. Krajinné celky pfiléhajici k pamatkove
chranénym objektlim ¢i aredlim mohou byt zahrnuty do ochranného pasma téchto pamatek
(napf. rozsahlé ochranné pasmo narodni kulturni pamétky Rip) nebo pamétkové chranénych
uzemi (zon ¢i rezervaci). Specifickym ndstrojem ochrany historické krajiny je pak vyhlaseni
krajinné pamatkové zony jakozto vice ¢i méné rozsahlého uzemi dochované kulturni krajiny
zahrnujiciho sidelni utvary a ucelené krajinné celky, jejichz dnesni podoba byla podstatnou
mérou kultivovana a formovéana historickou cinnosti ¢loveka. Piesto se vSak ochrana
historické krajiny formou nastroji statni pamatkové péce jevi jako nedostatecna, nebot’ se
zabyva pouze velmi omezenymi segmenty krajiny a jednotlivymi prvky. Z desitek navrzenych
krajinnych pamatkovych zon jich bylo dosud po dlouhém procesu prohlaseno pouhych
devatenact,’*® coz predstavuje naprosty zlomek uzemi historické kulturni krajiny, a&
jedine¢ny. Lednicko-valticky aredl, prohlaseny za krajinnou pamatkovou zonu v roce 1992, je
dokonce zafazen na prestizni Seznam pamatek svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
UNESCO. Na plose 185 km® se nachazi kulturni krajina, ktera je kvalitou, rozsahem a
méfitkem nejvyznamnéj$im krajinatskym dilem Ceské republiky a je ojedingla i ve svétovém
méfitku.’*’ Nachazime vsak fadu cennych celki historické krajiny, naptiklad unikatnd
dochované pluziny riznych typd na Prachaticku, které Zadnou — nebo alesponi z¢asti uc¢innou
— ochranu ze strany pamatkové péce nepozivaji. Je tedy ziejmé, ze péce o historickou krajinu

324 grv. Kutova 2006, KUCOVA 2007

325 zékon CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi (ve znéni zakona CNR ¢&. 425/1990 Sb.)

328 ijen 2010 (http://monumnet.npu.cz)

327 Vyhlagka MK CR 484/1992 Sb., o prohlaseni lednicko-valtického arealu na jizni Moravé za pamatkovou
zonu. (http://monumnet.npu.cz)
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se nevycerpava na poli statni pamatkové péce. Jedna se o disciplinu mezirezortni, coz
vyjadfuje i memorandum Architektonické d&dictvi krajiny,’*® které deklaruje, Ze péte o
kulturni krajinu se tyka stejn¢ ochrany ptirody jako pamatkové péce. Je proto zadouci, aby
oba obory pfi péci o krajinu uzce spolupracovaly. Zaroven je tieba, pokracuje memorandum,
zapojit dalsi obory a rezorty.

Krajinou celého tizemi se zabyva, jak jiz napovida jeho ndzev, zdkon o ochrané prirody a
krajiny.’® Tento zdkon, a& v gesci ministerstva Zivotniho prostiedi, zavadi dalsi G&inné
nastroje, které lze s vyhodou pouzit k ochrané historické kulturni krajiny, jak v ramci zvlastni,
tak obecné ochrany piirody a krajiny. V ramci zvlastni ochrany (tfeti ¢ast zakona) je ucinnym
nastrojem ochrana kulturni krajiny formou chranénych krajinnych oblasti. Dle zakona jsou
chranénymi krajinnymi oblastmi rozsahld tzemi s harmonicky utvafenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym relié¢fem, vyznamnym podilem piirozenych ekosystému lesnich a
trvalych travnich porostd, s hojnym =zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi
pamatkami historického osidleni.”*” Dle této definice je zfejmé, Ze nejsou chrandny pouze
ptirodni prvky, ale i celkovy rdz harmonicky utvafené kulturni krajiny vcetné¢ paméatek
historického osidleni. Posldnim chranéné krajinné oblasti je ochrana vSech hodnot krajiny,
jejiho vzhledu a jejich typickych znakt i ptirodnich zdroji a vytvéafeni vyvazeného zivotniho
prostiedi; k typickym znakiim krajiny nélezi zejména jeji povrchové utvareni véetné vodnich
tokli a ploch, klima krajiny, vegetacni kryt a voln¢ Zijici ZivoCiSstvo, rozvrzeni a vyuziti
lesniho a zemédélského ptidniho fondu a ve vztahu k ni také rozmisténi a urbanistické skladba

sidlist, architektonické stavby a mistni zéstavba lidového razu.>'

Ze zkusenosti lze dokonce fici, ze tfada sprav chranénych krajinnych oblasti je
aktivngj$im a disledné&jSich ochrancem dochovanych stop historické kultivace krajiny (lidova
architektura, struktura osidleni, urbanistickd struktura, dochované pluziny) nez organy statni
pamatkové péce. DneSnich dvacet pét chranénych krajinnych oblasti pfitom zaujima
nezanedbatelnych 13.77% uzemi Ceské republiky,* coZ mnohonasobné& pievysuje plochu
krajinnych paméatkovych zon.

casti, zabyvajici se obecnou ochranou pfirody a krajiny, nebot’ tato se dotyka celého tizemi

statu. Miize zde tedy byt postizena ochrana hodnot té kulturni krajiny, kterd neni jinak
institucionalné chranéna.

32 Memorandum sympézia Architektonické dédictvi krajiny. (Cheb, 21.-23.9.2006), publikovano napf. in:
Zahrada-park-krajina, XVI. roc., ¢. 3/2006, s. 1

329 74kon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny (v platném znéni)
330825 odst. 1

31 Vynos MK CSR &. 6070/76, o ziizeni chranéné krajinné oblasti ,,Kokofinsko, rozprostirajici se ve
Stiedodeském kraji na uzemi okresu Mélnik a v Severoteském kraji na tizemi okresi Ceska Lipa a
Litométice. (SCHKO Kokotinsko, http://www.kokorinsko.ochranaprirody.cz/)

32 Ustiedni seznam ochrany piirody, AOPK CR (http://drusop.nature.cz, fijen 2010)
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Jestlize registrace vyznamnych krajinnych prvkl, kterymi mohou byt i cenné plochy
porostii sidelnich utvarti vcetné historickych zahrad a parkd je v praxi spiSe okrajovou
zalezitosti (formou vyznamného krajinného prvku mohou byt chranény dochované pluziny,
remizy, meze, aleje, sady),” uplatiiovani ochrany krajinného razu podle §12 se stalo
uzivanym nastrojem ochrany kulturni krajiny. Ustanoveni zakona vychazi z celoevropsky
ptijatého principu, ze existuje zajem na celoplo$né ochrané krajinného razu jako soucasti
kulturniho dédictvi minulosti a ptiznivého Zzivotniho prostfedi budoucich generaci. Zakon
vyjadiuje zamér, aby organy ochrany ptirody chranily nejen zvlasté chranéna tzemi a
vyjmenované druhy rostlin a zivocichi, ale aktivné prispivaly k péci o celé uzemi beze
zbytku, zejména z hlediska zachovani bohatosti a pestrosti krajinnych typt, jejich estetickych
a pfirodnich hodnot.

Vyhlagka®* k novému stavebnimu zakonu®>® dokonce stanovi jako sou¢ast tizemné
analytickych podkladli vymezeni oblasti krajinného razu a jeji charakteristiku (fadek 17) a
vymezeni mista krajinného razu a jeho charakteristiku (fadek 18). Institut krajinného razu se
tedy stava nalezitosti uzemniho pldnovani a nejen Gzemniho plénovani (posuzovani EIA,
SEA*** a dal3i).

Krajinny rdz, kterym se dle zdkona rozumi zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, je chranén pied ¢innosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovéani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté
chran&nych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajing.>’
Pojeti krajinného razu je tedy podle zdkona o ochrané piirody a krajiny zna¢n¢ Siroké, nebot’
zahrnuje nejenom vizualni aspekty krajinné scény projevujici se navenek estetickou
atraktivnosti, ale také ochranu pfirodnich a kulturné-historickych hodnot spoluvytvarejicich
specificky rdz krajiny. Vznikd tak velmi komplexni nastroj ochrany rdzu, charakteru a
kulturni identity krajiny, pficemz tento zptisob ochrany neni multiplikaci jinych zpisobt
ochrany, protoze ochrana krajinného rdzu se nezabyva podstatou ochrany dle jinych zakont,
ale tuto ochranu vnima na zakladé znaki razu a identity krajiny.”*® Zakonny pojem ,.kulturni a
historickd charakteristika® ma zjevné pfimou vazbu na ochranu historické krajiny ¢i jejich
znakli a hodnot, podobné jako ohled na zachovani ,kulturnich dominant krajiny,
harmonického méfitka a vztahti v krajiné®.

Je mozno shrnout, Ze krajina v sob& nese hodnoty pfirodni, kulturni, historické, estetické,
vyznamové a symbolické. Rada z téchto hodnot je dnes a v minulosti také byla chranéna

333 srv. LIPSKY 2009

3% Vyhlagka & 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemn& planovaci dokumentaci a zptisobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti.

335 74kon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (Stavebni zédkon)

36 74kon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi; srv. VOREL — KUPKA 2009a
37 812 odst. 1 a2

3% srv. VOREL 2006b, s. 302; VOREL 2007b, s. 16
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statni ochranou piirody a statni pamatkovou péci. V obraze krajiny jsou tak ochranény
vyznamné architektonické objekty jako kulturni pamatky, segmenty historické krajiny jako
krajinné pamatkové zény, cennd uzemi pfirodnich hodnot jako velkoplosna a maloplosna
zvlasté chranénd uzemi a podobné. Jsou to vSak pouze nejcennéjsi prvky krajiny a dil¢i
uzemi. Kulturni krajina jako celek s misty vice ¢i méné soustfed’ujicimi piirodni, estetické a
kulturné-historické hodnoty vsak vyzaduje rovnéz systematickou péci a ochranu. Pravé
uplatiiovani §12 mize byt stézejnim nastrojem ochrany krajiny a to na celém uzemi.

4.1 Kulturni krajina a ochrana krajinného razu

. ’ v ror v s o ’ .. r , 339
V praxi se v zasad¢ setkdvame s dvéma typy posuzovani ¢i hodnoceni krajinného razu.

Jedna se o preventivni hodnoceni (generel krajinného rdzu) a posuzovani vlivu zaméra, staveb
& zmény vyuziti Gzemi, na krajinny raz.>** Oba typy zadani jsou pouZitelné jako nastroje
ochrany historick¢é kulturni krajiny, prvni ve form¢ preventivnich opatfeni, druhy
v konkrétnim ptipadé¢ hodnoceni potencialniho zésahu do krajinného razu. V obou ptipadech
je nutna uzkd vazba na zékon, aby posouzeni a jeho zavéry byly uplatnitelné a pravné
obhajitelné. V tomto sméru neni prostor pro subjektivni ¢i emocionalni soudy. Prilis ,,Siroké*
pojiméni ochrany krajinného rdzu totiz mize byt paradoxn¢ velmi kontraproduktivni, davajici
divody (zdminky) ke zpochybnéni ¢i uplnému odstranéni nebo znaéné redukci uplatiovani
institutu  krajinného rédzu jako takového. Podle dikce zdkona se hodnoti nékolik tzv.
zakonnych kritérii krajinného razu, kterymi jsou ptirodni, kulturni a historické charakteristika,
estetickd hodnota, vyznamné krajinné prvky, zvlast€¢ chranénd uzemi, kulturni dominanty,

IR -1 .o v 341
harmonické métitko a harmonické vztahy v krajinég.

Dalsi avahy se budou soustfedovat zejména na hodnoceni preventivni, nebot pravé
preventivni hodnoceni se muze stat podkladem pro koncepéni praci na poli ochrany razu
kulturni krajiny. Preventivni hodnoceni krajinného razu, coz predjima i zdkon pojmem oblasti
a mista krajinného rdzu, se dé€je na rlznych Urovnich. Oblasti krajinného razu se mysli
krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou odraZejici se
v souboru jejich typickych znaki, ktery se vyrazné 1isi od jiného celku ve vsech
charakteristikdch ¢i v n€které z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu. Oblast je
vymezena hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo umélé prvky nebo jina rozhrani ménicich
se charakteristik.>** Z tohoto hlediska miizeme oblasti krajinného rdzu povazovat za regiony
sui generis, nebot’ se jednd o uzemi vymezena soubory typickych znaki, které se vytvortily
v souvislosti s rozdilnymi podminkami pfirodnimi, tj. geomorfologickymi, petrologicko-
pedologickymi, hydrologickymi, klimatickymi a biotickymi, ale 1 podminkami

339 srv. VOREL 2003, s. 8n

340 srv. VOREL et al. 2006; VOREL — KUPKA 2009a
3 TAMTEZ

2 VOREL et al. 2006, s. 6 (kap. A.3)
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ekonomickymi, kulturnimi, politickymi, socidlnimi a historickymi. Rozdéleni tizemi dle
podobnych ryst krajinného razu, tj. podle oblasti krajinného razu, je tedy dal$im moznym
aspektem regionalniho ¢lenéni naseho uzemi.

Mistem krajinného razu je pak ¢ést krajiny homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich a
historickych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které odlisuji misto
krajinného razu od jinych mist krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem. Jedna
se zpravidla o vizudln€¢ vymezeny krajinny prostor (konkdvni nebo konvexni), ktery je
pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist nebo o Uzemi vnimatelné diky své

, / , oy . 34
vyrazné charakterové odlisnosti.’*

Kazda ztrovni posouzeni ma jinou podrobnost, jinou ,,zrnitost“. At se jednd o uzemi
kraje, spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, velkoplosného zvlaste¢ chranéného
uzemi Ci ptirodniho parku, hlavnim principem pro systém ochrany krajinného razu je
prostorova a charakterova diferenciace krajiny, ktera obecné piedstavuje rozdeleni celkového
problému na problémy dil¢i, a delimitace pasem odstuptiované ochrany. Cilem ¢lenéni krajiny
je vystihnout souvislé, z ur¢itého hlediska relativné homogenni celky vystihujici jedine¢né,
neopakovatelné vlastnosti izemi, tj. typické znaky krajinného razu v daném regionu (oblasti
krajinného razu — krajinné celky a mista krajinného rdzu — krajinné prostory). V razu krajiny
totiz existuji urcité rysy, které jsou pro charakter jednotlivych oblasti a mist krajinného razu
signifikantni, které spoluvytvafeji svébytnou podobu, jedinec¢nost, odliSnost jednotlivych
krajinnych segmentt, at’ uz jsou to celky nebo prostory, oblasti nebo mista krajiny. Tyto rysy
vyjadiuji tzv. ,identitu® kulturni krajiny. Identita je vlastnosti vyjadfenou, podobné jako u
krajinného razu, vizualné¢ vnimanymi vlastnostmi a vyznamem mista potvrzenym piitomnosti
stop historického vyvoje. Identitu kulturni krajiny je tedy mozno chapat jako specifickou
vlastnost krajinného razu, danou specifickymi charakteristikami. Oproti samotnému pojmu
krajinného razu, ve kterém prevladd vizudlni aspekt a estetické hodnoty, nabyva v pojmu
identita na dulezitosti také kulturni vyznam a odliSnost ur¢itého mista nebo oblasti, vyrazna
rozliSitelnost obrazu krajiny a pfitomnost vyraznych a razovitych stop kulturniho a
historického vyvoje krajiny.>** Na zakladg t&chto vlastnosti krajiny je mozno nalézt typické
znaky identity pro urcité regiony, které jsou jisté zavislé na ptirodnich podminkach (znaky
pfirodni charakteristiky), rovnéz vSak mohou byt vyznamné pro vznik identity krajiny
zpisoby hospodaiského vyuziti krajiny (zeméd¢lska krajina Polabi, rybni¢ni krajina
Tteboiiska) a stavebni ¢innost v krajin€, ¢imz nejsou mysleny jen dominantni stavby, které
mohou ovlivnit Siroky okruh krajiny a dat mu specificky znak (Radyné, Bezdéz, Jestéd), ale
také typicka struktura osidleni, vzdjemna poloha a vzdalenost vesnic a struktura jednotlivych
venkovskych sidel. Ve vSech charakteristikach krajinného razu, ptirodni, kulturni i historické,
hraji regionalni rozdily zasadni roli, nebot v mnoha piipadech vytvareji odliSnost a
jedinecnost, tj. razovitost krajiny, resp. tyto odliSné charakteristiky jsou jednim z aspektd,
parametrti umoziujicich delimitaci regiont (oblasti — mist krajinného razu).

33 TAMTEZ; stv. BUKACEK — CULEK 2009
3 Srv. VOREL 20064, s. 264n
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Na zéklad¢ identifikace a klasifikace znakti a hodnot jednotlivych charakteristik je pak
mozné tyto celky (oblasti, prostory, mista) s podobnou kvalitou (dochovanosti, jedinecnosti)
krajinného razu zatradit do pasem odstupiiované ochrany, resp. stanovit podobné pozadavky
ochrany krajinného razu.

B Exkurs 8: T¥i priklady preventivniho hodnoceni krajinného rézu |

Nasledujici ti priklady konkrétnich hodnoceni krajinného rézu z let 2007 az 2009°*

predstavuji riizné urovné posuzovani s riznou podrobnosti (,,zrnitosti*) a s riznymi vystupy
pro ochranu krajinného razu.

E.8.1 Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO**

Orgény ochrany pfirody v chranénych uzemich (chrdnéné krajinné oblasti, pfirodni
parky) ve své Cinnosti ¢asto rozhoduji o vlivu zdmért na krajinny raz. Z roviny exaktnich a
jasné definovanych hodnot pfirodovédnych se dostdavaji do rovin neméfitelnych, tézko
uchopitelnych a zdivodnitelnych. Pravé v takové roviné se pohybuje hodnoceni krajinného
razu, které pracuje s pojmy piirodnich a estetickych hodnot, harmonickym métitkem a vztahy,
s pojmem kulturni dominanty. ZkuSenosti ztéchto typl uzemi ukazuji na vyhody
vyhodnoceni celého chranéného tizemi z hlediska krajinného rdzu metodou, ktera zuzuje
prostor subjektivniho pfistupu a pouzitim kritérii uplatiovanych i na jinych CHKO ¢i
pfirodnich parcich dosahuje srovnatelného piistupu k identifikaci a oceniovani hodnot
krajinného razu.

Uzemi vétiny chranénych krajinnych oblasti, piirodnich parkd a podobnych typti izemi
byvaji zna¢né riznoroda. Nachdzeji se zde segmenty, mnohdy dominantni, lesni krajiny, ¢etné
lokality pfirodniho ¢i pfirodé blizkého charakteru a dalsi lokality vykazujici vyznacné ¢i
jedinecné znaky piirodni charakteristiky krajinného razu. Tato uzemi jsou obvykle chranéna
jinymi instituty zdkona o ochrané pfirody a krajiny nez je krajinny raz. V téchto lokalitach
neni potieba regulovat zastavbu formou podrobnych konkrétnich pozadavkl (vzhledovych
konvenci) na architekturu, formu a urbanistickou strukturu, nebot’ zde vystavba ve vétSing
pfipadii neni mozna. Z hlediska krajinného rdzu zde staci obecné formulované ochranné
podminky (napiiklad pozadavek zachovani horizontti, harmonického méftitka, vztaht...),
které se uplatni napiiklad u staveb technické infrastruktury, vybavenosti ¢i technologickych
staveb, které by v téchto lokalitdch mohly pfijit v uvahu.

Dale se vSak na uzemi chranénych krajinnych oblasti ¢i pfirodnich parkd nachazi i
segmenty zemédé€lské krajiny s venkovskou zastavbou, nékdy dokonce, a to zejména
v okrajovych ¢astech téchto izemi, segmenty krajiny urbanizované ¢i industrializované. Zde

% Atelier V — Ing. arch. Ivan Vorel (http:/www.atev.cz)
346 srv. VOREL et al. 2008, VOREL et al. 2009a
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by zéstavba v tivahu pfijit mohla a také k ni dochazi. Jeji urcita regulace z hlediska krajinného
razu je zde proto nutna. OvSem i tato uzemi byvaji znaén€ rtznoroda. Jsou zde sidla s
dochovanou tradi¢ni architektonickou formou, hmotou, méfitkem a vyrazem objektt, sidla
s dochovanou urbanistickou strukturou, s dochovanou strukturou osidleni a strukturou krajiny
(cestni sit, pluzina...). Nachazeji se zde objekty lidové architektury i objekty zapsané dle
pamatkového zédkona mezi kulturni nemovité pamatky ¢i narodni kulturni pamatky (n€kdy
ovsem v dezolatnim stavu). Nékteré z téchto sidel ¢i segmentii kulturni krajiny mohou byt
prohlaseny podle t¢hoz zdkona za pamatkové zony nebo dokonce za pamatkové rezervace.
Vedle toho se vSak na uzemi chranénych krajinnych oblasti ¢i pfirodnich parkid nachazi i
lokality s architekturou novodobou, nehodnotnou, neodpovidajici tradi¢nim regionalnim
znaktim, Cetné prestavby, dostavby, pfistavby, provizorni objekty, opusténé zeméedélskeé,
technologické a vojenské aredly, devastované vsi a chatové osady. V fad¢ takovych uzemi se
navic objevuji i sidla zanikla nebo ¢astecné zanikla, torza ptivodni zastavby s poziistatky jiz
neexistujicich krajinnych struktur.

Z této ruznorodosti vyplyva pozadavek na diferencovanou ochranu a regulaci budouci
zastavby a zaméri. Nelze stejné piisné regulovat ve zcela rozdilné hodnotnych sidlech, a¢
vramci jedné CHKO ¢i piirodniho parku. V osadach, kde se zadné tradi¢ni znaky
architektury ¢i urbanistické struktury nedochovaly, nebo kde se zéstavba v krajinném razu
vizualn€ neuplatiiuje, jsou striktni vzhledové konvence zbyte¢né omezujici, nebot chrani
neexistujici hodnoty.

Pokus o diferencovany piistup k usmeérnéni budouci zastavby na zaklad¢é evaluace znakl
kulturni a historické charakteristiky byl u¢inén v preventivnim vyhodnoceni krajinného razu
CHKO Cesky Les.**’ Principem hodnoceni krajinného rézu a nasledné regulace eventuélni
budouci zastavby byla prostorova a charakterova diferenciace krajiny tizemi CHKO Cesky
Les, delimitace pasem odstupiiované ochrany pro vizudlné oteviené segmenty krajiny a
nasledné posouzeni rozvojovych moznosti pro jednotliva sidla.

Prostorova a charakterova diferenciace krajiny byla provedena zejména na zakladé
prostorového ¢lenéni izemi (charakteru georeliéfu), poméru mezi plochami lesnich porostl a
plochami zbytkd kulturni zeméd¢lské krajiny a charakteru a hustoty osidleni. Na urovni
oblasti krajinného razu byly v krajin€ vymezeny zakladni krajinné celky a jejich dil¢i casti
krajinné celky, na Grovni mist krajinného razu byly vymezeny krajinné prostory a vizualné
oteviené segmenty krajiny. Prvni nejobecnéjsi uroven ochrany byla definovana pro jednotlivé
krajinné celky, kde byly stanoveny obecné podminky ochrany, které koresponduji
s identifikovanymi a klasifikovanymi dominantnimi znaky krajinného razu v téchto

krajinnych celcich.

Vzhledem k tomu, ze velkou ¢ast izemi CHKO pokryvaji lesni porosty, kde neni mozno
predpokladat tlaky na vystavbu objektli pro bydleni a rekreaci, byly pro tyto plochy stanoveny

37 VOREL, Ivan — KUPKA, Jifi — HRONOVSKA, Katefina (2007). Preventivni hodnoceni krajinného rdzu CHKO
Cesky les. (expertni posudek) Praha: Atelier V (http://www.atev.cz).
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pouze regulativy omezujici umistovani staveb do pohledové exponovanych poloh,**® rusicich
horizonty a siluety a vnasejicich do nenarusSenych ptirod¢ blizkych scenérii civilizaéni vlivy.
Zmény ve vyuziti izemi a eventudlni stavebni akce budou sméfovany v naprosté vétSiné
mimo lesni porosty do enklav bezlesi, do existujicich sidel a zaniklych lokalit a do jejich
okoli. Proto musi byt ochrana krajinného razu smétovana predevsim do téchto uzemi a bylo se
tteba obecné vyjadrit k usmérnéni takovych zamér. Na izemi CHKO byla proto vymezena
dil¢i uzemi lezici mimo souvislé lesni porosty a zahrnujici kulturni krajinu, drobné lesni
porosty a rozptylenou zelen, sidla, stopy zaniklych sidel a dalsi civilizacni prvky. Jedné se o
tzv. vizudln¢ oteviené segmenty krajiny, pro které byla provedena delimitace pasem
odstupiiované ochrany (pasmo A — nejvyss$i ochrany krajinného razu, pasmo B — vysoké
ochrany krajinného razu a pasmo C — zptisnéné** ochrany krajinného razu), ktera mize byt
povazovéna za druhou zékladni urove ochrany.” Kazdy z t&chto prostort byl tedy zafazen
do jednoho ze tii pasem, ke kterym byly stanoveny obecné zasady ochrany.

Ve vizualn€ otevienych segmentech krajiny lezi sidla, kterd maji vlastni kvality, zavislé
na urbanistické struktufe, na pfitomnosti architektonicky cennych objektd a kulturnich
dominant, na obrazu sidla v krajin€ a na rozvojovych moznostech sidla. Proto byla provedena
analyza vsech sidel na uizemi CHKO, pro kterd byly stanoveny podminky pro vystavbu, jez
jsou tteti Grovni ochrany. Mezi hodnocené znaky kulturni a historické charakteristiky, které
byly explicitn€ posuzovany, lze uvést urbanistickou strukturu a jeji dochovanost, pfevazujici
charakter zastavby, vizudlni projev zdstavby v krajinnych panoramatech, siluetu zastavby
sidla, pfitomnost architektonicky cennych staveb a dochovanych objektt lidové architektury,
pfitomnost pamatkoveé chranénych objektti a uzemi, dochované stopy c¢lenéni pluziny nebo
jiné stopy hospodaiského vyuziti nebo jiné kultivace krajiny.

Vysledkem analyz pak bylo vyjadieni rozvojovych moznosti lokality z hlediska ochrany
krajinného razu, zejména zda vibec jsou v lokalit¢ rozvojové moznosti (bez rozvojovych
moznosti, mozna dostavba v prolukdch, mozna dostavba na rozvojovych plochach). Pokud se
rozvojové moznosti pripousti, byly definovany omezujici podminky (regulativy) z hlediska
ochrany struktury zastavby jakozto soucasti rdzu a identity krajiny (zachovani struktury
zastavby bez moznosti jejiho doplnéni, doplnéni zastavby s respektovanim dochované
struktury, dotvofeni struktury zéastavby s ohledem na obraz sidla v krajinném ramci) a
omezujici podminky z hlediska ochrany forem zastavby (zachovani charakteru zastavby pfi
respektovani tradi¢nich architektonickych forem, prvkii a materialt, zachovani charakteru
zastavby pii architektonickém vyrazu korespondujicim s dochovanou architekturou,

¥ Existuji roizné metody vypoétu pohledové exponovanosti a vizualni citlivosti (vice napt. KUCHYNKOVA —
MIKITA 2009; KUCHYNKOVA 2008).

9 Na tizemi CHKO je ochrana krajinného razu vzdy ptisn&jsi nez na nechranéném tzemi.

30 Vymezeni vizulné otevienych segmentii krajiny odpovida zcela typickému razu krajiny Ceského Lesa,
v jinych typech izemi Ize na této Grovni vymezit krajinné prostory a v ramei nich napf. lokality se zastavbou
(CHKO Kokotinsko, CHKO Cesky kras — Atelier V, 2009). Podstatna je vzdy logicka prostorova a
charakterova diferenciace odpovidajici konkrétni situaci feSeného Gzemi.
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zachovani  charakteru zastavby pii  individudlnim  architektonickém  vyrazu).”

Nejchoulostivéjsim mistem venkovskych sidel jsou zhlediska ochrany krajinného razu
zejména okraje vesnic pii jejich pfechodu do chranéné krajiny.

Predstaveny zptsob identifikace znakli a nasledného stanoveni regulativli pro eventualni
budouci vystavbu na tizemi CHKO Cesky Les ukazuje jednu z moznosti diferencovaného
ptistupu k usmériiovani vystavby v chranénych uzemich z hlediska ochrany krajinného razu,
ktera zohlednuje riznorodost takovych typtl uzemi 1épe nez obecna a mnohdy zbytecné ptisna
a svazujici regulace celého uzemi.

Obr. 53: Prostorovd a charakterovi diferenciace iizemi severni &dsti CHKO Cesky les.

Schéma ukazuje clenéni severni casti CHKO Cesky les na zdkladni krajinné celky (ZKC) a
krajinné celky (KC) na urovni oblastni krajinného razu a krajinné prostory (KP) na urovni
mist krajinného razu. (Atelier V, 2007)

E.8.2 Preventivni hodnoceni krajinného razu prirodniho parku

Pomérné velké ¢asti kulturni krajiny jsou zatazeny do kategorie piirodniho parku, ktery je
podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny vyhlaSovan k ochrané krajinného razu s
vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a piirodnimi hodnotami. Je zfizovan krajskym

31 Hodnoceni sidla v&etné definovani rozvojovych moznosti bylo zpracovano tabelarné tak, aby vyjadieni
cennosti hodnot bylo co nejsrozumitelnéjsi a tudiz prakticky pouzitelné v rozhodovani organti ochrany
ptirody a krajiny i jako podklad pro tvorbu uzemné planovaci dokumentace.
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uradem obecné zavaznym piedpisem, ktery stanovi omezeni takového vyuziti izemi, které by
v 14 W 14 W 14 L4 14 2 A o w~r 14

znamenalo znieni, poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto tizemi.”> Pedchiidcem piirodnich

parktl byly tzv. klidové oblasti, které byly zfizovany pro omezeni negativnich vlivii na

rekreacni vyuzitelnost téchto uzemi. Z klidovych oblasti se podle uvedeného zakona staly

prirodni parky.

Obr. 54: Navrh hranic a jadrového uizemi PPk BranZovskad hvozd.

Schéma ukazuje navrh hranic a jadrového vizemi prirodniho parku Branzovsky hvozd vzesly
z analyzy znakit a hodnot krajinného razu. Pohled na dominantu kostela v Loucimi, kterd
ovlada celou Kdyniskou brazdu. (Atelier V, 2008)

Podkladem pro zfizeni piirodniho parku byva z logiky véci hodnoceni krajinného razu
jakozto hlavniho pfedmétu ochrany. Piikladem nové navrhovaného ptirodniho parku miize
byt PPa Branzovsky hvozd v Plzeniském kraji. K jeho ptipadnému vyhlaseni byla v roce 2008
zpracovana krajindisko-analytickd studie snavrhovou ¢asti vénovanou delimitaci hranic

333 tj. v hranicich Branzovského bioregionu®* a

nového piirodniho parku na zadaném tizemi,
vymezeni jadrovych tzemi nového piirodniho parku.’>> Navrh kromé& toho zéaroven
predstavuje material, kterym je mozno prenést poznatky a zajmy ochrany ptirody a krajiny do

nastrojii izemniho planovani. Hodnoceni bylo vénovano hlavnim aspektim charakteru a razu

332 812 odst. 3

3 VOREL, Ivan — KUPKA, Jiti (2008). Branzovsky hvozd. Navrh delimitace hranic nového prirodniho parku
v ramci BranZovského bioregionu na zakladé posouzeni krajinného réazu dle §12 zak. CNR ¢&. 114/1992 Sh., o

ochrané prirody a krajiny. (expertni posudek) Praha: Atelier V (http:/www.atev.cz).

3% srv. CULEK 1996

355 7 hlediska ochrany krajinného razu je totiz problematické pfedev§im ochrana razu chran&ného uzemi pii jeho
hranicich. Ochranné pasmo obvykle nemiZze zabranit poSkozeni obrazu krajiny chranéného tzemi ¢i
prirodniho parku v dalkovych pohledech (z lokalit va¢ chranéné¢ho uzemi).
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krajiny, pfirodnim podminkam, stopam kulturné-historického vyvoje (soucasti feseného
uzemi je i krajinnd pamatkovd zéna Chudenicko), vizudlnim (percepénim) hlediskiim,
vyhodnoceni prostorovych vztahti a vyhodnoceni sidelni struktury uzemi z hlediska
urbanistické struktury, cenné architektury a obrazu sidla v krajing.

V hranicich bioregionu byly identifikovany a klasifikovany znaky a hodnoty krajinného
razu (ptirodni, kulturni, historickd charakteristika, vizudlni /estetické/ hodnoty) a na zaklad¢
jejich soustfedénosti a kvality byly specifikovany hranice nového ptirodniho parku. Jednim
z vystupt materidlu byl nasledné navrh ochrany krajinného razu v novém ptirodnim parku
véetné stanoveni ochrannych podminek. Pro orientaci v odstupniovanych pozadavcich ochrany
prirody a krajiny, resp. krajinného rdzu byla uvnitf nové navrzeného ptirodniho parku
vymezena jadrova uzemi jako tizemi se specifickym krajinnym rdzem nebo se soustiedénymi
nejcennéjSimi znaky prirodni, kulturni a historické charakteristiky a estetickymi hodnotami,
pfi¢emz pro tato jadrova tzemi plati zpfisnéné podminky ochrany krajinného razu, jejichz
obecnou zasadou je zachovani hlavnich znakt struktury a obrazu krajiny na uzemi ptirodniho
parku — charakteru a struktury vegetacniho krytu (podil lesnich porostd, podil vyraznych
strukturnich prvkl zelené zejména doprovodl vodoteci, moktady, porosty mezi, doprovody
cest, lesiky, remizy, aleje), struktury vodnich prvk, struktury osidleni a cestni sit€, harmonie
méfitka a vztahil a diverzity vizualnich prvka.

E.8.3 Preventivni hodnoceni krajinného razu kraje

Velkym tzemim hodnocenym z hlediska ochrany krajinného razu byva (v navaznosti na
stavebni zdkon) uzemi celého kraje.

Piikladem miize byt Generel krajinného razu Jihodeského kraje.”” Predmétem hodnoceni
bylo vtomto ptipadé celé¢ uzemi kraje vcetné velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi.
Ukolem studie bylo vyhodnotit krajinny raz kraje s cilem vymezit oblasti a mista krajinného
razu na regiondlni tirovni a vytvofit tak podklad pro feSeni problematiky ochrany krajinného
razu v nastrojich uzemniho planovani. Aby bylo mozno definovat jednotlivé charakteristiky
hodnoceného tizemi a jednotlivych oblasti a dojit tak ke znaklim, které spoluurcuji raz krajiny,
bylo tfeba vénovat pozornost nejenom pfirodnim podminkdm, ale také kulturnimu a
historickému vyvoji, pfitomnosti lokalit s cenou architekturou, pfitomnosti dochované lidové
architektury, soustiedéni lidové architektury v regionech (regiony lidové architektury),
rozboru krajiny z hlediska krajinnych typt (krajinarské hodnoceni) a z hlediska pfitomnosti
uzemi s krajindfsko-estetickymi hodnotami a harmonickym méfitkem. Soucasti rozboru
jednotlivych oblasti byl nasledné i ndvrh ochrannych opatieni slouzicich k zachovani a
ochran¢ identifikovanych znakl a vyuzitelnych v tvorbé tizemné planovacich podkladi a
uzemné planovaci dokumentace a v ¢innosti organti ochrany ptirody na tzemi Jihoceského
kraje.

336 VOREL, Ivan — VORLOVA, Jana — KUPKA, Jifi — HRONOVSKA, Katefina — Pospisil, Frantisek (2009). Generel
krajinného razu Jihoceského kraje. (expertni posudek). Praha: Atelier V (http://www.atev.cz).
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Na zaklad¢ analyz bylo na tzemi JihoCeského kraje vymezeno 31 oblasti krajinného razu,
pfitemz uzemi velkoplosnych zvla§té chranénych tuzemi (NP Sumava, CHKO Sumava,
CHKO Blansky les, CHKO Tteboiisko) a navrhované CHKO Novohradsko byla zahrnuta
vzdy pod jednu oblast krajinného razu a to z toho divodu, ze neni tcelné do existujiciho
podrobného ¢lenéni téchto tzemi z hlediska krajinného razu vnasen nové clenéni, které
nemuze byt z hlediska ochrany krajinného razu ucelné. DalSim krokem bylo vymezeni tzv.
charakteristickych krajinnych prostord, tj. uzemi, ktera vynikaji soustifedénymi hodnotami
krajinného razu, vyraznymi scenériemi a kulturni identitou a mohou ptedstavovat symboly
jihoceské krajiny. Charakteristické krajinné prostory jsou chapany jako krajinné segmenty
reprezentativni pro hodnocené uzemi. Tyto segmenty nepokryvaji celé izemi regionu, nybrz
pouze nejhodnotnéjsi ¢asti s nejvyrazngjSim krajinnym razem. Nékterd z takovych tzemi jsou
chranéna v ramci ptirodnich parktl, jind vSak lezi v jinak nechranéné krajin€. Z hlediska
metodiky hodnoceni krajinného razu se jedna o urcité soubory mist krajinného razu, tedy o
jednotku ¢lenéni izemi na tirovni mista krajinného razu.

Aby bylo ziejmé, kde na tzemi JihoCeského kraje je krajinny raz chranén zvlasté piisné,
bylo nasledn¢ vymezeno Uzemi s pozadavkem zvySené ochrany krajinného razu superpozici
charakteristickych krajinnych prostori,, pfirodnich parki, krajinnych pamatkovych zon
(v€etn€ navrhovanych) a velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi.

nného razu

Legenda :

[ cblasti krajinného rizu (ObKR)
N Mista ki razu (MKR), F i ZUR). NP a CHKO (ZUR)

IO
|0|
3

Obr. 55: Delimitace uizemi se zvySenou ochranou krajinného razu v Jihoceském kraji.

Schéma ukazuje navrh hranic 31 oblasti krajinného razu vzesly z analyzy znakii a hodnot
krajinného razu a vymezeni vuzemi se zvySenou ochranou krajinného razu. (Atelier V, 2009)
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Tyto tifi priklady predestiraji konkrétni moznosti aplikace §12 v preventivnich
hodnocenich krajinného razu velkych uzemi a dokladaji, ze institut krajinného razu je cennym
a ucinnym nastrojem komplexni ochrany historické kulturni krajiny a dalezitym nastrojem
implementace Evropské imluvy o krajing.

4.2 Ochrana domoviny a okraslovaci hnuti

Mimofadng vyznamnym bodem vpé&i o hodnoty kulturni krajiny je osvéta,>’

angazovanost ob¢anské spole¢nosti, védomi hodnot a vyznamu zachovani krajinnych kras pro
zivot ¢lov€ka, pro zachovani jeho identity, védomi sounaleZitosti s ptirodou, s minulosti, s
»domovem®. Je nutné vzbudit zajem vefejnosti o tyto otazky, presvédcCit o nutnosti péce o
kulturni krajinu, pfipominat to, co vétSina lidi pocituje, ale co jiz Casto nepovazuje za
podstatné — Ze cloveék se v kazdodennim shonu obcas zastavi, nebot” potfebuje nacerpat nové
sily. V takovych chvilich podvédomé hleda cestu k jistoté a krase ptirody, ke kotfenim, ze

kterych vysel, k mistim, kam patii.**®

K formovani pozitivniho obcanského komplexnéji pojimaného vztahu k ptirod¢, krajin€ a
pamatkam v minulosti velkou mérou piispéla ¢innost okraglovacich spolki.>> Volat po jejich
masové obnoveé by bylo naivni a zcela nereadlné, historicky piiklad z minulosti vSak mize byt
platformou pro vznikani riznych obcanskych iniciativ inspirovanych aktivitami historickych
okraslovacich spolki.*®® A vedle legislativni ochrany krajiny a jejich hodnot, jak byla
nastinéna vySe, miize dat vyrist novému, stejné vyznamnému proudu aktivit vychdzejicich
zezdola, z iniciativy mistnich obyvatel.

Zrod okraslovaciho hnuti je spojen snovymi silami 19. stoleti, které piinasi do
spolecnosti fadu politickych, spolecenskych a hospodaiskych zmén vedoucich k osvobozeni a
postupné emancipaci méstanské spolecnosti. Jiz v roce 1781, kratce po smrti své matky Marie
Terezie, vydava cisat Josef II. patent o zruSeni nevolnictvi neboli clovécenstvi
(Leibeigenschafft), ktery umoziuje poddanym uzavirat siatky, st€hovat se a davat déti do
uceni a na studie bez souhlasu vrchnosti. Piestoze jesté existuje pordd poddanstvi, je tim
odstranéna hlavni bariéra ptichodu novych obyvatel do mést za praci a vydélkem. Ve
vrcholné fazi primyslové revoluce ve méstech nasledné roste pocet pracovnich ptilezitosti pro
vetsi pocet lidi z venkova. V revolunim roce 1848 je zruseno poddanstvi a vrchnostensky
systém. Skutecné osvobozeni rolnikli, dobové¢ feCeno ,,vyzdvizeni zroboty®, tj. vykup z
roboty za mirnou finan¢ni ndhradu, se jenom v Ceskych zemich tykd asi milionu osob a
probiha do roku 1851. Také zruseni vrchnostenského ziizeni, kdy byl spravni systém zalozen
na vykonu vefejné spravy v prvni instanci patrimonidlnimi (vrchnostenskymi) ufady nebo
magistraty, kde vrchnost doposud zastupovali venkovsti rychtafi a konsel¢, vyvolava zmény,

357 VOREL 2000, s. 132
3% VOREL 2001, s. 50
3% MATOUSKOVA 2000, s. 53

30 grv. TAMTEZ, s. 61
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které se po roce 1850 vyrazné odrdzi ve vSech sférach politického a spolecenského zivota a
jsou signalem k odstartovani spravnich pfemén v oblasti izemni samospravy, jez se nejvice
dotykaji pravé nejnizsiho systému statni spravy, obci, mést a okresi. Vyznamnym byl
Prozatimni zékon obecni,”®" kterym byla obec prohlaiena za zaklad svobodného statu, a
natizeni o nové organizaci spravy,’® na jehoz zaklad& bylo stanoveno, Ze v Gele jednotlivych
korunnich zemi stal mistodrzitel, zem¢ se dé€lily na kraje v Cele s krajskym prezidentem, a na
okresy.’® Svobodna obec dostava pravo spravovat sama sebe prostfednictvim voleného
zastupitelstva. K jejim nezadatelnym praviim patii naptiklad svobodna volba zastupcti obce,
prijimani ¢lenti do obecniho svazku, sprava vlastniho jméni obce ¢i vykon mistni policie.
Zivnostenskou svobodu pfina§i definitivni zrudeni jiz pieZitého a nefunkéniho, ekonomiku
svazujiciho cechovni ziizeni novym Zivnostenskym fadem.’** Postupné se rozpada politicko-
ekonomicky feudalni systém stiedoveéké agrarni spolecnosti. Obnovené ustavni ziizeni

2365

(tfijnovy diplom) v roce 1860 a obecni zfizeni z roku 186 zahajuje v rakouské monarchii

J4

proces decentralizace. Obce a meésta ziskdvaji do jisté miry autonomni samospravné

postaveni, dostavaji pravo volné€ se ve vSem usnasSet pii respektovani zakond zemé a fise.
Formuje se pojem vefejnost.

Ve stejné dobé€ se jiz vSeobecné ocenuje vyznam zelené¢ a ptirody pro zdravy zivot. Jako
reakce na rychlou urbanizaci, zhorSeni zivotniho prostfedi uvnitf mésta i osvicenské a
fyziokratické myslenky konce 18. stoleti se formuje vetejny méstsky park v podobé, jak ho
zname dnes. Proces emancipace méstanstva a myslenky francouzské revoluce s sebou pfinasi
pozadavek viem piistupné, vefejné zelend. Clovék-oban, méstan & méstak, jiz neprojizdi
v kocate ze svého paldce do svého venkovského sidla, obklopeného kultivovanou zahradou na
pozemku ohrazeném neprostupnou zdi nebo plotem, ale vychazi do ulic, na promenady,
kolonady a do parkti. Je ¢lovékem, ktery zacind vnimat celé ,,své“ mésto a ktery se aktivné
spolupodili na jeho spolecenském, politickém a kulturnim zivoté. Navstévuje letni divadla,
vyletni restaurace, zahradni slavnosti, nejriiznéjsi klubové, sportovni a jiné zajmové podniky,
zabavni parky a lidové veselice.

Pro 19. stoleti je typicka vyraznd aktivni ucast obyvatelstva, které se svou dobrovolnou
praci podili na tvorbé a rozvoji mésta. Vznikd mnozstvi spolktl, jednot a komisi riznych
zaméfeni. V jazykov€ smiSenych oblastech vznikaly spolky zaméfujici svou ¢innost proti
postupné germanizaci Skolstvi a spolecenského zivota, dalezitou skupinou byly délnické a
femeslnické spolky propagujici predev§im vzdélavani, myslenky politické svobody a
obcanska prava délnikd, socidlni roli plnily podptirné a nemocenské spolky, dulezitou skupinu

%1y ramci cisafského patentu ¢. 170/1849 . z. ze dne 17. biezna 1849

natizeni €. 295/1849 t. z., 0 nové organizaci spravy z 26. bfezna 1849

39 K OLEKTIV AUTORU 2006, s. 9

364 Zakon &. 227/1859 t. z. ze dne 20. prosince 1859

365 & 18/1862 1. z. — ramcovy Fissky obecni zakon, jednotlivé zemé pak vydavaly podrobnéjsi zemské zakony,

napf. Cechy a Morava 1864, Slezsko 1863
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tvotily spolky zemédélsko-chovatelské, sportovni, mladeznické, osvétové a kulturni.

Specifickym typem spolki pak byly &etné spolky okraglovaci, turistické & horské.**

Mnohé méstské okraslovaci komise se formuji jiz na zéklad¢ nafizeni gubernidlniho
prezidia zroku 1830 o zfizovani méstskych okraslovacich komisi a fondi. Do fondl
prispivaji dobrovolni darci a jsou tam prevadény i pokuty za prestupky obcani. Z fondu jsou
nakupovany stromy pro zakladani zelené. Jako obcanské iniciativy pozdéji vznikaji
okraslovaci spolky. Meznikem pro rozvoj spolkové ¢innosti je rok 1867, kdy je vydan zékon
o pravé spoldovacim,”® coZ praxi znamena postupné nastartovani &innosti mnoha spolki
s nejrizn€j$im zaméfenim, které v rizné mife zasahuji do zivota mést a okresu.
Z dochovanych materiald je zfejmé, ze v Cele spolkl stoji vétSinou pfislusnici inteligence a
ufednictva, v mnohych ptipadech i Zivnostnici ¢i tovarnici, zatimco vétSina délnikt se
pravidelnou spolkovou ¢innosti tolik nezabyva. V mnoha kulturnich a osvétovych korporacich
se objevuji jedna a taZ jména ve vyborech i mezi fadovymi ¢leny.*®

OkrasSlovaci svaz. Ministerstvo vefejnych praci poskytuje okraslovacim spolkiim
subvence ze zvlastniho fondu. Objevuje se proto pozadavek uréité koordinace na centralni
urovni. Oporu, vétsi pribojnost a silu, cilevédomé vedeni a programovou napli ma dosud
roztiiSténym okraSlovacim spolkiim dat nové zfizené ustfedi. Na schiizi delegatl ceskych
okraglovacich spolkii je dne 29. kvétna 1904 zvolen piipravny vybor,’® aby se poradil o
stanovach pro zamysleny Svaz ceskych Spolkii Okraslovacich. Vybor se opét schazi 29.
cervna 1904, pfiCemz je predloZzen ndvrh stanov, ktery je poskytnut vyborim spolkl
k piipominkovani a prvni svazové stanovy’ " jsou nasledn& schvaleny c. k. mistodrzitelstvim
26. zaii 1904.°"" 30, fijna 1904 se v zahradnim sale restaurace U Chodéri v Praze kona
ustavujici valna hromada Svazu ceskych spolkii okraslovacich v krdlovstvi Ceském, ktery je
valnou hromadou 11. ¢ervna 1905 pfejmenovan na Svaz ceskych spolkii okraslovacich.

Svaz posléze rozsifuje svou pusobnost i na ochranu domoviny a na valné hromadé
31. fijna 1909 dostava novy nazev Svaz ceskych spolkii pro okraslovani a ochranu domoviny
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (sidlem v Praze), zkracené Svaz okraslovaci v Praze.
Vypracovava nové vzorové stanovy pro vSechny okraSlovaci spolky a doporucuje jejich
pfijeti. Tento piiklad ve zméné nazvu nasleduje na 100 spolkii v Cechach a na Moravé. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky je Svaz v roce 1920 piejmenovan na Svaz ceskoslovenskych
spolkii pro okraslovani a ochranu domoviny v Praze, zkracené Ceskoslovensky svaz
okraslovaci a ochranny v Praze, aby byl v dobé Protektoratu nové pojmenovan Svaz spolkii

3% RiHOVA (2003), s. 7n

%7 zakon &. 134 F. z. ze dne 15. listopadu 1867, o pravé spol¢ovacim

368 RiHOVA (2003), s. 7n

3% Jeho &leny jsou Dr. Jan Urban Jarnik, univerzitni profesor v Praze, Karel Skaloud, u¢itel v Sestajovicich, Dr.
L. Pavlousek, advokat v Kralupech, Dr. Antonin Zahalka, advokat v Ri¢anech, a Emanuel Nebesaf,
pokladnik ob¢anské zalozny v Mladé Boleslavi. (SOkA Strakonice, fond AM Strakonice, kart. 165)

370 Stanovy Svazu ceskych spolkii okraslovacich v krdl. Ceském. (MUA AV CR, AAV, fond Svaz okraslovaci

v Praze, karton 1, inv. €. 18)

31 vynos c. k. mistodrzitelstvi pro Kralovstvi Ceské &islo 206.206 ze dne 26. zaii 1904
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pro okraslovani a ochranu domoviny v Praze, zkracené Svaz okraslovaci v Praze. Sidlem

Svazu je od roku 1912 n&kolik mistnosti v Richterové domé na Malém nam. 11 v Praze 1.

Svaz ma od pocatku velmi Siroké pole ptisobnosti. Jeho cilem je peCovat o soustavnou
organizaci a sdruzovani okraslovacich spolki, rozvijet okraslovani, zalesiiovani a zvelebovani
krajiny, obci a mist v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, chranit domaci faunu, hlavngé zpévné
ptactvo, floru a geologické zvlastnosti, dale chranit pamatky umélecké a historické vcetné
ziicenin, zachovavat razovitost venkovskych a méstskych staveb i po strance estetické a Cinit
opatieni proti zneSvarovani mést i venkova, rovnéz chranit lidové uméni, snazit se o zlepSeni
vetejného zdravotnictvi a Cistoty, zajistovat vhodné dopravni spojeni mist bohatych na
ptirodni pamatky a podobné.*”

Svaz potrada sjezdy spolkl, prednasky, vystavy, kurzy, soutéze; vydava Casopisy Krdsa
naseho domova a Okraslovaci rdadce, rizné brozury, pohlednice a podobng. Dal§imi cili
Svazu jsou sdilet odborné rady pii opatfovani semen, kvétin, stromi a kefd, pti zakladani sadt
(rozpocty a plany), pii zfizovani pavilonti, sedatek a pii budovani rozhleden, 1azni, koupeli,
htist’, pti uprave cest a dale téz ziskavani pravni ochrany pro provedené okraslovaci podniky.

OkraSlovaci svaz je v zasad¢ zalezitosti Ceskych spolkll, jednaci fec¢i je CeStina a
svazovym sidlem Praha. V ¢eskych zemich vSak ptsobi i ¢etné okraslovaci spolky némecké
(Heimat- u. Verschonerungsverein).”’* Podobné spolky a svazy se objevuji i v okolnich
statech. 30. bfezna stejného roku jako v Praze, tj. v roce 1904, je v Drazd’anech z iniciativy
Ernsta Rudorffa zalozen Svaz pro ochranu domoviny’” sdruzujici jednotlivé regiondlni
organizace v ochrané domoviny, jehoZ cilem je podobné jako v Cechach ochrana némecké
viasti v jeji pFirodni a historické jedinecnosti.”’® Dle stanov z roku 1904 se jedna zejména o
ochranu historickych pamatek, pé¢i o tradiéni venkovskou a méstskou vystavbu, ochranu
krajiny vcetné zficenin, mistni flory, fauny a geologickych zvlastnosti, lidového uméni,
tradi¢nich zvykd, slavnosti a kroji. Podobné se jako zastfeSujici organizace v roce 1905
formuje Svycarsky Schweizer Heimatschutz. Tyto organizace vSak nedosahuji takové
masovosti a monopolu jako Okraslovaci svaz v Cechach.

32 Archivélie svazu uchovavaji Fondy a sbirky Archivu Akademie véd Ceské republiky v Praze (Fondy star§ich
védeckych spolecnosti, ustavli a spolkli — Svaz okraslovaci v Praze — Prague Improvement Association).
Nejvice informaci o Svazu okraslovacich spolki a jeho ¢lenech je obsazeno v jednotlivych Cislech ¢asopisu
Krasa naseho domova, ktery vychazel pravidelné od roku 1904 az do zaniku Svazu v roce 1951. Dalsi udaje
o pocatcich Svazu poskytuje publikace vydana k jeho desatému vyro¢i (JEDLICKA BRODSKY 1916).

1 Jak se pise ve stanovach strakonického okraglovaciho spolku, je cilem spolki okraslovati, zalesiiovati a

zvelebovati vitbec sidlo spolkové i jeho okoli, buditi vsude smysl pro prirodu a lasku ke vSemu krasnému,
zejména podporovati vSemozné pestovani kvétin détmi a détské zahradnictvi wibec, chraniti prirodu,
nevyjimajic pamatné zriceniny, vyznamnou domdci kvétenu, rostlinstvo a zvirenu, (...) téz zakladati a
udrzovati verejné sady a stromoradi. (SOKA Strakonice, fond Spolek Renner, kart. 1)

™ napiiklad Némecky okraslovaci spolek v Moravské Ostravé zalozeny roku 1895

375 Bund Heimatschutz, roku 1914 ptejmenovan na Deutscher Bund Heimatschutz, od roku 1937 Deutscher

Heimatbund, od roku 1998 Bund Heimat und Umwelt in Deutschland

Zweck im Schutz der deutsche Heimat in ihrer natiirlichen und geschichtlich gewordenen Eigenart (Stanovy
1904, webova prezentace BHU: http://www.bhu.de)

376
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Organizace Svazu. Svaz ma podle prvnich stanov z roku 1904 ¢étyfi typy &lend. Cinnymi
Cleny, ktefti tvoti zaklad Svazu, jsou jednotlivé mistni okraslovaci, zalesiiovaci, zvelebovaci a
podobné spolky. Prispivajicim ¢lenem je kazdy pfiznivec okraslovani, ktery plati ur¢enou vysi
prispévku (v prvnich stanovach urceny 2 K ro¢n¢€). Zakladajici ¢leny jmenuje ustiedni vybor
Svazu za zvlastni sluzby Svazu prokazané, ale v podstaté jim mize byt kazdy, kdo pti svém
vstupu vlozi do svazové pokladny jednorazoveé ¢astku 50 korun (dle prvnich stanov). Posledni
kategorie, Cestni Clenové, jsou jmenovani na ndvrh valné hromady za zvlastni zéasluhy
v okraslovani viibec a nejsou povinni platit ¢lenské prispévky. Prvnim cestnym Clenem je
v roce 1909 jmenovan starosta svazu Jan Urban Jarnik.

Prostiedky Svaz ziskava z prispévkl Cinnych, pfispivajicich a zakladajicich Clend, dale
z dobrovolnych dar nebo odkazl ptfiznivct, z vynosu literarnich podniki a dalSich kulturnich
a spolecenskych podnikli. Svazu poskytuji subvence i nékteré vyznamné instituce (Zemsky
vybor a zemsky sném Kralovstvi Ceského, C. k. ministerstvo kultu a vyuovani, orby,
zeleznic, vetejnych praci, Kralovské hlavni mésto Praha...).

Organy fidicimi ¢innost Svazu jsou valnd hromada, ustfedni vybor a predsednictvo,
dalsimi slozkami pak komise, krajské a okrskové sbory a skupiny, odbory a dozor¢i vybor.

Valnd hromada slozend ze zastupct jednotlivych okraSlovacich spolkli sdruzenych ve
Svazu (dva zvoleni zastupci z kazdého spolku), ¢lenti ustfedniho vyboru a Cestnych ¢leni
Svazu se schazi jednou v roce v Praze nebo v sidle nékterého ze zucastnénych spolkl a
rozhoduje o jednatelské a pokladni zprave, voli starostu, Cleny ustfedniho vyboru, dozorci
vybor, ¢estné ¢leny a podobné.

Ustiedni vybor, tj. starosta a devét lenti (a tii nahradnici), se schazi nejméné dvakrat za
rok a mimo jiné voli dva naméstky, dva jednatele, pokladnika, Gi€etniho, rozhoduje o navrzich
predsednictva, ziizuje odbory a fidi jejich ¢innost, vede soupis pfirodnich pamatek, vydava
Casopis, pfijima ¢inné, prispivajici a zakladajici ¢leny, a vykovava dalsi pravomoci.

Ptedsednictvo Svazu, tj. starosta, naméstci, jednatelé, pokladni a Ucetni, fidi vnitini
spravu Svazu v mezich a zadsadach vytyc¢enych valnou hromadou a ustfednim vyborem.

Prvnim starostou svazu, ktery je predstavitelem Svazu zastupujicim jej ve vsech
zalezitostech vici tfetim osobam, je jednohlasné zvolen univerzitni profesor Dr. Jan Urban
Jarnik (1904-1923), vynikajici znalec rumunstiny a albanstiny. Dal§imi starosty nasledné jsou
Dr. Ladislav Brunclik (1923-1925), rada vrchnostenského zemského soudu, Dr. Lubos
Jetabek (1925-1938), ministersky rada a pfednosta Statniho pamdatkového ufadu, Dr. Jan
Emler (1938-1943), feditel univerzitni knihovny, a Dr. Jaromir Klika (od roku 1943), docent
botaniky a &len Ceskoslovenské akademie zemédglské.

V roce 1910 zahajuje ¢innost Komise pro ochranu pamatek piirodnich, uméleckych a
historickych, kterd vede zalezitosti ochrany ohrozenych pamatek a tesi také otazky regulace,
asanace, prestaveb, zakladani novych ¢tvrti a podobné. Podléhd ustifednimu vyboru a tvoii ji
pét stalych a pét kooptovanych ¢leni.
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Krajské a okrskové sbory a skupiny predstavuji regionalni sdruzeni ¢lenti Svazu, ktera
podavaji zpravy o konkrétni ¢innosti, podavaji navrhy a organizuji praci spolkli v téchto
regionech. Prvni okrskovy sbor je zalozen v roce 1911 v Rianech.

Viceméné samostatné slozky Svazu predstavuji odbory, které se fidi svymi stanovami a
jednacim tadem a jejichz ukolem je §ifit myslenky a zajmy Svazu mezi Sirokou vefejnosti.

3. biezna 1907 je zalozen Studentsky odbor, jehoz ¢lenové-studenti pisobi na Skolach,
mezi mladezi na venkove, kde potadaji prednasky, propaguji zakladani okraslovacich spolki
a pomahaji pfi pofizovani soupisu piirodnich pamatek. 23. inora 1909 je zaloZen zensky
odbor, tzv. Cechova kvétnice, kterd si prostfednictvim péstovani kvétin, zahradnictvi a
rolnictvi klade za cil probouzet a upeviniovat v srdcich déti smysl pro prirodu, jeji krasy a
bohatstvi. Studentsky odbor zanika jiz v pribéhu prvni svétové valky a Cechova kvétnice
kratce po ni.

Cinnost Svazu. Na pocatku své ¢innosti se Svaz potyka s nedostatkem pochopeni
statnich uradi a s tim spojenou malou vysi podpor. Z 250 ceskych okraSlovacich spolkt
v Krélovstvi ¢eském vstupuje na zacatku do Svazu pouze 63 Cinnych ¢lend. Situace se zahy
meéni poté, kdy zacina vychazet Casopis Krasa naseho domova, ktery je od roku 1930 rovnéz
véstnikem Spolku k ochran¢ zvifat a kratce téz Klubu Za Starou Prahu. Je navazana
spoluprace s Klubem Za Starou Prahu, Klubem Ceskych turist(, Jednotou profesorti a uéiteld
Skol hospodatskych a podobné. V roce 1907 Svaz zakladd moravskou odbocku pro Moravu a
Slezsko.

V prvnim desetileti své plsobnosti Svaz rozviji prakticky vSechny obory své ¢innosti.
Vedle casopisu Krdsa naseho domova zacind vydavat také rtzné brozury, plakaty,
pohlednice, odznaky, letdky s vyzvami ohledné udrzovani Cistoty a potadku v domacnostech a
obcich, pouéné a ochranné napisy do $kol, sadii a vefejnych mistnosti’’’ i jednotlivé
publikace.’’®Svaz prodava i §tocky obrazkd uvefejnénych v Krdse naseho domova, hodici se
pro zhotovovani umeéleckych pohlednic.

V roce 1908 zaciné systematicky pofizovat soupis pfirodnich pamatek. V témze roce také
zaCind rozdélovat zdarma sazenice stromii a kefi mezi jednotlivé spolky, které jednak

37 Rostlina citi jako ¢lovék, zlomena — Zalostné hyne. Neldmej, netrhej, neslap!; Ulomend vétévka, utrzeny kvét
smutné vadnou a umiraji. Netrhejte! Nelamejte!; Nesazel jsi, nepéstoval, v cizim sade necesej!; Dobry clovek
neubliZi stromu! (MUA AV CR, AAV, fond Svaz okraslovaci v Praze, karton 7, inv. ¢. 62). Pro dokresleni
lze uvést text plakatku vydaného nakladem Svazu vroce 1923: S probuzenym jarem, které poskytuje
lidskému oku tolik kras, probudi se zajiste i v nas laska k té kouzelné prirode, kterad tak ladné kazdym rokem
obléka nasi milou vlast v roucho zelené a kvétii. Poprejme této krdasné prirode misto u svych pribytki, u svych
oken, na pavlackach, balkonech, verandach i v arkyrich. Jarnim heslem kazdé obce budiz: OZDOBME
OKNA svych pribytkit KVETINAMI! Zelend svézi tato dekorace zpestii rdz domii, zmizi vinavnd jednotvdarnost
a nehezke casto priceli se ukryje. Vzhled obci bude prijemnéejsi a veselejsi. Podporujte tak cinnost Ceskych
okraslovacich spolkii! Na zadni stran€ plakatu je napsand poznamka 50 kusit objednat (SOKA Strakonice,
fond Spolek Renner, kart. 1).

3 Déti zahradnici; Sdzejme, péstujme, chranime stromy!; Péstovani kvétin v domdcnosti; Evropskd zahrada;
Podstata, cil a organizace okraslovani; Kvétiny v domdcnosti; Stromové a kvetinové slavnosti a fada dalsich
(MUA AV CR, AAV, fond Svaz okraslovaci v Praze, karton 7, inv. &. 62)
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zakupuje ze svych prostredkil, dale rozdéluje spolkiim lesni sazenice dané Svazu k dispozici
c. k. ministerstvem orby a statnich $kolek v Cechach. Jen vletech 1908 az 1912 je
jednotlivym spolklim darovano prostfednictvim Svazu 1.139.018 sazenic v nakupni cené
17.767 K, z ¢ehoz je 1.076.920 sazenic lesnich stromt, 27.648 okrasnych stromt, 4.933
ovocnych stromtl a 29.517 okrasnych ketd. Nejvice (vice nez sto tisic sazenic) v tomto obdobi
ziskava Spolek pro okraslovani a ochranu domoviny v Mnichovicich zalozeny v roce 1907,
dale Okraslovaci spolek pro Senohraby a okoli (pfes 62 tisic), zalozeny vroce 1899, a
Hospodaisko-okraglujici spolek v Malgicich u Téabora (pfes 53 tisic).””” Svaz také pofada
velké mnozstvi prednaSek a kurzt (Kurs pro pestovni kvétin v domdcnosti), organizuje
soutéze (Soutéz o zahradni besidku, Soutéz na okenni zahradky) a vystavy.

Vroce 1909 je zalozen Fotograficky archiv Svazu, vnémz jsou postupem doby
uchovavany stovky fotografii, pohledii a obrazkl ptrirodnich pamatek, stromti, ke, zivocicht
a také snimkid dokumentujicich ¢innost jednotlivych spolki. Mimo to Svaz udili podpory
svym ¢lenim, poskytuje rady a pokyny pii opatiovani kvétin, stromt, zakladani sadi
(Cechova zahrada pro §koldky zalozena Cechovou kvétnici roku 1911), ziizovani rozhleden,
lazni, htist’ a podobné.

Od roku 1904 do roku 1914 je vytvoteno 177 novych spolki. Koncem roku 1912
pasobilo v Cechach 300 okraslovacich spolki, z nichz 266 bylo sdruzeno ve Svazu, 34 dosud
zistavalo nesdruzeno,” na Moravé puisobilo 75 spolki, z toho 60 sdruZenych ve Svazu, ve
Slezsku dva spolky, oba sdruzeny (H4j a Ostrava Polskd). VSechny spolky sdruzovaly vice

nez 30.556 &lent (u 20 spolkil nebyl Svazu znam poéet &lent).”™!

V roce 1914 je ve Svazu zastoupeno jiz 367 ¢innych ¢lentl, okraslovacich spolkl z celych
Cech a Moravy. Prvni svétova valka vsak zptsobuje pokles aktivity okraslovacich spolki, je
omezen vydej sazenic, Casopis neni vydavan pravidelné, snizuji se platy kanceldiskych sil,
nékteii funkcionafi jsou povolani do valky a Cechova zahrada musi byt vracena Prazské obci.
Presto neustale roste pocet ¢lend Svazu, ktery v roce 1919 dosahuje svého maxima, tj. 388
¢innych ¢lenil. Od té¢ doby pocet ¢lenti postupné klesa.

Po vzniku Ceskoslovenska je ptisobnost Svazu rozsifena i na Slovensko a Podkarpatskou
Rus, kde oviem nikdy nedosahuje takového rozsifeni jako v Cechach a na Moravé. Na
Slovensku je zastupcem Svazu mistostarosta Jan Emler, feditel univerzitni knihovny
v Bratislavé.

3 MUA AV, AAV, fond Svaz okraSlovaci v Praze, karton 7, inv. ¢. 62

%0 Starosta Svazu profesor Jarnik pii piileZitosti bliziciho se desetiletého vyroéi vyzyva dosud nesdruzené
spolky: Cinovniky téch spolkii, které dosud ve Svazu Okraslovacim sdruzeny nejsou, zdadame, aby vlivem
svym se pricinili, aby spolky, o néz jde, co nejdrive ke Svazu pristoupily, aby v roce 1914, kdy Svaz dovrsi své
desitileté trvani, nebylo jediného spolku v Cechdch a na Moravé, ktery by stal mimo organisaci. (SOKA
Strakonice, fond Spolek Renner, kart. 1)

3B Seznam a nékteré statistické vidaje Ceskych spolkii okraslovacich, zalesiiovacich a pro ochranu domoviny
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku koncem roku 1912. (MUA AV CR, AAV, fond Svaz okraslovaci v Praze,
karton 7, inv. ¢. 62)
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Vedle tradi¢nich partnert se rozviji spoluprace se Svazem Junakii-Skautt a predevsim se
Statni pamatkovym tGfadem pro Cechy. Vysledkem spoluprace s Klubem &eskych turisti je
zalozeni Ceskoslovenské ligy na ochranu ptirody vroce 1931. Novym prvkem Svazu je
navazani kontakti se zahrani¢nimi institucemi v USA, Kanad¢, Argentiné, Egypte, Japonsku,
Indii, Palesting, Australii, v Evrop& pak pfedeviim s Francii, Velkou Britanii, Svycarskem,
Holandskem a Némeckem. Svaz je zastoupen na mnoha povale¢nych sjezdech (Berlin 1923 —
zalozeni mezindrodni spolecnosti pro ochranu zubrt,, Luxemburg 1925 — Kongres pro ochranu
ptactva, Brusel 1927, Cassel 1928, Drazd’any 1929).

Ze seznami spolki ¢innych ve Svazu si lze udélat predstavu o dobé vzniku jednotlivych
spolkil a jejich vstupu do Svazu. V Cechach je na seznamu z roku 1939°** uveden u 283
spolkti rok vzniku. Podle n&j do konce 19. stoleti vzniklo sto deset spolkli, zejména
v osmdesatych (Ctyticet Sest) a v devadesatych letech (Ctyticet devét). NejstarSimi jsou Spolek
pro okraslovani Kutné Hory a okoli (zalozen v roce 1860, od roku 1907 ¢lenem Svazu, 159
Clend v roce 1939) a Sadaiskéd a okraslovaci jednota v Domazlicich (zalozena v roce 1867,
¢lenem Svazu od roku 1905, v roce 1939 59 ¢lent). Mezi spolky zalozenymi v 70. letech 19.
stoleti figuruji Spolek pro okraslovani a ochranu domoviny ,,Vesna“ v Jindfichové Hradci
(1871), Okraslovaci spolek v Koling (1872), Zemédélsky a okraslovaci spolek pro Mladou
Boleslav a okoli (1872), Spolek pro okraslovani mésta a okoli ¢aslavského (1872), Spolek pro
okrasleni Jic¢ina (1873), Jednota pro zakladani sadl k okrasleni mésta Plzn¢ a okoli (1874),
Sadatsky a okraSlovaci spolek v Trhovych Svinech (1875), Okraslovaci spolek v Unhosti
(1875), Spolek pro okraslovani a ochranu domoviny v Tynci nad Labem (1876), Spolek pro
okraslovani a ochranu domoviny v Berouné (1876), Okraslovaci spolek v Uvalech (1877),
Okraslovaci spolek v Nové Pace (1877) a Okraslovaci spolek ,,Renner ve Strakonicich
(1878). Od zacatku stoleti vzniklo dalSich sto sedmdesat tfi spolkl, nejvice mezi lety 1900 az
1910 — Sedesat Ctyti. Na Moravé a ve Slezsku z 58 spolkd v roce 1939, u kterych je uveden
rok vzniku, jich do konce 19. stoleti ptsobilo devatenact, do roku 1939 pak vzniklo dalSich
tiicet devét, nejvice mezi lety 1900 a 1910 — osmnact. NejstarSimi ¢innymi spolky na Moravé
a ve Slezsku byly Spolek pro okraslovani a ochranu domoviny v Prostéjové (zalozen v roce
1872, ¢lenem Svazu od roku 1914, 86 ¢lenti v roce 1939) a Spolek pro okraslovani a ochranu
domoviny v Roznové pod Radhostém (zalozen 1875, ve Svazu od roku 1909, 152 c¢lent
v roce 1939), ve Slezsku je nejstarSim spolkem Okraslovaci spolek v Polské Ostraveé (zalozen
v roce 1894, ¢lenem Svazu od roku 1909). Na Slovensku pusobilo pied valkou pouhych pét
spolkii zaloZzenych az ve dvacatych a tticatych letech 20. stoleti.

Za okupace se Svaz soustfedil zejména na otazky Upravy obci a celkového charakteru
krajiny a na rozSifovani své Clenské zékladny. V roce 1939 mél Svaz 358 ¢innych spolkd,
v roce 1942 patiilo ke Svazu 374 a na konci roku 1945 379 okraSlovacich spolkl. Velkou
aktivitu vybijel v zakladani botanickych rezervaci a v evidenci starych a vzacnych strom,
pficemz se zaklddanim rezervaci a pronajimanim pozemku s ohroZenymi druhy rostlin zacal
jiz v roce 1939 ve spolupraci se Svazem na ochranu piirody a domoviny v Brné. V roce 1942

382 TAMTEZ
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spravuje Gtyii Geské rezervace (napt. Chrzin u Kralup, Stard Bai u Zehuné) a devatenact na
Moravé (napt. Vétrnik u Bucovic, Zerivky u Olomouce, Sévy u Mouiinova, Mohelno). V této
¢innosti pokracuje az do roku 1948, kdy ji z diivodu netinosnych nakladt piebird ministerstvo
Skolstvi, véd a uméni. Velmi vyznamnym tkolem je péce o stromy. Zahrnuje nejen soupis
starych a vyznamnych stromt a kiovin, ale také jejich ochranu, tj. konzervaci, zastfeSeni,
zpevnéni vykotlanych stromi a podobné. Soucasné jsou pofizovany soupisy téchto stromi
v jednotlivych regionech, z nichZ n&které jsou i vydany tiskem.”® Je vedena jejich kartotéka
obsahujici i jejich fotografie a popisy. Z dalSich akci Svazu vynika tzv. Povodrova akce,
oprava a uprava obci po jarnich povodnich v roce 1940, nebo podil na akci Krasny vzhled
obci a mést pro zlepsSeni hospodaiskych, zdravotnich a estetickych pomérii v obcich.

R 4
Likvidace Svazu.’®

Po roce 1945 Cinnost Svazu stagnuje a utlum trva prakticky az do
jeho rozpusténi. Divodi je fada, uvolnéni vazanych vkladl, pokles zdjmu o praci
okraslovacich spolki, nedostatek pracovnich sil a materidlu ke konzerva¢nim a zachrannym
pracim i ubytek ¢inovnikii spolkli zplisobeny presunem ¢asti obyvatelstva do opusténého
pohraniéi. Pocet spolkii zvolna klesa, v roce 1948 je jich 364. Z necetnych akci z tohoto
obdobi je dilezity projekt odborného vegetacniho planu pro Lezaky, ktery vytvaii architekt
Ladislav Zak.

Svaz zanika k 31. prosinci 1951 na zékladé zdkona, ktery stanovil nové zasady
spolovaciho prava a s tim spojenou do&asnost trvani spolkt vzniklych pred 1. Fijnem 1951.°%
Ty se dle tohoto zdkona (§9) mohou pfeménit v organizace nebo do nich vclenit; spolek se
muze preménit téz v jiny vhodny utvar nebo do ného vélenit. Zplisob piemény nebo vElenéni
spolkii, jakoz 1 zénik zbylych spolkl a zpusob, jak bude naloZeno s jejich majetkem, dle
tohoto zékona ma upravit ministerstvo vnitra v dohod¢ se zacastnénymi Ustfednimi tGfady
obecnym pravnim piedpisem.’® Z nafizeni piislusnych ONV viak jsou spolky postupné
likvidovany jiz v roce 1950. V letech 1949 a 1950 je zlikvidovano ¢i vyskrtnuto 89 spolkd,

. - . . < .y o y 38
coz je dvojnasobné vice neZ v predchazejicich letech a v dob& okupace.”®’

% HROBAR, Frantisek, Staré a pamdmné stromy na Zambersku, Kralicku a Rokytnicku v Orlickych hordch.
3 MUA AV CR, AAV, fond Svaz okraslovaci v Praze, karton 1, inv. &. 26

35 zékon ¢&. 68/1951 Sb. ze dne 1. fijna 1951, o dobrovolnych organizacich a shromazdénich

386 yyhlagka ministerstva vnitra & 320/1951 U. 1., o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich

7 Neni nic platny dopis predsedy Svazu Prof. Dr. Jaromira Kliky ministerstvu vnitra ze dne 29. prosince 1950:

Svaz spolkit pro okraslovani a ochranu domoviny (...) zaroven upozornuje, zZe vice nezli padesatileta cinnost
okraslovacich spolkii je vétsinou velmi vzita a nese dosud potesitelné vysledky, jevici se jak v péci o zvelebeni
zevniho vzhledu nasich obci, tak i vochrané prirody a soustavném poucovani oblanstva o nutnosti
hygienického bydleni. Bylo by jisté znacnou chybou, kdyby tato cinnost méla byt prerusena. Upozoriiujeme,
ze okraslovaci spolky jsou dosud jedinou instituci lidové povahy, ktera soustavné pecuje o nalezitou zevni
vpravu nasich obci a jejich prirodniho ramce a sdruzuji viechny obcany k této uslechtilé praci (MUA AV
CR, AAV, fond Svaz okraslovaci v Praze, karton 1, inv. & 26). Pregnantné vyjadfuje novou situaci vynos
ONV ve Strakonicich: (...) péce o okraslovani a ochranu domoviny presla zménou politickych pomérii na
narodni vybory. Tim ztratil spolek pravni opodstatneni k dalsimu jeho trvani. (...) Pak-li by valna hromada
na dobrovolném rozejiti spolku se neusnesla, bylo by nutno, vzhledem na uvedené okolnosti uvazovati, aby
spolek byl rozpustén z moci uredni. (vymér ONV ve Strakonicich, ¢is 8678-I11 ze dne 12.12.1950, SOkA
Strakonice, fond Spolek Renner, kart. 1)
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30. zafi 1951 vychazi v Utednich listech ¢ 223 kratka zprava: Svaz spolkii pro
okraslovani a ochranu domoviny v Praze I, Malé namesti 11, schvalil na valné hromade
navrh na zastaveni cinnosti Svazu okraslovacich spolku od 1. Fijna 1951. Likvidacni Fizeni
bude skonceno 31. prosince 1951.°%

V ¢innosti Svazu pokracuje Masarykova akademie prace ve svém Ustavu pro ochrana
ptirody a krajiny pfi 1. pfirodovédeckém a Iékatském odboru, kterd rovnéz piebira vSechna
prava a povinnosti Svazu.

Cinnost okraslovacich spolkl od druhé poloviny 19. do poloviny 20. stoleti pfedstavuje
unikéatni ptiklad dobrovolné obcanské angazovanosti noveé se formujici méstanské spolecnosti
v tvorbé prostifedi mést a krajiny, jejich rozvoje, ochrany a okraSlovani. Zaroven s postupem
industrializace vznika ochranafské hnuti na ochranu domoviny, které spojuje ochranu
pamatek a ptirody. Spolky vykonaly obrovské mnozstvi prace ve vétSich méstech i na
venkove, jejiz zbytky jsou dosud patrné. Nové spole¢ensko-politické poméry vzniklé po roce
1948 vsak natolik zménily situaci, ze pro tento typ angazované ¢innosti nebylo misto. Ackoli
v poslednich letech doslo k obnové nékolika okraslovacich spolkil, zda se, Ze tento fenomén
ve sv¢ organizovanosti a zaberu patii minulosti, do doby vzniku a formovani modernich

mést.*®

B Exkurs 9: Priklad &innosti okraslovaciho spolku — Spolek Renner ]

V regionalni literatuie bylo v poslednich letech publikovdno mnozstvi studii o
jednotlivych mistnich okraslovacich spolcich.*”® Na zavér kapitoly o ¢innosti Okraslovaciho
svazu je tedy pfipojena jedna z nich, o jednom z nejstarsich okraslovacich spolkii v Cechach,
strakonickém spolku Renner. Detailni sonda do dé&jin jednoho ze stovek okraslovacich spolkii,
které tak vyznamné ovlivnily duchovni, spolecenské a obcanské klima i vné&jsi tvaf nasim
meést a mestecek, ale 1 jejich krajinného zazemi, doklad4 jednu z forem dobrovolnych aktivit
vedoucich k pozitivnimu vztahu obCanli k méstské historické i soucasné vetejné zeleni, ke
kulturni krajin€ souvisejici s historickymi sidly, k lokdlnimu i nadrodnimu kulturnimu dédictvi
a k obci jako takové. V tomto smyslu je zdkladni idea okraSlovacich spolku, tj. kultivace

3 Utedni listy ¢. 223 (MUA AV CR, AAV, fond Svaz okraslovaci v Praze, karton 1, inv. &. 26)

3% Pro tvorbu kapitoly jsou uzity zejména archivalie MUA AV CR, AAV: Seznam a nékteré statistické tidaje
Ceskych spolkii okraslovacich, zalesiiovacich a pro ochranu domoviny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
koncem roku 1912 (fond Svaz okraslovaci v Praze, karton 7, inv. €. 62); Seznam spolkit pro okraslovani a
ochranu domoviny sdruzenych ve Svazu okraslovacim a ochranném v Praze I, Malé nam. 11. Stav zacatkem
roku 1939 (fond Svaz okraslovaci v Praze, karton 7, inv. €. 62); Stanovy Svazu ceskych spolkii okraslovacich
v kral. Ceském. (fond Svaz okraslovaci v Praze, karton 1, inv. &. 18); karton 1, inv. &. 26; archivalie SOKA

Strakonice: fond Spolek Renner, kart. 1.

3% napt. o okraslovacim spolku v Berouné MATOUSKOVA 2000, o okralovacim spolku v Prost&jove

SVECAROVA 2006 a dalsi
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integrovaného vztahu ke kulturnimu a pfirodnimu dédictvi, zdvaznym tématem, v némz by se
1 s . v / v PR v ’ r : 1
mél i dnes rozvoj ob&anské angazovanosti vyrazngji, byt v novych formach, rozvinout.*

Nézev spolku i dnednich hlavnich méstskych sadi ve Strakonicich (Rennerovy sady)™”

odkazuje na mistniho koZeluha, milovnika ptirody a mecenase sadii Antonina Rennera,’”
majitele domu ve mésté Strakonicich a nékolika pozemki sadii a luk. Rok po jeho smrti

vznika z jeho pozistalosti fond™*

pro ochranu zvitat. Podle Rennerovy posledni vile ze dne
8. bfezna 1876 ma byt fond, dosud ve spravé méstské rady, predan Spolku pro ochranu zvirat,

bude-li takovy v Strakonicich zalozen.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, devatenacté stoleti je stoletim spolkil, sdruzeni a jednot.
Netrva tedy dlouho a v roce 1884 je celnymi méStany, zejména cCleny méstského
zastupitelstva, zalozen podle posledni vile testatora spolek proti tyrani zvirat. Po Slechetném
vkladateli zakladniho kapitalu je nazvan Renner, spolek pro ochranu zvifat.**

Kdyz c. k. okresni hejtmanstvi sdéluje, ze vysoké c. k. mistodrzitelstvi ziizeni spolku
nezakazuje, schazi se 14. Cervna 1885 ustavujici valna hromada, kde 22 zakladajicich ¢lent
voli prvni deviti¢lenny vybor. Ve vyborové schiizi 7. ¢ervence 1885 je pak aklamaci zvolen
prvni piedseda spolku pan Antonin Slehover. Jednateli spolku A. Kohoutovi je uloZeno, aby
sepsal pfiméfené provolani k obaniim, aby vstupovali do spolku. Provolani je uvefejnéno ve
zdejSich listech, na plakatech vylepenych na rozich a obchiizkou spolkového sluhy po

domech. Jiz po¢atkem roku 1886 &ita spolek 80 &lenti a &lenska zékladna stale roste.””

Jednaci feci spolku je ceStina. Spolek ma ¢Eleny Cestné, zakladajici, ¢inné, pfispivajici a
pfiznivce. Spravu obstarava valna hromada a spravni vybor. Valna hromada se svolava jednou
za rok a voli 12 ¢lentt vyboru. Spravni vybor pak ze svého stfedu voli ptredsedu,
mistopfedsedu, jednatele a pokladnika. Prostiedky ke své Cinnosti ziskdvd z Rennerova
odkazu, piispévkl ¢lenti, darti a z vynosi kulturnich podnikd (napf. z ndjmu hudebniho
pavilonku). Roc¢ni pfispévek poskytuje i obec Strakonice (400 K), ktera v piipadé
mimofadnych vydani pomahd jest¢ zvlaStnim pfispévkem v fadech stovek korun. Podle
stanov miiZze spolek darovat svilij majetek pouze obci Strakonice, coz se také v roce 1951 d¢je.

31 MATOUSKOVA 2000, s. 60

32 vig Exkurs 7

393 %1, 8. 1818 13. 4. 1876; Je zajimavé pripomenout chybu tradujici se v nékolika regionalnich pramenech, kde
je uvedeno, ze park byl zaloZen na popud Ant. Rennera v roce 1818, tj. v roce jeho narozeni (napt. Pamadtky
strakonického okresu, 1968; rukopis V. V. Kremera).

3% Kromg kapitalu zahrnuje dvé pole na Hlinkach, pastvinu a pole na Jelence. Uhrnna hodnota pozistalosti &ini
2120,47 zlatych.

395 167 Spolek Renner k ochrané zvirat v Strakonicich. Hlavni poslani spolku vyjadiuji jeho stanovy: Spolek
k ochrané zvirat v Strakonicich ma za ucel zamezovati neb co mozna obmezovati kruté nakladani se zviraty a
tyrani jich s pouzitim veskerych zakonnych a humannich prostredkit a starati se mimo to, o rozmnoZeni zvirat
zemeédelstvi uzitecnych a zakonem zemskym ze dne 30. dubna 1870 ¢. 39 pod zvlastni ochranu postavenych, a
sice ptactva uzitecného zakladanim sadu a kerii (SOKA Strakonice, fond Spolek Renner, kart. 1).

3% v roce 1887 ma spolek Renner 131 ¢lent, v roce 1889 164 &lent, roku 1902 205 a v roce 1930 jiz 400 &len!!
(HURSKA 1968)
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Ve funkci predsedy se postupné stfidaji vyznamni strakoni¢ti méstané. Kromé ochrany
zvitat a péce o postupné¢ vznikajici park, osazuje spolek pusté obecni pozemky a plisobi na
obcany, aby i na svych pozemcich zakladali sady. Vysazuje kvétiny na okrajich cest, podnika
opatieni k ochran¢ ptactva a ryb. Vedle ¢innosti okraslovaci neni zanedbatelnd ani ¢innost
vychovna. Spolek §ifi myslenky okraSlovani mésta a ochrany pfirody nejen mezi svymi Cleny,
ale prostfednictvim vyhlasek a novinovych ¢lankt i mezi $irsi vefejnosti. Uzce pii tom
spolupracuje s okraslovacim odborem mésta, ktery se také stard o sdzeni ovocnych stromt,
s okresnim osvétovym sborem a Odborem Klubu ¢sl. turistii. Méstska rada vydava vyhlasky
k ochran¢ kvéteny a vypomaha s hlidanim sadti méstskym straznikem.

Aktivni ¢innost spolku konci v souvislosti se spolecenskymi zménami po tnoru 1948. V
roce 1949 se jiz nesesel vybor okraslovaciho spolku pro nedostatek ¢inovnikti a o dva roky
pozdéji je Spolek Renner vzhledem k nutnosti zjednoduseni spolkoveho Zivota a k zménenym
politickym a hospodarskym pomeriim rozpustén. Zodpoveédni funkcionaii spolku jsou vyzvani,
aby nejdéle do 1.1.1951 svolali mimotadnou valnou hromadu a usnesli se na dobrovolném
rozejiti se spolku. Posledni valnd hromada Spolku se kona 9. unora 1951 ve 20 hodin
v restauraci Na Sadech. Veskery movity®’ a nemovity majetek je piedan MNV ve
Strakonicich s podminkou, Ze sady a Havrdova stezka zlstanou svému ptivodnimu tcelu.

Obr. 56: Spolek Renner. Renneriiv pomnik a pohled na Podskali.

Vrvoce 1934 byl kpadesatéemu vyroci zalozeni Spolku v Rennerovych sadech ve
Strakonicich odhalen pomnik Antoninu Rennerovi (1818 az 1876). Druhy snimek zachycuje
pohled na Podskali, priméstskou rekreacni krajinu pri toku Otavy, kterou mél v dobé prvni
Ceskoslovenskeé republiky Spolek ve sprave. (Foto: autor)

397 24, dubna 1951 piebira finanéni referat MNV ve Strakonicich v diisledku likvidace Spolku 2 vkladni knizky
s vazanou ménou celkem 49.042.40. (SOkA Strakonice, fond Spolek Renner, kart. 1)
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Souhrn

Otéazka kulturni krajiny pfedstavuje komplexni problematiku, kterou se teoreticky i
prakticky zabyvaji rizné obory. Je to zpusobeno mj. tim, Ze krajina a jeji charakter nejsou
statickou zélezitosti, nybrz fenoménem, ktery se vyznacuje proménlivosti a
neopakovatelnosti, vychazejici z neobycejné rozmanitosti ptirodnich a kulturnich podminek.
Z4dny pohled na krajinu, kterd je kombinovanym dilem piirody a ¢lovéka, proto nemize byt
vycerpavajici a konecny. Tato kniha piinasi nékolik postiehti do pestré mozaiky nézort a
pohledii na naSi kulturni krajinu jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi, tj. krajinu
pietvofenou Cinnosti Cloveka, reflektujici a uchovavajici prvky a struktury vzniklé béhem
stalet¢ho procesu jejiho osidlovani a kultivace. Hlavnim tématem knihy jsou kulturni,
historické a duchovni hodnoty krajiny. Text postupuje od identifikace a pojmenovani
n¢kterych kulturnich a duchovnich hodnot krajiny k moznostem jejich ochrany. Predklada
zéakladni typologii znaki kulturni a historické charakteristiky krajinného razu, kdyz je déli do
péti kategorii: 1. Dochované prvky, objekty a jejich soubory, 2. Dochovana urbanisticka a
sidelni struktura, 3. Dochované krajinné struktury, kam patii mimo jiné komponované krajiny,
stopy hospodarské cinnosti v krajin¢ a stopy exploatace krajiny, 4. Mista duchovniho
vyznamu (nehmotné hodnoty krajiny) a 5. Vizualni hodnoty historickych prvki a struktur.
Jednotlivé typy doklada cetnymi ptiklady a nékteré otazky fesi podrobnéjsimi vyklady. Diraz
je kladen zejména na otazku komponované krajiny, ktera je predstavena na prikladech
komponovanych krajin stiednich Cech, a na mista duchovniho vyznamu (asociativni krajina).
Ta jsou rozdélena do nckolika typli (mista spojend se starymi bajemi a povéstmi, mista
historickych udalosti, poutni mista, mista spojend s zivotem, dilem ¢i smrti vyznamnych
osobnosti, mista spjata s literarnimi a uméleckymi dily) a dolozena piiklady. Podrobné¢ je
vylozen fenomén barokniho poutnictvi a jeho vliv na ¢eskou krajinu, sakralizace nasi krajiny
a téma posvatna. Vyznamnym tématem souvisejicim s kulturni vrstvou krajiny je vizudlni
projev historickych prvki v krajinné scéné a jejich vliv na vizuélni a estetickou hodnotu
krajiny. Specifickym tématem je otdzka kulturnich dominant a dominantnich ryst v krajin¢ a
otazka kompozi¢niho vztahu sidel a krajiny (voda, terén a historicka zelenn v obraze mésta).
V posledni kapitole jsou popisovany moznosti ochrany kulturni krajiny, zejména formou
zakonné ochrany krajinného razu. Zminén je i vyznam dobrovolnych aktivit obcanti na tvorbé
a ochran¢ prostredi sidel a krajiny, coz je pfipomenuto historickym ptikladem okraslovaciho
hnuti na konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti.
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Summary

An issue of the cultural landscape represents the complex problems that various
disciplines deal with both theoretically and practically. It is caused, apart from other things,
by the fact that the landscape and its character is not a static matter, but a phenomenon
distinguishing itself by changeability and unrepeatability resulting from an outstanding
variety of natural and cultural conditions. Any view to the landscape, which is a combined
work of nature and human, cannot be, therefore, exhaustive and finite. This book brings
several sights into a manifold mosaic of opinions and views to our cultural landscape as an
inseparable part of the cultural heritage, i.e. the landscape transformed by a human activity
reflecting and preserving elements and structures developed during the centuries-old process
of its settlement and cultivation. The main topic of the book is cultural, historical and spiritual
values of the landscape. The text carries on from identifications and designation of some
cultural and spiritual values of the landscape to possibilities of their protection. It fabricates a
basic typology of hallmarks of cultural and historical characterization of the landscape
scenery whilst dividing them into five categories 1. Preserved elements, objects and their
complexes, 2. Preserved urban and settlement structure, 3. Preserved landscape structures
where, for example, composed landscapes, traces of economic activity in the landscape and
traces after the landscape exploitation, belong, 4. Places of spiritual importance (immaterial
values of landscape) and 5. Visual values of historical elements and structures. Individual
types are exemplified by numerous examples and some questions are explained in more
details. An emphasis is put particularly on the matter of composed landscape presented on the
examples of the composed landscapes of the Central Bohemia, and on the places of spiritual
significance (associative landscape). These are divided into several types (places connected
with ancient legends and stories, places of historical events, places of pilgrimage, places
connected with life, work and/or death of outstanding personalities, places connected with
literary and artistic works) and exemplified by examples. A phenomenon of the Baroque
pilgrimage and its effect on the Czech landscape, sacralisation of our landscape and a topic of
holiness are explained in more details. An important topic connected with a cultural layer of
the landscape is a visual display of historical elements in the landscape scenery and their
influence on the visual and aesthetic landscape value. A specific topic is an issue of cultural
dominances and dominant features in the landscape and a matter of composition relation of
settlements and the landscape (water, terrain and historical greenery in the city image). In the
last chapter the possibilities of cultural landscape protection are described particularly in the
form of the legal protection of the landscape scenery. An importance of voluntary activities of
citizens on creation and protection of the environment of settlements and the landscape is also
mentioned being reminded by the historical example of decoration movement at the end of the
19th and in the first half of the 20th centuries.
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